
Die Veranderungen der Flechtenflora 
von Dresden seit 1799.
Von F r i t z  M a t t i c k ,  Berlin-Dalilom.

I. A l l g e m e i n e r  Te i l .

1. V e r a n d e r u n g e n  d e r  F l e c h t e n f l o r a  i m  a l l g e m e i n e n .

Es ist eiue bekannte Tatsache, dafi in den dicht besiedelten Ge- 
bieten der Erde die Flechtenflora und -vegetation in den letzten 
hundert Jahren inimer armer geworden ist. Sclion N y 1 a n d  e r  wuRte 
dariiber 1866 aus der Umgebung von Paris, A r n o l d  1892 ans der 
von Miinchen ,zu berichten, T o b i  e r  wieś auf diese Tatsache fiir West- 
falen hin („Die Wolbecker Flecliten-Standorte“  1921), A n d e r s  
ecliiiderte sie 1935 ausfulirlich fiir Nordbohmen. S a n d s t e d e  be- 
richtet iiber die gleiche Erscheinung fiir Nordwestdeutschland; ich 
selbst habe an den Sandstedesclien Fundorten ein schnelles Abnelimen 
des Flechtenreichtums im letzten Jahrzehnt beobachten konnen, ebenso 
in der Um,gebung von Danzig gegeniiber den Eiteraturangaben friiherer 
Zeił, und ganz neuerdings bat H i l l i n a n n  beklagt, da!3 die Flechten- 
vegetation der Mark Brandenburg in den letzten Jahren zum gro fi en 
Teil vernichtet worden ist.

Schuld an dieser Abnahme des Flechtenreichtums ist die Zunahme 
der Bevolkerung (Deutschland hatte 1816 25 Millionen Einwohner, 
1845 34 Mili., 1865 40 Mili., 1895 52 Mili., 1933 66 Mili.), die diclitere 
Besiedlung und zunehmende Bebauung des Bodens, die forstwirtschaft- 
liche Ausnut2aing der Walder, die Industrialisierung, die Zunahme 
des Verkehrs audi durch die an sich unbesiedelten Gebiete, und alle 
die anderen Umstiinde, welche die natiirliche Landschaft inuner inelir 
zur Kulturlandschaft umgestaltet und die Fleclitenstandorte verandert 
oder vernichtet haben.

Nicht anders stelit es in anderen Landem. An der Riviera kann 
man fast kein Fleokchen -mit unberiihrten Kiistenfelsen mebr finden, 
eine Siedlung reiht sich dort an die andere, und (las gleiche wird von 
H e r r e berichtet von Kalifornien, wo die urspriinglich an seltenen 
Arten so reiche Flechtenflora ebenfalls fast vollkommen verschwun- 
den ist.
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2. D i e  F l e c h t e n f l o r e n  d e r  S t a d t e  u n d  i h r e r
U m g e b u n g .

Am ersten bat sich naturgemaB die9er Vorgang in der Nahe der 
Stadte bemerkbar gemacht. Ihr Inneres bietet den Fleehten fast gar 
keine Lebensrnoglichkeiten. Soweit dagegen ihre Umgebung noch 
reicher an Fleehten ist, erscheint es sehr reizvoll, den allmahlichen 
Ubergang von der „Flechtenwuste“  des Stadtkerns iiber die flechten- 
armen Zonen der Vorstadte bis zur flechtenreichen Wald- oder Gebirgs- 
umgebung in weiterer Entfemung zu verfolgen. DaB dies gerade fiir 
skandinavische Stadte mehrf.ach getan worden ist, darf nicht verwun- 
dern, da im Norden Europ as der Flechtenreichtum noch sehr groB ist, 
und so liegen lieute schone derartige Untersuchungen vor fiir Oslo 
( H a u g s j a  1930), Stockholm ( H o e g  1936) und Helsinki ( V a a r n a  
1934). Fiir Mitteleuropa sind solche Feststellungen viel schwieriger 
oder lohnen iiberhaupt nicht, da auch in der weiteren Umgebung der 
Stadte meist keine reiche Flechtemegetation zu beobachten ist und 
oft schon der Fund einer kleinen Xanthoria parietina oder einer ge- 
wdhnliclien Cladonia ein bemerken swertes Ereignis darstellt.

3. D ie  h e u t i g e  F l e c i h t e n f l o r a  v o n  D r e s d e n .
Der Stadtkern des łieutigen Dresden beiderseits der Elbę ist vollig 

fleclitenlos. Die durch die Elbę geschaffene Liicke ermoglicht es, daB 
wenigstens I^eranora muralis eindringt und sich an den Mauern der 
Elbufer und der Briickon stellenweise ansiedelt. In den Parkanlageu 
des Stadtinnem, wie den Zwingeranlagen, dem Garten des J apanisehen 
Palais, der Biirgerwiese, den Friedhofen sind keine Fleehten zu finden, 
selbst der 2 Quadratkilometer umfassende GroBe Garten ist heute vollig 
flechtenlos. Erst in den baumreicheren Villenvororten gedeihen Lecą- 
nora raria und Ł. pityrea. Sparliche Laub- und Strauchfleehten da­
gegen finden erst dort Lebensmoglichkeit, wo in den Laub- und Nadeł- 
waldhestanden der weiteren Umgebung nocli etwas tirsprungliche Vege- 
tation erhalten ist, wie in den Talem der kleinen Elbnebenfliisse und 
der Dresdner Heide. Aber selbst in diesem am nachsten an die Stadt 
heranruckenden Waldgebiet ist die Flechtemegetation mengenmaBig 
iiuBerst diirftig, und die Flora beschriinkt sieb auf wenige Cladonia- 
Arten, Parmelia physodes, einige Lecannra-Arten, Leridea ostreata und 
in Laubbestauden etwa noch Peltigera canina. Im einzelnen werden 
die wichtigeren Arten, die heute noch in der naheren Umgebung 
Dresdens verkonunen, im besonderen Teil kurz mit erwiilmt. —- Im 
iibrigen reicht heute eine mehr oder wen-iger dichte Besiedlung im 
Elbtal siidostlich bis Pima, nordwestlioli bis MeiBen, an der WeiBeritz 
bis Tha-andt, und die ubrigen siidlich der Elbę gelegenen Landstriche 
mit den zahlreichen Dorfem sind hauptsachlich landwirtschaftlich aus- 
geniitzt. Die LandstraBenbaume, die an manchen anderen Stellen in 
Deutschland noch Fleehten tragen, werden durch Abkratzen gereinigt, 
soweit dies iiberhaupt notig ist, imd die StraBenrandsteine werden weiB 
gestrichen.
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Schuld an dem Verschwinden der Flechten sind nicht nur die sclion 
oben genannten direkten Einwirkungen der dich teren Besiedlung durcli 
Vemichtung der Standorte, sondern aucli die Yeranderungen der oko- 
Iogiscliei) Verhaltnisse an den an sieli unberiihrten Standorten. E6 ist 
erwiesen, daB die klimat isoben nnd die fur die Flechtenvegetation 
besonders wichtigen mikrokliinatischen Verhaltnisse der Stiidte stark 
abweichen von denen des unbesiedelten Landes, nnd daB die Ver- 
unreinigungen der Stadtluft, die groBeren Rauch- und Staubmengen, 
vielleicht auch die Abnahme der Lichtintensitat, femer die verander- 
ten Temp era turverhaltnisse, die Abnahme von Luftfeuclitigkeit nnd 
Taumenge sieli ungiinstig auf Waclistum und Entwicklung der Flecli- 
ten auswirken. Durch diese Ursacben werden viele Flechtenarten voIlig 
unterdriickt, andere zu Kummerformen veraudert und in der Aus- 
bildung der Friichte geliemmt. Im besonderen Teil werden solche 
Arten, die in friiherer Zeit noch reichlich fruohtend gesammelt wur- 
den, heute aber nur nocb steril anzutreffen sind, mit erwahnt.

4. L i t e r a ł u  r a n g a  h e n  u n d H e r b a r b e l e g e  z n r  F l e c h t e n -  
f l o r a  v o n  D r e s d e n .

Zeigt nun auch heute ein Vergleich der Stadt Dresden mit ihrer 
weiteren Umgebung niclit die bemerkenswerten Ubergangsstufen wie 
in Stadten mit unberiibrter Umgebung, so ist es um so reizvol!er, an 
Hand von Literaturangaben und Herbarbelegen feststellen zu kbnnen, 
daB in friiherer Zeit auch die Dresdner Umgebung viele interessante 
Flechtenarten aufwies, die inzwischen dcm Waclistum dtr Stadt zum 
Opfer fielen.

Die altesteu mir bekiannten Angahen iiber Flechten finden sicb in 
dem bandschriftlichen „Yerzeichnis der im Plauisclien Grim de und den 
naclist angrenzenden Gegenden wildwaobsenden Pflanzen“  von F r i e d -  
r i c h  T r a u g o t t  P u r s c h ,  1799 (Biicherei des Botan. Instituts der 
Teehnischen Hocbscliule Dresden). Um 1820 sammelte C. S c h u b e r t  
zahlreiche Flechten der Dresdner Umgebung und stellte seine Fundę 
in dem Flechtenteil der „Flora der Gegend um Dresden“  (von H. F i ­
ca n u s  und C. S c h u b e r t ,  2. Alit., Kryptoganiie, Dresden 1828) aus- 
fiilirlich z u sam men. Gleiehzeitig wurden in den „Lichenes exsiccati“ 
von L. R e i c h e n b a c l i  und C. S c h u b e r t ,  Dresden 1822— 24, ver- 
schiedene Arten aus der Dresdner Gegend ausgegeben, jedoch leider 
meist ohne nahere Angaben. Ais Nachtrage zu S c h u b e r t a  Zusam- 
menstellung sind zu erwahnen: E. S c h m a l z ,  Kryptogamisclie Bei- 
trage zur Flora der Gegend um Dresden (Flora 1823, \'1,2,566) und 
F r. H o l i ,  Beitrag zur Flora von Dresden (Flora 1824, VII, 1, Bei- 
lage S. 109). 1830 wurden von F r i e d r .  M i i l l e r  die „Kryptogamen 
Saclisens und der angrenzenden Gegenden, Centurie 1“  verteilt, die 
auch einiges aus der Dresdner Umgebung enthalten. — Zahlreiche auf 
Dresden beziiglielie Angaben bringt weiter R a b e n  h o r s t  in der 
„Krypto,gamen-Flora von Saclisen usw.“  (2. Ahteilung, Die Flechten, 
1870). Das Herbar Rabenliorsls, das aucli die Sammlung \on
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S c h m a l z  enthielt, blieb leifb r uiclit im ganzen erhalten. Tn seinen 
„Lichenes europaei exsiccati“  Dresden 1855— 79) finden sich einige 
Dresdner Flechten.

Die Flechtenabteilung des H e r b a r s  d e r  F l o r a  s a x o n i c a  in 
der Technisehen Hoclischule D r e s  d e n  entba.lt bereits ans dem Jalire 
1804 verschiedene Fundę, allerdings ohne Angabe des Sammlers. Y on 
R a b e n h o r s t  sind aus dem genannten Grunde nur einige Belege 
aus der Zeit um 1842 hineingekommen. Einen besonders guten Ein- 
blick in die fruhere Flechtenflora gibt aber die reichhaltige Samm- 
1'iing von F. S e i d e l ,  die um 1855— 66 angelegt wurde. Spater (uni 
1900) sammelten S c h o r l e r ,  D r u d e  und B a c l i m a n n  verschie- 
denes, dann S c h a d e ,  S t o l l e  und R i e h m e r ,  dereń noch niolil 
ahgeschlossenes Exsikkatenwerk (Lich. saxon. cxs.J aucli zahlreichc 
Fundę aus der Dresdner Umgebung enthalt.

5. D ie  V c r a n d e r u n g e n im  S t a d t b i l d  D r e s d e n s
s e i t 1 8 0 0.

Zum Verstandnis der friiheren Flechtenfunde ist es angezeigt, 
einen Blick zn werfen anf die Veranderungen der Besiedlung der 
Dresdner Umgebung und das Wachstum der Stadt seit 1800.

Um 1800— 1815 batte Dresden rund 50 000 Einwahner und war 
iiber den mittelalterlichen Stadtkem von kaum einem Kilometer Durcli- 
messer so weit lierausgewachsen, da!3 es iin Westen und Suden nicht 
ganz bis zur lieutigen Eisenbahnlinie Marienbriicke— Hauptbalinliof 
reiebte, die Friedriclistadt ais \Orstadt jenseits des damaligen WeiBe- 
ritzlanfes au(3erhalb lassend, und ostlieh etwa bis zur jetzigen Linden- 
gasse, Albrecht- und EliasstraBe. Von dem kleinen Neustadter Stadt­
kem waren die „Scheunenh6fe“  (siidlich vom Neustadter Friedhof) 
und der „Neue Anbau“  (um die PrieBnitzmundung) noch vollig ab- 
getrennt. Der Durcbmesser der Stadt betrug etwa 2,5 km, ihre Flachę 
6 bzw. 17 qkm. (Die erste Zahl bezieht sich immer auf die geschlossene 
mit Hausern liebaute Flachę, die zweite auf das Gesamtgebiet des 
Grundbesitzes der St<idt. Diese und die folgenden Zahlenangaben wur- 
den mir frenndlichst vom Statistischen Landesamt Dresden zur \ er- 
fugung gestellt.) Der G r o B e  G a r t e n  lag damals noch vol!ig auBer- 
halb der Stadt und muB reicli an Flechten gewesen sein. Zahlreiche 
Caliciareae, Graphidcae, Collemareae. Rinndina oxigua, Rarnalina fasti- 
giata und ais besondere Raritaten Parmeliclla plumbea und Pannaria 
rubiginosa wurden noch bis b u  Rabenhorsts Zeit hier beobachtet. — 
Es ist nicht zu verwundem, daB in dem noch weit entfemt liegenden 
und wegen seiner Schiinheit viel gepriesenen P l a u e n s c h e n  G r u n d  
von P u r s c h  75 Flechtenarten, und zwar iiberwiegend Strauch- und 
Laubllechten, gesammelt werden konnten. Atlantische Arten von Tx>ba- 
ria, Sticia und Buellia trafen hier zusammen mit montanen Usneao, 
die kalkliebenden Flechten des Planer, wie Collcmaceac, Solorina sar- 
rata, Psora- und Toninia-Arten, begegneten sich mit den Urgesteins- 
llecliten des Syenit aus den Gattungen Spliacrophorus, Peltigera, Cla- 
don tu, Stcrcocaulon und Umbilicaria.
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Bis 1845, also in der Zeit, in der S c h u b e r t  und spater R a b e n -  
h o r s t  hier samtnellen, ist Dresden schon erheblich griiBer geworden. 
Die Neustadt bat sieli etiwas ausgedelint, die Antonstadt ist mit ilir ver- 
wachsen, der Leipziger Bahnliof ist entstanden. Die Altstadt ist etwas 
nach SW hinaus gewachsen, im iibrigen aber unverandert. Dresden 
hat jetzt 89 000 Einwohner bei einem Durchmesser von ungefahr 3 kin 
und einer Flachę von 10 bzw. 25 qkni.

1863, ais S e i d e l s  Flechtensammlung entstand und R a b e n -  
h o r s t  seine Beobaohtungen fiir die Kryptogamenflora von Sachsen 
samnielte, ist ein weiteres betrachtliches W' achstuni der Stadt auf 
145 000 Einwohner und eine Flachę von 20 bzw. 28 qkm hei einem 
Durchmesser von 4—5 km zu verzeichnen. Die Marienbrucke ist in- 
zwischen angelegt und Bahnverbindung mit dem Bolimieehen (jetzt 
Haupt-) Balinhof erreicht worden. Die Neustadt bat sich bis an den 
Heiderand ausgedelint (bis Heclit-, Buchen- und JagerstraBe). Nocli 
immer aber eind Ubigau, Mickten, Tracliau, Pieschen, Stadtneudorf, 
Loschwitz ganz .abgelegene Diirfer. Aueh die Altstadt hat sich weiter 
ausgebreitet, besonders nach SW und NO, vor allem aber fallt auf, daB 
siidlicli der bohmischen Bahn und im Osten (siidl. der BlumenstruBe) 
eine ganze Anzahl Fabriken angelegt worden and. Auch die altstadti- 
sclien Vororte Colta, Lobtau. Plauen, Racknitz, Zscbertnitz, Strelilen, 
Gruna, Strifesen und Blasewitz sind noch isolierte, selbstandige Diirfer. 
Der G r o B e  G a r t e n  liegt noch immer frei zwisehen Wiesen und 
Feldem und weist auch jetzt noch eine ansehnbcbe Flecbtenvegetation 
auf. Zrwisolien dem noch auBerlialb der Stadt gelegenen Trinitatis- 
friedhof und Blasewitz zieht sich noch ein betrachtliclier Waldstreifen 
hin, das B l a s e w i t z e r  T a n n i c l i t .  Fruchtende Cladonia rangifc- 
nna und jurcata, Cladonia foliacpa var. alricornis. Cetraria islandica. 
Cornicularia tcnuissima, Pcltigcra und Laptogium werden aus der sicher 
noch reichliclieren Żabi seiner Flechten genannt.

Vor allem aber ist die D r e s d n e r  H e i d e  noch eine reiche Fund- 
grnbe fiir den Lichenologen. Die Rinde der alten Laubbaume tragt 
nocli eine Vegetation von Graphidcae, Thclotrcma, Pyrenula- und Per- 
tusaria-Arten; LobariaSticta-, Parmelia- und Cetraria-Arten kommen 
in anselinlichen und gut fruchtenden Stiioken vor. Von den Asten der 
Nadelbaume hangen Erernia-, Alertoria- und Usnea-Arten, und den 
Waldboden besiedeln Cladonia-. Stcrcocaulon- und Peltigera-Arten.

In den folgenden Jahrzehnten setzt die schon begonnene Industria- 
lisierung immer stiirker ein, und der schnelle Untergang der 
Flechtenflora nimmt seinen Lauf.

Gegen Ende des Jahrhunderts, ais unter D r u d e s  Leitung der 
Ausbau des sacbsiseben Herbars (besonders durch S c h o r l e r )  er- 
folgte, ist diese Verarmung der Flechtenflora schon weit forlgeschrit- 
ten. Die Stadt ist inzwischen so rasch gewochsen, daB ihr Durchmesser 
6—9 km, ihr Flacheninhalt 42 qkm, ihre EinwohnerzabI jetzt 340 000 
betragt. Die friiher noch selbstandigen Vororte sind mit ihr ver- 
schmolzen. Im Norden łiahen sich die Kasernenhauteu weit in die
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Heide vorgeschoben; im Siidwestcn ist das Industriegebiet des Plaiuen- 
schen Grundes enlstanden, und .seine Naturachonheiten sind zum griiB- 
teu Teil vemichtet; im Osten reicht bis Blasewitz geschlossene Besied- 
lung. Der GroBe Garten liegt jetzt in die Stadt eingeschlossen; vom 
Blasewitzer Tannioht ist nur noch ein kleiner Rest ais „Waldpark“  
iibrig geblieben.

Unablaesig setzte sich das Wachstum der Stadt in der letzten 
Periode fort (1933 : 642 000 Einwohner), so daB sie jetzt einen Diurch- 
messer von 10 —15 k.m hat und ihre Flachę mit 120 qkm etwa 20 mai 
so groB ist wie um 1800!

Die aufangs erwahnten Yeranderungen nicht nur der ortlichen, 
sondem auch der klimatisclien Verhaltnisse werden dadurch leicht 
verstandlich und die armliche Zusammensetzung der Flechtenflora aus 
nur noch den widerstandsfaliigsten Arten erklarlich.

6. P f l a n z e n g e o g r a p h i s c h e  E r g e b n i s s e .

Viel hesser ais nur auf Grund der heutigen Flechtenflora laBt sieli 
die flechtengeographische Stełłung der Dresdner Umgebung yersłehen, 
wenn die friilieren Fundę mit lierangezogen werden. Wenn auch leider 
fiir vieles keine Belegexemplare mehr nachweisbar sind (besonders fiir 
P u r s c li und S c h u b e r t )  und nur Iateraturangaben yorliegen, die 
in einigen Fallen zweifelhaft erscheinen, so bieten sie doch im groBen 
Ganzen eine wertvolle Erganzung. Wir erkennen daraus, daB die 
Dresdner Umgebung ein Gehiet war, in dem sich atlantische Arten 
mit solclien von siidlicher Verbreitung, montane Arten mit Bołohen des 
Aachen Landes trafen, und wo Flechten mit den verschiedensten Suł> 
stratbediirfnissen auf den kalkhaltigcn und Urgesteins-Felsen und 
-boden sowie an den Rinden und Asten der Bauine ihnen zusagende 
Bedingungen fanden.

Dies entspriclit ganz den parallelen Erscheinungen in der hoheren 
Pflanzenwelt. Auch fiir viele Arten derselben stellt die Dresdner Um­
gebung oder das weitere Sachsen ein Grenzgebiet dar. So finden wir 
baispirlsiwpi.se von atlantischen Arten Erira Tetralix und JJlex euro- 
paeus, von pontischen Astragalus Cicer, Cytisus nigricans, Stipa pennata 
und capillata, von siidcuropaischen Trupa natans, von moutanen Meum 
ethnmanlicum und Pronanthes purpurea.

Unter den Flechten sind die a t l a n t i s c h e n  oder o z e a n i -  
sc  h e n  Arten diejenigen, dereń Verbreitung in der letzten Zeit mit 
hesonderem Interesse studiert worden ist (vgl. D e g e l i u s  und D e s  
A b b a y e s ) .  Sie sind in Deutschland im Nordwesten noch haufiger 
anzutreffen und sind ietzt aus Sachsen groBtenteils verschW'Unden. 
llierzu zahlen von den im Verzeiolinis des IT. Teils genannten Arten 
folgende: Sticta sylnatica, Parmeliella plumbea, Pannaria rubiginosa. 
Usnea articulala, Thelotrema lepadinum, Buellia canpscens (medi- 
terran-atlantisch). Ais „ozeanklimatisch begiinstigt, ohne an ozeanieohe 
Gebiete gebunden zu sein“ , werden von D e g e l i u s  Lobaria pulmo- 
naria und verrucosu angesehen.



Die Ver3nderungen der Plechtenflora von Dresden seit 1799. 17

Sehr interessant ware, wenn die Angabe den Talsachen entspricht, 
dag Vorkommen von Teloschistes chrysophthalmus, einer Art, die im 
s i i d l i c h e n  E u r o p a  verbreitet ist, in Deutschland heute nur nocli 
im Sudwesten vorkommt und hier demnach ihr nordliclistes Vorkom- 
nien gehabt hatte.

Yerscliiedene Arten sollen (nach D es  A b b a y e s )  in Frankreich 
in den meeresnahen Gebieten selten, im k o n t i n e n t a l k l i m a t i -  
s c h e n Inneren baufig sein, wie Parmelia acetabulum, Ramalina 
fraxinea, Anaptychin ciliaris. Fiir Deutschland konnte ich jedoch 
diese Feststelluiig nicbt bestatigen, da sie hier in den K iistengebieten 
sehr verbreitet sind.

Flechtenarten, die direkt ale p o n t i s c h  bezeichnet werden kon- 
nen, sind nicbt anzutreffen. Ibnen am naebeten kornmen aber solche, 
die auf den basischen Boden sonniger Hangę oder auf den Kalkfelsen 
Tburingens und Stiddeutschlands verbreitet sind, sicb im Norden 
Deutscłdands an Hangen mit sonst pontischer Yegetation finden und 
im Dresdner Gebiet die Planermergel und -kalkę sudlich der Elbę 
bevorzugten, wie die Collemaceac, Dermatocarpon hepaticum, Diplo- 
schistes albissimus, Lecidea (Psora) decipicns und lurida, Toninia cnn- 
dida und coeruleonigricans. —  Schon rnehr zur nachsten Gruppe neigt 
Solorina saccata.

Die n o r d i e c h - m o n t a n e n  Flechten haben ihre Hauptverbrei- 
tung in uneeren Mittel- und HocHgebirgen und dann wieder in Skan- 
dinavien, dort oft auch in tiefereu Lagen. Hierzu sind zu reohnen. 
Sphaerophorus fragilis, Dermatocarpon miniatum, Diploschistes scru- 
posus, Peltigera aphthosa und venosa, Rhizocarpon geographicum, Ste- 
rcocaulon coralloides, Umbilicaria-Arten, Parmelia cetrarioides, Alec- 
toria sarmentosa, Enernia diraricata, IJsnea florida, Cało płaca elegans.

Einige von diesen, wie die Usneaccae, kann man wohl auch schon 
ais s u b a l p i n  bezeichnen, besonders aber i6t dies der Fali bei Usnea 
longissima.

II. B e s o n d e r e r  T e i l .

In der folgenden Zusammenstellung sind aus den Li te ra tu ran gab en 
und Belegen im Herbar des Botanischen Instiłutes Dresden nur die 
wichtigeren Arten, vor allem d<*r Straucb- und Blattflechten, auf- 
gefiihrt; sie soli nicht etwa ein Gesamtverzeichnis der friiheren und 
jetzigen Flechtenflora von Dresdens Umgebung darstellen. Die An- 
gaben der jetzt nocb vorhandenen Arten bezieben sich auf Feststellun- 
gen bei zahlreichen eigenen Ausflugen. Auch Herm Dr. A. S c ha d e , 
Dresden, verdanke ich einige w’ertvolle Mitteilungen. Die Belege in 
Sehade, Stolie, Riehmer, Lich. sax. cxs., wurden gleichfalls heran- 
gezogen. Fur Angaben aus friiherer Zeit bedeuten: P =  Purscli 1799, 
Scb =  Schubert in Ficinus und Schubert 1823, HR =  Herbar Raben- 
horst, um 1842, R =  Rabenhorst, Kryptogamenflora von Sachsen, 1870, 
S =  Herbar Seidel, um 1860. — Die Anordnung und Benennung der 
Arten erfolgt nach Zahlbruckners Gatalogus.
Fcdde. Repertorium, Beihelt XCI 2
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V e r r u c a r i a c e a e .
Verrucaria maculiformis Krplh. —  Auf Planermauer, Plauen (R).

—  nigrescens (Ach.) Pers. —  1842 HR; Marco]inischer Garten auf 
Kalkputz, 1863 S.

—  viridula (Schrad.) Ach. —  Mauer a. Gastliaus zum Heller, 1915 
Rachmann.

D e r  m a t o c a r  p a c  e a e.
Dermatocarpon miniatum (L.) Mann. var. complicalum (Lightf.) 

Hellh. -— Plauenscher Grund, an Syenitfelsen Sch., R .; Tha- 
randt, 1862 S.

— aąuadcum (Weis) Zahlbr. —  Rahenauer Grund 1925 SSR 251.
—  hepaticum (Ach.) Th. Fr. —- Auf Lehmboden bei Lockwitz Sch.

P y r e n u l a c e a e .
Porina chlorotica (Ach.) Muli. Arg. —  Auf Steinen in der PrieBnitz 

und WciBeritz, R.
Pyrenula nitida (Weig.) Ach. —  Nach Sch. und R. lioch gemein an 

alten Buchcn, jetzt wohl kauni mehr zu finden.

C a l i c i a c e a e .
Chaenothcca phaeocephala (Turn.) Th. Fr. var. chlorella (Ach.) Th. 

Fr. —  GroBer Garten, R.
—  trichialis (Ach.) Hellb. —  GroBer Garten, R.

Calirium lentirulare (Hoffm.) Fr. —  GroBer Garten, R.
—- hypp.rcllum Ach. —  An Ahorn, Rahenauer Grund 1926 SSR 252.

Coniocybe pallida (Pers.) Fr. —  GroBer Garten, R.
Stenocybe pullatula (Ach.) Stein. —  GroBer Garten, R.
Sphinctrina microccphala (Sm.) Nyl. —  Dresdner Heide, R.

C y p h c l i a c e a e .
Cyphelium sessile (Pers.) Trevis. —  Dresdner Heide a. d. Hofewiese, R- 

S p h a e r o p h o r a c c a e .
Sphaerophorus fragilis (L.) Pers. -— Plauenscher Grund, P. Herb. Sax.: 

„FI. Dresd.“  ohne nahere Fundortsangabe, kriiftig entwickelte 
Exemplare.

Spater erwahnt Sch. ais nachste Fundorte erst die Sachsische 
Schweiz fiir die 3 .Sphaeraphorus-A rtcn.

A r t h o n i a c e a e .
Arthonia cinnabarina (DC) Wallr. —  Dresdner Heide, an Buchen, 

Holi 1824.
Allarthonia caesia (Fw.) Zahlbr. —  An Acsculus im GroBen Garten, 

1862 S.
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G r a p h i d a r c a e .
Opegraphn diaphora Acli. var. signata Ach. — Herb. Sax.: Dresden 1804.

—  rimnlis Pers. —  Herb. Sax. 1806, bei Plauen an Kirsehbaumen.
Die friiher gemeinen Grapliideen-Arten sind jetzt sehr spar- 

lich; z. B. Opegrapha cinerea Chev. (SSR 368) und Graphis 
scripta (L.) Ach. (SSR 410) aus der Tliarandter Gegend.

T h e l  o t r c m a r n a c .
Thclotrcmn Icpadinwm Ach. — An Buchen, Seh. Ich konnte diese 

eharakteristisclie Art nirgends rnehr finden.

D i p in  s r  h i s l a c e a e .
Diploschistcs srrupoms (Sehreb.) Norm. —  1823 gemein, Seh.; Cotta 

auf Gemauer, 1863 S.; lieiite um Dresden wohl kaum rnehr zu 
finden.
albissimus DT et Samth. —  An Felsen im Zschoner und Plauen- 
sclien Grund, Sehmalz 1823.

E p h e b a r c a c .
Leptogidium byssoides (Carr.) Zahlhr. —  Dresdner Heide an Kuchen, R.
Polyrhidium Tnuscicolmn (Sm.) S. Gray. —  Auf Moos im Plauenschen 

Grund. Seh.
C o l l e m a c o a e .

Cnllema chcileurn Ach. — Herb. Sax. 1804, GroBer Garten.
— crispiim (L.) Wigg. —  Plauenselier Gnuid, P.
— fasciculare CL.) Wigg. —  Plauenscher Grund und Windberg, P.
—  jurvum (Hoff.m.) DG. —  Plauenselier Grund, P.
— multifidum (Seop.) Rabłi. —  Plauenscher Grund, P. 

pulpnsum (Bemh.) Aeli. —  Herb. sax. 1804: GroBer Garten. 
icnax (S.w.) Ach. var. prasirmm (Ach.) Harm. —  Plauenscher
Grund, P.

Lcptogium lirhenoides (L.) Zalilbr. —  Blasewitz, PrieBnitztal, Rack- 
liitz, Seh.

Die friiher haufigen und auch z. T. reiehlich fruchtenden 
Collemaceen sind lieute sehr sparlieh und erst in griiBerer Ent- 
femung zu finden. z. B. Collcmn rupestre (Sw.) Rabh. (Raben- 
auer Grund, SSR 366), Lcptogium lirhenoides (L.) Zahlbr. 
(Miiglitztal, SSR 367).

P a n n  a r i a c e a e .
Placynthium nigrum (Huds.) S. Gray. —  An Felsen bei Tharandt, P.
Parmeliclla plumbea (Lightf.) Miill. Arg. —  Im GroBen Garten 1843 

von Holi enldeckt, dann von Rabenhorst bis 1868 beobachtet.
Pannaria rubiginosa (Thunb.) Del. var. lanuginosa (Hoffm.) Zahlbr. —  

Nach R 1839 iin GroBen Garten von Holi aufgefunden. —- 
Dresdner Heide beim Fisehhaus, R.

2*
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S t i c t a c e a e .
Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. —  Planenscher Grand, P. —  PrieB- 

liitztal, Sch. —  ebenda, Miiller C. I. — ebenda, S., schbnes 
Exemplar von 25 cm Lange und 15 cm Breite, fruchtend. —  Jetzt 
ist die Art vi>llig ans der Dresdner Umgebung verschwundeu.

— vcrrucosa (Huds.) Hoffm. —  Planenscher Grand, P. —  Volkers- 
dorf, S., 1863, Exemplare von 18 bzw. 28 cm Lange! —  Jetzt 
konnte ich diese Art nirgends wiederfinden.

Sticta syhiatica (Huds.) Ach. — Plauenseher Grund, P. —  Dresdner 
Heide hinter Trachau, Sch. —  Jetzt vollig versoliwunden.

P e l t i g e r a c e a e .
Solorina toccata (L.) Ach. —  Plauenseher Grand, P. —  ebenda, R. — 

Spater nicht wieder gefunden.
Von Pcltigera-Arten finden sich lieute noch, besonders in 

den bewaldeten Griinden der Umgebung, P. canina (L.) Willd., 
P. horizonialis (Huds.) Baumg., P. polydactyla (Neck.) Hoffm., 
P. spuria (Ach.) DC.

Von friiheren Funden sind erwahiienswert:
Peltigc.ra aphthosa (L.) Willd. —  Plauenseher Grund und Dresdner 

Heide, Sch. —  PrieBnitztal, Miiller C. I.
—  venosa (L.) Baumg. —  Plauenseher Grund, P. und Sch. —  PrieB­

nitztal, Sch. und Muller, C. I.
— horizontalis (Huds.) Baumg. —  Blasewitzer Wald, 1872 (S. ?).
—  malacaa (Aeh.) Funck. -— Dresdner Heide, b. d. Hofewiese, R.
—  rufescens (Weis) Humb. — Plauenseher Grund, P.
—• spuria (Ach.) DC.—  Dresden, Radeberger StraBe, im Graben, 

1862, S.
L e c i d e a c e a e .

Lcddea (Sect. Psnra) dccipicns (Hedw.) Ach. —  Dresden 1842, HR, 
ohne nahere Angaben, wohl aus dem Planerkalkgebiet. —  Um 
MeiBen, R.

—  (Sect. Psora) lurida (DiU.) Ach. —  Plauenseher Grund, P. —  
ebenda, Schinalz 1823. — ebenda R.

— (Sect. Psora) ostreata (Hoffm.) Schaer. —  Diese anderwarls 
stellenweise fehlende Art ist in der Dresdner Heide noch heute 
selir haufig; von R. wird sie ais die gemeinste Flechte der Dr. H. 
bezeichnet.

Von den iibrigen Lecidea-Arten seien ais solche, die aueh heoite
noch in der Dresdner Heide in groBeren Bestanden auftreten konnen,
nur L. (Sect. Biatora) granulosa (Ehrh.) Ach. und uliginosa (Schrad.)
Ach. erwahnt.
Toninia candida (Web.) Th. Fr. —  Plauenseher Grund, P. —  Dresden 

1842 HR, ohne nahere Angaben, auf Planei-kalk, wohl ebendort- 
her. —  1870 wird die \rt von R. bereits ais in Sachsen fehlend 
bezeichnet.
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—  coerule.onigricans (Lightf.) Th. Fr. —  Plauenscher Grund, 
Sehmalz 11523. —  Reiehenbach und Schubert, Exs. Nr. 54, fur 
Dresden ohne nahere Angaben genannt. —  Maxen, R.

Rhizocarpon geographicum (L.) DC. —  Plauenscher Grund, P. — 
WeiBer Hirsch, R.

—  —  f. atrovircns (L.) Mass. — Dresden 1842, HR.
—  grandę (Fik.) Arn. —  Dresden 1841, ohne nahere Angaben, HR.

C l a d o n i a c e a e .
Bacomyces roseus Pers. —  Dresdner Heide, Muller C. TI, kraftig und 

reicli fruchlend. —  Auch heute noch in der Heide.
—  rufus (Huds.) Rebent. —  Spitzgrund, S. 1863.

Cladonia: Auch heute noch kommen eine ganze Anzahl Cladonia- 
Arten in der Umgebung Dresdens, vor allem in der Dresdner Heide, 
vor, aher meist sehr zerstrent und vereinzelt, nie in grolłeren Bestanden 
(wie beispielsweise in Nordwestdeutschland oder im Gebirge). Nach- 
weisbar sind heute noch (viele Belege z. B. bei SSR): Cl. sylvativa (L.) 
Hoffm., tenuis Fik., impeoca Hann., papillaria (Ehrh.) Hoffm., Floer- 
keana Fr. (Sommerf.), bacillaris Nyl., macilenta Hoffm., digitata 
Schaer., pleurota Fik., deformis Hoffm., uncialis (L.) Web., furcata 
(Huds.) Sclirad., crisjmla (Ach.) Hot., sąuamosa (Scop.) Hoffm., 
glauca Fik., gracilis (L.) Willd., cornuta (L.) Schaer., degencrans 
(Fik.) Spreng., verticillata Hoffm., pyxidata (L.) Fr., chlorophaea 
(Fik.) Sprgl., fimbriata (L.) Fr., major (Hag.) Sandst., cornutoradiata 
(Coem.) Zopf, coniocraca (Fik.) Wain, ochrochlora Fik., nemoxyna 
(Ach.) Nyl., pityrea (Fik.) Fr., strepsilis (Ach.) Wain., alle in zahl- 
reichen Varietaten und Forrnen, ,aber die meisten nicht mehr so kraftig 
entwickelt, so reichlieh fruelitend und in solehen Mengen wie noch 
zur Zeit S e i d e l s (um 1865). —  Von friiheren Funden sind besonders 
erwahnensweri:
Cladonia rangiferina (L.) W eb. —  Plauenscher Grund, P. —  Dresden, 

wohl aus der Heide, Seidel, schon entwickelt und z. T. reichlieh 
fruelitend! —  Blasewitzer Tannicht, 1862 S.

—  Floerkeana (Fr.) Sommerf. —  Dresdner Heide, Tummelsberg 
(zwischen Klotzselie und der PrieBnitz), Seidel 1866, kraftig 
■und mit groBen Friichten.

—  pleurota Fik. — Dresdner Heide, mit groBen dicken Friichten, 
Nagel 1860, S. 1863— 66.

—. —  var. cerina Nagel. —  Dresdner Heide, gut entwickelte und 
reichlieh fruchtende Exrmplare, Nagel (wohl 1860).

—  deformis (L.) Hoffm. —  Dresdner Heide, Muller Cent. II. — 
ebenda Seidel 1866 schone, kraftige Exemplare.

__ uncialis (L.) Web. —  Plauenscher Grund, P. —  Dresdner Heide,
in ver3chiedenen Formen, reich und gut entwickelt, Seidel.

__ furcata (Huds ) Schrad. —  In mehreren Formen in der Dresdner
Heide (S. 1862) und im Blasewitzer Tannicht (S. 1854), gut 
entwickelt und reichlieh fruchtend.
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—  rangiformis Hoffm. —  Dresdner Heide, Muller Cent. I., Nagel 
(1865). — ebenda, Seidel, hoch und gut fruchtend.

—  tur gida (Ehrh.) Hoffm. —  Dresdner Heide, beim Jagerhaus 
oberhalb der PrieBnitz, R.

—  cariosa (Ach.) Sprgl. —  Dresdner Heide, Sch. —  ebenda Tiiin- 
melsberg, gut entwickelt und reichlieh fruchtend, S.

—  degenerans (Fik.) Sprgl. —  Dresdner Heide, Muller C. II und S., 
hoch und gut fruchtend. —  Blasewitzer Tannicht, S. 1862.

—  cornutoradiata (Coem.)- Zopf. —- Dresdner Heide und Blase­
witzer Tannicht, S. 1862.

—  foliacea (,Huds.) Schaer. var. alcicornis (Lightf.) Sohaer. — 
Windberg, P. —  Dresdner Heide, Muller C. II. -— ebenda, 
S. 1861—66, z. T. mit Bechern und Friichten. —  Blasewitzer 
Tannicht, R. —  Tst auch jetzt noeh in Heide und Friedewald 
verbreitet.

Stereocaulon: Auch die St.-Arten soheinen friiher verhaltnismaBig
haufig gewesen zu sein; heute konnte ich keine onelir finden.
Stereocaulon condensatum Hoffm. —  Dresdner Heide, S. 1863.

—  paschale (L.) Hoffm. — Plauenseher Grund, P. —  Dresdner
—  Heide b. Lausa b. Trachau und bei Moritzburg, Muller C. I.
—  tomentosum Fr. —  Angaben von St. paschale von Schubert be- 

ziehen sieli naeli Rabenborst auf tomentosum.
—  coralloidcs Fr. —  Plauenseher Grund, P.
—  pileatum Ach. — Plauenseher Grund, Schmalz 1823. —  Dresdner 

Heide, Reichenb. u. Schubert, Exs. nr. 68.
—- microscopic.iim (Vill.) Frey (St. nanum Aeli., St. quisqiiiliare 

[Leers] Hoffm.) —  Plauenseher Grund, Sch. —  Nach Schade 
noch jetzt im Rabenauer Grund.

U m b i i  i c  a r  i a c  e ae.
Umbilicaria vellea (L.) Frey. —  Tharandt, 1862 S.

-— hirsuta (Ach.) Frey. —  Friedricli-August-Stein b. Hosterwitz, 
Drude 1899. —  Tharandt, 1925, SSR 261.

— cylindrica (L.) Del. —  Plauenseher Grund, P.
—  polyphylla (L.) Baunig. —  Plauenseher Grund, P.

Jetzt sind die nachsten Fundorte dlescr beiden Arten wohl in der
Sachsischen Sohweiz.
Umbilicaria pustulata (L.) Hoffm. —  Plauenseher Grund, P., Muller 

C. I, S. —  Hainsberg, Drude 1904. —  Friedrich-August-Stein b. 
Hosterwitz, Drude 1899; dort aueh heute noch. —  Tharandt
1925 SSR 263.

A c a r  o s p o r a c. e a e.
Sarcogyne simplex (Dav.) Nyl. —  Dresden, Mauer am Gasthaus „Zum 

Heller“ , Baelimann 1915.

P e r t u s a r i a c e a e .
Pertusaria amara (Ach.) Nyl. —  Dresdner Heide, 1924 SSR 135. —- 

Tharandt 1925, SSR 136.
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—  leioplaca (Ach.) DC. — An der PrieBnitz und Tharandt, R.
Auch die anderwarts zu 'den gemeinsten Flechten zahlenden Per-

tusarien sind heutzutage in der Dresdner Umgebung se.hr selten ge- 
worden.

L e c a n o r a c e a c .
Die noch heute am weitesten in die Stadt eindringenden Arten 

sind Lecanora (Sect. Placodium) muralis (Sclireb.) Rahh. ( =  PI. saxi- 
colum Kbr.) and L. (Sect. Eulecanora) varia (Ehrh.) Ach., pityrea 
Eriohs. und subfusca (L.) Ach.
Lecanora (Sect. Aspicilia) cinerea (L.) Rohl., — auf Gemauer bei 

Cotta, S. 1863.
Ochrolechia tartarea (L.) Mass., —  an Felsen im Plauenschen Grund, P.

P a r m ę  l i a c e a e .
Parmeliopsis ambigua ( Wul f ) Nyl. —  Die nachsten Fundę erst bei 

Tharandt, 1927 SSR 350.
Parmelia physodes (L.) Ach. —  Um Dresden, Reichenbach und Schu­

bert Exs. nr. 65, fruelitend. —  Dresdner Heide, an der Rade- 
berger StraBe, S. 1862, reiehlich fruchtend. —  Heute noch die 
einzige haufigere Laubfleehte der Heide, ab er nieht mehr fruch­
tend zu beobachten.

— littata (Sch.) Rolil.. — bei Yolkersdorf, S. 1863.
—  furfuracea (L.) Ach. — Plauenscher Gnuid, P. — In der Heide 

noch heute.
—  conspersa Ach. — Yolkersdorf S. 1863, bis 14 cm Durchmesser, 

reiehlich fruchtend. —  In sparlicheren Exemplaren dort und in 
der weiteren Umgebung Dresdens noch heute.

—  pubescens (L.) Wain. —- Die Angabe (ais Cornicularia lanata) 
von Sch. fur den Plauenschen Grund erscheint mir recht 
zweifelhaft.

— saxatilis (L.) Fr. —  Plauenscher Grund, P. — In der weiteren 
Dresdner Umgebung noeh heute.

—  (juercina (Willd.) Wain. —  Plauenscher Grund, P.
—  acetabulum (Neck.) Dub. —  Dresdner Heide, an der Konigs- 

briicker StraBe, R.
— fuliginosa Nyl. var. laetcvirenx (Flot.) Nyl. - Erst in weiterer 

Umgebung, z. B. SSR 272, 1926 b. Tharandt.
—  caperata (L.) Ach. —  Geniein und fruchtend bei Loschwitz, 

Sch. —  Spitzgrund und Volkersdorf, S. 1863, schone Exemplare 
bis 24 cm Durchmesser, z. T. reiehlich fruchtend. —  Heute wohl 
nicht mehr zu finden.

.— cetrarioides (Del.) Du Rietz. —- Bei Yolkersdorf, 1863 S.
Cetraria glauca (I..) Ach. —  Windberg, P. —  Priefinitztal, Schorler 

1900.
— pinastri (Seop.) Rohl. —  Plauenscher Grund, P. —  Dresdner 

Heide, Sch.
—  islandica (L.) Ach. —  Blasewitzer Tannichł, Muller C. I. — 

ebenda, Sch.
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U s n e a c e a e .
Evcrnia divaricata (L.) Ach. —  Plauenscher Grund, P. —  Dresdner 

Heide, Sch.
—  prunastri (L.) Ach. —  Plauenscher Grund, P. —  Dresdner 

Heide, 1862 S. —  Fand sich friiher in Sachsen aueh fruchtend 
(bei Kdnigebriick, Sch.)

Alectoria jubata (L.) Ach. — Dresdner Heide, S. 1862.
—  sarmentosa Ach. —  Dresdner Heide, Holi 1824.

Cornicularia tenuissima (L.) Zahlbr. —  Bei Blasewitz, S. 1854. —
Heute noch in der weiteren Umgebung, z. B. SSR 416, auch 
in der var. muricaia (Ach.) DT et S., z. B. SSR 140.

Ramalina fraxinea (L.) Ach. — Plauenscher Grund, P.
—  calicaris (L.) Rohl. —  Windberg, P.
—  fastigiata (Liljebl.) Ach. —  Windberg, P. —  GroBer Garten, Sch. 
—- jarinacca (L.) Ach. —  Plauenscher Grund, P. —  LoBnitzgrund

.and Forsthaus Kreiem, 1862 S.
—  pollinaria (Liljebl.) Ach. —• LoBnitzgrund, 1862 S.

Usnca florida (L.) Wigg. —  Plauenscher Grund, P.
—  hirta (L.) Wigg. —- LoBnitzgrund, S. 1862. —  Kreiern, S. 1863.
—  articulata (L.) Hoffm. — Dresdner Heide, S. 1863. —  ebenda, 

R. —  bei Amsdorf, R.
— longissima Ach. —  An der PrieBnitz, Hubner, Nagel, Raben- 

horst. (Nach mundlicher Mitteilung vou Dr. A. Schade, Dresden, 
befinden sich Belegexemplare im Herbar der Naturw. Ges. Isis, 
Bautzen.)

Heute sind die Usneaceen (auBer Cornicularia) aus der naheren 
Umgebung Dresdens vollkomiuen verschwunden.

C a ł o  p l a c a c e a e .
Caloplaca variabilis (Pers.) Miii]. Arg. —  Plauenscher Grund, P.

—  pyracea (Ach.) Th. Fr. —  Auf Mauern in Cotta 1863 S. und 
Yolkersdorf 1863 S.

—  clcgans (Link) Th. Fr. —  bei Mci Gen und im Seifersdorfer Tal, 
Sch. u. R.

—  inurorum (Hoffm.) Th. Fr. — Dresden, oline nahere Angaben, 
HR u. Sch.

T e l o s c h i s t a c e a e .
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. —  Friiher eine der gemeinsten Arten 

(P, Sch, R ), jetzt aus der naheren Umgebung vollig ver- 
schwunden.

Teloschistes chrysophthalmus (L.) Th. Fr. —  „Nach Pursch bei Tha- 
randt auf Baumen“  (Sch.). Falls diese Angabe zutreffend ist, 
ware das Vorkommen dieser Art wohl das nordlichste in 
Deutschland gewesen.
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B u e l l i a c e a e .
Buellia cancscena (Dicka.) DNot. —  Plauenseher Grunu bei Dohlen, P.

—  punctata (Hoffm.) Mass. —  Ostragehege lóóo S.
—  sororia Th. Fr. —  Wahnsdorf, Baehmann 1916.

Rinodina exigua (Ach.) S. Gray. — Im GroBeu Garten, Holi 1824.

P h y s c i a c e a e .
Physcia aipolia (Ehrh.) Hampe. —  Herb. Sax.: Flor. Dresd. 1872, 

ohne uahere Angaben, det. Schade.
—  caesia (Hoffsm.) Hampe. —  Bei Zschachwitz 1930, SSR 540.
—  tenella Bitter. —  Dresden, Reichenb. u. Schubert Exs. nr. 37.
—  pidverulenta (Sohreb.) Hainpe. —  Plauenseher Grund, P. 

Anaptychia eiliaris (L.) Koerb. —  Dresden, gemein, Sch.; Reichenb.
u. Schubert Exs. nr. 38. —  Moritzburg, Muller C. I. —  Volkers- 
dorf 1863 S. —  Dresdner Heide, hi iterm Heller, sclion ent- 
wickelt, 1863 S.
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