
Hans Pfeiffer:
Ueber die stammesgeschichtlich begriin- 
dete Einteilung der Scirpoidae-Cypereae

n a c h  d e r  n e u e n  M o n o g r a p h i e  v o n  G. K ii k e n t  h a l

So verdienstvoll nnd fur den Fortschritt der Cypereensystematik 
forderlich auch Systementwiirfe etwa von C. S i g i s m u n d  K u n t l i ,  
O t t o  B o c k e l e r ,  G. B e n t h a m  mit J. D. H o o k e r  oder F. P a x 
gewesen sind, so bildete doch erst eine der ersten grdBcren Arbeiten 
von C. B. C i a r k ę 1) einen brauchbaren Ausgangspunkt fiir eine stani- 
mesgeschichtlich begriindete Gliederung der Gruppe. Indem er sicb 
auf neu beobaehtete oder seit F e n z l 2 3) wenig beacbtel gebliebene, 
zuverlassige Merkmale genilgend groBer Gruppen stiitzte, kam er zu 
einer Einteilung, fiir die ein Zusammenhang mit der Entwicklungs- 
gescbichte der Tribus angenommen werden konnte. Leider haben ihn 
spater Erwagungen erleicbterter Bestimmung der Arten oder andere, 
wohl iiberwiegend praktische Gesicbtspunkte dazu gefuhrt, in seinen 
Bearbeitungen der Familie fiir eine Reihe von Florenwerken oder fiir 
zablreiehe Florenlisten raumlich begreuzter Gebiete die Ansatze zu 
stammesgeschichtlicher Einteilung zugunsten einer in iibersichtlichen 
Bestimmungsschliisseln bequem verwendbaren Gliederung aufzugeben. 
Dabei muflte dann leicht der Eindruck einer „Uberschatzung des syste- 
matiscben Wertes der Zahl der Narł>en“  entsteben. Vor allem ist uns 
C. B. C i a r k ę  bei der Durchfiihrung der Aufgabe der Cypereengliede- 
rung neben jener praktisehen Losung die stammesgeschicbtliche, also 
wissenschaftliche Gliederung schuldig geblieben. Diese andere Seite 
des Problems ist nunmehr durch G. K u k e n t h a l ’ ) in ganz hervor- 
ragender Weise geliist worden, der sicb bemiihte, „nur naoli natiirlieher 
Yerwandtschaft, nicbt nach habitueller Ahnliebkeit zu gruppieren'4 
(a. a. O., S. 38).

4) C. B. C i a r k ę ,  On tłie Indian species of Cypents; with remarks on some 
olhers tkał specially illustrate the suiidivisions of the genua, Journ. I.inn. Soc. XXI, 
1— 202 (1884).

2) E. F e n z 1, Zur Morphologie von Cyperus, Denkschr. Akad. Wiss. Wieli VIII. 
47— 59 (1854).

3) G. K u k e n t h a l ,  Cyperaceae-Scirpoideae-Cypereae, in: Daa Pflanzenreich
IV. 20, Hcft 101, Lief. 1— 4, S. 1— 671 (I.cipz., W. Engelmann, 1935— 1936).



Die gewaltige Leistung wurde zum Teil dadurch erst moglich, daB 
K i i k e n t h a l  auf die angefiihrten Ergebnisse des jungen C i a r k ę  
zuriickgehen konnte. Innerbalb der Serie mit abfalligen Spelzen wur- 
den —  abgesehen von dem nur ais Sektion im Wasser lebender Arten 
gewerteten Anospontm  — die Untergattungen Pycrcus, Juncellus und 
Eu-Cyperus wieder angenommen; ebenso wurden die Untergattungen 
mit erhalten bleibenden Spelzen und mit Verbreitung der NiiBchen 
durch Abgliederungen der Alirchenspindel beibehalten (Mariscus) oder 
durch einen Gattungsnamen Clarke’s ersetzt (Torulinium). SclilieBlich 
aber muBte ICyllinga, die aueh in Clarke’s erwahnter Arbeit von 1884 
nur mit Vorbehalt ais eigene Gattung erhalten geblieben war —  und 
in einem kiinstlicben System, das leicht abgrenzbare, kleinere Gattun- 
gen vorziehen wird, aucb zu erhalten ware —  riehtiger gleichfalls ais 
Untergattung gewertet werden. Die von Kiikenthal (a. a. O., S. 35. f.) 
besprochenen Griinde fur das Aufgeben der Gattungsselbstandigkeit 
von Kyllinga, dem auch J. M a t t f e l d * * * 4) zugestimmt bat, sind in der 
Tat so schwerwiegend, daB mnn w i i n s c h e n  mu f i ,  daB der Mono- 
graph mit dieser folgerichtigen Diirchfiihrung der s t a m m e s g e -  
s c h i c h t l i c h e n  G l i e d e r u n g  d e r  C y p e r e e n  d u r c h d r i n -  
g e n  mochte, obgleich das naeh den Erfahrungen von S u r i n g a r 5 *) 
und W i l l i a m s 0) niclit von vomherein sicher ist7).

Denn durch die Einreiliung der Arten in die allein verbleibende 
GroBgattung Cyperus s. lat. werden naeh den heutigen Nomenklatur- 
regeln, die auf den intemationalcn Botanikerkongressen in Cambridge 
(1930) und Amsterdam (1935) festgelegt wurden, zahlreiche A n d e -  
r u n g e n  i n  d e n  B e n e n n u n g e n  erforderlioh. Dadureh kommt 
es an diesen wie an andern Stellen der Monographie zu einer vom 
Yerfasser unyerschuldeten Wirmis der Namen, obgleich .,durch Vor- 
setzen der Silben sub- oder neo- oder pseudo- vor die gefahrdeten 
A1 amen so viel ais moglich von der alten Tradition zu retten" gesuclit 
wurde. Ganz besonders sehwierig wird kiinftig die nomenklatorisch 
richtige Benennung der bisher zu Kyllinga gestelltcn Arten, so daB ich 
es mir nicht yersagen mag, wenigstens die Aamensanderungen der
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*)J.  M a t t f e l d ,  Zur Morphologie und Systematik der Cyperaceae, Proc.
Zesde Internat. Bot. Congr. Amsterdam I, 330— 332 (Leiden, E. J. Brill, 1936).

B) J. V. S u r i n g a r ,  Het geslacht Cyperus (sensu amplo) in den Maleiischen
Archipel, S. 1— 192 (Leuwarden 1898).

*) F. N. W i l l i a m s ,  in: Listę des plantes connues du Siam, Buli. Herb.
Boias., 2. «er., IV, 217— 232 et continua ;ions, bes. p. 224 sq. (1904).

7) Ale die erste Lieferung der K i i k e n t h a  1’schen Monographie erschien (Ende 
Noyember 1935), war meine Abhandlung iiber Lipocarpha (Repert. XXXIX, 38— 43, 
1936) bereits im Druck, in der ich Merkmalen der AbstoBung von Organteilen wah- 
rend der Fruchtreife vor solchen der INarhenzahl den Vorrang gab und auf eine — 
freilich nur teilweise — iibertragbare Einteilung H. C h e r m e z o n’s (Buli. Soc. bot. 
France 4. ser., XXII, 809, 813 f., 1922) in Cypereen s. str. und Kyllingeen hinwies. 
In der dortigen Tabelle (S. 41) aufgefiihrte Gattnngen der Cypereen haben also ais 
U n t e r g a t t u n g e n  zu zahlen; die entfernter stehenden Gattungen Lipocarpha 
und Ascolepis behalten ihren systematiseben Wcrt, scheiden aber aus den Cype­
reen aus.

4*
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wichtigeren, weil am meisten verbreiteten und arn haufigsten genannten 
Arten der Untergattung hier kurz anzufiihren:
Kyllinga alba Nees (non Steud.) =  Cyperus cristatus Mattf. u. Kukenth., 
K. albiceps C. B. Ciarkę =  C. Ricłmrdsii Steud. var. angustior Kiikenth., 
K. brcvifolia Rottb. var robusta H. Pfeiff. ( Repert. XXVII. 96) =  

C. densicaespitosus Mattf. u. Kiikentli.,
K. Buchanani C. B. Ciarkę =  C. sublaevicarinatus Mattf. u. Kukenth., 
K. chrysantha K. Schum. =  C. aureo-stramincus Mattf. u. Kukenth.,
IC. crassipes Boeck. =  C. bulbipes Mattf. u. Kukenth.,
K. debilis C. B. Ciarkę =  C. loptorhachis Mattf. u. Kiikentli.,
K. exigua Boeck =  C. Iuteo-strarnineus Mattf. u. Kukenth.,
K. leucocephala Boeck. =  C. comosipes Mattf. u. Kiikentli.,
K. macrocephala A. Rich. =  C. Richardsii Steud.,
K. monocephala Rottb. (cf. Repert. XXVII, 98) =  C. Kyllingia Eiidl., 
K. nervosa, Steud. =  C. costatus Mattf. u. Kiikentli.,
K. odorata Vahl (cf. Repert. XXVII, 99) =  C. sesquiflorus Mattf. u. 

Kiikentli.,
K. pauciflora Ridl. =  C. Ridleyi Mattf. u. Kukenth.,
K. platyphylln K. Schum. =  C. ciliato-pilosus Mattf. u. Kiikentli.,
K. polyphylla Willd. ex Kuntli =  C. aromatirus Mattf. u. Kukenth., 
K. pulchella Kunih =  C. teneristolon Mattf. u. Kukenth.,
K. pumila Michx. (cf. Repert. XXVII, 98, et XXXIII, 195) =  C. df risi- 

cacspilosus Mattf. u. Kiikenth.,
K. pungens Link (cf. Repert. XXVII, 98) - C. obtusatus Mattf. u.

Kiikentli.,
K. robusta Boeck. (cf. Repert. XXVII, 96) =  C. densicaespitosus Mattf.

u. Kukenth. var. S major Kiikenth.,
K. sphajprorephala Boeck. =  C. purpurctt-glandulosus Mattf. u. Kiiken­

th al,
K. sąuamulata Thonn. ex Vahl =  C. Metzii Mattf. u. Kukenth.

Dieser in  A us wa l i ł  mitgeteilten fjbersicht so vieler notwendiger 
Anderungen stelien nur wenige Pflanzen gegeniiber, die ihren Art- 
namen behalten konnen (an verbreiteten Formen: Cyperus statt Kyl­
linga triceps, peruvianus und brcvifolius) oder durch die vorgesetzte 
Silbe leicht wiederzuerkennen sind (C. neo-Urbanii statt K. Urbanii). 
Wir sind mil dem Monographen in dem Bedauern dieser und anderer 
unerlaBlicher Anderungen einig; aber die bislierigen Artnamen unter 
Kyllinga sind in vielen Fali en eben bereits fur andere Cypcrusarlcn 
vergeben. Die nunniehr zur Stabilitat gebraclite Benennmig so.llte da- 
her trotz anfanglicher Unbeąuemlichkeit j e t z t  d e n  A n w e i s u n -  
g e n  d e s  M o n o g r a p h e n  g e mi i B g e b r a u c h t  werden, und dazu 
mochte die obige Ubersiclit zu ihrem Teile beitragen, obschon damit 
Bie Beschaffung des B.uches fiir alle Cyperologen keineswegs iiber- 
fliissig wird.

Weil namlich vielleiclit doch „nochnicht alles und jedes ani rechten 
Platz stehen mag“  (Kukenthal, S. 38), iiberliaupt die Stamnies- 
geschichte in manchen s p e z i e l l c n  Entwicklungsreihen erst wenig
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in Angriff genommen werden konnte, hleiben auoh weitere Unter- 
suchungen an den Cypereen erwiinscht. Fiir solche Arbeiten hat wis 
K i i k e n t h a l  jetzt den erforderlichen Fiilirer gesehcnkt, aus dem wir 
den E n t w i c k l u n g s g a n g  d e r  G r o B g a t t u n g  Cyperus in 
grolJen Reihen in der folgenden Weise erkennen konnen.

A is  p r i m i t i y  g e l t e n  ungegliederte gegeniiber gegliederten 
und gefliigelte gegeniiber ungefliigelten Ahrcbenachsen, reiche gegen- 
iiber geringerer Yerzweigung der Bliitenstande, Drei- gegeniiber Zwei- 
narbigkeit, perennierendes gegeniiber annuelleni Verhalten, und f o r t -  
g e s c h r i t t e n e r e  Z u s t a n d e  sind durcli steigeude Reduktiouen 
gekennzeichnet, so Verkiirzung der Ahrebcnspiiideln, biischelige oder 
fingerformige Zusammendrangung der Ahrchen, Stauchung ancb der 
gróBeren Bliitenstandsachsen bis zur Umwandluug der Spindel zu 
einem Kopfcben. Auoh gibt die Ausbildung von Tremiungsgeweben in 
wachsender Zald bis zur Abgliederung der Spindeln a n j e d e m 
K u  o te n  ein stammesgeschichtlich wichtiges Merkinal fiir die Ent- 
wicklungsholie gewisser Untergattungen (s. oben), bei denen dann inil 
den genannten ubereiustimmende Reduktiouen wiederum eine 
stammesgescbichtlicbe Begriindung fur die Aufteilung in Sektioneii 
liefem.

Die am niedrigsteii steliende Untergattung Eu-Cyperus beginnt 
mit Pflanzen reicber Infloreszenzverzweigungen und Fliigelbildung der 
Ahrehenacbse (Papyrus Ciarkę, Fasligiati Kukenlh.,Exaltati Kuntli. 
Rrevifoliali Clarkc, Rotundi Ciarkę, Tunicati Ciarkę, Subąuadrangu- 
lares Kiikenth., Distantcs Ciarkę; obne gefliigelte Ahrchenachsen 
neben den niedrig stebenden Proceri Kwitli die Irino Kunth, walirend 
die Compressi Kwitli einen schbnen tJbergang zu den folgenden Sek- 
tionen bilden). Auf die Gruppen mit Reduktionen an den Abren 
(Glutinosi Boeek., Luzuloideae Kuntli, Vuginali Boeck., Diffusi Kuntb, 
Fusci Kuntb, Haspani Kunth, Amabiles Ciarkę), bei denen nocb ani 
baufigsten die perennicrend wachsenden Incurvi Kiikenth. gelegentlieh 
einen zusammengezogeaien Bliitenstand aufweisen, folgen weitere 
Gruppen, bei denen dieses Merkmal kennzeichnend wird ( Bobarlia 
Ciarkę, Leucocephali Cherniez., Plalystachyi Kunth, Anosporum 
Ciarkę, Gracilos Benth., Ruposircs Ciarkę, Dichnstylis Baillon). In 
der G e s a m t h a l t u n g  n o c h  s c l i w a n k e n d  und durob 
rn a n c li e r 1 e i R ii c k s c li 1 ii g e ausgezeichnet sind die drei Sektioneii 
der Untergattung Juncellus, von denen die Serotini Kiikenth. aus 
den Proceri und Compressae, die Lacyiguli Kiikenth. aus den Platy- 
stnchyi und die Minuti Kukenth. aus Ruposircs und Dichostylis lieraus- 
gekommen gedacbt werden konnen. Zu eincr F e s t i g u n g  d e r  
M e r k m a l e  —  Narben konstant 2, NiiBclien f a s t  immer von der 
Seite (nieht wie bei Juncellus voni Riicken ber) zusamniengedriickt — 
kommt es bei dem Endglied der Entwicklungsreibe in der Untergattung 
Pycreus, bei welclier die Einigung iilier die Aufeinanderfolge der 
Sektionen, lieute nocb weniger gut geklart ist. Gute Griindc spreclien 
allerdings fiir verwandschaftliehe Beziebungen der Rhizomaiosi
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Kiikenth. zu den Amabiles, der Albomarginati Kiikenth. zu Proceri 
und Compressae, der Pumili Kiikenth. zu Dichostylis, wahrend fiir die 
groBere Zahl der Sektionen bisher keine weiteren Anhaltspunkte .an- 
gegeben werden.

Die a n d e r e  E n t w i c k l u i i g s r e i h e  mit gegliederter Ahrchen- 
achse und zusammen mit den Gliedern abfallenden Deckspelzen geht 
gleiehfalls von Eu-Cyperus aus, wobei anfangs noch d r e i z a h l i g e  
N a r b e n  u n d  d r e i k a n t i g e  N i i B c h e n  (Untergattung Mariscus 
mit 13 Sektionen, darunter (len Strigosae Kiikenth.) vorkommen. Daraus 
gebt alsdann durch dieselbeu Wandlungen wie bei der Entstehung von 
Pycreus ( Z w e i n a r b i g k e i t ,  L i n s e n f o r m  d e r  NuB)  die 
Untergattung Kyllinga hervor. Hier stehen der noch vielblutigen und 
mehrfriichtigen Seklion Pseudo-Pycreus Ciarkę die wenigbliitigcn, ein- 
friicbtigen Sektionen der Eu-Kyllinga Liebm. und Alati Kukentb. (mit 
gefliigelten Spelzenkielen) gegenuber. Eine bei den Strigosae bereits 
einsetzende Entwicklung des Einschlusse3 der NiiBchen zwischen breiten 
Spindelfliigeln findet dann durch Herausbildung der V i e l  g l i e d r i g -  
k e i t  d e r  S p i n d e l  bei der Untergattung Torulinium (Sektionen 
Feraces und Filiformes Kiikenth., die nochmals den Obergang der viel- 
etrahligen zu den zusammengezogeiien Spirren aufzeigeni eeinen Ab- 
scbluB.

Wenn vorstebend das von K i i k e n t h a l  begriindete stammesge- 
scbichtliche System der Cypereen bzw. ihrer einzigen GroBgattung 
Cyperus (s. lat.) zusanimengefaBt wurde, so sollte damit vor allem im 
Leser der Wunscli geweckt werden, die wegen noch verhliebener Un- 
sieberbeiten in der stammesgeschiehtliehen Deutung sicher viele 
eigene Untersucbungen anregende Arbeit des verdienten Cyperologen 
G. Kiikenthal genauer kennen zu lernen. Daneben kann es auch nie- 
mals sehaden, wenn bier und immer wieder dargelegt wird, wie e r n s t  
betriebene s y s t e m a t i s c h e  St u  d i e  n an sioher den verschie- 
densten Gruppen de9 Pflanzenreiehes fesselnde und v\’ertvolle Auf- 
sehlusse verspreclien. Wie nutzlieb in solehen Fallen derart braueh- 
bare Fiihrer in das betreffende Gebiet wie die vorliegende Monographde 
K u k e n t b  ai s  sind, braucht dem Kundigen nicht besonders ge- 
schildert zu werden. Hans Pfeiffer (Bremen).
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