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Friedrich Fedde:
Uber Mihilismus und andere Ungenauigkeiten.
Was ist bei der Beschreibung neuer Gattungen und Arten 

zu beachten?

Wenn man seit fast 35 Jahren sich der et was langweiligen 
und ziemlich undankbaren Aufgabe unterzogen hat, fur den Index 
specierum novarum usw. des Justschen Botanischen Jahresberichtes 
aus der nicht gerade kleinen botanischen Literatur alle neuen Gat
tungen, Arten, Abarten und Umtaufungen sarat Synonymik heraus- 
zuzichen, so bekommt man sicherlich eine gewisse Gewandtheit 
auf diesem Gebiete. Leider muB man bei dieser etwas langwierigen 
und muhsamen Arbeit recht baafig die Erfahrung machen, dali es 
Autoren gibt, denen der einfachste und kiirzeste Weg offenbar nicht 
zusagt.

Fiir die a l l g e me i n e  A n o r d n u n g  der  B e s c h r e i b u n g  (Dia-  
gnose )  e i ner  n e ue n  P f l a n z e  diirfte wohl am praktischsten das 
Muster sein, das A d o l f  E n g l e r  fiir das „Pflanzenreich" eingefiihrt 
hat, wie es in „Englers Botanischen Jahrbiichern" und im Dahlemer 
„N otizblatt“  angewandt wird, und wie ich es in meinem „R eper
torium" und in den „Beiheften zum Repertorium" wohl ziemlich 
luckenlos durchgefiihrt habe1). Also: zuerst G a t t u n g s -  und A r t -  
nam en  (fett gedruckt), dann der A u t o r ,  bei Umtaufungen der 
u r s p r u n g l i c h e  A u t o r  in  K la m m ern . Ist die Pflanze schon 
beschrieben, dann muB hinter dem Autor die g e naue  L i t e r a t u r -  
a n g a b e  stehen, und zwar in Abkiirzungen, die man ohne weiteres 
versteht und wie sie im allgemeinen festgelegt sind; weitere Literatur- 
angaben seien chronologisch geordnet. Dann folgen etwaigc S y n o 
n y  m e, moglichst auch mit genauem Zitat und chronologisch ge
ordnet. —  Es folgt dann die D i a g n o s c  (bei Neubeschreibungen

' )  Dieses Englersche Schema, das eigentlicb nur eine Fortentwicklung einer 
alteren internationalen Tradition bedeutet, wird iin iibrigen auch von den meisten 
auslandischen Botanikern anerkannt und befolgt und die Abweichungen davon sind 
meist nur gering.
Fedde, Repertorium, Beih. XCI. ^
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unbedingt lateinisch1) unrl moglichst genau, selbst wenn die Gefahr 
bestehen sollte, dab man sieli zu sehr auf einen „Typus“  festlegt; 
sehlieBlich ist ja  aber jede Neubeschreibung niebt eine allgemeine 
„A rt“ besclireibung, sondern die Beschreibung des Originalexeinplars, 
des Typus. Wieweit dann weitere Stiicke, die anscheinend der 
gleiclien Art angehoren, zn der Erstbeschreibung passen, das fest- 
zustellen ist eben die Aufgabe der Systematiker, vor alleni der 
Monographen und hierbei konnen natiirlich Irrtiimer vorkommen. —  
Hierauf kommt die F u n d o r t s -  bzw. V e r b r e i t u n g s a n g a b e ,  das 
allgemeinere Vorkommensgebiet, moglichst dureb den Druck (ge- 
sperrt oder in Kapitalchen) bervorgehoben. Besondere Bemerkungen, 
wie „Verbreitung“ , „Heim at“ , „Patria“ , „Vorkoinmen“  usw. sind 
uberfliissig, da ja  aus dem folgenden ganz deutlich zu ersehen ist, 
worum es sieb handelt. Die Fundortsangaben seien nacb Moglich- 
keit so genau, dali man weilJ, wo man auf dem Atlas nachsuchen 
muli. Der am Schlusse dieser Angaben angefiihrte S a m m l e r n a m e  
soli natiirlich aucb wieder dureb den Druck hervorgehoben werden; 
etwaige S a m m e l n u m m c r n  und das D a t u m  der  F u n d ę  diirfen 
naturlicb nicht fehlen. —  Es folgen nun allgemeine Bemerkungen 
iiber Verwandtscbaft und abnliches. —  Hinweise auf beigegebene 
Zeichnungen werden am besten bei Neubeschreibungen gleich hinter 
den Autor gesetzt oder an das Ende der Diagnose gestellt.

Vielleicht wird man jetzt fragen, warum ich hier iiberhaupt 
solche langweiligen und selbstverstandlichen Ausfuhrungen mache. 
Ich bin wahrhaftig kein Pedant und will jedem seine Freiheit lassen, 
soweit dies irgend angangig ist; man sollte es aber nicht glauben, 
wie oft gegen die oben aufgestellten Regeln verstoBen wird und wie 
oft einfaebe Dinge unklar gemacht werden, ohne daB man sieb er- 
klaren kann, warum dies eigentlich geschiebt. Wenn dann aber 
selbst ich mit meinen jahrzehntelangen Erfalirungen mich nicht 
mehr zurechtfinde, was sollen da Anfanger machen oder Botaniker, 
die sich an sich vielleicht weniger mit der ,,trockenen“  Systeinatik 
beschaftigen, sondern nur notgedrungen dies oder das nachschlagen ?

Am einfaclisten ist wohl die Angabe des A u t o r s ,  zumal diese 
bei Neubeschreibungen doch vom Autor selbst gemacht wird. Es 
ist doch ganz klar, dali hinter den neuen Artnamen der Autorname 
gehort nebst der Angabe: „ s p e c . n o v .“ . Letzteres wird gern weg- 
gelassen; warum, weiB ich nicht! Vielleic.lit ist der Autor seiner 
Sache nicht ganz sicher und will dies schamhaft dureb Weglassung 
der ausdriickliclien Bezeichnung ais spec. nov. andeuten. Haufig 
fiihren solche Unterlassungen aber zu Unklarheiten und oft weiB 
selbst ich nicht genau, ob es sich wirklich um eine neue Art handelt,

J) Nach den internationalen Nomenklaturregeln, Art. 38, hesleht voin Jahre 
1935 ah ein Zwang zur lateinischen Diagnose bei Neubeschreibungen.



zumal wenn die Diagnose dahinter so mangelhaft ist, daB man 
iiberliaupt an der „Neuheit“  der Art zweifelt, bzw. nicht weiB, 
wie man sich die ganze Pfianze vorstellen soli. Wenn nur aber wenig- 
stens der Autorname auch immer dastande! Bisweilen ist das merk- 
wiirdigerweise nicht der Fali, wahrscheinlich aus iibergroBesr Be- 
scheidenheit. Letztere Tugend veranlaBt wieder scbon mehr Autoren 
dazu, ihren Namen durch die Worte „m ihi“  oder ,,nobis“  oder gar 
durch die Buchstaben „m .“  oder ,,n.“  zu ersetzen, natiirlicb ohne 
die Angabe „spec. nov.“ . Man kann sich dann mai zunachsl den 
Autor suchen, was auch wieder zu MiBverstśindnissen und Un- 
gcnauigkeiten fiihren kann, besonders wenn die Arbeit von zwei 
Autoren herriihrt und man dann die Auswahl hat. Gliicklicherweise 
treiben diese „Mihilisten“  ihr Unwesen nur in kleineren Zeitschriften 
und scheinen auch allmahlicli auszusterben. Das oben erwahnte 
ganzliche Weglassen des Automamens kommt allerdings in altcn 
Werken noch vor, so daB man sich haulig schlecht zurechtfinden kann, 
zumal wenn es sich um Arbeiten mit mehreren Autoren handelt. Erst 
in allerletzter Zeit hat sich ein Autor mir gegeniiber geweigert, in einer 
Monograpliie hinter die neuen Arten Varietaten und Formen seinen 
Namen zu setzen, „da  man den Autornamen ja ohne weiteres aus 
dem Titel der Arbeit ersehen konne“ . Ich vermute hier wieder 
jene beriihmte „Bescheidenheit“ , die ja  manche Autoren veranlassen 
soli, ihren Namen in einer eigenen Arbeit nicht zu oft zu erwahnen, 
weil man ihnen das ais Oberhebung auslegen konnte. Jedenfalls 
Bescheidenheit am falschen Orte! Es soli namlich gewissenhafte 
Botaniker geben, die Arbeiten zerschneiden und die einzelnen Dia- 
gnosen in das Herbar kleben, ein Yerfahren, das ich nur immer wieder 
empfehlen kann, denn dadurch wird das Ilerbar zweifellos wert- 
voller, und es wird viel Nachschlagearbeit erspart. Solche fleiBige 
Leute miissen dann immer den Autornamen muhsam aufsuchen 
und eigenhandig hinzuschreiben, wobei Fehler leicht eintreten 
konnen.

A u t o r e n n a m e n ,  die einsilbig sind, werden am besten ausge- 
geschrieben; bei mehrsilbigen muli die Abkiirzung so sein, dali man 
ungefahr weili, um wen es sich handeln durfte. Abkurzungen mit 
e i ne m Buchstaben sind im allgemeinen nur fiir klassische Autoren 
zulassig, z. B. L., H. B. K ., DC. (fiir den altesten De Candolle) usw. 
Yorschlage fur A b k u r z u n g e n  finden sich z. B. in den Anweisungen 
fiir die Mitarbeiter von „Englers Pflanzenreich“ , ferner in dem 
Namenindex von Otto Kuntze sowie in manchen Floren. Was fiir 
eine Verwirrung entstehen kann, wenn Namen in verschiedener 
Weise abgekiirzt werden, kann man ersehen aus der Abkiirzung: 
„Schlecht.“ . Diese Abkiirzung wird gebraucht teils fiir den alten 
Schlechtendal, teils fur Rudolf Schlechter und es soli vorgekommen 
sein, daB bedeutende Botaniker sich da nicht zurechtgefunden haben.

8*
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Sinngemafi muli diese Abkurzung lauten: Schidl. oder Scblechtend. 
und Schltr. Genau so ist es mit den anderen Namen. Wenn ge- 
schrieben wird Pet., so denkt man an Peter; tatsachlich aber kiirzt 
sich Dr. Petrak selbst so ab. Kurze Namen werden arn besten aus- 
geschrieben. Besitzen verscbiedene Autoren den gleichen Zunamen, 
so muli der Yomame abgekiirzt zugefugt werden.

Noch wichtiger ist eine genaue Angabe bei N e u b e n e n n u n g e n  
und  U m s t e l l u n g e n  v o n  A r t e n  zu a n d e r e n  G a t t u n g e n .  
Hier ist der A u t o r n a m e  auf jeden Fali hinzusckreiben und davor 
in K l a m m e r n  der Name des u r s p r i i ng l i c he n  A u t o r s  der Art, 
wenn es sich um Umstellungen zu einer anderen Gattung handelt1) ; 
dazu gehort im ersteren Fali die Angabe: „nom . nov.“ =  nomen 
novum, im zweiten „com b. nov.“  =  combinatio nova. Die genaue 
Angabe der Synonymik nebst Literaturangaben ist durcbaus not- 
wendig. Hiergegen wird in inehrfacher Weise gesiindigt: ein Weg- 
lassen des Autornamens bei Umtaufungen (Neubenennungen) kommt 
gliicklicherweise kaum vor, dagegen aber um so haufiger bei Um
stellungen von Arten in andere Gattungen, wo dann nur der fruhere 
Autor in Klammern stehen bleibt. Geschiebt das nun „grundsatz- 
lich“ , d. b. bei allen in einer Arbeit aufgefuhrten Umstellungen 
(aucb wenn sie von anderen Autoren und aus friiherer Zeit herriibren), 
so wird, z. B. beim Ausziehen von Neuheiten fiir den Index spec. nov., 
die Sache ganz besonders unangenehm und die Feststellung eines 
Autors, die mit e i ne m Blick erledigt sein konnte, erfordert unter 
Umstiinden eine s t u n d e n l a n g e  und  an s i ch h o c h s t  iib e r - 
f l i is s ig e  L i t e r a t u r a r b e i t ,  die baufig iiberhaupt nicbt zum Ziele 
fiihrt, besonders wenn man an einem Institute arbeitet, in dem keine 
geniigend groOe Bibliothek vorhanden ist. Aber selbst in Dąbiem 
mit seiner reicbhaltigen und gut geordneten Bibliothek kann man 
in solchen Fallen mancbmal gar nicht oder nur nach langwieriger 
Arbeit zum Ziele kommen. Und das alles nur, weil es der Autor 
aus irgendeinem unerfindlichen Grunde Verabsaumt bat, seinen 
Namen dahin zu schreiben, wohin er geliort, d. h. hinter den Autor 
in der Klammer. Es ist mir aufgefallen, daC ein solches Yerfahren 
fast die Regel ist in italienischen Zeitschriften, besonders bei Auf- 
zahlungen von Pflanzen in floristischen Arbeiten. Warum diese 
Ungenauigkeit ? —  Geradezu verwerflich und das Gegenteil Von 
Bescheidenheit ist aber das W e g l a s s e n  des A u t o r s  in der  
K l a m m e r ,  wobei dann der Name des umstellenden Autors so in 
Erscheinung tritt, daB man glauben muB, er sei der urspriingliche 
Namengeber. Bleibt dann auch nocb das Synonym weg, so ist das 
nocb eine Steigerung der Ungenauigkeit; man kann dann wirklich 
den Eindruck bekommen, ais solle der Name des urspriinglichen

J) Zwang dazu nach den Piomenklaturregeln, Art. 49.
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Autors unterschlagen oder uberhaupt aus der Welt geschafft werden. 
Im  iibrigen wird die Anfiihrung des friiheren Autors in Klammern 
sowie die vollstandige Angabe des Synonyms von den internationalen 
Nomenklaturregeln (Art. 49) ausdriicklich gefordert. Werden diese 
Vorschriften nicht beachtet, so ist die Folgę davon, daB die neue 
Kombination ungiiltig ist, so daB der Autor durch diese Unacht- 
samkeit seine eigene Arbeit entwertet. —  Einen ganz besonderen 
Scherz haben sich manche Autoren besonders in Handbuchern fiir die 
Sukkulentenkunde erlaubt, indem sie den alten Autor in der Klammer 
weglassen, hinter die Umtaufung ihren Namen setzen und ais Synonym 
nur den Namen der alten Gattung o h n e  Artbezeichnung, aber mil 
dem Namen des Autors der urspriinglichen Art geben, den Artnamen 
also nicht einmal abgekiirzt! Es steht da also plotzlich ein Gattungs- 
name und dahinter ein Autor, der zu dem Gattungsnamen an 
sich gar keine Beziehungen bat, wobei dann der „Fachmann“  staunt, 
der „Laie“  aber sich verwundert und sich uberhaupt nicht mehr 
zurechtfindet. —  Wenn die eben gemachten Erwagungen nicht 
lichtvoll genug erscheinen sollten, so bitte ich um Entschuldigung; 
es handelt sich da wirklich um eine etwas diistere Angelegenheil. 
Ich konnte sie ja  ohne weiteres klaren, wenn ich Beispiele anfiihren 
wiirde; ich wagę das aber nicht, um nicht die betreffenden Autoren 
iiberflussigerweise zu erziirnen, zumal ich spater an ihrem Ver- 
fahren noch manches andere auszusetzen haben werde. —  Rein 
sachlich móchte ich aucb noch darauf hinweisen, daB man beim 
U m t a u f e n ,  N e u b e n e n n e n  und U ms t e l l e n  v o n  A r t e n  zu 
ander en  G a t t u n g e n  r e c h t  v o r s i c h t i g  sein soli, nicht nur in 
botanisch-systematischer Beziehung, sondern auch in b e z u g  au f  
die  N o m e n k l a t u r .  Ich erzalile das hier nicht den Botanikern 
von Fach, sondern diese Ermahnungen sind an die Liehhaber- 
botaniker gerichtet, die ja  haulig auch neue Arten oder Varietaten 
beschreiben. Leider sind sie dabei oft recht unvorsichtig und be- 
denken nicht, daB eine Pfianze noch lange nicht neu ist, wenn sie 
sie gerade nicht kennen oder erkennen. Solche Neubenennungen 
sollten eigentlich nur von Monographen oder mit der Systematik 
recht vertrauten Floristen vorgenommen werden. Jeder, der sich 
mit Neubenennungen oder Umstellen von Arten beschaftigt, muB 
sich doch klar machen, daB hierzu nicht nur ein ,,systcmatischer“  
Blick gehort, sondern auch eine genaue Kenntnis der einschlagigen 
Literatur, und zwar sowohl der floristischen wie der systematischen! 
Diese umfangreiche Literatur dtirfte aber den meisten Liebhaber- 
botanikern gar nicht zur Yerfugung stehen. —  Es ist auch schon 
der sehr empfehlenswerte Vorschlag gemacht worden, daB jeder, 
der eine Neuheit gefunden haben will, das Original und die Neu- 
beschreibung einem dafiir geeigneten botanischen Institute, das 
im Besitze eines Herbars und von Fachleuten ist, mindestens nach
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der Veroffentlichung der Neuheit zusenden sollte1). Es ergabe 
sich aus dieser Bestimmung sicherlich eine grolie Ersparnis an Papier 
und auch an Zeit fur den ungliicklichen Monographen oder Floristen, 
der sich mit den Neuschaffungen beschaftigen muB und mit ihnen 
doch nichts anfangen kann, weil er das Original ja  gar nicht nach* 
zuprufen in der Lagę ist.

Aber auch die W a h l  e ines  n e ue n  Na me n s  muB mit Vorsicht 
geschehen, damit nicht D o p p e l n a m e n  geschaffen werden, dic 
dann auch nur unnotig die Synonymik belasten; auch dabei sind 
die N o m e n  k l a t ur r e g e l n  zu beriicksichtigen, die doch inter- 
national festgelegt sind. Um nun festzustellen, ob ein Name nicht 
schonvergeben ist, muB man fur die Gattungen die Gener a  S i p h o n o -  
g a m a r u m  von Da l i a  T o r r e  und H a r m s ,  bzw. das R e g i s t e r  
dazu vornehmen; schon letzteres verhaltnismaBig billige Buch, das 
ubrigens mit dcm Jahre 1908 abschlieBt, also die letzten 29 Jahre 
nicht berucksichtigt, auch die Kryptogamennamen nicht enthalt, 
durfte von den meisten ,,privaten Namenausgebern“  nicht benutzt 
werden. Die Anschaffung des I n d e x  K e w e n s i s  nebst Nachtragen 
ist schon kostspieliger und auch der I n d e x  s p e c i e r u m  n o v a r u m  
in Jus t s  B o t a n i s c h e m  J a h r e s b e r i c h t e  steht nicht allen zur Vcr- 
fiigung. Auch sind beide leider nicht absolut vollstandig. Unentbehr- 
lich ist auch der Besitz der neuesten Auflage der N o m e n k l a t u r -  
r ege l n  (G. Fischer, 1935). DaB aber diese vier wichtigen Werke 
von den beschreibenden Liebhaberbotanikern, ubrigens auch von 
manchen Fachhotanikern nicht geniigend benutzt werden, konnte 
ich ohne Miihe an Hunderten von Beispielen nachweiscn, unterlasse 
es aber lieber, um nicht unnotiges Argernis hervorzurufen. Aber 
die S y n o n y m i k  und N o m e n k l a t u r  sind nun tatsachlich beinahe 
eine Wissenschaft geworden, mit der sich schon seit iiber einem Viertel- 
jahrhundert ernsthafte Gelehrte beschaftigen. Diese Nomenklatur- 
vorschriften sind ubrigens durchaus keine „Arbeit vom griinen 
Tische“ , sondern nach „betriiblichen Erfahrungen“  durch jahrzehnte- 
lange, internationale Bemuhungen von Botanikern entstanden. 
Diese Regeln sindvom Intcrnationalen Gartenbau-KongreB in London 
1930 ausdriicklich fiir den Gartenbau ais verbindlich angenommen 
worden. Natiirlich ist hier kein Platz, auf die eigentlichen Nomen- 
klaturregeln einzugehen; ich mochte nur bemerken, daB H o m o n y  me

x) Wie mir mitgeteilt wird, soli in Deutschland d ie  A b g a b e  v o n  T y p e n fiir  
alle S u k k u len ten  an eine im Entstehen begriffene Z e n tra ls te lle  durchgefiihrt 
werden. Erforderlich ist eine solche Mafinabme, weil alle Bearbcitungsmoglich- 
keiten durch meist feblende Typen stark behindert werden. Herbarbelege miissen 
also unbedingt verlangt werden und an einer zuganglichcn Stelle (anerkannten 
Instituten) niedergelegt werden. Gerade fiir Sukkulenten ist eine derartige Rcge- 
lung dringend notwendig, auch schon im Intercsse des kaufenden Publikums, wie 
sie ja  auch schon vom Reichsnahrstand, Abt. Gartenbau, geplant ist.
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(Namen, die schon einmal vorkommen) nach Art. 61 verworfen werden, 
selbst wenn der erste Name regelwidrig war oder synonym geworden 
ist. Bedauerlich bleibt jedenfalls die grolJe Namenverwirrung, die 
solche zeitraubenden Besprechungen auf Kongressen notwendig ge- 
macht haben und trotzdem auch heute noch dem systematischen Bo- 
taniker mancbe Stunde kostbarer Zeit rauben. Schuld allein an solchen 
Wirrnissen sind aber alle, die die oben von mir angegebenen Yorsichts- 
mafiregeln nicht beachtet baben. Schlimm ist es aber und eigentlich 
ganz unverstandlich, wenn jemand, dem man nach langer, miili- 
seliger Nachschlage- und Vergleichsarbeit einen groben VerstoB 
gegen die Nomenklaturregeln nachgewiesen hat, darob ergrimmt 
und sich durch solche Nachpriifungen fur beleidigt halt; auch das 
soli namlich inerkwiirdigerweise bisweilen vorkommen.

Geradczu verwerflich aber ware es, wenn jemand aus „G e- 
schaftsrucksichten" neue Arten und Formen mit neuen Namen 
aufstellen wiirde. Bies kónnte geschehen z. B. bei Herausgabe 
von Exsikkatenwerken, um den Ankauf schmackhafter zu machen. 
Dies ist auch schon geschehen bei der Boarbeitung und Bestimmung 
von Herbarmaterial von Sammelreisen in fremden Landem, wo 
z. B. vor einigen Jahrzehnten ein „groBer Forscher“ , der seinen 
wissenschaftlichen Ruhm mehren wollte, auf die Idee kam, Ex- 
sikkatenmaterial aus dem Nordwesten eines Erdteils unter solches 
aus Tausende von Kilometern siidlicher gelegenen Gegenden einzu- 
schmuggeln; er beschrieb dann diese mit einem gefalschten Standorte 
versehenen Stiicke teils ais neu, teils lieB er ihnen ihren alten Namen, 
kniipfte aber an die angefcliche Tatsache eines so entfernten, ganzlich 
unerwarteten neuenVorkommens scharfsinnnige pflanzengeographische 
Erorterungen. Die Kenner waren sehr iiberrascht; aber bald kam 
durch Zufall und die gewandten Nachforschungen eines Botanikers 
der Schwindel ans Tageslicht und der „groBe Forscher“  verschwand 
auf Nimmerwiedersehen in der Yersenkung1). —  Endlich sei noch 
eine dritte Moglichkeit „utilitaristischer Neubenennung" angefuhrt: 
es konnte namlich ein Gartner, der sich mit der Aufzucht und dem 
Import beliebter Garten- oder Gewachshauspflanzen beschaftigt, 
auf den Gedanken kommen, da allerhand Neugeziichtetes oder Neu- 
eingefiihrtes ais neue Art zu beschreiben, wodurch er natiirlich die 
K auf er anlocken wiirde. Aber so etwas kommt ja  doch wohl nicht

Ł) Der soeben geschilderte Fali ist ja  ganz besonders krafl; wie mir aber mit- 
geteilt wird, soli er, wenn auch in abgeschwachterem MaBe, (loch auch schon friiher 
vorgekommen sein, besonders bei Orchideen. Ein solcher Trick, der immer einen 
ganz bestimmten Zweck hat, ist eine iible Verheimlichung, wenn der Stand ort fehlt, 
eine bewufite Irrefiihmng, wenn der Fundort wider besseres Wissen falsch angegeben 
bzw. in ein anderes Florengeliiet verlegt wird. Am meisten leidet darunter die pflanzen
geographische Forsehung; was soli der ungluckliche Pflanzengeograph anfangen, 
wenn er sich nicht einmal auf Standortsangaben verlassen kann!
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v o r !?  Ich mochte iibrigens hierzu ausdrucklich bemerken, daB ich 
bei der Erorterung obiger Moglichkeiten nicht an die Aufstellung 
von G a r t e n n a m e n  fiir irgendwelche Neuziichtungen gedacht habe; 
die Regelung d ie  ser Angelegenheit ist Sache der Gartnerorgani- 
sationen und nicht der Botaniker. —  Um dem Gartner die Fest- 
stellung der giiltigen b o t a n i s c h e n  Namen zu erleichtern, wurde 
auf der Amsterdamer Tagung bescblossen, eine L i s t ę  g i i l t iger  
N a m e n  fi ir  d ie  Ga r t e n -  und  N u t z p f l a n z e n  zu verfassen, 
damit auch bier jeder Zweifel aufhort.

Uber die S y n o n y m i k  will ich mich hier nicht weiter verbreiten. 
Naturlich soli sie móglichst voIIstandig sein, kann sich aber in kleineren 
Floren, Taschenbiichem usw, auf das Notwendigste beschranken. 
Bei den Z i t a t e n ,  bzw. L i t e r a t u r a n g a b e n  ist natiirlich die gróBte 
Genauigkeit notwendig. Das klingt eigentlich ganz selbstverstand- 
lich und scheint eine recht einfache Sache zu sein, ist es in der Praxis 
aber meist nicht; nicht jedem Systematiker oder Pflanzengeographen 
ist es vergonnt, an einem Orte zu arbeiten, wo ihm eine geniigend 
groBe Fachbibliothek zur Verfiigung steht; er muB daher viele Zitate 
abschreiben und wird dabei gut tun, um sich zu decken, die Quellen 
seiner Kenntnisse anzugeben.

Ein iibler Brauch bei den Literaturangaben und besonders 
bei den Synonymen ist das zu h au f i g e  V o r k o m m e n  v o n  „1. c.“ . 
Es gibt Biicher, in denen man lange suchen kann, bis man findet, 
auf welches Literaturzitat sich dieses „1. c.“  bezieht, zumal wenn 
von demselben Autor mehrere Arbeiten vorher angefiihrt sind. 
Man sollte diese Abkiirzung nur verwenden, wenn man auf den ersten 
Blick erkennen kann, auf welche Arbeit sie sich bezieht.

Auch uber die B e s c h a f f e n h e i t  der  D i a g n o s e  kann ich mich 
kurz fassen, soweit es sich um die wissenschaftlichen Organe handelt. 
Ganz ausfiihrliche Diagnosen sind natiirlich eigentlich nur in Mono- 
graphien, wie z. B. im „Pfianzenreich“  und vor allem bei Neu- 
beschreibungen notwendig. Natiirlich darf hier auch des Guten nicht 
zu -viel getan werden und bei solchen ausfiihrlichen Beschreibungen 
ist eine Hervorhebung der wesentlichen Merkmale durch den Druck 
recht wiinschenswert. In Floren werden Diagnosen schon kiirzer sein 
konnen. Es ist aber ganz verfehlt, bei der Beschreibung neuer Arten 
odcr gar neuer Gattungen sich bei der Abfassung der Diagnose auf 
wenige (1— 3) Zeilen zu beschranken. Natiirlich wird es haufig moglich 
sein, bei Abtrennung neuer Arten und auch von Gattungen von schon 
bestehenden sich kurz zu fassen und Unwesentliches fortzulassen. 
Aber hier ist durchaus Vorsicht am Platze: nicht immer liegt hier 
die Wiirze in der Kurze! Die wesentlichen Merkmale, soweit eben 
welche da sind, gehoren nun mai in die Diagnose; sind solche Merkmale 
nicht vorhanden, so ist wohl immer etwas faul! Wenn aber ein 
Autor glaubt, eine neue Art oder gar eine neue Gattung mit 1— 3
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Zeilen abtun zu konnen, so ist das durchaus verwerflich. Wenn man 
eine solche „Diagnose“  durchliest und dann feststellen muB, daB 
sie so ziemlich auf die ganze Verwandtschaft zutrifft und eigentlich 
nichts sagt, so ist das im Interesse der Wissenschaft hochst bedauer- 
lich, zumal wenn die am Schlusse nocb zu besprechenden allgemeinen 
Remerkungen und Hinweise auf die Verwandtschaft fehlen1). Der 
amerikanische Botaniker E. L. Gr eene  und der franzosische Mon- 
seigneur L e v e i l l e  waren gewiB fleiBige Manner, aber mit ihren Dia- 
gnosen, besonders mit denen des letzteren, hat sich, wie die Praxis 
ergab, recht wenig anfangen lassen. Man hat mir, ais ich in meinem 
Repertorium vor 20— 25 Jahren die Diagnosen dieser beiden Herren 
veroffentlichte, heftige Vorwiirfe seitens der Fachgenossen gemacht; 
und das durchaus mit Recht! Man sehe sich daraufhin die Ver- 
offentlichungen besonders des Arnold Arboretum, der chinesischen und 
japanischen Forscher und im „Pflanzenreich“  an, wo diese „Neuen 
Arten‘ , in Massen eingezogen werden, weil sie gar keine neuen Arten 
behandeln, wo aber noch haufiger bedauernd darauf hingewiesen 
wird, daB man ohne das Originalstiick mit einer solchen „K urz- 
beschreibung“  nichts anfangen konne. Ich babę das bei meiner 
monographischen Bearbeitung der Gattung Corydalis selbst zu 
meinem groBten Bedauern feststellen miissen; wo ich das Original 
nicht sehen konnte, muBte ich die Art eine „species incerta“  nennen, 
wo das Original aber vorlag, war die Art meist nicht neu und der 
Name muBte den Synonymen zugeteilt werden. Bedauerlieherweise 
gibt es schon eine recht groBe Menge von solchen „species incertae“ , 
die meist von Liebhaberbotanikern aufgestellt sind und wohl immer 
an einer zu kurzeń und daher unvollkommenen Diagnose sowie 
an fehlenden Originalen leiden. Der „R uhm “  solcher Autoren, 
die haufig solche Diagnosen gleich in Mengen in die Welt setzen, 
dauert aber gewohnlich nicht lange. —  Leider finden sich derartige 
„ K u r z b e s c h r e i b u n g e n “  recht haufig in den Gartenzeitschriften 
aller Lander. Man kann, wenn man solche Beschreibungen sieht, 
nur den K opf schiitteln und sich allerhand Gedanken machen, 
die fur den auf „prazise Kiirze“  haltonden Autor wenig schmeichel-

J) Solche Diagnosen wurden schon frtiher ais „G u m m id ia g n o se n " bezeichnet; 
sie halten alles im Dunkeln und auf sie paBt alles. Kommt dann jemand mit einer 
ordentlichen Neubeschreibung, dann entstehen haufig MiBhelligkeiten, indem der 
erstc Autor erklart, das ware seine Pflanze und er hiitte sie zu erst „besehrieben", 
obgleich man aus seiner „Erstbeschreibung" alles mogliche herauslesen kann. Ohne 
ICenntnis des Originales lassen sich aber solche Streitigkeiten iiberhaupt nicht ent- 
scheiden und gerade dieses „erste" Original ist dann gewohnlich nicht zuganglich. 
Geschieht so etwas dfters, so kann einem sorgfaltigen Autor die Arbeit wirklich in 
craster Weise verekelt werden, weil er schlieBIich iiberhaupt nicht mehr weiB, woran 
er ist! Zu verwerfen sind auch „K a ta lo g n a m e n " , die plotzlich ohne Besclireibung 
auftreten, oder zu denen eine solche crst viel spater und dann auch noch unvoll- 
kommen kommt.
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haft sind. Will mau eine neue Art oder gar eine Gattung neu auf- 
stellen, so ist eine aus f i i hr l i che  D i a g n o s e  durchaus erforderlich, 
dazu aber auch A n g a b e  der  V e r w a n d t s c h a f t  und der Unt e r -  
s c h i ede  v o n  den v e r w a n d t e n  Arten .  Die Bestimmungen 
der Nomenklaturgosetze sind in dieser Hinsicht ganz ungeniigend 
und zu milde. —  Ich habe mich librigens schon seit Jahrzehnten 
bereit erklart, ohne weiteres neue Diagnosen, auch wenn sie schon 
anderswo veroffentlicht wurden, im R e p e r t o r i u m  aufzunehmen, 
a l l e r d i ng s  nur  mi t  e i n i ger  m alien  z u r e i c h e n d e r  l a t e i n i -  
s cher  D i a g n o s e  und in g e o r d n e t e r ,  am Anfang des Aufsatzes 
geschilderter Form.

Fiir die wissenschaftliche Ubersicht ist auch sehr wichtig, w o 
eine Diagnose erscheint. Wenn vor vielen Jahren ein Berliner Bota- 
niter seine neuen Diagnosen in einer Tageszeitung —  es war wohl 
die „Vossische Zeitung“  —  veroffentlichte, so war das ein schlechter 
Witz, mit dem er seine Fachgenossen argern wollte; diese Zeiten 
sind ja wohl nun yoruber1). Es ist aber nicht schon, wenn Diagnosen 
in ganz uniibersichtlicher Weise mitten im Texte, nicht einmal 
durch einen Absatz besonders gekennzeichnet, auftauchen. Auch 
sind Zeitschriften dafur ungeeignet, in denen man die Diagnosen 
neuer Arten nicht so ohne weiteres vermuten kann; hier mu!3 dann 
wenigstens im Inhaltsverzeichnis oder im Namenindex ausdriicklich 
auf das Yorhandensein von Neubeschreibungen hingewiesen werden. 
In Gardener’s Chronicie lassen sich solche Diagnosen ja verhaltnis- 
maOig leicht finden; nicht aber so leicht in vielen anderen Garten- 
zeitschriften des In- und Auslandes. Da stehen in einer solchen 
Zeitschrift, die sich meist mit der Gartenpraxis beschaftigt, hunderte 
kleiner, lehrreicher Aufsatze und dazwischen eine ganze Menge von 
solchen, in denen „Neuheiten“  angekiindigt werden, die aber gliick- 
licherweise keine „species novae“  enthalten; und dann kommt 
dazwischen eine Arbeit mit einer ganz ahnlichen Uberschrift, in 
der sich plotzlich eine ganze Reihe neuer Arten, ja  auch Gattungen, 
von Umtaufungen usw. befinden, oft haufig mitten im Text, 
ohne Absatz gedruckt, ohne genaue Fundortsangaben und ohne 
irgendwelche Bemerkungen iiber die Yerwandtschaft. Sie bliihen 
dort wie Veilchen im Verborgenen, wollen aber doch bemerkt werden! 
Vielleicht Iiegt das daran, daB die Herausgeber solcher mehr auf 
die Praxis gerichteten Zeitschriften fur rein wissenschaftliche Er- 
giisse nicht viel Platz hergeben wollen, was man ihnen ja  auch nicht *)

*) Ein beruhmter australischer Botaniker glaubte, allerdings vor viclen 
Jahren, der Popularisierung der Wisscnschaft zu dienen und die Teilnahmc des 
groBcn Publikums an Botanik zu erwccken, wenn er in Tageszeitungen und der 
Botanik ferner stehenden Zeitschriften seine Neubeschreibungen unterbrachte. 
Die Folgę davon ist, daB eine groBc Anzahl seiner wertvollcn Diagnosen kaum oder 
nur mit groBer Mtihe aufzutreiben sind.
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ubelnehmen kann1). Yielleicht handelt es sich aber auch um Autoren, 
die ihre Neuentdeckungen moglichst schnell und schmerzlos zur 
Welt bringen wollen, zunachst ungestort durch die Kritik anderer 
Forscher. Yielleicht sind es wirkliche „Mihilisten“ , denen es vor 
allen Dingen auf die Autorschaft rnkommt, mag nachher auch 
wirklich die Art wieder eingezogen und der Name der Synonymik 
iiberwiesen werden. Aber ich will auf dieses kitzlige Thema nicht 
naher eingehen, denn „w ir sind schlieBlich alle Siinder“ . Sicher 
ist es, und ich kann es aus meiner praktischen Tatigkeit mit gutem 
Gewissen behaupten, daB sich 100—-150 neue Arten aus einer wirk
lich gut geleiteten wissenschaftlich-botanischen Zeitung schneller 
ausziehen lassen ais zwei bis drei aus einer solchen Zeitschrift, in der 
man Neubeschreibungen kaum vermutet und dann auch noch schwer 
findet. Eine Revision meiner friiheren Indices hat auch tatsachlich 
ergeben, daB mein friiherer, leider verstorbener und sehr gewissen- 
hafter Mitarbeiter haufig solche „verborgenen Veilchen“  liber- 
sehen hat. —  Ich kann bei dieser Gelegenheit einen ganz besonders 
krassen Fali anfuhren, wo der Siinder ein sonst sehr zuverlassiger 
und wissenschaftlich tiichtiger Spezialist ist. Ich hatte, fast mochte 
ich sagen, zufałlig, in einer Zeitschrift einen etwa 1Y2 Spalten langen 
Aufsatz entdeckt, in dem eine Reihe neuer Arten und eine neue 
Gattung beschrieben war, alles so ziemlich ohne jeden Absatz mit 
winzigen Diagnosen und recht durftiger Standortsangabe und fast 
ohne jeden Hinweis auf irgendwelche Verwandtschaft. Das Aus
ziehen macłite meiner Sekretarin, die in solchen Sachen auBerst 
gewandt ist, schon einige Schwierigkeiten. Der Name der neuen 
Gattung fing mit „M “  an; Umtaufungen waren auch da. Da finden 
sich am Ende dieses Aufsatzes noch eine ganze Reihe weiterer Um
taufungen; vor allen Artbezeichnungen stand ebenfalls ein ,,M“ . 
Was lag also naher ais die Annahme, daB es sich um weitere Um- 
stellungen zu der weiter oben beschriebenen neuen Gattung handle? 
Weit gefehlt! Es waren Umstellungen in die Gattung Mcscmbryan- 
theinum, worauf iibrigens raeine Sekretarin ganz selbstandig kam, 
die hierzu ganz richtig bemerkte: „W arum  hat er denn nicht wenig- 
stens Mes. geschrieben!“  Warum eine solche Unklarheit? Ich 
kann mir nicht vorstellen, daB selbst Sukkulentenliebhaber, wenn 
sie plotzlich im Text ein „M .“  lesen, immer gleich an Mesemhryanthe- 
mum denken, zumal wenn vorher ein neuer Gattungsname an- 
gefiihrt wird, der auch mit „M .“  anfangt.

Uber die A n g a b e  des F u n d o r t e s  habe ich schon weiter 
vorn geniigend gesprochen. Aber auch hier ein Fali aus meiner 
Praxis: Ein sehr tiichtiger Monograph iibersandte mir eine aus-

’ ) Es ist nur zu empfehlen, daC die SchriMeiter soleher Zeitschriften eine 
bessere Euhlung mit den Botanischen Institnten nehmen mochten, wodurch manche 
Ungenauigkeitcn und Fehler vermieden wiirden.
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fiihrliche Monographie einer Familie eines auBereuropaischen Landes. 
Alles war tadellos in Ordnung; nur bei den Standortsangaben fehlte 
einfach jede Angabe des Sammeldatums, des Sammlers und der 
Sammelnummer. Letztere beiden befanden sich allerdings aro Ende 
der Aufzahlung der Arten jeder Gattung, naturlich mit Angabe 
der laufenden Numrner der Art. Es wurde also dem Benutzer dieser 
Monographie anheimgestellt, diese Angaben selbstandig bei den 
einzelnen Arten in die Reihe der Standorte unterzubringen, was 
bei der haufig recht grofien Zahl der Standortsangaben aber recht 
schwierig sein und zu Mi6verstandnissen fiihren diirfte. Naturlich 
habe ich mich geweigert, die Arbeit in dieser Form drucken zu lassen, 
obgleich ich annehmen muB, wenigstens nach Aussage des Autors, 
dafi ich da einige Zeilen hatte sparen konnen. Aber auch hóhere 
D r u c k k o s t e n  r e c h t f e r t i g e n  n o c h  l ange  ke ine  U n g e n a u i g -  
k e i t e n !  —  Das S a m m e l d a t u m  ist iibrigens fur die Feststellung 
der Blute- bzw. Fruchtzeit sehr wichtig!

Es bleibt mir nun nur noch iibrig, iiber die a l l g e me i ne n  Be-  
m e r k u n g e n  iiber  V e r w a n d t s c h a f t ,  U n t e r s c h i e d e  und ahn- 
liches zu sprechen, wie sie eigentlich g r u nd s a t z l i c h  an das  E n d e  
e iner  N e u b e s c h r e i b u n g  gehoren. Naturlich fehlen solche Be- 
merkungen fast immer bei den von mir weiter vorn erwahnten 
„Gelegenheitsdiagnosen“ . Und doch sind solche Angaben ganz 
auBerordentlich wichtig, da haufig durch sie die Diagnose erst recht 
verstandlich wird, wenn z. B. ausfiihrlich auf die Unterschiede von 
den verwandten Arten, bzw. Gattungen, hingewiesen wird. Das 
wird mir jeder bestatigen, der sich mit Bestimmen von Pflanzen 
oder mit monographischen Studien beschaftigt. Haufig ersetzen 
solche Bemerkungen, wenn sie klar und deutlich sind, geradezu 
das Fehlen des O r i g i n a l e x e m p l a r s ,  das sich haufig nicht so 
ohne weiteres herbeischaffen laBt. Was wiirden z. B. manche Dia- 
gnosen „im  Telegrammstil“  gewinnen, wenn solche Bemerkungen 
dahinter standem Aher man geniigt ja  der Vorschrift, wenn man 
da ein paar Worte hinschreibt, einen neuen Namen erfindet und dann 
seinen Autornamen dahintersetzen darf!

Damit habe ich nun iiber das ganze Kapitel genug gesagt. 
Ich habe Vorstehendes nicht niedergeschrieben, um irgend jemanden 
damit zu kranken, sondern gewissermaBen aus einer personlichen 
Notlage heraus, denn gerade ich muB unter allen diesen Ungenauig- 
keiten mit am meisten leiden und jedem anderen geht es auch so, 
der versucht an der Hand solcher Unvollkommenheiten weiter- 
zuarbeiten und Herbarmaterial zu identifizieren. Im iibrigen habe 
ich diesen Aufsatz, bevor ich ihn zum Druck gab, einer Reihe von 
Systematikern vom Fach vorgelegt, denen ich fiir ihre mannig- 
fachen Vorschlage und Belehrungen meinen verbindlichsten Dank 
ausspreche. F. Fedde .
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