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Zusammenfassung

Seit Veroffentlichung der Roten Liste der Amphibien und Repti-
lien Vorarlbergs 2008 konnten umfangreiche neue Erkenntnisse
gewonnen werden. So stehen inzwischen iiber 20.000 Daten-
sdtze flr die Bewertung der aktuellen Gefahrdungssituation zur
Verfiigung. Diese stammen aus unterschiedlichsten Projekten und
beriicksichtigen auch Daten ehrenamtlicher Beobachter*innen.

In Vorarlberg kommen aktuell 14 Amphibienarten einschliefilich
einer Hybridform sowie acht Reptilienarten vor. Davon sind drei
Taxa nicht autochthon, haben sich jedoch erfolgreich etabliert.
Vier Arten wurden als vom Aussterben bedroht eingestuft:
Feuersalamander und Fadenmolch sind in Vorarlberg sehr selten
und weisen nur ein sehr kleines Verbreitungsgebiet auf; Kleiner
Wasserfrosch und Teichfrosch - die urspriinglichen Griinfrosch-
formen Vorarlbergs - wurden vermutlich nahezu vollstandig
durch den Italienischen Wasserfrosch ersetzt, der sich nur durch
genetische Methoden von anderen Wasserfroschen unterschei-
den lasst und nach derzeitigem Kenntnistand als nicht heimisch
anzusehen ist. Als stark gefdhrdet gelten Kammmolch, Laubfrosch,
Gelbbauchunke und Schlingnatter. Weitere vier Arten sind gefahr-
det, sechs Arten droht Gefahrdung. Als nicht gefadhrdet wurde nur
der Bergmolch bewertet.

Wichtigste Gefahrdungs- und Riickgangsursachen sind Verdnde-
rung und Verlust von Lebensrdumen, bedingt durch den grof3fla-
chigen Landschaftswandel aufgrund der generellen Intensivierung
der Landnutzung, die auch das Verschwinden von Kleinstrukturen
und extensiv genutzten Saumbiotopen zur Folge hat. Viele ehema-
lige Amphibienlaichgewdasser sind heute durch Stoffeintrage
beeintrachtigt, durch Strafden, Siedlungs- und Betriebsgebiete
isoliert oder wurden iiberhaupt zerstort. Arten wie Gelbbauch-
unke und Laubfrosch, die fiir die erfolgreiche Reproduktion

auf Temporar- und Pioniergewdasser angewiesen sind, wurden
durch die Verbauung der Flief3gewasser und durch grof3flachige
Grundwasserabsenkungen selten. Fischbesatz, beispielsweise

mit Goldfischen, gefdhrdet Amphibien; der Kammmolch ist

davon besonders betroffen. Der Strafdenverkehr fordert unter
wandernden Arten wie Grasfrosch und Erdkrote, aber auch unter
Reptilien noch immer erhebliche Opfer. In Siedlungsgebieten bzw.
siedlungsnahen Landschaften sind Hauskatzen eine Bedrohung
vor allem fiir Zauneidechse und Blindschleiche. Die Kreuzotter
leidet bis heute unter direkter menschlicher Verfolgung. Weitere
Gefahrdungsfaktoren sind Krankheiten, beispielsweise die Chytri-
diomykose, die Ausbreitung nicht heimischer Arten wie Seefrosch
und Mauereidechse und vermutlich auch der Klimawandel.

Mit Vorkommen vom Bodensee bis in alpine Regionen sind
Bergmolch, Grasfrosch und Erdkrote am weitesten verbreitet.
Auch die Bergeidechse besiedelt ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Lebensrdume von den Tallagen bis {iber 2.000 m
Seehohe. Bemerkenswert ist zudem das Verbreitungsgebiet des

Alpensalamanders, das sich vom Talrand des Rheintals bis in
Regionen oberhalb der Waldgrenze erstreckt. Von der Kreuzotter
existieren als einziger Art keine aktuellen Belege natiirlicher
Vorkommen aus dem Talraum bzw. talnahen Lebensraumen.
Vorarlberg ist in besonderem Maf3e fiir den Fadenmolch verant-
wortlich, der 6sterreichweit nur im Rheindelta nachgewiesen
wurde. Fiir Alpensalamander, Kammmolch und Barrenringelnatter
besteht eine starke Verantwortung fiir den Arterhalt in Osterreich.
Voraussetzungen fiir den erfolgreichen Schutz der Amphibien und
Reptilien in Vorarlberg sind Biotop- und Artenhilfsmafdnahmen
sowie die Erfassung der Bestandsentwicklung (Monitoring), um
rechtzeitig gezielte Mafdnahmen treffen zu kénnen.



1 Einleitung

Amphibien und Reptilien zdhlen weltweit zu den am starksten
bedrohten Tiergruppen. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig:
Veranderung bzw. Verlust der Lebensraume durch intensive Land-
nutzung, Landschaftszerschneidung, Eutrophierung, Versauerung
und Schadstoffbelastungen, erh6hte UV-Strahlung, Krankheiten,
Pradation, Verdrangung durch nicht heimische Arten, klimatische
Verdanderungen und witterungsbedingte Einfliisse bzw. Interaktio-
nen zwischen diesen Faktoren (ALFORD & RICHARDS 1999, SODHI
atal. 2008, GLANDT 2016).

Das Verhaltnis vieler Menschen zu Amphibien und Reptilien ist
zwiespaltig. Selbst der schwedische Naturforscher Carl von Linné
schrieb: »Die meisten Amphibia erschrecken durch einen kalten
Korper, eine bleiche Farbe, ein knorpeliges Skelett, eine hdssliche
Haut, eine finstere Erscheinung, einen berechnenden Blick, einen
unangenehmen Geruch, eine knarrende Stimme, einen schmutzigen
Lebensort und durch schreckliches Gift. Daher hat deren Schépfer
mit ihrer Zahl nicht geprahlt« (LINN&ZUS 1758). Heute liberwiegt
die Faszination fiir ihre Lebensweise, ihre Bedeutung und ihren
Stellenwert in Okosystemen. Auch in der praktischen Naturschutz-
arbeit haben diese Tiergruppen einen besonderen Stellenwert.
Viele Amphibien und Reptilien zeigen eine enge Bindung an natur-
nahe Lebensraume und reagieren sensibel auf Veranderungen
ihrer Habitate. Sie sind deshalb wichtige Indikatoren eines umfas-
senden Biodiversitdtsmonitorings. Kenntnisse ihrer Lebensraume
und der Verbreitung der einzelnen Arten sind Voraussetzung fiir
die Analyse der Gefahrdungsursachen und die Entwicklung von
Artenhilfsmafinahmen.

Urspriinglich dazu gedacht, auf den drohenden Artenverlust
aufmerksam zu machen, wurden Rote Listen zu einem wichtigen
Instrument in der praktischen Naturschutzarbeit (ZULKA et al.
2001). Seit Erstellung der Roten Liste 2008 haben sich neue
Entwicklungen und neue Erkenntnisse ergeben, die eine Neubear-
beitung der Roten Liste der Amphibien und Reptilien Vorarlbergs
erforderten.

2 Ausgangslage und Methodik
2.1 Naturraum

Vorarlbergs ist das westlichste und mit 2.603 km? zweitkleinste
Bundesland Osterreichs. Die Landesfliche erstreckt sich vom
Bodensee in 396 m Seehdhe bis zum 3.312 m hohen Piz Buin in
der Silvretta. Fast 90 Prozent der Landesflache liegen oberhalb
von 500 m, etwa zwei Drittel iiber 1.000 m und ca. ein Sechstel
tiber 2.000 m Seehdhe, wobei die Gipfelhohen kontinuierlich von
Norden nach Siiden ansteigen (RUCKER & HAGSPIEL 2018).

Das Klima ist durch reichliche und haufige Niederschlage, verhalt-
nismaflig kithle Sommer und milde, schneereiche Winter gepragt.
Westliche bzw. nordwestliche Winde dominieren, vor allem
stidlich des Kummenbergs tritt haufig Fohn auf. Am Bodensee und
im vorderen und mittleren Bregenzerwald sind die ozeanischen
Einfliisse relativ stark. Bodenseeraum und Rheintal weisen die
hochsten Jahresmitteltemperaturen auf (9,2 °C in Bregenz). Der
Ostteil des Walserkamms und das Lechquellengebirge zdhlen mit
tiber 2.700 mm Jahresniederschlag zu den niederschlagreichsten
Regionen Osterreichs (vgl. AUER & WERNER 2001a, b).

Geologisch bildet Vorarlberg die Verbindung zwischen den Ost-
und Westalpen und erstreckt sich vom Alpenvorland (Bodensee-
gebiet) bis in die Zentralalpen (Silvrettamassiv). Der geologische
Aufbau ist durch eine hohe Komplexitat und eine grofde Vielfalt
gekennzeichnet und reicht von der Molassezone iiber das
Helvetikum und den Flysch bis zu den Stocken der nérdlichen
Kalkalpen und dem Altkristallin der Silvretta. Dem entsprechend
sind auch die Gelandeformen mannigfaltig (KRIEG & VERHOFSTAD
1986, FRIEBE 2004, 2007). Dies bedingt wiederum eine grofie
Zahl unterschiedlicher Biotoptypen (vgl. GRABHERR et al. 2016).
Bemerkenswert ist vor allem die Vielfalt an Mooren. Besonders
der Bregenzerwald ist aufgrund der hohen Niederschlagsmengen
fiir seinen Moorreichtum bekannt (STEINER 1992).

Walder bedecken etwa ein Drittel der Landesflache. In Tallagen
und sonnseitigen Hanglagen dominieren meist Buchen- bzw.
Buchenmischwalder, die mit zunehmender Seehéhe durch von
Nadelbaumen dominierte Waldtypen abgeldst werden. Die Fichte
ist die haufigste Baumart. Die Waldgrenze liegt im Bregenzerwald
auf etwa 1.800 m Seehohe und steigt im Montafon bis auf tiber
2.000 m an (AMANN et al. 2014).

Siedlungsgebiete konzentrieren sich auf die Tallagen: Rhein-

tal und Walgau sind dicht besiedelt - hier leben auf 10 % der
Landesflache rund vier Fiinftel der Gesamtbevdlkerung (RUCKER
& HAGSPIEL 2018). Zugleich sind im Rheintal neben den intensiv
genutzten Landwirtschaftsflachen fast 10 % des Freiraums
extensive Streuwiesen - ein bemerkenswert hoher Anteil (GRAB-
HER 2005). Landesweit umfassen landwirtschaftliche Grund-
flaichen etwa ein Sechstel Vorarlbergs. Dazu kommen rund 600
km? Alp- bzw. Almflichen (RGCKER & HAGSPIEL 2018) auf rund



Hoéhenstufe Nérdlich
(nach KILLIAN et al. Nérdliche Randalpen* Nérdliche "
1994) Zwischenalpen

mittelmontan ~800 bis ~1200 m ~1000 bis ~1300 m
hochmontan ~1200 bis ~1450 m ~1300 bis ~1600 m
tiefsubalpin ~1450 bis ~1650 m ~1600 bis ~1800 m

* Rheintal, Bregenzerwald, Kleines und GroBes Walsertal, Walgau, Brandnertal, duBeres Klostertal
** Montafon, inneres Klostertal, oberes Lechtal

1-96 ... Gemeindezentren:

1 Hohenweiler 25 Schwarzach 49 Meiningen 73 Lech

2 Mboggers 26 Egg 50 Réthis 74 Schlins

3 Horbranz 27 Lustenau 51 Zwischenwasser 75 Thiringen

4 Eichenberg 28 Sibratsgfall 52 Sulz 76 Bludesch

5 Lochau 29 Dornbirn 53 Damlils 77 Ludesch

6 Sulzberg 30 Schwarzenberg 54 Rankweil 78 Nenzing

7 Langenb. B. 31 Andelsbuch 55 Laterns 79 Niziders

8 Riefensberg 32 Bezau 56 Warth 80 Bludenz

9 Bregenz 33 Reuthe 57 Schrocken 81 Birs

10 Doren 34 Bizau 58 Ubersaxen 82 Biirserberg

11 Hard 35 Hohenems 59 Fontanella 83 Innerbraz

12 Krumbach 36 Mittelberg 60 Feldkirch 84 Stallehr

13 Buch 37 Altach 61 Sonntag 85 Lorlins

14 FuBach 38 Schnepfau 62 Gofis 86 Klosterle

15 Kennelbach 39 Méader 63 Diinserberg 87 Dalaas

16 Lauterach 40 Mellau 64 Satteins 88 St. Anton i. M.
17 Wolfurt 41 Koblach 65 Blons 89 Brand

18 Langenegg 42 Gotzis 66 Dilns 90 Vandans

19 GaiBau 43 Au 67 St. Gerold 91 Silbertal

20 Hochst 44 Fraxern 68 Rons 92 Bartholomaberg
21 Bildstein 45 Klaus 69 Frastanz 93 Schruns

22 Hittisau 46 Schoppernau 70 Tharingerberg 94 Tschagguns
23 Alberschwende 47 Weiler 71 Schnifis 95 St. Gallenkirch
24 Lingenau 48 Viktorsberg 72 Raggal 96 Gaschurn

Fur weiterfiihrende Informationen zur Gliederung Vorarlbergs in Naturraume
siehe Amann et al. (2013).

Abb. 1 (vorhergehende
Seite): Gebietsiibersicht.



520 bewirtschafteten Alpen (ABTEILUNG LANDWIRTSCHAFT UND
LANDLICHER RAUM 2020). Etwa 16 % der Landesflache gelten als
unproduktiv (RUCKER & HAGSPIEL 2018).

2.2 Die Erforschung der Herpetofauna Vorarlbergs

Die ersten Angaben zur Amphibien- und Reptilienfauna
(= Herpetofauna) Vorarlbergs stammen von Pater Bruhin, einem
Benediktiner, der von 1863 bis 1880 in Vorarlberg gewirkt und
sich mit Flora und Fauna beschaftigt hat (SCHWIMMER 1933).
In seiner Arbeit tiber die Wirbeltiere Vorarlbergs nennt er den
Laubfrosch fiir Bregenz und erwahnt das haufige Vorkommen des
Alpensalamanders (BRUHIN 1867). Ein Jahr spater zahlt er bereits
neun Amphibien- und sechs Reptilienarten (BRUHIN 1868). In den
Arbeiten von GREDLER (1872), DALLA TORRE (1879, 1891), FRON-
MULLER (1882) und LEYDIG (1872), der ein Vorkommen molasse-
farbiger Zauneidechsen auf dem Gebhardsberg bei Bregenz
erwahnt, finden sich weitere frithe Hinweise zur Herpetofauna
Vorarlbergs.
Gretler beschreibt in den 1930er Jahren, wie er am Arlberg Kreuz-
ottern mit einem Sack gefangen und seine »lebende und gefiirch-
tete Beute« »zur Verwunderung der Einwohner« beigetragen hat
(GRETLER 1938). Aus dieser Zeit stammt auch die Beschreibung
der Tierwelt Vorarlbergs von Ferdinand Falger (FALGER o.].). Seine
Angaben iiber Vorkommen der Kreuzkrote, die »gar nicht selten
in Kellern zu finden ist, besonders wo Gemiise eingelagert sind,
wo sie dann auf Schneckenjagd geht, der Rotbauchunke, deren
»isoliertes Vorkommen bei der Mehrerau in Bregenz wohl durch
Verschleppung des Laichs durch Wasservogel zu erklaren ist«, und
des »0stlichen Moorfrosches auf dem Flexen bei Ziirs« konnten
allerdings nie bestatigt werden.
Selbst in den 1970er Jahren war das Wissen iiber die Herpeto-
fauna noch bescheiden. Im Montafon beschéftigte sich Ludwig
Vallaster mit dem Vorkommen von Schlangen und dokumentierte
die Vorkommen von Ringelnatter, Schlingnatter und Kreuzotter
(ZURKIRCHEN 1974). Dennoch war es immer noch nicht méglich,
sichere Artenlisten fiir Vorarlberg zu erstellen (GNAIGER 1974,
Happ 1974).
Die gezielte Erforschung der Amphibien- und Reptilienfauna
Vorarlbergs begann also vergleichsweise spat. In den 1980er
Jahren erfolgten im Rahmen einer gesamtosterreichischen herpe-
tologischen Bestandsaufnahme erstmals umfangreiche Freilander-
hebungen (vgl. TEUFL & SCHWARZER 1984a), in den 1990er Jahren
wurden die Vorarlberger Amphibienwanderwege erfasst (BROGGI
& WILLI 1998). Auch zur Verbreitung des Laubfroschs existieren
detaillierte Untersuchungen aus den Jahren 1993 bis 1995 und
2002 (BARANDUN 19963, BARANDUN et al. 2003). Regionale
Arbeiten beschéftigen sich unter anderem mit den Amphibien
und Reptilien im Naturschutzgebiet Gsieg - Obere Mahder (ALGE
1999), im Kleinen Walsertal (HUBER 1999) und im Gamperdonatal
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(KUHNIS & HUBER 1998), dem Seefrosch in den Alten Riittenen
(WusT 1996), dem Gesundheitszustand von Wasserfrosch-Kaul-
quappen im unteren Rheintal (SPERGER 2001), dem Kamm- und
Teichmolch im Alpenrheintal (KUHNIS et al. 2002), den Amphibien
und Reptilien im Frastanzer Ried (HUBER 2003), in Gofis (HUBER &
AMANN 2003) und entlang der Alfenz (GLASER 2004).

2008 wurde dann die erste Rote Liste der Amphibien und
Reptilien Vorarlbergs veroffentlicht, fiir die samtliche damals
verfligbaren Daten zusammengefiihrt und durch umfangreiche
Freilanderhebungen in den Jahren 2003 bis 2007 erganzt wurden
(ASCHAUER et al. 2008). In den vergangenen zwolf Jahren hat

sich der Wissensstand fortlaufend erweitert. Unter anderem
konnten aktuelle Nachweise des in der ersten Roten Liste als
verschollen eingestuften Feuersalamanders erbracht werden
(STrAUSS et al. 2013). Andere Arbeiten beschaftigten sich mit
allochthonen Mauereidechsen (SCHURIG & GEBHART 2009, WusT
2010a) und nicht heimischen Wasserschildkréten (KLEEWEIN &
Woss 2017), Amphibienvorkommen im Rheindelta (SCHELLING
2010), dem Krotenschutz am Levner Weiher (WusTt 2010b), der
Ausbreitung des Seefroschs im Rheintal (GRABHER et al. 2015), der
Verbreitung und Durchmischung von Nordlicher Ringelnatter und
Barrenringelnatter im Alpenrheintal (AMMANN 2016) sowie der
Herpetofauna der Jagdberggemeinden (ASCHAUER et al. 2013) und
des Stutzbergs (ASCHAUER et al. 2016, GRABHER 2017). Auch im
Rahmen unterschiedlicher Erhebungen fiir Bauprojekte oder der
Erfolgskontrolle 6kologischer Aufwertungsmafinahmen werden
immer wieder Amphibien und Reptilien als wichtige Indikator-
gruppen erfasst.

SZTATECSNY & HODL (2011) untersuchten die Amphibienkrankheit
Chytridiomykose im Rheintal, GREVEN & GUEX (2018) Krankheits-
erscheinungen bei Bergmolchen in Rankweil.
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Abb. 2: Anzahl Datensatze
pro Jahrzehnt. Zum histo-
rischen Vorkommen von
Amphibien und Reptilien
in Vorarlberg existieren
nur wenige Informationen.
Umfangreichere Daten
stehen erst ab den 1980er-
Jahren zur Verfiigung.



Abb. 3: Anzahl Datenséatze
je Art. Beim Laubfrosch ist
der Datenbestand fiir den
Zeitraum »bis 1999« liber-
proportional groB3, da die

Art gezielt kartiert wurde

(BARANDUN 19964a).

Artenhilfsmafdnahmen wurden in einem Schutzkonzept fiir stark
gefahrdete Amphibien im Vorarlberger Rheintal (ASCHAUER &
GRABHER 2009) und in der erneuten Erhebung von Amphibien-
zugstellen (ASCHAUER & GRABHER 2018) erarbeitet. Zum Nachweis
des Neozoons Italienischer Wasserfrosch wurden erstmals in
Vorarlberg indirekte Nachweismethoden anhand von DNA-Spuren
im Wohngewasser (Umwelt-DNA) angewandt (GRABHER &
ASCHAUER 2020).

In den vergangenen Jahren gewann Citizen Science - die Daten-
erfassung durch Laien - stark an Bedeutung. Mit Ausnahme des
Wasserfrosch-Komplexes sind die heimischen Arten aufgrund

des iiberschaubaren Artenspektrums und der vergleichsweise
einfachen Bestimmbarkeit hierfiir gut geeignet (vgl. UMG 2017).
Gerade bei seltenen und versteckt lebenden Arten wie der Schling-
natter liefern Zufallsbeobachtungen wichtige Erkenntnisse. Seit
dem Jahr 2008 wurden iiber 600 Meldungen iiber das online-
Formular auf herpetofauna.net tibermittelt, viele der Meldungen
erfolgten mit Foto. In die aktualisierte Rote Liste sind auch die
Vorarlberger Daten des Projekts »Vielfalt bewegt! Alpenverein von
Jung bis Alt« und der Meldeplattform »iNaturalist« eingeflossen.
Teilweise seit Jahrzehnten werden einzelne Amphibienzugstellen
durch Freiwillige betreut. Diese langjahrigen Datenreihen liefern
wertvolle Informationen und Hinweise zur Entwicklung der
Populationen und lassen sich unter anderem zur Erforschung der
Auswirkungen des Klimawandels auf die heimische Fauna nutzen
(CzacHs et al. 2017). 2019 wurden Erfassung und Schutz von
wandernden Amphibien an neuralgischen Straflenabschnitten auf
Initiative der Naturschutzabteilung des Landes ausgeweitet und
ein Aufruf zur freiwilligen Mitarbeit gestartet (ANONYMUS 2019).
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2.3 Datengrundlagen

Seit der Erstellung der ersten Fassung der Roten Liste ist der
Datenbestand von 11.088 Datensatzen auf 20.038 angestiegen.

Anzahl

Datenherkunft Zeitraum M
Datensatze

Herpetologische Daten des Naturhistorischen
Museums Wien (Literatur- und Felderhebungsdaten) bis 1996 1.028
(CABELA et al. 2001)

Amphibien- und Reptiliendaten Vorarlberger

Biotopinventar (BROGGI 1985-1988e, GRABHERR 1980er Jahre 383
1984-1989)

Amphibien und Reptiliendaten Aktualisierung

Vorarlberger Biotopinventar (vgl. vor allem 236
http://apps.vorarlberg.at/archiv/'umweltschutz/ 2000er Jahre
biotopinventar/)

Grasfroschbiotop am Bickweg 1992-1993 156

Letzte Chance fiir den Laubfrosch im Alpenrheintal

(BARANDUN 1996a) 1993-1995 1421

Erfolgskontrolle Letzte Chance fiir den Laubfrosch im

Alpenrheintal (BARANDUN et al. 2003) S )
Amphibienwanderung Géfiser StraBe (Gasserplatz) 1995 80
Ar".nph|b|enbeobachtung beim Biotop am Giggelstein 1995 50
Hérbranz

Landesweite Kartierung der Vorarlberger

Amphibienwanderwege (BROGGI & WILLI 1998) 1994-1997 599

Erfassung Amphibienzugstellen 2018 vor allem

(Gemeindeumfrage) (ASCHAUER & GRABHER 2018) 2018 e
Amphibienschutz am Levner Weiher (WusT 2010b) 139;?’21(?(?2’ 160
Oko!ogische Bewertung der Amphibienlaichplatze im 2000 40
Rheintal (SPERGER 2001)

Amphipien— un_d_Reptiliepbeobachtungen Josef Zoller seit den 490
(teilweise publiziert in KUHNIS et al. 2002) 1990er Jahren
Amphibienzaun Koblach seit 1996 304
Amphibienzaun Gétzis Arbogast seit 1997 561
Naturmonographie Gsieg - Obere Mahder (ALGE 1999) 1990er Jahre 40
Beobachtungsdaten Eduard Hammerle 1995-2004 51
V_erbreitung und Gefahrdung ausgewahlter 2001 111
Tiergruppen an der Alfenz (GLASER 2004)

Erhebung Schutzglter Natura 2000-Gebiet 2004 14

Bregenzerachschlucht (RENAT AG 2004)
Amphibienzaun Mehrerauer Seeufer 2004-2014 90

Rote Liste der Amphibien und Reptilien Vorarlbergs
(ASCHAUER et al. 2008)

Verbreitung, Habitatpraferenz und Phénologie der

bis 2007 5.825

Ampbhibien im Rheindelta (SCHELLING 2010) AU ol
Beobachtungsdaten Bruno Keist 2000, 2003 18
Beobachtungsdaten Rosemarie Maser seit 2006 33

groBteils seit

2008 100

Beobachtungsdaten Georg Friebe
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Tab. 1: Ubersicht iiber den
Datenbestand.



Tab. 1 (Forts.):
Ubersicht liber den
Datenbestand.

Datenherkunft

Anzahl

AT Datensatze

Beobachtungsdaten Thomas Rainer und Marlies
Sperandio

Beobachtungsdaten Naturschutzverein Rheindelta

Biotopverbund Amphibien Rheintal (ASCHAUER &
GRABHER 2009)

Chytridiomykose in Osterreich (SZTATECSNY & HODL
2011)

Allochthone Wasserschildkréten in Vorarlberg
(KLEEWEIN & WOss 2017)

Verbreitung des Seefroschs im Rheintal (GRABHER et
al. 2015) (einschlieBlich Daten aller anderen im
Rheintal vorkommenden Amphibienarten)
Umweltvertréaglichkeitspriifung Obervermuntwerk ||
(UMG Umweltbiiro Grabher)

Naturmonografie Jagdberggemeinden (ASCHAUER et
al. 2013)

Amphibien- und Reptilienkartierung Verkehrsprojekt
Rheintal Mitte (UMG Umweltbiiro Grabher)
Naturmonografie Stutzberg (ASCHAUER et al. 2016,
GRABHER 2017)

Geotag der Artenvielfalt Hohenems 2015 (WAIBEL
2016)

Amphibienmonitoring Erfolgskontrolle Endgestaltung
Alter Rhein (Okobiiro Hugentobler)

Managementplan Amphibien und Reptilien Rheindelta
(ASCHAUER & GRABHER 2017)

Kartierung Gelbbauchunke Bregenzerachschlucht
(Regionsmanagement Europaschutzgegbiete)
Amphibien- und Reptilienkartierung S18 Bodensee
SchnellstraBe (ZT KOFLER Umweltmanagement)
Erfolgskontrolle Hochmoor-Renaturierung Gotzner
Moos (vgl. AMANN et al. 2020)

Interreg-Projekt Kleingewasser fiir die Bodenseeregion
— Netzwerk fir Artenvielfalt und Umweltbildung
Molch-Erhebungen Natura 2000-Gebiet Gsieg — Obere
Mahder (Regionsmanagement Europaschutzgebiete)

Amphibien- und Reptilienkartierung Gamperdonatal
(Dietmar Huber)
iNaturalist (vgl. https://www.inaturalist.org)

Vielfalt bewegt! Alpenverein von Jung bis Alt (vgl.
https://www. alpenverein.at/portal/natur-
umwelt/vielfalt_bewegt/)

Streudaten Amphibien und Reptilien inatura
Forschungsprojekte

inatura Belegsammlung

inatura Einzelbeobachtungen (einschlieBlich
Meldungen an die Fachberatung)

Uberarbeitung Rote Liste der Amphibien und
Reptilien Vorarlbergs

seit 2008 282
seit 2013 108

2008, 2009 68

2010 24

2010-2011 51

2008-2014 932

2010-2011 224

2010-2011 135

2011 46

2014-2015 55

2015 36
2015 98
2017 117
2017, 2018 9
2018 245

2014-2019 73

2015-2019 208

2019 32

2018, 2019 102

groBteils

seit2016 12!

2017-2019 40

seit den
1990er Jahren

seit den
1950er Jahren

Uberwiegend
seit den 1.170
2000er Jahren

151

113

seit 2008 3.113
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Insgesamt bilden 5.197 Reptilien- und 14.841 Amphibienbeob-
achtungen (einschliefilich der Zahlungen an Amphibienziunen,
die rund 10 % der Amphibiendaten umfassen) die Bewertungs-
grundlage. Etwa drei Viertel der Datensatze stammen aus dem
Zeitraum ab dem Jahr 2000 und werden als »aktuelle« Nachweise
berticksichtigt. Die Verbreitung der einzelnen Arten wird in

Form von Rasterkarten dargestellt. Ein Rasterfeld umfasst 5 mal
3 geographische Minuten und ist im Mittel 35 km? grof. Dieser
5’x3’-Raster entspricht dem Standardraster, der beispielsweise
auch fiir Brutvogelkartierungen (KILZER & BLuM 1991, KILZER
etal. 2002, KiLZER et al. 2011) oder fiir den Verbreitungsatlas

der Amphibien und Reptilien Osterreichs (CABELA et al. 2001)
verwendet wurde. Insgesamt liegen 99 Rasterfelder teilweise oder
ganz in Vorarlberg.
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Abb. 4: Anzahl der zur
Verfligung stehenden
Datensatze je 5'x3'-Raster-
feld. Die meisten Daten
stammen aus dem Talraum,
insbesondere dem Rheintal.



Abb. 5: Aktuelle Hohen-
verbreitung der Amphibien
Vorarlbergs. Alle Beob-
achtungen, die innerhalb
eines 100 x 100 m grof3en
Rasterfeldes liegen, wurden
als ein Fundort gewertet.
Beriicksichtigt sind alle
Datenséatze ab dem Jahr
2000 mit ausreichender
Verortungsgenauigkeit.
Dargestellt sind der hochste
und tiefste Fundort (Kreise),
das 5- und 95-Perzentil
(Querstrich), das untere

und obere Quartil (Beginn
bzw. Ende des blauen bzw.
in Abb. 6 orangen Balkens)
sowie der Median.

Abb. 6: Aktuelle Hohen-
verbreitung der Reptilien
Vorarlbergs.

Fiir Details siehe Abb. 5.

2.4 Artenspektrum

Aktuell kommen vierzehn Amphibienarten einschliefdlich einer
Hybridform sowie acht Reptilienarten vor. Seefrosch, Italienischer
Wasserfrosch und Mauereidechse waren urspriinglich nicht
heimisch. Wahrend sich Seefrosch und Mauereidechse erst in
jingerer Vergangenheit in Vorarlberg ausgebreitet haben und als
Neozoen einzustufen sind, ist beim Italienischen Wasserfrosch
der Zeitpunkt der Einwanderung unklar und liegt moglicherweise
weit in der Vergangenheit (DUFRESNES & DUBEY 2020).
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Klasse Amphibia (Lurche)

Ordnung Urodela (Schwanzlurche)

Familie Salamandridae (Echte Salamander und Molche)
Salamandra atra Laurenti, 1768 — Alpensalamander
Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) — Feuersalamander
Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) — Bergmolch
Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — Kammmolch
Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789) — Fadenmolch
Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) — Teichmolch

Ordnung Anura (Froschlurche)

Familie Bombinatoridae (Unken)

Bombina variegata (Linnaeus, 1758) — Gelbbauchunke

Familie Bufonidae (Echte Kroten)

Bufo bufo (Linnaeus, 1758) — Erdkréte
Familie Hylidae (Laubfrésche)
Hyla arborea (Linnaeus, 1758) — Laubfrosch
Familie Ranidae (Echte Frésche)
Rana temporaria Linnaeus, 1758 — Grasfrosch
Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) —
Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax kl. esculentus (Linnaeus, 1758) — Wasserfrosch-
Teichfrosch Komplex
Pelophylax bergeri (Giinther, 1985) —
Italienischer Wasserfrosch*
Pelophylax ridibundus sensu lato** — Seefrosch*
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Klasse Reptilia (Kriechtiere)

Ordnung Squamata (Schuppenkriechtiere)
Unterordnung Sauria (Echsen)
Familie Anguidae (Schleichen)
Anguis fragilis Linnaeus, 1758 — Westliche Blindschleiche
Familie Lacertidae (Echte Eidechsen)
Lacerta agilis Linnaeus, 1758 — Zauneidechse
Podarcis muralis (Laurenti, 1768) — Mauereidechse*
Zootoca vivipara (Lichtenstein, 1823) — Bergeidechse
Unterordnung Serpentes (Schlangen)
Familie Colubridae (Land- und Baumnattern)
Coronella austriaca Laurenti, 1768 — Schlingnatter
Familie Natricidae (Wassernattern)
Natrix natrix (Linnaeus, 1758) —
Nérdliche Ringelnatter Artengruppe
Natrix helvetica (Lacépéde, 1789) — Ringelnatter
Barrenringelnatter
Familie Viperidae (Vipern)
Vipera berus (Linnaeus, 1758) — Kreuzotter
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* in Vorarlberg urspriinglich nicht heimisch

** In der Schweiz zeigten genetische Untersuchungen, dass der ,Seefrosch” einen Komplex aus
mehreren osteuropaischen Arten darstellt. Neben Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771) wurden auch
der Balkan-Wasserfrosch Pelophylax kurtmuelleri (Gayda, 1940) und der Turkische Wasserfrosch
Pelophylax cf. bedriagae (Camerano, 1882) nachgewiesen (DUFRESNES et al. 2018).

*** Die Blindschleiche wurde vor wenigen Jahren aufgrund molekulargenetischer Untersuchungen in
mehrere Arten aufgeteilt (vgl. GvOzDIK et al. 2010 und 2013). In Mitteleuropa kommt die Westliche
Blindschleiche vor, deren Verbreitungsgebiet vom nordéstlichen Griechenland bis zum nordwestlichen
Spanien reicht (ANDRA et al. 2019).
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Tab. 2: Systematische
Ubersicht der Amphibien
und Reptilien Vorarlbergs (in
Anlehnung an GLanpt 2015).



Abb. 7: Anzahl Amphibien-
arten je 5'x3’-Rasterfeld.

Abb. 8: Anzahl Reptilien-

arten je 5'x3’-Rasterfeld. Die
Das Rheintal weist die Artenvielfalt ist in mittleren
groBte Artenvielfalt auf. Lagen bis etwa 1.500 m {iber

Meer am groBten.
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Das Rheintal weist die grofdte Vielfalt an Amphibien auf. Kamm- Das Artenspektrum der Reptilien ist in Mittelgebirgslagen
molch, Gelbbauchunke, Laubfrosch, Wasserfrosche und Seefrosch zwischen 500 m und 1.000 m bis 1.500 m Seeh6he am grofiten.
besiedeln hauptsachlich die Tallagen unter 500 m Seehéhe. Die Wichtige Gebiete sind meist traditionelle, strukturreiche und
bedeutendsten Amphibienlebensrdaume sind naturnahe Land- extensiv genutzte Kulturlandschaften. Die Kreuzotter meidet als
schaften mit einem vielfiltigen Angebot an Gewdassern - beispiels- einzige Art tiefe Lagen; ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt etwa
weise die Feuchtgebiete am Bodensee, das Gebiet Alter Rhein - zwischen 1.500 und 2.000 m Seeho6he.

Obere Mahder in Lustenau, die Lehmlécher Kommingen in Gotzis
oder die Alten Riittenen in Feldkirch. Bis ins Hochgebirge dringen
immerhin noch vier Arten vor: Grasfrosch, Erdkrote, Bergmolch
und Alpensalamander zeigen eine sehr weite Hohenamplitude und
besiedeln auch Lebensraume iiber 2.000 m Seehohe.
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Abb. 9: In der Silvretta
sind eine grof3e Population
der Kreuzotter und ein
individuenreicher Gras-
froschbestand erhalten.
Auch Alpensalamander,
Bergmolch, Erdkréte und
Bergeidechse kommen in
dieser Hochgebirgsland-
schaft vor (Foto: UMG).

Abb. 10: Das Rheinholz

im Natura-2000-Gebiet
Rheindelta liegt auf etwa
397 m und wird durch

die Wasserstande des
Bodensees beeinflusst. Die
Landschaft zahlt zu den
wichtigsten Lebensraumen
fiir Gelbbauchunke und
Kammmolch in Vorarlberg -
Arten des Anhangs Il der
Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie. Der Fadenmolch wurde
hier das erste Mal definitiv
fiir Vorarlberg und Oster-
reich nachgewiesen. Weiters
leben hier Berg- und Teich-
molch, Erdkréte, Grasfrosch,
Laubfrosch, Blindschleiche
und Ringelnatter. Bei
glinstigen Wasserstanden
entstehen Laichplatze fiir
tausende Wasserfrésche
(Foto: UMG).

Abb. 11: Vielfaltige Kultur-
landschaften in mittleren
bis hoheren Lagen sind
artenreiche Lebensraume.
Am Stutzberg in Frastanz
wurden Grasfrosch,
Erdkrote, Bergmolch und
Alpensalamander, Blind-
schleiche, Zauneidechse,
Bergeidechse und Ringel-
natter beobachtet (AscHAuer
et al. 2016) (Foto: UMG).
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Zweifelhafte Angaben und ausgesetzte Arten

Nicht berticksichtigt wurden unsichere Angaben oder Beobach-
tungen ausgesetzter Tiere. So erscheint ein erloschenes Vorkom-
men der Smaragdeidechse (Lacerta viridis) in Hard (HApp 1974)
sehr zweifelhaft. Auch Meldungen von Wechselkrote (Bufotes viri-
dis). Kreuzkrote (Epidalea calamita) und natiirliche Vorkommen
des Moorfroschs (Rana arvalis) konnten bislang nicht bestatigt
werden. Von der Wiirfelnatter (Natrix tessellata), die JANETSCHEK
(1961) als »das seltenste Reptil Vorarlbergs« bezeichnete, exis-
tiert ein Beleg in der wissenschaftlichen Sammlung der inatura
Erlebnis Naturschau GmbH, Dornbirn: Siegfried Fussenegger, der
Begriinder des Naturkundemuseums, fing in den 1950er-Jahren
ein Exemplar in Gotzis - wohl ein ausgesetztes Tier. Auch die zwei
Wiirfelnattern, die 2006 in Klaus auftauchten, waren nachweislich
ausgesetzt (K. Zimmermann miindl.). Zudem wurde im Sommer
2007 im Stadtgebiet von Dornbirn eine Askulapnatter (Zamenis
longissimus) aus einem Schacht geborgen. Selbst aus Nordamerika
stammende Kornnattern (Pantherophis guttatus), eine Griechische
Landschildkroéte (Testudo hermanni) und ein Chaméaleon (Chamae-
leo calyptratus) wurden schon beobachtet.

Aus dem Rheindelta stammen Hinweise zu Vorkommen der
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans). Diese Art erreicht im
benachbarten St. Gallen am unteren Hangfuf des Rheintals ihren
slidostlichen Verbreitungsrand und kommt bei Berneck nur 4

km vom Alpenrhein entfernt vor (GROSSENBACHER 1988). Ein
Auftreten in Vorarlberg wire somit nicht ganzlich ausgeschlossen.
Allerdings sind die Vorkommen in der Schweiz seit 1990 stark
zurilickgegangen, es existieren nur noch wenige vermehrungs-
starke Vorkommen (BARANDUN & ZOLLER 2008). Sollten tatsach-
lich Geburtshelferkéten in Vorarlberg bestatigt werden, ist nicht
auszuschliefden, dass die Tiere ausgesetzt wurden.

Zahlreiche Beobachtungen existieren dariiber hinaus von
Wasserschildkréten. In Osterreich ist nur die Europaische Sumpf-
schildkrote (Emys orbicularis) heimisch, die bevorzugt sich

rasch erwarmende und stark verkrautete Gewdasser mit dichter
Unterwasserpflanzenvegetation besiedelt (LAUFER et al. 2007).
Der alteste prahistorische Fund einer Europaischen Sumpfschild-
krote in Osterreich stammt aus Vorarlberg: Bei archiologischen
Ausgrabungen am Kummenberg wurden rund 8.000 Jahre alte
Uberreste gefunden (CABELA et al. 2001, KUNST & GEMEL 2000).
Auch aus Liechtenstein ist ein urgeschichtlicher Fund bekannt, der
aus der Jungsteinzeit stammt (HARTMANN-FRICK 1959). Vor allem
aus dem 17.und 18. Jahrhundert ist belegt, dass Sumpfschild-
kroten als Fastenspeise haufig liber weite Strecken gehandelt und
verkauft wurden (KUNST & GEMEL 2000). Aus Fischereilisten und
Bestellungen Badischer Fiirsten schliefen BERNAUER & JACOBY
(1994) auf eine einst weite Verbreitung im deutschen Bodensee-
raum. Auch wenn nicht eindeutig belegt, kam die Europaische
Sumpfschildkrote wahrscheinlich ehemals auch am Vorarlberger
Bodenseeufer vor (vgl. KLEEWEIN & W0ss 2013). Allerdings ist
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Abb. 12: Die Europdische
Sumpfschildkréte ist aus
Vorarlberg nur durch einen
prahistorischen Fund belegt
und wurde deshalb in der
Roten Liste nicht beriick-
sichtigt. Alle rezenten Funde
gehen auf ausgesetzte Tiere
zuriick. Morphologisch ist
die Europaische Sumpf-
schildkréte sehr variabel.
Die mitteleuropéische
Unterart, die Pontische
Sumpfschildkréte (Emys
orbiclaris orbiclaris), zeichnet
sich durch eine dunkle bis
schwarze Farbung aus.
Kopf, Hals und Gliedmaf3en
weisen haufig ein Muster
aus gelben Strichen, Punk-
ten oder Strahlen auf (LAurer
et al. 2007, AnDrA et al. 2019)
(Foto: UMG).

unbekannt, ob es sich um natiirliche oder méglicherweise bereits
damals vom Menschen angesiedelte Bestiande gehandelt hat (vgl.
ANDRA et al. 2019). In Stiddeutschland sind die meisten Vorkom-
men bereits in prahistorischer oder geschichtlicher Zeit durch den
direkten oder indirekten Einfluss des Menschen verschwunden
(FrrTz 2001), vermutlich sind auch die Vorarlberger Populationen
frith erloschen (KLEEWEIN & W0ss 2013). HApPpP (1974) erwahnt
Vorkommen verwilderter Tiere im Rheintal, CABELA et al. (2001)
stufen die Europdische Sumpfschildkrote in Vorarlberg als lokal
ausgesetzt ein. Heute werden selten Europdische Sumpfschild-
kroten beobachtet. Es handelt sich dabei um gebietsfremde Tiere,
wie genetische Untersuchungen an zwei Individuen zeigten
(KLEEWEIN & W0ss 2013). Von einer Wiederansiedlung in Vorarl-
berg, wie sie in der Schweiz durchgefiihrt wird (vgl. MONNEY &
MEYER 2008, RAEMY et al. 2013), raten KLEEWEIN & W0ss (2011)
aufgrund des hohen zeitlichen und finanziellen Aufwands ab, der
fiir die Etablierung einer langfristig iiberlebensfahigen Population
erforderlich ist.

Die meisten in Vorarlberg beobachteten Schildkréten sind Nord-
amerikanische Wasserschildkréten. Neben Schmuckschildkréten
wie Rotwangen-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta elegans),
Gelbwangen-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta scripta) und
Cumberland-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta troostii),

die inzwischen in der gesamten Europaischen Union als invasiv
gelten und nicht mehr importiert oder gehandelt werden diirfen
(vgl. NEHRING & SKOWRONEK 2017), wurden weitere Arten
beobachtet: Hieroglyphen-Schmuckschildkréte (Pseudemys
concinna concinna), Florida-Schmuckschildkrote (Pseudemys
floridana peninsularis), Nelsons Schmuckschildkrote (Pseudemys
nelsoni) und Falsche Landkartenschildkrote (Graptemys
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pseudogeographica pseudogeographica) (KLEEWEIN & W0Oss 2017).
Am Bregenzer Bodenseeufer wurde 2017 zudem eine Amerikani-
sche Schnappschildkréte (Chelydra serpentina) eingefangen. 2018
wurde erstmals die Beobachtung einer Chinesischen Dreikiel-
schildkrote (Mauremys reevesii) gemeldet. Darliber hinaus liegen
aus dem Schweizer Rheintal vom Eselschwanz bei St. Margrethen
Beobachtungen der Kaspischen Wasserschildkrote (Mauremys
caspica) aus den Jahren 2000 und 2001 vor (BARANDUN & KUHNIS
2001).

Die Fortpflanzung nordamerikanischer Wasserschildkréten unter
heimischen Klimaverhaltnissen ist selten: Insbesondere warme
Sommer sind geeignet, in thermisch begiinstigten Lagen ist aber
auch in »normalen« Jahren eine gelegentliche Reproduktion
moglich (GEMEL et al. 2005). In den vergangenen Jahren wurden
in Osterreich vermehrt Schliipflinge beobachtet - méglicherweise
eine Folge des Klimawandels (GEMEL & W0ss 2020). Am Rhein-
damm in Hard konnte 2018 erstmals ein Gelege der Hieroglyphen-
Schmuckschildkréte in Osterreich in freier Wildbahn nachgewie-
sen werden (SCHELLING 2018).

Die Freisetzung von Schildkréten ist aus naturschutzfachlicher
Sicht und aus Griinden des Tierschutzes problematisch. Eine
Losung des Problems ist derzeit nicht in Sicht; die Einrichtung von
Auffangstationen scheitert oft daran, dass die Kapazitatsgrenzen
rasch erreicht werden.

Vergleich mit den Nachbarn

Die Artenvielfalt in Vorarlberg ist im Vergleich zu den Nachbar-
landern gering - nur im flichenmafig kleineren Liechtenstein, wo
Fadenmolch und Nordliche Ringelnatter fehlen und der Feuersala-
mander als verschollen gilt, ist die Gesamtartenzahl noch geringer.
In Vorarlberg fehlen vor allem warmeliebende Arten der Tieflagen.
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Abb. 13: Aus vielen groBBeren
Gewadssern im Rheintal

und Walgau existieren
Beobachtungen ausgesetz-
ter Schildkroten, oft von
Rotwangen-Schmuckschild-
kroten (Trachemys scripta
elegans), die urspriinglich
aus Nordamerika stammen
(vgl. FitecoLa et al. 2012). In
Mitteleuropa erstreckt sich
ihre Aktivitatsperiode von
Marz bis Oktober. Die Tiere
befinden sich meist in einem
schlechten Erndhrungs-
zustand (Pien & Laurer 2006),
kalte Winter fiihren zu einer
hohen Sterblichkeit (BrinGsgE
2001). Im Zeitraum 1989 bis
1997 wurden tiber 52 Millio-
nen Schmuckschildkréten
aus den USA exportiert, die
Einfuhr der Rotwangen-
Schmuckschildkréten in die
Europdische Union ist seit
1997 verboten (FitecoLa et al.
2012), inzwischen gilt dies
auch fiir die beiden anderen
Unterarten - die Gelbwan-
gen-Schmuckschildkrote (T.
s. scripta) und die Cumber-
land-Schmuckschildkrote (T.
s. troostii) (Foto: UMG).



Abb. 14: Rasterverbreitungs-
karte von Wasserschild-
kroten (aktuelle Raster-
frequenz: 21%).

553 Rastwkarin
Wasserschildkriten

Machweise his1998

Machweise ab 2000
] 1
| |
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In Bayern, wo ein Grof3teil der Landesflache zwischen 300 und
600 m Seehohe liegt, kommen zusatzlich Knoblauchkréte (Pelo-
bates fuscus), Wechselkrote (Bufotes viridis), Kreuzkrote (Epidalea
calamita), Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans), Moorfrosch
(Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina), Ostliche Smaragd-
eidechse (Lacerta viridis) und Askulapnatter (Zamenis longissi-
mus) vor (vgl. ANDRA et al. 2019). Im Kanton St. Gallen sind mit
Geburtshelferkrote und Kreuzkrote ebenfalls zwei in Vorarlberg
fehlende Amphibienarten verbreitet. Der Kanton Graubiinden,
dessen Klima im Stiden bereits mediterran gepragt ist, zeigt vor
allem bei Reptilien mit Westlicher Smaragdeidechse (Lacerta
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bilineata), Gelbgriiner Zornnatter (Coluber viridiflavus), Wiirfel-
natter (Natrix tessellata), Askulapnatter, Aspisviper (Vipera aspis),
Italienischer Blindschleiche (Anguis veronensis) und natiirlichen
Mauereidechsen-Vorkommen ein deutlich gréferes Artenspek-
trum (vgl. HOFER et al. 2001). Auch Nordtirol weist mit lokalen
Vorkommen von Kreuzkrote, Wechselkrote, Askulapnatter sowie
der regional verbreiteten Mauereidechse eine grofiere Artenviel-
falt auf (CABELA et al. 2001).

V FL GR SG BY T
Art 2.603 161 7.105 2.028 70.542 10.628
km?2 km?2 km?2 km? km3 km?

AMPHIBIEN

Alpensalamander
Salamandra atra

Feuersalamander
Salamandra salamandra

Bergmolch
Ichthyosaura alpestris

Kgmmmplch X X X X X X
Triturus cristatus

Alpenkammmolch

Triturus carnifex

Fadenmolch
Lissotriton helveticus

Teichmolch
Lissotriton vulgaris

Geburtshelferkréte
Alytes obstetricans

Rotbauchunke
Bombina bombina

Gelbbauchunke

Bombina variegata

Knoblauchkréte
Pelobates fuscus

Erdkréte
Bufo bufo % % % X X X

Kreuzkrote
Epidalea calamita

Wechselkrote
Bufotes viridis

Laubfrosch
Hyla arbora

Italienischer Laubfrosch
Hyla intermedia

Moorfrosch
Rana arvalis

Springfrosch

Rana dalmatina

Grasfrosch
Rana temporaria

Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax lessonae

Teichfrosch
Pelophylax kl. esculentus

Seefrosch
Pelophylax ridibundus
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Tab. 3: Vergleich des Arten-
spektrums in Vorarlberg
mit angrenzenden Léandern
unter Beriicksichtigung
heimischer Arten (exklusive
Neozoen):

X ... vorkommend,

o ... erloschen.

Quellen:

FL = Liechtenstein: KuHnis
2002, 2006b;

GR = Graubiinden: Mever et
al. 2014, Horer et al. 2001,
Meyer 2020;

SG = St. Gallen: BArRADUN &
Kunnis 2001, BARANDUN &
ZoLLEr 2008;

BY = Bayern: Anpri et al.
2019;

T = Nordtirol: CaseLa et al.
2001.



Tab. 3 (Forts.): Vergleich des
Artenspektrums in Vorarl-
berg mit angrenzenden
Landern unter Beriick-
sichtigung heimischer Arten
(exklusive Neozoen):

X ... vorkommend,

o ... erloschen.

Quellen:

FL = Liechtenstein: KuHnis
2002, 2006b;

GR = Graubiinden: Mever et
al. 2014, Horer et al. 2001,
Meyer 2020;

SG = St. Gallen: BARADUN &
Kunnis 2001, BARANDUN &
ZoLLEr 2008;

BY = Bayern: Anpri et al.
2019;

T = Nordtirol: CasELa et al.
2001.

Abb. 15: Anzahl der aktuell
vorkommenden, autoch-
thonen Amphibienarten

in Vorarlberg und in den
angrenzenden Landern (vgl.
Tab. 3).

Art

Westliche Blindschleiche
Anguis fragilis

Italienische Blindschleiche*
Anguis veronensis

Zauneidechse
Lacerta agilis

Ostliche Smaragdeidechse
Lacerta viridis

Westliche Smaragdeidechse
Lacerta bilineata

Mauereidechse
Podarcis muralis

Bergeidechse
Zootoca vivipara

Schlingnatter
Coronella austriaca

Gelbgriine Zornnatter
Hierophis viridiflavus

Nérdliche Ringelnatter
Natrix natrix

Barrenringelnatter
Natrix helvetica

Wairfelnatter
Natrix tessellata

Askulapnatter
Zamenis longissimus
Aspisviper

Vipera aspis
Kreuzotter

Vipera berus

Vv
2.603
km?

REPTILIEN

X

FL
161
km?

X

GR

7.105

km?

X

SG
2.028
km?2

X

BY
70.542
km?3

X

T
10.628
km?2

X

* kommt im Misox und im Calancatal vor (MEYER 2020)

3

L
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14
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2.5 Ermittlung des Gefahrdungsgrads

Der Gefahrdungsgrad wird wie in der ersten Fassung der Roten
Liste der Amphibien und Reptilien Vorarlbergs (ASCHAUER et al.
2008) gemafs dem Bewertungssystem nach ZULKA et al. (2001,
2005), ZULKA & EDER (2007) und ZUuLKA (2009) ermittelt. Die
Grundeinstufung erfolgt anhand der jeweiligen Bestandssituation
und Bestandsentwicklung. Mit Beriicksichtigung der Faktoren
Arealentwicklung, Habitatverfiigbarkeit, Habitatentwicklung,
direkte anthropogene Beeinflussung, Einwanderung aus den
Nachbarldndern und weiteren Risikofaktoren ist eine Nach-
justierung um eine Gefidhrdungskategorie nach oben oder unten
moglich. Zur Verkniipfung untereinander werden die Einstufungs-
faktoren dekadisch skaliert (ZULKA & EDER 2007).
Das Ergebnis des Einstufungsprozesses sind folgende Gefahr-
dungskategorien (ZULKA et al. 2001, 2005, ZULKA & EDER 2007,
ZuLKA 2009), die den internationalen Vorgaben der World Conser-
vation Union IUCN entsprechen (vgl. IUCN SPECIES SURVIVAL
CoMMISSION 2012):
¢ RE (Regionally Extinct) - regional verschollen bzw. regional
ausgestorben: Die Art ist in Vorarlberg verschwunden, die Popu-
lationen sind nachweisbar erloschen. Im gesamten ehemaligen
Verbreitungsgebiet konnen trotz umfassender Nachsuche keine
Nachweise mehr erbracht werden. ZuLKA et al. (2001) empfeh-
len 50 Jahre als Mindestzeit, ab der eine Art bei vergeblicher
Nachsuche als verschollen gilt.
¢ CR (Critically Endangered) - vom Aussterben bedroht: Es ist mit
zumindest 50%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nichsten zehn Jahren oder drei Generationen ausstirbt.

?6\ DEUTSCHLAND

Bayern
10

1 Nordtirol

St. Gallen )

7

GISTERREICH
SCHWEIZ

Graubiinden
13
ITALIEN
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Abb. 16: Anzahl der aktuell
vorkommenden, autoch-
thonen Reptilienarten

in Vorarlberg und in den
angrenzenden Landern (vgl.
Tab. 3).



Abb. 17: Einstufungssystem
zur Ermittlung des Gefahr-
dungsgrads (nach Zuika &
Eper 2007).

e EN (Endangered) - stark gefahrdet: Es ist mit zumindest
20%iger Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den
nichsten 20 Jahren oder fiinf Generationen ausstirbt.

e VU (Vulnerable) - gefdhrdet: Es ist mit zumindest 10%iger
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Art in den nachsten
100 Jahren ausstirbt.

e NT (Near Threatened) - Gefahrdung droht: Die Aussterbewahr-
scheinlichkeit in den nachsten 100 Jahren betragt weniger als
10 %. Es ist aber eine negative Bestandsentwicklung oder eine
hohe Aussterbegefahr in Teilen des Gebiets vorhanden.

GRUNDEINSTUFUNG

|okeal verbwpinet,

sehe starker Rickgang 0

E ]

i

starker Alckgang £

5

4

g Ailckgang -3
3 2
§ :
E gleichbleibend 10
'E 1
3 2
- Zunnahme 3
4

§

starke Zunahme B

1

8

sehr starke Zunahme 9

10

Areabemancklung

Habitaiverfagharkeit
Habitatentwicklung
dirgkin amthropogene Beeinflussung

von <108 [sehy 5t reativ (0 et

Eimwrandersng

ret Finevaniderung

weiters Riskofaktoren

Aoranl dey Falg

GEFAHRDUNGSGRAD

30

¢ LC (Least Concern) - nicht gefidhrdet: Die Aussterbewahrschein-
lichkeit in den nachsten 100 Jahren betragt weniger als 10 %.
Es ist keine negative Bestandsentwicklung und keine hohe
Aussterbegefahr in Teilen des Gebiets vorhanden.

e DD (Data Deficient) - Datenlage ungeniigend: Die vorliegenden
Daten lassen keine Einstufung zu.

e NE (Not Evaluated) - nicht eingestuft: Die Art wurde nicht
eingestulft.

2.6 Ermittlung der Verantwortlichkeit

Erganzend zur Gefidhrdung wird die Verantwortung Vorarlbergs

fiir den Erhalt der Arten in Osterreich bewertet. Grundlage fiir

die Einstufung bilden die Verbreitungsareale der einzelnen Arten

innerhalb Osterreichs nach CABELA et al. (2001). Die Definition

der Kategorien orientiert sich an ZULKA & EDER (2007) und erfolgt

in Anlehnung an WEICHSELBAUMER (2013):

in besonderem Maf verantwortlich (!

e Arten, die in Osterreich nur in Vorarlberg vorkommen bzw.
hier mehr als drei Viertel ihres dsterreichischen Bestandes
aufweisen.

stark verantwortlich (})

e Arten, deren Vorarlberger Arealanteil mehr als ein Drittel der
Osterreichweit nachgewiesenen Vorkommen betragt.

e Arten, deren Vorarlberger Arealanteil mehr als 10 % des 6ster-
reichweiten Vorkommens betragt und fiir die Vorarlberg im
Arealzentrum liegt.

e Arten, die in Vorarlberg einen regionalen Vorposten im oster-
reichischen Hauptareal bilden, der durch eine starke geographi-
sche Barriere vom restlichen osterreichischen Areal isoliert ist,
so dass eine genetische Differenzierung belegt oder zu erwarten
ist bzw. in Vorarlberg eine andere Unterart als im restlichen
Osterreich vorkommt.

Insbesondere der Aspekt der genetischen Differenzierung ist nicht

einfach zu beurteilen. Bei einigen Arten wurden phylogenetische

Analysen durchgefiihrt, die das Vorkommen mehrerer geneti-

scher Linien in Europa belegen, die haufig mit unterschiedlichen

Refugialrdumen wahrend der Eiszeit und der darauffolgenden

postglazialen Wiederbesiedlung in Zusammenhang stehen (JOGER

et al. 2006). Untersuchungen existieren beispielsweise fiir den

Teichmolch (PABIJAN et al. 2017), die Bergeidechse (HORREO et

al. 2018) oder die Kreuzotter (vgl. ANDRA et al. 2019), die auch in

Osterreich durch zwei unterschiedliche genetische Kladen belegt

ist (ZANGL et al. 2020). Die Schlingnatter ist in Europa ebenfalls

durch mehrere unterschiedliche phylogenetische Linien vertreten;
der bisherige Wissensstand deutet darauf, dass die Vorarlberger
bzw. die westdsterreichischen Individuen einer anderen Linie

angehoren als die Tiere in Ostosterreich (JABLONSKI et al. 2019).

Flir eine abschliefdende Beurteilung der Vorarlberger bzw. dster-

reichischen Situation reicht der derzeitige Wissenstand in der
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Tab. 4: Einstufungsfaktoren
fiir die Ermittlung des
Geféhrdungsgrads (vgl.
auch GoLLmann 2007).

Einstufungsfaktor

Erlauterung

Bestandssituation

Bestands-
entwicklung

Arealentwicklung

Die Bewertung erfolgt anhand der aktuell besetzten 5'x3'-
Rasterfelder. Da die Rasterfrequenz entscheidend von der
RastergréBe abhangt (HARTLEY & KUNIN 2003), kommt der
Indikator-Eichung ein besonderer Stellenwert zu (ESsSL &
ZULKA 2005, ZULKA et al. 2001). Es wurde folgende leicht
von den Empfehlungen in ZULKA et al. (2001) abweichende
Skalierung gewahit:

1 Rasterfrequenz < 2%
2 Rasterfrequenz < 8%
3 Rasterfrequenz < 15%
4 Rasterfrequenz < 30% 9 Rasterfrequenz < 80%
5 Rasterfrequenz < 40% 10 Rasterfrequenz > 80%
Daneben sind auch die Anzahl der Nachweise pro
Rasterfeld und die beobachteten Individuenzahlen wichtig.
Da die Rasterfelder mit einer Flache von durchschnittlich 35
km? vergleichsweise groB sind, wurde ergénzend zur
Rasterfrequenz  auch die Haufigkeit innerhalb der
Rasterzellen bei der Bewertung berucksichtigt. Arten, die in
Uber 60% der aktuell besetzten Rasterfelder mit nur 1 bis 5
Beobachtungen vertreten sind, wurden auf die néchst tiefere
Skalenstufe zurlickgesetzt — ausgenommen Arten, die
bereits mit ,,1* skaliert wurden.

6 Rasterfrequenz < 50%
7 Rasterfrequenz < 60%
8 Rasterfrequenz < 70%

Die Bestandsentwicklung ist wesentlich schwieriger zu
bewerten als die Bestandssituation, da nur fiir den
Laubfrosch detaillierte Untersuchungen zur Verfligung
stehen (vgl. BARANDUN 1996a, BARANDUN et al. 2003). Fir
andere Arten existieren teilweise Hinweise (z.B. durch das
Erléschen von Amphibienzugstellen). Oft jedoch stehen
keine gesicherten Informationen zur Verfugung, sodass
eine Abschadtzung anhand der Verdnderung des
Verbreitungsbildes (Ausdinnung der Besténde,
Verschwinden von Vorkommen) erfolgt, wobei zu
berticksichtigen ist, dass scheinbare Veranderungen auch
durch Wissensdefizite bedingt sein kénnen.

Der Indikator wird anhand von Verdnderungen des
Verbreitungsgebiets abgeschatzt und reicht von +/-
gleichbleibend Uber geringe Arealeinengung
(beispielsweise durch ausfransende Randzonen) und
maBigen Arealriickgang bis zu starken Arealverlusten.
Arealausweitung ist vor allem bei urspringlich nicht
heimischen Arten zu beobachten.

Einstufungsfaktor

Erlduterung

Habitatverfligbarkeit Die Habitatverfligbarkeit bezieht sich auf den potenziell

Habitatentwicklung

direkte
anthropogene
Beeinflussung

Einwanderung

weitere
Risikofaktoren

verfligbaren Lebensraum — unabhangig davon, ob die
Flachen tatsachlich besiedelt sind. Viele Amphibien und
Reptilien  stellen komplexe Anspriche an ihre
Lebensrdume: Das Angebot an kleinrdumigen Strukturen
und Landschaftselementen ist von groBer Bedeutung und
erschwert die Beurteilung. Es ist deshalb nur eine
Abschétzung anhand der Anspriiche an Lebensraumtypen,
Nutzungsformen und  Strukturen innerhalb  des
Verbreitungsgebiets der einzelnen Arten maglich.

Wesentliche Ursachen flir eine negative Habitatentwicklung
sind: Intensivierung der Landnutzung und Verlust von
Landschaftselementen, Bau von Infrastrukturen und
Fragmentierung der Landschaft, Gewasserverbauung und
Entwésserung.

Renaturierung und Extensivierung, naturnaher Gewasser-
unterhalt und MaBnahmen zur Biotopvernetzung hingegen
kénnen eine positive Entwicklung initiieren.

Dies umfasst alle durch den Menschen verursachten
Einflisse, die direkt und nicht Uber die Veranderung der
Lebensrdume wirken, vor allem anthropogen verursachte
Mortalitdt — meist durch unabsichtliches Téten, z.B. durch
StraBenverkehr. Bei manchen Arten, etwa der Gelb-
bauchunke, ist auch die (verbotene) Entnahme aus der
Natur noch immer problematisch. Im Vergleich zu anderen
Wirbeltiergruppen (Vogel, Saugetiere) spielen Stérungen
durch die Anwesenheit von Menschen dagegen eine
untergeordnete Rolle (vgl. SONTEN 2018).

Eine direkte positive Beeinflussung ist im Rahmen von
ArtenhilfsmaBnahmen denkbar, beispielsweise durch
Stiitzung von Bestanden hochgradig gefahrdeter Arten
durch ex-situ vermehrte Individuen.

Bewertet wird, ob eine permanente Einwanderung aus
Populationen auBerhalb Vorarlbergs stattfindet.

Dies umfasst alle negativen Einfliisse, die nicht durch die
anderen  Einstufungskriterien abgedeckt sind: z.B.
Ausbreitung nicht heimischer Arten (Neozoen), neu
auftretende Krankheiten, genetische Verarmung durch
Isolation oder Geféahrdung durch den Klimawandel.

Regel jedoch nicht aus, sodass sich die Beurteilung einer erh6hten
Verantwortlichkeit aufgrund genetischer Differenzierung vor
allem auf anerkannte Unterarten beschrankt.

2.7 Ergebnis der Gefdhrdungsanalyse

Etwa die Halfte der in Vorarlberg heimischen Arten ist in unter-
schiedlichem Maf? als gefahrdet anzusehen, ungefiahr einem
Viertel droht Gefdhrdung. Vier Arten sind vom Aussterben

bedroht, keine wird jedoch als ausgestorben eingestuft. Allerdings

ist der Status von Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch nicht
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abschlief3end geklart; bei diesen Arten ist nicht auszuschliefden,
dass die Vorkommen bereits erloschen sind oder in absehbarer
Zeit erloschen werden (GRABHER & ASCHAUER 2020).

Im Vergleich zur Roten Liste 2008 sind einige Arten starker
gefdhrdet. Der Teichmolch hingegen wird zurtickgestuft (vgl

Tab. 7), da die verbesserte Datengrundlage zeigt, dass die Art wohl
haufiger vorkommt als urspriinglich angenommen. Der Feuer-
salamander gilt inzwischen nicht mehr als verschollen, da aktuelle
Nachweise vorliegen (STRAUSS et al. 2013). Als ungefidhrdet wird
nur eine Art - der Bergmolch - bewertet. Dies ist im Vergleich zu
anderen Artengruppen, fiir die Rote Listen erstellt wurden, ein
bemerkenswert geringer Anteil (vgl Abb. 18).
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Tab. 4 (Forts.): Einstufungs-

faktoren fiir die Ermittlung

des Gefahrdungsgrads (vgl.
auch GoLLmann 2007).
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Rote Liste der Amphibien und Reptilien Vorarlbergs. Zur genaueren Beschreibung der Einstufungsfaktoren

Tab.5

fir die einzelnen Arten vgl. Anhang.
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Tab. 6: Gefahrdung der
Amphibien und Reptilien
Vorarlbergs.

Abb. 18: Vergleich der
Gefahrdung unterschiedli-
cher Tier- und Pflanzengrup-
pen, fiir die Rote Listen fiir
Vorarlberg erstellt wurden.

Gefahrdunasarad Anzahl Anzahl Anzahl Anteil
959 Amphibienarten  Reptilienarten gesamt gesamt [%]
nicht gefahrdet 1 0 1 45
Gefahrdung droht 3 3 6 27,3
gefahrdet 1 3 4 18,2
stark gefahrdet 3 1 4 18,2
vom Aussterben
bedroht 4 0 4 182
regional
ausgestorben v g v Y
nicht eingestuft 2 1 3 13,6
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Alpen- Gefahrdung  nicht ~ Gefahrdung  nicht nicht nicht nicht nicht
salamander droht gefahrdet droht gefdhrdet  geféhrdet gefahrdet geféhrdet gefahrdet
B r- vom . .
s:Il:nander Aussterben verschollen Gefjrl;r:ung verschollen  geféhrdet Gefgrorgtung gefahrdet  gefahrdet
bedroht
nicht nicht Gefahrdung nicht nicht nicht nicht nicht
Bergmolch
¢ gefahrdet  gefahrdet droht gefahrdet  gefahrdet gefahrdet gefdhrdet gefahrdet
Kamm- stark stark stark stark stark efahrdet stark stark
molch gefahrdet gefahrdet gefadhrdet gefdhrdet geféhrdet 9 geféhrdet  geféhrdet
vom ) .
Daten = nicht nicht -
Fadenmolch Al:)ses(;fgsfn ungeniigend - gefahrdet gefahrdet  gefahrdet gefahrdet
- Aus- o A .

. o stark  Gefahrdung vom stark nicht  Gefahrdung Geféhrdung
Teichmolch  ~ gefahrdet gefahrdet droht Zteedr?:hrl geféhrdet  gefahrdet droht droht
Gelbbauch-  stark stark cfahrdet stark stark stark stark stark
unke gefahrdet  gefahrdet 9 gefahrdet  gefahrdet gefahrdet gefahrdet gefahrdet

. Gefahrdung nicht Geféhrdung « " nicht Geféahrdung nicht
Erdkrote droht geféhrdet droht CEENGE @R geféhrdet droht gefahrdet
vom Aus-

stark stark 5 stark 5 stark stark
Laubfrosch gefahrdet  gefahrdet gefahrdet zl;r?:hrl gefahrdet gefahrdet gefahrdet  geféhrdet
Grasfrosch Gefahrdung nicht Gefahrdung nicht nicht Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung

droht gefahrdet droht gefahrdet  gefahrdet droht droht droht
OIS vom Gefahrdung :(r]ar?:tt:; Lr;::tbe?n
Wasser- Al:)sesc:forﬁfn gefahrdet  gefahrdet geféhrdet droht AusmaB AusmaB gefahrdet
frosch gefahrdet  gefahrdet

vom . . . ) )

q Gefahrdung Gefahrdung « Gefahrdung nicht Daten nicht
Teichfrosch AL::J?;E?" droht droht getahicet droht gefahrdet ungenligend gefahrdet
Westliche ) , . . )
Blind- Gefahrdung Gefahrdung Geféhrdung nicht nicht nicht nicht nicht

heich droht droht droht gefahrdet  gefahrdet gefahrdet gefdhrdet gefahrdet
scheiche
e:#S: gefahrdet Gef::]rﬁtung GEf::;::J ng gefahrdet  gefahrdet Gef:rr;rg‘ung Gef:::::’ ng gefahrdet
Bergeid- Geféhrdung nicht Geféhrdung Geféhrdung nicht Geféhrdung nicht efahrdet
echse droht geféhrdet droht droht geféhrdet droht geféhrdet g
Nordliche . Gefahrdung Gefahrdung stark R . . . .
Ringelnatter gefahrdet droht* droht* - gefahrdet geféhrdet® gefahrdet* gefahrdet
Barren- Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung  stark . . . x . extrem
ringelnatter droht droht* droht* gefahrdet gefhrdet  gefahrdet” ~ gefahrdet selten
Schling- stark . . stark . . i stark
B gefahrdet geféhrdet  gefahrdet gefahrdet gefdhrdet  gefdhrdet  gefahrdet gefahrdet

. Gefahrdung . . stark stark stark stark
Kreuzotter  gefahrdet droht gefahrdet  gefahrdet geféhrdet  gefdhrdet gefdhrdet gefahrdet

* keine Unterscheidung von Nérdlicher Ringelnatter und Barrenringelnatter
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Tab 7: Vergleich des aktuel-
len Gefahrdungsgrads mit
der Roten Liste Vorarlbergs
2008 und den Roten Listen
der Nachbarlander. Bei
blau hinterlegten Arten
hat sich die Gefédhrdung in
Vorarlberg nicht verandert,
orange hinterlegte Arten
wurden in der neuen Rote
Liste hoher bzw. im Fall

des Fadenmolchs erstmals
eingestuft, griin hinterlegte
Arten wurden hingegen in
ihrem Gefahrdungsgrad
zuriickgestuft.



Abb. 19: Der glanzend
schwarze Alpensalamander
wird etwa 10 bis 13 cm
lang und erscheint durch
Querwiilste an Rumpf und
Schwanz »gerippt« (BLag &
VogeL 2002) (Foto: UMG).

Abb. 20: Alpensalamander
sind zur Fortpflanzung nicht
auf Gewdsser angewiesen.
Sie bringen fertig entwi-
ckelte, 4 bis 5,5 cm grofle
Jungtiere zur Welt. Aus dem
befruchteten Ei schliipft im
Mutterleib eine Larve, die
sich frei im Uterus bewegt
und sich zunachst von nicht

3 Amphibien in Vorarlberg

3.1 Alpensalamander (Salamandra atra):

Gefahrdung droht

Lebensraum

Alpensalamander bevorzugen kiihl-feuchte Habitate wie Misch-
walder, Alpweiden, Schluchten und Bachtobel. Sie sind in Gebieten
mit Kalkuntergrund haufiger als in Regionen mit silikatischen
Gesteinen und koénnen in geeigneten Lebensraumen enorme
Populationsdichten von bis zu 2.500 Tieren pro Hektar erreichen
(MEYER et al. 2014). Alpensalamander bringen fertig entwickelte
Jungtiere zur Welt und sind als einzige heimische Amphibienart
unabhingig von Gewassern (GUNTHER 1996, CABELA et al. 2001).

Lebensweise

Einige Wochen nach der Schneeschmelze im Frithjahr werden
Alpensalamander aktiv. Adulte Tiere, insbesondere Weibchen,
gelten als ortstreu (KLEWEN 1988, HELFER et al. 2012) und
bewegen sich innerhalb relativ kleiner Aktionsrdume (ANDRA et
al. 2019). Die Hauptaktivitat findet in den spaten Nacht- und in
den frithen Morgenstunden bei einer Luftfeuchtigkeit von mindes-
tens 85 % und Temperaturen von liber 4 °C statt (KLEWEN 1986
zit. in KLEWEN 1988). Den Tag verbringen Alpensalamander in
Verstecken, beispielsweise unter Steinen, liegendem Totholz oder
in Kleinsdugerbauen. Nach einer langeren Trockenphase werden
bei Regen viele Tiere gleichzeitig aktiv und kénnen dann auch
tagsiiber beobachtet werden. Die Weibchen gebaren im Juni oder
Juli alle zwei bis vier Jahre meist zwei Jungtiere (GUEX & GROSSEN-
BACHER 2004, LAUFER et al. 2007) - das ist die langste Tragezeit
im gesamten Tierreich.

Verbreitung in Vorarlberg

Die Art ist nahezu landesweit verbreitet. Beobachtungen fehlen
nur aus dem nordlichen Bregenzerwald (Raum Alberschwende,
Langen bei Bregenz, Sulzberg, Riefensberg), auch die unmittel-
baren Tallagen von Rheintal und Walgau werden gemieden.
Haufig sind jedoch Vorkommen in Hanglagen bis unmittelbar an
den Talrand, beispielsweise in Dornbirn und Bregenz. Der tiefste
Nachweis wurde in Dornbirn im Auwald an der Dornbirnerach in
419 m Seehohe erbracht. Normalerweise sind Alpensalamander
vor allem in Lebensrdumen iiber 1.000 m verbreitet (LAUFER et
al. 2007); die regelmafdigen Beobachtungen in talnahen Regionen
sind deshalb bemerkenswert. Die hochstgelegene Beobachtung in
2.400 m Seehohe stammt aus der Silvretta.

Gefahrdung

Bereits BRUHIN (1867) berichtet iiber die Haufigkeit des Alpen-
salamanders in Vorarlberg. Auch heute sind in optimalen Lebens-
rdumen hohe Individuendichten zu beobachten, beispielsweise in
blockschuttreichen Hang- und Schluchtwéldern. In reinen Koni-
ferenwildern dagegen tritt die Art seltener auf. Die Gefahrdung
durch Umwandlung von Laub- und Laubmischwaldern in Fichten-

monokulturen (GUNTHER 1996, PETERSEN et al. 2004) ist in Vorarl-
berg allerdings von untergeordneter Bedeutung. Ein potenzieller

befruchteten Eiern erndhrt. Spater produziert der Uterus eine Zellmasse als Nahrung fiir die Larven. Auch die Meta-
morphose findet im Muttertier statt (Guex & GrosseNBACHER 2004) (Foto: UMG).
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Gefahrdungsfaktor hingegen ist der Bau von Strafden und Wegen,
da sich eine verkehrsbedingte Mortalitiat auf Arten mit geringen
Reproduktionsraten gravierend auswirken kann (GOLLMANN
2007, PETERSEN et al. 2004). Fiir ein Almgebiet in den Chiemgauer
Alpen in Bayern wurde die Strafdenmortalitit auf jahrlich bis zu

8 % des Gesamtbestandes geschatzt. Daneben kdnnen sich auch
Veranderungen in der Alpwirtschaft negativ auswirken (ANDRA

et al. 2019). Die Art gilt als sensibel gegeniiber dem Klimawandel,
Modellierungen prognostizieren einen Riickzug in hohere Lagen
der Alpen (BEIERKUHNLEIN et al. 2014). Aus Vorarlberg existieren
zumindest lokal Hinweise auf eine riicklaufige Entwicklung

tief gelegener Vorkommen. Unklar ist, wie sich die Ausbreitung
des Krankheitserregers Batrachochytrium salamandrivorans
auswirken wird, der bereits im bayerischen Allgdu nachwiesen ist
(SCHMELLER et al. 2020) und bei Feuersalamandern zu Massen-
sterben fithrt (LOTTERS et al. 2020). Wahrend Alpensalamander
als unempfindlich gegeniiber dem schon langer bekannt Pathogen
Batrachochytrium dendrobatidis gelten (LOTTERS et al. 2012),

hat Batrachochytrium salamandrivorans zumindest bei Tieren in
Gefangenschaft zum Tod gefiihrt (MORE et al. 2018).

Handlungsbedarf

¢ Der Alpensalamander wird im Anhang IV der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie der EU angefiihrt und zahlt zu den streng zu schiit-
zenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Vorarlberg ist
stark verantwortlich fiir den Erhalt in Osterreich. In Hinblick auf
die verkehrsbedingte Mortalitat ware deshalb die Erweiterung
des Wissens iiber die Auswirkungen von Infrastrukturbauten
(Strafien, Forst- und Gliterwege) wichtig.

¢ In Hinblick auf mégliche Veranderungen des Verbreitungsareals
infolge des Klimawandels ist die Etablierung eines Monitoring-
programms mit Schwerpunkt auf tiefgelegene Vorkommen zu
empfehlen.

» Wichtig sind verbesserte Kenntnisse zu den Auswirkungen
von Batrachochytrium salamandrivorans sowie die Entwick-
lung eines grenziiberschreitenden Mafinahmenkonzepts (vgl.
THoOMAS et al. 2019) fiir den Fall, dass Batrachochytrium sala-
mandrivorans Massensterben auslost.

Wissenswertes

Dank der giftigen Hautsekrete sind Alpensalamander gegeniiber
Fressfeinden recht gut geschiitzt. Das Hauptalkaloid im Driisen-
sekret des Alpensalamanders ist das Samandarin, ein starkes
Krampfgift, das auf das zentrale Nervensystem wirkt und zum
Tod durch Atemlahmung fithren kann (HABERMEHL 1994, Becker
1986). Gefahr besteht aber nur, wenn das Gift geschluckt wird und
in den Blutkreislauf gelangt, blof3es Beriihren von Alpensalaman-
dern ist fiir Menschen harmlos (FREYTAG 2002).
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Abb. 21: Rasterverbreitungs-
karte des Alpensalamanders
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Abb. 23: Dank der gelben
Flecken auf der schwarz
glanzenden Haut sind die
maximal 20 cm grof3en
Feuersalamander eigentlich
unverkennbar. Trotzdem
werden Feuersalamander
immer wieder mit Berg-
molchen (»Feuermolchenc)
verwechselt, die durch
einen orangen Bauch
gekennzeichnet sind. Bei der
Unterart des Gebéanderten
Feuersalamanders (S. s.
terrestris) sind die Flecken
streifenférmig (BLas & VogEeL
2002) (Foto: Saxifraga -
Jeroen Willemsen).

Abb. 24: Die Larven sind dunkelbraun gefarbt, schwarz gefleckt und besitzen an den Beinansatzstellen charakteris-

3.2 Feuersalamander (Salamandra salamandra):

vom Aussterben bedroht

tische hellgelbe Stellen (BLag & VogeL 2002) (Foto: UMG).
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Lebensraum

Typische Lebensraume des Feuersalamanders sind feuchte, von
Quellbachen durchzogene Laub- und Laubmischwalder in der
kollinen bis submontanen Stufe. Walder mit hohem Nadelholz-
anteil hingegen werden nur bei entsprechender Bodenfeuchtig-
keit besiedelt (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). Als einzige
heimische Amphibienart nutzt der Feuersalamander vor allem
flielende Gewdsser zur Fortpflanzung - meist kleine Bache oder
Quellen, manchmal auch Graben entlang von Forstwegen sowie
kleine Tiimpel.

Lebensweise

Feuersalamander kénnen iiber 20 Jahre alt werden (FELDMANN
1987). Sie sind standorttreu und nachtaktiv - tagsiiber halten

sie sich in Verstecken mit hoher Luftfeuchtigkeit auf, z. B. unter
Totholz, im Laub oder in Erdlochern. Die Weibchen setzen 20 bis
40, maximal 80 fertig entwickelte Larven in stromungsfreie bzw.
-arme Abschnitte kiithler, sauerstoffreicher, nahrstoffarmer und
fischfreier Flief3gewasser mit guter Wasserqualitét ab. Die Larven
halten sich in Ruhigwasserbereichen und kleinen Buchten unter
Falllaub, Totholz, Wurzeln, Steinen oder in Quell- und Wassermoo-
sen auf. Bachflohkrebse zahlen zur bevorzugten Beute. Entspre-
chend der Wassertemperatur und dem Nahrungsangebot findet
die Metamorphose nach 40 bis 120 Tagen statt. Die Ausbreitung
erfolgt vor allem durch Verdriftung von Larven und Wanderungen
der Jungtiere (THIESMEIER & GROSSENBACHER 2004, THIESMEIER
2004, LAUFER et al. 2007).

Situation in Vorarlberg

Pater Bruhin erwahnt 1868 erstmals das Vorkommen des
»Gefleckten Salamanders« in Thiiringen und Ubersaxen (BRUHIN
1868). Auch Heinz Janetschek, Professor fiir Zoologie an der
Universitit Innsbruck, berichtet von einer Feuersalamander-Beob-
achtung in einem Mischwald unterhalb der Schneckenlochhéhle
bei Schonebach im Jahr 1949 oder 1950 (JANETSCHEK o0.].) und
nennt in seiner Arbeit liber die Tierwelt Vorarlbergs das ostlichste
Vorkommen im Gebiet »6stlich der Schonebach-Alp im Ifengebiet«
(JANETSCHEK 1961). In der Herpetologischen Datenbank des
Naturhistorischen Museums Wien existieren Angaben zu »nicht
ndher dokumentierten« Aussetzungen am Pfiander und 6stlich von
Feldkirch (CABELA et al. 2001). Trotz zahlreicher Hinweise, auch
von Zoologen (vgl. auch BRoGGI & WILLI 1998, MEIKL et al. 2010),
existierte lange nur ein einziger echter Beleg: Vinzenz Blum foto-
grafierte 1984 ein Exemplar der Unterart S. s. terrestris in Hochst.
In der Roten Liste 2008 wurde der Feuersalamander deshalb

als »verschollen« eingestuft (ASCHAUER et al. 2008). Inzwischen
existieren wieder sichere, durch Fotos belegte Nachweise: Giinter
Feuerstein wies auf Vorkommen im Hinterland von Dornbirn, ein
Gebiet, aus dem bereits altere Verdachtsmeldungen existierten
(StrAussS et al. 2013). Auch vom Schlof3berg in Hohenems und
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vom Alten Rhein in Gaif3au liegen konkrete Nachweise vor. Die
Beobachtungen am Alten Rhein stehen vermutlich in Zusammen-
hang mit dem Vorkommen im Schweizer Rheintal, wo die Art in
bewaldeten Hanglangen verbreitet ist. Bei starken Regenfallen
werden wahrscheinlich immer wieder Tiere tiber die Seitenba-
che bis in den Alten Rhein geschwemmt und gelangen auf diese
Weise nach Vorarlberg. Der Rheintalhang auf Vorarlberger Seite
ist, anders als in der Schweiz, vor allem vom Alpensalamander
besetzt, der vergleichbare Anspriiche an das Mikrohabitat wie der
Feuersalamander stellt (WERNER et al. 2017).

Der Feuersalamander ist somit Bestandteil der Fauna Vorarlbergs,
wenn auch nach derzeitigem Kenntnisstand nur lokal verbreitet.
Weitere Vorkommen in anderen Regionen Vorarlbergs sind nicht
auszuschliefden. Die Dokumentation von Beobachtungen ist bei
dieser seltenen Art daher besonders wichtig.

Gefdahrdung

Fiir den Erhalt von stabilen Feuersalamander-Populationen ist
der Reproduktionserfolg entscheidend. Hauptgefahrdungsursache
sind Verdnderungen der Fortpflanzungsgewéasser durch Quell-
fassungen, Gewasserverrohrungen, Flief3gewasserbegradigungen,
Schadstoff- und Feinstoffeintrage sowie Zuleitungen von Straf3en-
wassern, die bei Starkregen zu einer erheblichen Larvendrift
fithren konnen. Dartiber hinaus ist der Erhalt von naturnah
bewirtschafteten, totholzreichen Waldflachen mit kraut- und
farnreichem Unterwuchs von Bedeutung. Die Erschlieffung durch
Strafden und Forstwege ist ein potenzieller Gefahrdungsfaktor;
selbst geringe nachtliche Verkehrsdichten kénnen zu hohen
verkehrsbedingten Verlustraten fithren (ANDRA et al. 2019,
LAUFER et al. 2007).

Die derzeit grofdte Gefahr aber ist die sogenannte »Salamander-
pest, verursacht durch den Pilz Batrachochytrium salamandri-
vorans. Dieses aus Asien stammende Pathogen, das erst seit
wenigen Jahren aus Europa bekannt ist (MARTEL et al. 2013),
verursacht bei Feuersalamandern Massensterben und lasst Popu-
lationen rasch zusammenbrechen (STEGEN et al. 2017, SCHMIDT
etal. 2017, vgl. auch LOTTERS et al. 2020). In Bayern wurde die
Krankheit vor kurzem etwa 50 km entfernt von Vorarlberg nach-
gewiesen (SCHMELLER et al. 2020).

Handlungsbedarf

» Aus Vorarlberg existieren einige nicht bestatigte Hinweise auch
aufderhalb des sicher dokumentierten Verbreitungsgebiets.
Insbesondere bei sehr seltenen Arten sind Zufallsbeobachtun-
gen daher wichtig. Als fiir Laien leicht bestimmbare Art eignet
sich der Feuersalamander gut fiir eine Erfassung unter Einbezie-
hung der Bevolkerung (»Citizen Science«) (vgl. SMOLE-WIENER &
JAaINDL 2018, DiTTRICH 2019). Auch mittels Umwelt-DNA - dem
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Nachweis von Arten anhand ihrer genetischen Spuren im
Fortpflanzungsgewadsser - lassen sich Feuersalamander kosten-
effizient nachweisen (PREISSLER et al. 2018).

* Wichtig ist die Entwicklung eines grenziiberschreitenden
Mafdnahmenkonzepts (vgl. THOMAS et al. 2019) zum Erhalt
des Feuersalamanders bei Auftreten von Batrachochytrium
salamandrivorans.

Wissenswertes

Das starke Hautgift, das Tiere bis zur Gréfie eines Hundes toten
kann, schiitzt Feuersalamander vor den meisten Feinden recht gut
(GONTHER 1996). Auf Grund ihrer Giftigkeit galten Feuersalaman-
der einst als gefahrlich. Auch in Hexenprozessen wurde immer
wieder Feuersalamandergift erwdhnt. In der Antike glaubte man,
dass Feuersalamander im Feuer leben und auch Feuer l6schen
kénnen (DiMT 1996).
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Abb. 25: Der Fotobeleg des
Feuersalamanders vom
27.11.1984 aus Hochst

war lange Zeit der einzige
konkrete Nachweis dieser
Art fir Vorarlberg (Foto:
Vinzenz Blum).



Abb. 26: Rasterverbreitungs-
karte des Feuersalamanders
(aktuelle Rasterfrequenz: =
4 %). Beriicksichtigt wurden
ausschlieBllich eindeutig
dokumentierte Nachweise.
Nicht bestatigte Hinweise
liegen auch aus anderen
Regionen Vorarlbergs vor.
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3.3 Bergmolch (Ichthyosaura alpestris):

nicht gefahrdet

Abb. 28: In Landtracht sind
Bergmolche dunkel gefarbt
und durch eine feinkornige
Hautstruktur charakterisiert.
Weibchen werden mit maxi-
mal 12 cm groéBer als die bis
zu 8 cm gro3en Madnnchen
(BLaB & VogEL 2002) (Foto:
Dietmar Huber).

Abb. 29: Mdannchen in
Wassertracht sind blaulich
geférbt, besitzen eine
getupfte Flanke sowie
einen etwa 2 mm hohen
ungezackten Riicken-
kamm. Charakteristisch ist
die ungefleckte, orange
Bauchseite (BLaB & VoGEL
2002) (Foto: Saxifraga - Kees
Marijnissen).

Abb. 30: Manchmal treten
beim Bergmolch auch flavis-
tische Tiere auf. Lauterach,
18.5.1998 (Foto: Dietmar
Huber).



Lebensraum

Bergmolche besiedeln unterschiedlichste Lebensrdaume, bevor-
zugen jedoch reich strukturierte Landschaften, oft in der Nahe
grofierer Waldflachen. Optimale Laichgewasser sind klein bis
mittelgrof3, akzeptiert werden aber fast alle Gewassertypen - von
vegetationslosen Pfiitzen liber Gartenteiche bis zu verkrauteten
Seen (LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996, THIESMEIER & SCHULTE
2010). Auch hinsichtlich hydrochemischer Parameter ist die Art
wenig anspruchsvoll, fischreiche Gewasser werden jedoch gemie-
den (STEVENS 1987, Rocek et al. 2003).

Lebensweise

Bergmolche werden etwa ab 6 °C vor allem bei regnerischem
Wetter aktiv. In Tallagen beginnt die Wanderung zu den Laich-
gewissern oft bereits Ende Februar / Anfang Mérz. Uber mehrere
Wochen wickeln die Weibchen mit den Hinterbeinen bis zu 150
Eier einzeln in Blatter von Wasserpflanzen oder legen sie an
Steinen, Asten und Laub ab (GONTHER 1996, LAUFER et al. 2007).
Obwohl Bergmolche neue Gewdasser rasch besiedeln kénnen, sind
sie recht ortstreu und entfernen sich nur selten mehr als 400 m
von ihrem Laichgewdsser (BLAB 1986). An Land sind sie nacht-
aktiv und verstecken sich tagsiiber unter Steinen, Holz oder Laub
(LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Art ist vom Bodensee bis in eine Seehdhe von rund 2.300 m
landesweit verbreitet. Der hochstgelegene Fundpunkt stammt aus
dem hinteren Valschavieltal in Gaschurn. Gemeinsam mit Gras-
frosch und Erdkrote, mit denen der Bergmolch in Laichgewassern
oft vergesellschaftet ist, zahlt die Art zu den haufigsten Amphibien
Vorarlbergs. In geeigneten Lebensrdumen erreichen Bergmolche
erstaunlich hohe Individuenzahlen. Auf der Alpe Gavar (Inner-
braz) wurden in einem etwa 100 m? grof3en Tiimpel, umgeben
von einem Verlandungsmoor und Alpweiden, etwa 1.100 Tiere
geschatzt. Selbst Speicherteiche (beispielsweise am Hochjoch im
Montafon oder in Laterns) sind manchmal dicht besiedelt. Auch
in Gartenteichen werden immer wieder enorm hohe Individuen-
zahlen beobachtet.

Gefdahrdung

Derzeit existieren keine Hinweise auf Bestandsriickgange.
Potenzielle Gefahrdungsfaktoren sind die Verfiillung von Klein-
gewassern, Fischbesatz oder im Alpgebiet Stoffeintrage durch
hohe Viehdichten (GOUNTHER 1996). Aufderhalb von geschlossenen
Waildern sind Bergmolche zudem auf abwechslungsreiche Rand-
strukturen wie Hecken, Gebiische oder Hochstaudenfluren in der

Umgebung der Laichgewadsser angewiesen (THIESMEIER & SCHULTE

2010). Ein dichtes Strafdennetz zerschneidet Lebensrdume, der
Verkehr kann lokal grofse Verluste wahrend der Laichwanderung
verursachen (vgl. ASCHAUER & GRABHER 2018). Auch Infektionen
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mit Batrachochytrium salamandrivorans kdnnen zum Tod von
Bergmolchen fiithren (MARTEL et al. 2014, ScHULZ et al. 2018,
SCHMELLER et al. 2020), die Krankheitshaufigkeit - die sogenannte
Pravalenzrate - ist jedoch gering (SCHLUPMANN et al. 2019).
Inwieweit sich die Ausbreitung der Krankheit auf die Bestdnde des
Bergmolchs auswirkt, ist derzeit noch unklar (SCHMELLER et al.
2020).

Handlungsbedarf

¢ Die wichtigste Mafdnahme zum Schutz des Bergmolchs ist der
Erhalt fischfreier Laichgewasser einschliefilich eines natur-
nahen Gewasserumfelds.

¢ Lokal sind Amphibienzdune bzw. Amphibientunnel an Strafsen
auch fiir den Bergmolch zweckmaflig, wobei bei Amphibien-
zaunen die gute Kletterfahigkeit der Tiere beriicksichtigt
werden muss (ANDRA et al. 2019).

Wissenswertes

Naturnahe Garten sind geeignete Lebensrdume. Wahrend der
Laichzeit sammeln sich die Molche in den oft kleinen Gartentei-
chen und kdnnen dann beachtliche Dichten erreichen: Es wurden
schon bis zu 100 Bergmolche pro Quadratmeter beobachtet. Bis in
den Sommer hinein bleiben die Tiere im Wasser und suchen hier
ihre Nahrung.

Im Frithjahr wird bevorzugt der Laich des Grasfroschs gefressen -
offenbar konnen die Molche den Grasfroschlaich riechen (ZICKER-
MANN 2019). Insbesondere im Hochgebirge ist Grasfroschlaich ein
wichtiger Faktor, der das Vorkommen des Bergmolchs beeinflusst
(SzTATECSNY et al. 2013). Eine hohe Bergmolchdichte kann sogar
die Vermehrung der Grasfrésche vollstandig unterbinden (Gros-
SENBACHER 2014). Selbst Laich und Kaulquappen der Erdkrote
werden nicht vollstdndig verschméaht (ANDRA & DEURINGER-ANDRA
2011). Auch vor den Eiern und den Larven der eigenen Art
machen die Tiere nicht halt - bei entsprechendem Frafddruck kann
dies durchaus die Populationsdichte beeinflussen (THIESMEIER &
ScHULTE 2010).
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Abb. 31: Rasterverbreitungs-
karte des Bergmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

89 %).

Abb. 32: Hohenverbreitung
des Bergmolchs (n = 1082;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
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3.4 Kammmolch (Triturus cristatus):

stark gefdhrdet

Lebensraum

Flussauen, Feuchtwiesen, strukturreiches Griinland und Laub-
walder tieferer Lagen sind die charakteristischen Lebensraume
des Kammmolchs. Grof3ere, tiefere und zumindest teilweise gut
besonnte Teiche mit einer Fliche von mindestens 100 m? und
Wasserpflanzenbewuchs gelten als ideale Laichgewasser, wenn
sie zugleich geniigend freien Schwimmraum bieten und frei
von Fischen sind (GUNTHER 1996, CABELA et al. 2001, ANDRA et
al. 2019). Im Rheindelta nutzt der Kammmolch auch die iiber-
schwemmten Grof3seggenriede im Uferbereich des Bodensees
(ZoLLER 2005).

Lebensweise

Von allen heimischen Molchen ist der Kammmolch am stadrksten
an das Laichgewasser gebunden und weist die langste aquatische
Phase auf - die Tiere sind normalerweise vom Friihling bis in den
Hochsommer im Wasser anzutreffen. Auch nicht geschlechtsreife
Tiere wandern zum Gewasser. Wahrend der Fortpflanzungs-

zeit legen die Weibchen 200 bis 400 Eier einzeln in »Taschen«
aus einem Pflanzenblatt, seltener auch an ins Wasser hangende
Uferpflanzen, Zweige oder an Falllaub (THIESMEIER et al. 2009,
GUNTHER 1996, ANDRA et al. 2019). Die Larven sind besonders
gut an das Leben im Freiwasser angepasst und halten sich oft in
lockeren Pflanzenbestdnden in nicht zu flachen Uferbereichen
auf. An Land sind Kammmolche nachtaktiv und verbringen den
Tag in Verstecken unter Steinen, Wurzeln oder Laub. In optimalen
Lebensraumen - beispielsweise in intakten Flussauen - bilden
Kammmolche Metapopulationen und nutzen das gesamte Gewas-
serspektrum zumindest zum Aufenthalt (LAUFER et al. 2007). Auch
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Abb. 33: Kammmolchméann-
chen in Wassertracht - kenn-
zeichnend ist der deutlich
gezackte Riickenkamm.

Die Mannchen dieser
groB3ten mitteleuropdischen
Molchart werden bis zu

17 cm, die Weibchen bis

zu 14 cm groB3. Weibliche
Kammmolche sind grau bis
schwarzgrau gefarbt und
wie die Mdnnchen dunkel
gefleckt. Charakteristisch fiir
beide Geschlechter ist die
gefleckte orange bis gelbe
Bauchseite (BLAB & VogGEL
2002) (Foto: UMG).



Abb. 34: Kammmolchlarven
unterscheiden sich durch
die langen, diinnen Zehen,
die lang ausgezogene
Schwanzspitze und den
hohen Flossensaum von den
Larven anderer Molcharten
(BuHLER et al. 2007) (Foto: Piet
Spaans - CC BY-SA 2.5).

wenn sie Strecken von einem Kilometer und mehr wandern kénnen
(KupFER 1998), liegen die Landlebensrdume meist im unmittelba-
ren Gewasserumfeld (JEHLE 2000, STOEFER & SCHNEEWEISS 2001).

Verbreitung in Vorarlberg

Vorkommen des Kammmolchs (Triturus cristatus) wurden
erstmals in den 1980er Jahren fiir Vorarlberg publiziert (TEUFL

& SCHWARZER 1984b). Zuvor fiihrte EISELT (1961) irrtiimlich den
Alpenkammmolch (T carnifex) an.

Der Kammmolch zdhlt zu den seltenen Arten, seine Verbreitung
in Vorarlberg umfasst wenige isolierte Vorkommen. Das Verbrei-
tungsgebiet beschrankt sich mit Ausnahme des Frastanzer Riedes
im unteren Walgau und des Dornlesees in Lingenau auf das
Rheintal und den Bodenseeraum. Das Vorkommen im Dérnlesee
wurde zuletzt 2002 bestitigt und ist inzwischen aufgrund der
hohen Fischdichte wahrscheinlich erloschen. Einige Nachweise
gehen auf gezielte Aussetzung zuriick, auch in Gartenteichen
wurde die Art eingesetzt. Die bedeutendsten Bestdnde finden sich
im Naturschutzgebiet Rheindelta - hier ist der Kammmolch lokal
sogar die haufigste Molchart (vgl. KGHNIS et al. 2002). Auch an
der Bregenzerachmiindung in Hard und am Hérbranzer Seeufer
kommt die Art vor. Wichtige Lebensraume sind zudem das Gebiet
stidliches Schweizer Ried - Seelache in Lustenau und Kommingen
in Koblach. Im stidlichen Rheintal wurde der Kammmolch in den
Alten Riittenen in Feldkirch nachgewiesen. Uber 90 % der aktuel-
len Fundorte liegen unter 450 m Seehdhe.

Gefdahrdung

Der Kammmolch ist in Vorarlberg stark gefahrdet. Einige Vorkom-
men sind in den vergangenen Jahrzehnten deutlich geschrumpft
oder liberhaupt verschwunden, beispielsweise im mittleren
Rheintal. Verantwortlich fiir diese Entwicklung ist die Zersto-
rung der Lebensrdume und Laichgewisser durch Uberbauung
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und Aufschiittung fiir Siedlungs- und Betriebsgebiete. Das
stidlichste bekannte Laichgewdsser in der Schlinser Au wurde
Ende der 1970er Jahre durch den Bau der Walgau-Autobahn
zerstort. Zu den Gefahrdungsfaktoren zdhlen weiters Gewasser-
verschmutzung, Eutrophierung und vor allem Fischbesatz: Die
freischwimmenden Kammmolchlarven sind im Vergleich zu Berg-
und Teichmolch wesentlich starker durch Pradatoren gefahrdet
(THIESMEIER et al. 2009). Aus Laichgewdassern im Lustenauer Ried,
die in den 1990er Jahren angelegt wurden, ist die Art nach Auftre-
ten von Goldfischen und Schleien inzwischen wieder verschwun-
den. Auch die Ausbreitung des in Vorarlberg nicht heimischen
Seefroschs ist ein potenzieller Gefahrdungsfaktor. Dariiber hinaus
kann der Krankheitserreger Batrachochytrium salamandrivorans
zum Erloschen von Populationen fithren (LOTTERS et al. 2020). Im
Naturschutzgebiet Rheindelta ist die Reproduktion stark von den
Wasserstianden des Bodensees abhingig, in Niederwasserjahren
sind die Laichmoglichkeiten beschrankt. Auch die Witterungsver-
haltnisse im Winter beeinflussen die Entwicklung der Populatio-
nen: In milden Wintern scheint die Uberlebensrate geringer zu
sein (GRIFFITHS et al. 2010).

Handlungsbedarf

e Der Erhalt naturnaher Lebensraume mit fischfreien Laichgewas-
sern ist entscheidend (GUSTAFSON et al. 2011).

¢ Eine Vernetzung zwischen den Populationen ist wichtig (JENNY
2008): Isolierte Vorkommen sollten durch Aufwertung der
Landlebensraume und Anlage neuer Laichgewasser moglichst
im Umkreis von 400 m um bestehende Populationen (vgl. BAKER
& HALLIDAY 1999) vernetzt werden.

¢ Die Entwicklung eines grenziiberschreitenden Mafinahmen-
konzepts (vgl. THOMAS et al. 2019) bei Auftreten von Batracho-
chytrium salamandrivorans ist fiir den Erhalt des Kammmolchs
wichtig.

¢ Der Kammmolch wird in Anhang Il und Anhang IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie der Européischen Union als streng zu
schiitzende Art gefiihrt, fiir die Schutzgebiete auszuweisen sind.
Die Art ist Schutzgut in den Natura-2000-Gebieten »Leiblach,
»Rheindelta« und »Mehrerauer Seeufer« am Bodensee, »Gsieg -
Obere Mahder« in Lustenau, »Soren, Gleggen-Kéblern, Schwei-
zer Ried und Birken-Schwarzen Zeug« im unteren Rheintal und
im »Frastanzer Ried«.

Wissenswertes

Etwa die Halfte der Kammmolch-Embryonen stirbt vorzeitig durch
einen als Chromosom-1-Syndrom bekannten Gen-Defekt (HORNER
& MACGREGOR 1985 zit. in THIESMEIER et al. 2009, ARTNZEN 2003).
Frisch geschliipfte Larven heften sich zunachst mit einem klebri-
gen Sekret an Wasserpflanzen, bis der Dottersack aufgebraucht
ist. Erst nach einigen Tagen lauern sie auf ihre ersten Beutetiere
(LAUFER et al. 2007, THIESMEIER et al. 2009).
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Abb. 35: Rasterverbreitungs-
karte des Kammmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

12 %).

Abb. 36: Hohenverbreitung
des Kammmolchs (n =99;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
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3.5 Fadenmolch (Lissotriton helveticus):

vom Aussterben bedroht

Lebensraum

Der Verbreitungsschwerpunkt des Fadenmolchs liegt im atlantisch
gepragten Westeuropa. Die Art ist von Nordportugal tiber Frank-
reich und Grof3britannien bis nach Mitteldeutschland verbreitet,
wobei disjunkte Vorkommen im Elbtal die norddstliche Verbrei-
tungsgrenze darstellen (vgl. SCHLUPMANN & VAN GELDER 2004,
SCHLUPMANN 2006). An der dstlichen Verbreitungsgrenze sind
vor allem Laub- und Laubmischwaldgebiete in Mittelgebirgslagen
charakteristische Lebensrdaume. Fadenmolche nutzen ein breites
Spektrum an Kleingewassern, bevorzugen aber halbschattig gele-
gene, maflig bis starker verkrautete Tiimpel, Teiche und Weiher,
die haufig von Quell- und Bachwasser gespeist werden (LAUFER
etal. 2007, GONTHER 1996, ANDRA et al. 2019, GROSSE 2020).
Auch durch Aktivitaten des Bibers entstandene Gewasser werden
gerne genutzt (DALBECK et al. 2007), starker fliefdende und saure
Gewdsser dagegen gemieden (GROSSENBACHER 1988).

Lebensweise

Fadenmolche wandern je nach Witterung zwischen Februar und
Mai an ihre Laichgewésser, wo die Weibchen bis zu 450 Eier
einzeln zwischen Pflanzenblittern ablegen (GUNTHER 1996). Der
Fadenmolch ist kein sehr aktiver Schwimmer und halt sich oft am
Gewdssergrund oder zwischen Wasserpflanzen auf (INFO FAUNA
0.].). An Land ist die Art nachtaktiv und nutzt reich strukturierte
Gebiisch- und Hochstaudenfluren sowie feuchte Senken mit
dichter Gras- und Krautschicht im Waldinnern oder zumindest in
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Abb. 37: Der Fadenmolch
erreicht nur selten eine
Korperlange von 9 cm

und ist damit die kleinste
heimische Molchart. Seine
Grundfarbe variiert von
gelb bis braun. Méannchen
in Wassertracht sind mehr
oder weniger dunkel
gefleckt und durch einen 4
bis 8 mm langen Faden am
Schwanzende sowie durch
dunkle Schwimmhaute an
den HinterfiiBen gekenn-
zeichnet. Die Bauchseite
ist hellgelb bis hellorange
geférbt und ungefleckt,
allenfalls leicht gepunktet
(LAurer et al. 2007, BLas &
VogEL 2002) (Foto: Saxifraga -
Kees Marijnissen).



Waldnéhe (LAUFER et al. 2007). Die Landlebensraume liegen im
Umkreis von 400 m um die Laichgewasser, oft entfernen sich die
Tiere nicht weiter als 100 m vom Fortpflanzungsgewasser (BLAB
1986).

Verbreitung in Vorarlberg

Eine unbestatigte Beobachtung des Fadenmolchs (Lissotriton
helveticus) aus dem Vorarlberger Rheintal vom Fuf3 des Kummen-
bergs wird bereits von BROGGI & WILLI (1998) angefiihrt. Der erste
konkrete Nachweis konnte 2008 erbracht werden: Im Rheinholz
in Gaifdau wurde in einem im Vorjahr neu angelegten Teich ein
mannliches Tier gemeinsam mit Kammmolchen in einer Molch-
reuse gefangen. Ein weibliches Tier wurde in einem Teich west-
lich des Neuen Rheins festgestellt (GRABHER & NIEDERER 2011).
SCHELLING (2010) erbrachte einen weiteren Nachweis am Alten
Rhein.

Der Fadenmolch ist somit definitiv fiir Vorarlberg und Osterreich
nachgewiesen. Die Vorarlberger Funde liegen an der 6stlichen
Verbreitungsgrenze der Art, eine Verbindung mit den Vorkommen
im Schweizer Rheintal ist anzunehmen. Dort ist die Art fiir des
Gebiet Rheineck - Thal - Staad bestdtigt und wurde auch in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu Vorarlberg beobachtet, u. a. gelang im
Jahr 2000 der Nachweis eines Fadenmolchméannchen in einem neu
angelegten Waldweiher am Ufer des Alten Rheins (KUHNIS et al.
2002) unmittelbar an der Grenze zu Vorarlberg.

Die wenigen zerstreuten Funde zeigen die Seltenheit der Art. Dies
bestdtigen auch die umfangreichen Erhebungen durch SCHELLING
(2010), die trotz intensiver Suche nur einen einzigen Nachweis
erbringen konnte. Moglicherweise wirkt im Rheindelta die
Konkurrenz durch den Kammmolch limitierend. Nach GONTHER
(1996) ist der Fadenmolch haufig mit Bergmolchen vergesell-
schaftet, kommt deutlich seltener mit dem Teichmolch gemeinsam
vor und tritt nur in etwa einem von 20 Gewassern gemeinsam mit
dem Kammmolch auf. Das Gewdisser, in dem 2008 der Erstnach-
weis gelang, ist inzwischen Fischlebensraum und als Habitat fiir
den Fadenmolch nicht mehr geeignet.

Gefdahrdung

Wie alle heimischen Amphibien ist der Fadenmolch vor allem
durch Lebensraumverluste bedroht, durch Verfiillung von
Gewadssern oder Besatz mit Fischen (LAUFER et al. 2007, ANDRA
et al. 2019). Auch die Habitatqualitat im Gewdsserumfeld ist
entscheidend (DENOEL & LEHMANN 2006). Klimatische Faktoren
konnen sich ebenfalls negativ auswirken: Bei h6heren Wasser-
temperaturen produzieren die Weibchen weniger Eier (GALLOY &
DENOEL 2010).
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Handlungsbedarf

e Da der Fadenmolch in Osterreich ausschlieflich in Vorarlberg
nachgewiesen wurde, besteht eine besondere Verantwortung
fiir den Schutz dieser Art. Eine regelmafdige Erfassung der
Vorkommen und des Zustands der Lebensrdaume ist wichtig. Da
eine Kartierung mit herkdmmlichen Methoden aufgrund der
Seltenheit aufwandig ist, ist die Erfassung tiber Umwelt-DNA,
d. h. anhand genetischer Spuren im Wohngewasser, zu empfeh-
len (vgl. SCHMIDT & GRUNIG 2017, HOLDEREGGER et al. 2019).
Idealerweise wird das Monitoring grenziiberschreitend auf
Vorarlberger und Schweizer Seite des Alten Rheins durchfiihrt
und mit gezielten Artenhilfsmafinahmen kombiniert (Gewasser-
pflege, Neuanlage von Laichgewdssern, Vernetzung von Vorkom-
men durch Schaffung von Wanderkorridoren).

Wissenswertes

Fadenmolch und Teichmolch sind nah verwandte Geschwister-
arten, die sich aus einer gemeinsamen Stammform entwickelt
haben. Larven, Weibchen und Mannchen in Landtracht unterschei-
den sich morphologisch kaum (BLAB & VOGEL 2002), Kreuzungen
der zwei Arten kommen selten vor (vgl. SCHLUPMANN et al. 1999).
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Abb. 38: Rasterverbreitungs-
karte des Fadenmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

2 %).

Abb. 39: Héhenverbreitung
des Fadenmolchs (n =3;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
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3.6 Teichmolch (Lissotriton vulgaris):

gefahrdet

Lebensraum

Der Teichmolch ist eine sehr anpassungsfahige Art, die in unter-
schiedlichen Lebensrdumen der Tallagen verbreitet ist. Vor allem
halboffene bis offene Landschaften werden besiedelt, aber auch in
geschlossenen Waldern fehlt die Art nicht vollig. Daneben werden

Teichmolche auch in Rieden (MEYER et al. 2014) und im Siedlungs-

gebiet beobachtet - selbst im Inneren grofderer Stadte konnen

sie vorkommen (GUNTHER 1996). Bevorzugte Laichhabitate sind
strukturreiche, kleine bis mittelgrof3e, fischfreie und gut besonnte
stehende Gewasser (LAUFER et al. 2007).
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Abb. 40: Teichmolchmann-
chen in Wassertracht.
Aufgrund der dunklen
Langsstreifen am Kopf
wird der bis zu 11 cm
grof3e Teichmolch auch als
Streifenmolch bezeichnet.
Zur Paarungszeit fallen

die gelbbraun gefleckten
Ménnchen durch einen
gewellten Riickenkamm
sowie ein orangerotes und
ein blaues Langsband am
Schwanz auf. Die Wasser-
tracht der hellbraunen
Weibchen ist wesentlich
unscheinbarer (BLas & VoaEL
2002) (Foto: Saxifraga - Kees
Marijnissen).

Abb. 41: In Landtracht sind
beide Geschlechter des
Teichmolchs braun gefarbt.
Die gelborange Bauchseite
ist gefleckt bzw. getupft
(BLaB & VogEL 2002) (Foto:
nfoto/Shotshop.com).



Abb. 42: Teichmolch-Larve
kurz vor der Metamorphose.
Im Lavenstadium sind
Teichmolche ockerfarben.
Sie wirken trotz einer feinen
dunklen Pigmentierung
einféarbig und kontrastarm
(BUHLER et al. 2007, THIESMEIER
2019) (Foto: UMG).

Lebensweise

Zwischen Marz und Mai kommen Teichmolche an die Laichgewas-
ser, wo die Weibchen iiber mehrere Wochen insgesamt 100 bis
300 Eier ablegen. Die Larven sind tagaktiv und halten sich bevor-
zugt in der Vegetation besonnter Gewasserbereiche, in Algenteppi-
chen oder am Gewdasserboden auf. Erwachsene Teichmolche sind
sowohl im Wasser als auch an Land weitestgehend nachtaktiv,

nur zum Héhepunkt der Fortpflanzungszeit werden sie manchmal
tagsiiber am Gewassergrund oder schwimmend beobachtet. Die
Landlebensraume liegen meist in der Nachbarschaft der Gewasser
(LAUFER et al. 2007, SCHMIDTLER & FRANZEN 2004, ANDRA et al.
2019).

Verbreitung in Vorarlberg

Vergleichbar dem Kammmolch ist der Teichmolch vor allem im
Rheintal und am Bodensee verbreitet. Im Rheindelta ist er in
individuenreichen Populationen vertreten (SCHELLING 2010). Der
stidlichste bekannte Nachweis stammt aus dem Walgau (Turba-
stall in Schlins). Im Bregenzerwald erfolgte eine Beobachtung am
Golfplatz Riefensberg. Der Verbreitungsschwerpunkt des Teich-
molchs liegt in der planaren und kollinen Hohenstufe (CABELA
etal. 2001, LAUFER et al. 2007), fast alle aktuellen Fundpunkte
liegen unter 500 m Seehodhe. Aufgrund der verstecken Lebens-
weise werden die Vorkommen oft unterschatzt. Mehrere Funde
gelangen in reaktivierten bzw. neu geschaffenen Gewassern. Auch
aus dem unmittelbaren Siedlungsraum gibt es Nachweise. Es ist
anzunehmen, dass die Art innerhalb ihres Verbreitungsgebiets in
Vorarlberg haufiger vorkommt als bisher angenommen.

Gefahrdung

Obwohl ansonsten vergleichsweise anspruchslos (GUNTHER 1996),
stellen Teichmolche hohere Anspriiche an die Temperatur als
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Bergmolche und sind deshalb auf warme Gewdsser tiefer Lagen
beschrankt (ANDRA et al. 2019). Das Verbreitungsgebiet der in
Osterreich aufieralpin vorkommenden Art (CABELA et al. 2001)

ist in Vorarlberg vergleichsweise klein und auf den tiberwiegend
intensiv genutzten Talraum beschrankt, wodurch eine erhéhte
Gefahr durch die Isolation der Populationen besteht. Im Rhein-

tal konnten in mehreren durch Siedlungen, Verkehrswege und/
oder intensive landwirtschaftliche Nutzung isolierten Gebieten
keine Nachweise erbracht werden (KUHNIS et al. 2002). Neben
der Lebensraumzerschneidung sind Verlust von Laichgewéassern,
Fischbesatz, Verlandung sowie Eutrophierung wesentliche
Gefdhrdungsursachen (LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996). Insbe-
sondere in nur punktuell besiedelten Gebieten fiihrt der Verlust
einzelner Fortpflanzungsgewasser rasch zum lokalen Verschwin-
den. Die Ausbreitung des nicht heimischen Seefroschs, zu dessen
Beutespektrum auch der Teichmolch zahlt (LAUFER et al. 2007), ist
ein zusatzlicher Gefahrdungsfaktor.

Handlungsbedarf

¢ Teichmolche profitieren von der Neuschaffung von Kleingewas-
sern und besiedeln diese rasch, sofern sie im Umfeld bestehen-
der Vorkommen liegen (THIESMEIER et al. 2011 zit. in ANDRA et
al. 2019).

Die Vernetzung zwischen den Populationen durch Biotopver-
bundmafinahmen sollte verbessert werden: Die Entfernung
zwischen den Laichgewdassern, die durch extensive Randstreifen,
naturnahe Grabenstrukturen, Hecken und Geholzkorridore
vernetzt sind, betragt im Idealfall deutlich weniger als 1.000 m,
wobei die Qualitit der Wanderkorridore ebenfalls zu beachten
ist (ANDRA et al. 2019).

Wichtig ist die Erfassung der Vorkommen und der Bestands-
entwicklung im Siedlungsraum, da in stadtisch gepragten
Lebensrdumen von einer besonderen Gefihrdung auszugehen
ist (BEUTLER & HECKES 1991). Der Teichmolch ist eine geeignete
Art zur Analyse des Biotopverbunds im Siedlungsgebiet (GOLL-
MANN 2007).

Wissenswertes

Wie alle heimischen Molche zeigt auch der Teichmolch ein kompli-
ziertes Balzritual: Das Mannchen folgt zundchst dem Weibchen,
fiihrt dann eine Serie tinzelnder Bewegungen aus, winkt und
peitscht mit dem Schwanz und fachelt dem Weibchen Duftstoffe
zu. Das Weibchen folgt schlief3lich dem Mannchen zu dem auf dem
Untergrund abgelegten Samenpaket (GROSSE 2011).
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Abb. 43: Rasterverbreitungs-
karte des Teichmolchs
(aktuelle Rasterfrequenz:

18 %).

Abb. 44: Hohenverbreitung
des Teichmolchs (n = 138;
beriicksichtigt wurden alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
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3.7 Gelbbauchunke (Bombina variegata):

stark gefdhrdet
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Abb. 45: Neben der leuch-
tend gelb gefleckten Bauch-
seite sind die herzférmigen
Pupillen fiir Gelbbauch-
unken kennzeichnend. Die
warzige Oberseite ist in
Abhangigkeit des Lebens-
raums lehmgelb, braun oder
grau, selten dunkelgrau bis
schwarz gefarbt. Ausge-
wachsene Tiere erreichen
eine Korperlange von etwa
5 cm (LAurer et al. 2007)
(Foto: UMG).

Abb. 46: Bei Gefahr nehmen
Gelbbauchunken die »Kahn-
stellung« ein - oft auch als
Unkenreflex bezeichnet -
und zeigen die Gelbfarbung
der Kehle und der Hand-
und FuBsohlenfléchen, die
Fressfeinden Ungenie3bar-
keit signalisiert. Zugleich
erfolgt eine vermehrte
Sekretion des Hautgifts
(GOLLMANN & GOLLMANN 2012)
(Foto: Christoph Leeb -

CC BY-SA 3.0).

Abb. 47: Gelbbauchunken
heften ihren Laich in kleinen
Ballen mit durchschnittlich
etwa sieben Eiern oft an
Pflanzen oder Astchen
(LAurer et al. 2007). Aus den
Eiern schliipfen grau-braune
Kaulquappen, die durch
einen Flossensaum mit
Netzstruktur gekennzeich-
net sind (BuHLER et al. 2007)
(Foto: UMG).



Abb. 48: Auen sind die
urspriinglichen Laichge-
biete der Gelbbauchunke.

In diesem Tumpel an der
WeiBach konnten Larven,
juvenile und adulte Tiere
nachgewiesen werden (Foto:
UMG).

Lebensraum

Als Pionierart ist die Gelbbauchunke hervorragend an dynamische
Lebensrdaume angepasst. Neu entstandene Gewadsser werden rasch
besiedelt, wobei vor allem Jungtiere einen grofden Aktionsradius
aufweisen (PETERSEN et al. 2004, GOLLMANN & GOLLMANN 2012).
Die urspriinglichen Lebensraume liegen in Bach- und Flussauen
der kollinen bis montanen Héhenstufe, wo durch Umlagerung und
Uberschwemmungen immer wieder Klein- und Kleinstgewisser
im Uferbereich entstehen. Heute besiedelt die Art vor allem
sekundare Lebensraume wie Fahrspuren, Graben und Pfiitzen,
Baustellen oder Deponieflachen mit flachen und besonnten Klein-
gewassern (GOLLMANN & GOLLMANN 2012, LAUFER et al. 2007,
GUNTHER 1996). Zeitweises Austrocknen der Gewasser reduziert
die Feinddichte und erh6ht dadurch den Reproduktionserfolg
(ZAHN & NIEDERMEIER 2004). Bevorzugte terrestrische Habitate
sind Feuchtwiesen, Laub- und Mischwalder sowie Ruderalflachen
mit einer mafig bis lippig entwickelten Krautschicht (CABELA et al.
2001).

Lebensweise

Der Laich wird in kleinen Klumpen an Pflanzen und andere
Strukturen angeheftet oder frei auf den Boden abgelegt. Weib-
chen kénnen mehrmals pro Jahr in unterschiedlichen Gewassern
laichen und insgesamt mehrere hundert Eier produzieren (GOLL-
MANN & GOLLMANN 2012, LAUFER et al. 2007). In den Fortpflan-
zungsgewassern ist deshalb auch nicht die gesamte Population,
sondern nur ungefahr ein Drittel der Individuen gleichzeitig
anzutreffen (MOLLER 1992 zit. in ANDRA 2019). Vor allem aufier-
halb der Reproduktionszeit halten sich Gelbbauchunken bei hoher
Luft- und Bodenfeuchtigkeit auch in einigen hundert Metern
Entfernung vom nachsten Laichgewésser auf. Hitze- und Trocken-
perioden iiberdauern sie in Waldern, unter Steinen oder Brettern,
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im Geroll von Fliissen oder in Erdspalten (BARANDUN 1995,
1996b). Mit einem Alter von bis zu 29 Jahren in Gefangenschaft
zahlen Gelbbauchunken zu den langlebigen Amphibienarten
(LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Nachweise liegen vor allem aus dem Rheintal, Leiblachtal, dem
Walgau und dem nérdlichen bis mittleren Bregenzerwald vor. Die
hochstgelegenen aktuellen Nachweise aus liber 1.000 m Seehdhe
stammen aus dem inneren Laternsertal und dem Rindberg in
Sibratsgfall. Der Grofteil der Vorkommen jedoch liegt unter 500 m
Seehohe. Der Rheinspitz im Naturschutzgebiet Rheindelta beher-
bergt die wohl bedeutendste Population. Wichtige Vorkommen
existieren auch in der Bregenzerachschlucht und in Kommingen
an der Gemeindegrenze Koblach-Go6tzis. Im Lustenauer Ried
nutzt die Art Riedgraben, auch aus Betriebsarealen sind grofiere
Vorkommen dokumentiert.

Gefahrdung

Einige ehemalige Fundorte, beispielsweise im Bereich Dornbirn -
Hohenems, konnten nicht mehr bestitigt werden. Nattirliche
Flief3gewasserdynamik, die Primarhabitate schafft, ist nur an
sehr wenigen Gewdssern erhalten. Sekundarlebensraume werden
durch Aufschiittung und Uberbauung, manchmal auch durch
Rekultivierungsmafinahmen zerstoért, durch die der Pioniercha-
rakter verloren geht. In der Schlinser Au im Talraum des Walgaus
wurde ein grofdes Vorkommen durch den Bau der Autobahn Ende
der 1970er Jahre vernichtet. Durch die Befestigung von Wegen
verschwinden Pfiitzen, durch absinkende Grundwasserstinde
fallen Laichgewasser trocken. Die Zunahme ungewohnlich trocke-
ner Sommer verscharft die Situation zuséatzlich (vgl. CAYUELA et al.
2016). Heute sind nur wenige grofde Vorkommen erhalten, die als
Ausbreitungszentren fungieren kénnen. Bei fehlender Vernetzung
zwischen den einzelnen Lebensraumen entstehen isolierte Klein-
populationen, die gegen Umwelteinfliisse besonders anfallig sind
(PETERSEN et al. 2004).

Nicht zu unterschitzen ist die direkte Gefahrdung durch den
Menschen, da Gelbbauchunken noch immer illegal fiir Garten-
teiche der Natur entnommen werden.

Handlungsbedarf

 Die grofiziigige Renaturierung von Fliefdgewassern mit
Wiederherstellung der Uberschwemmungsdynamik schafft
Primarlebensraume.

 Die Pflege sekundarer Laichgewasser erhalt vegetationsarme
Sukzessionsstadien. Auch wenn Unken aufgrund ihrer fiir
Froschluche erstaunlich hohen Lebenserwartung Reproduk-
tionsausfille tiber mehrere Jahre hinweg iiberdauern, sollte
zumindest alle drei Jahre eine erfolgreiche Vermehrung erfolgen
(BARANDUN et al. 2009a). Zur Bestandsstiitzung sind auch
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kiinstliche Laichgewasser geeignet (BARANDUN et al. 2009b,

BAUMLER & KURZ 2015, THEISSEN 2005).
¢ In Lebensraumen der Gelbbauchunke sollte auf die Befestigung
von Wegen moglichst verzichtet werden.
Konzepte fiir »Natur auf Zeit« zur Férderung von Pionierarten
auf Industrie-, Gewerbe- und Rohstoffgewinnungsflachen
(MoNING 2018, BECKER et al. 2020) mit Beriicksichtigung der
Anspriiche der Gelbbauchunke bei der Nachnutzung und Rekul-
tivierung (vgl. CAYUELA et al. 2018) sind wesentliche Beitrage
zur Erhaltung dieser Art.
Die Entnahme aus der Natur muss unterbunden werden.
Genetische Analysen sind wichtige Instrumente zur Erfassung
der Vernetzung der Populationen und Grundlage fiir Biotopver-
bundmafinahmen (vgl. HOLDEREGGER et al. 2019).
Gelbbauchunken werden in Anhang Il und IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie gefiihrt. Dadurch besteht die Verpflichtung
fiir Artenhilfsmafdnahmen und Monitoring - insbesondere in
den Natura-2000-Gebieten »Rheindelta«, »Mehrerauer Seeufer -
Bregenzerachmiindung«, »Leibach«, »Gsieg - Obere Mahder«
»Soren, Gleggen-Koblern, Schweizer Ried und Birken - Schwar-
zes Zeug«, »Bangs — Matschels«, »Bregenzerachschlucht« und
»Witmoos«.

Wissenswertes

In Gewdssern wiihlen sich Larven und Unken bei Gefahr im
Bodenschlamm ein. Ist an Land eine Flucht nicht méglich, zeigen
erwachsene Tiere den Unkenreflex und nehmen die Kahnstellung
ein, bei der die Wirbelsdule nach unten durchgebogen, die Glied-
mafien nach oben gestreckt und dadurch die gelben Flecken der
Extremitiaten und der Kehle als Warnfarbe prasentiert werden.
Die Gelbbauchunke fallt hinsichtlich ihrer Gréf3e zwar in das
Beutespektrum vieler Arten, trotzdem werden Adulttiere kaum
gefressen, da sie durch ihr starkes Hautgift wirksam geschiitzt
sind (GOLLMANN & GOLLMANN 2012).
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Abb. 49: Rasterverbreitungs-
karte der Gelbbauchunke
(aktuelle Rasterfrequenz:

33 %).
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Abb. 51: Die Erdkrote ist die
groBte mitteleuropdische
Krotenart. Mannchen
werden bis zu 10 cm,

Weibchen bis zu 15 cm groB3.

Die Tiere sind oberseits
einfarbig oder dunkel
gefleckt und weisen braune,
graue oder olive Farbschat-
tierungen auf, die Haut ist
warzig (BLaB & VoceL 2002)
(Foto: UMG).

Abb. 52: Unmittelbar nach
der Metamorphose sind
Erdkroten 1 bis 2 cm groB3.
Sie haben die langste Juve-
nilphase aller heimischen
Amphibien und werden im
Flachland friihestens mit
drei Jahren (Kuun 1994)
bzw. im Gebirge mit fiinf
Jahren (ScHaBETsBERGER et al.
2000) geschlechtsreif. Im
Freiland liegt das Hochst-
alter vermutlich bei 10 bis
15 Jahren (Laurer et al. 2007)
(Foto: UMG).

Abb. 53: Erdkréten heften
ihren Laich in 3 bis5m
langen Schniiren an Wasser-
pflanzen oder Aste. Jede
Gallertschnur enthalt 1.000
bis 3.000 Eier, aus denen
schwarz gefarbte Kaul-
quappen schliipfen, die

in seichten Uferbereichen
dichte Schwarme bilden
(BLaB & VogeL 2002) (Foto:
UMG).

3.8 Erdkrote (Bufo bufo):
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Gefahrdung droht

Lebensraum

Als anpassungsfahige Art besiedelt die Erdkrote unterschied-
lichste Landlebensrdaume. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt
jedoch in Laub- und Laubmischwaldern sowie in halboffenen
Landschaften mit Hecken und Feldgehdlzen. Bevorzugte Laichge-
wasser sind grofiere stehende Gewasser mit einer Wassertiefe von
mindestens 50 bis 70 cm. Auch der Bodensee dient als Fortpflan-
zungsgewasser. Wichtig sind Strukturen wie Rohrichte, Wasser-
pflanzen oder ins Wasser ragende Aste und Wurzeln, an denen
die 2 bis 5 m langen Laichschniire angeheftet werden (GUNTHER
1996, LAUFER et al. 2007). Obwohl Erdkréten als ausgesprochen
laichplatztreu gelten, sind sie durchaus in der Lage, neue Gewas-
ser in kurzer Zeit zu besiedeln (vgl. KUHN 1993). Am Schellenberg
in Feldkirch war ein neu geschaffenes Gewasser bereits im ersten
Jahr mit mehreren hundert Kaulquappen besetzt.

Lebensweise

Die Erdkrote zahlt zu den zeitig im Friihjahr laichenden Arten.

Da die Weibchen spater geschlechtsreif werden und nur alle zwei
bis drei Jahre ablaichen, sind die kleineren Mannchen an den
Gewdssern stets in der Uberzahl. Die schwarz gefarbten Kaulquap-
pen fallen durch ihre Schwarmbildung auf. Nach dem Ablaichen
suchen die adulten Tiere ihre Sommerlebensraume auf, die bis

zu 3 km von den Laichgewassern entfernt liegen. Aufierhalb der
Fortpflanzungszeit sind Erdkroten nachtaktiv und verbringen den
Tag in Verstecken (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Erdkrote ist vom Bodensee bis in alpine Lagen in rund 2.200
m Seehdhe verbreitet und zdhlt zu den haufigsten Amphibien
Vorarlbergs. Der hochstgelegene Nachweis stammt aus Gaschurn -
Versal. Bedeutende Laichgewasser mit teilweise mehreren
tausend Adulttieren sind aus dem Talraum (z. B. Levner Weiher

in Feldkirch, vgl. WusT 2010b) und den Bergregionen bekannt
(BROGGI & WILLI 1998).

Gefahrdung

Wie in vielen Regionen (vgl. z. B. CARRIER & BEEBEE 2003,
BoONARDI et al. 2011, PETROVAN & SCHMIDT 2016) gibt es auch in
Vorarlberg Hinweise fiir Bestandsriickgdnge, unter anderem sind
Amphibienzugstellen trotz Schutzmafinahmen in Bregenz (Mehre-
rau) und Feldkirch (an der Grenze zu Liechtenstein) erloschen.

In Liechtenstein wird der sukzessive Riickgang insbesondere in
den Tallagen auf die fortschreitende Landschaftszerschneidung,
die Zersiedlung, die Intensivierung der Landwirtschaft und die
strukturelle Verarmung der Lebensraume zuriickgefiihrt (KUHNIS
& MULLER 2018). Neben dem Verlust von Laichgewdssern sind in
wichtigen Vorkommensgebieten grofflachige forstliche Eingriffe
wie Rodungen und Fichtenpflanzungen problematisch.
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Die Erdkréte ist in Osterreich die haufigste an Amphibienzaunen
erfasste Art (KYEK et al. 2016). Erdkroten bewegen sich nur
langsam fort und benétigen zum Uberqueren einer zweispurigen
Strafde oft 15 bis 20 Minuten. Bei tiefen Temperaturen, wenn
Amphibien besonders trage sind, kann bereits eine Verkehrsfre-
quenz von acht Autos pro Stunde bis zur Halfte der wandernden
Tiere toten (BROGGI & WILLI 1998 nach HEINE 1987). Deshalb sind
auch auf Nebenstraféen mit geringer Verkehrsbelastung erhebliche
Verluste zu verzeichnen, die in individuenarmen Populationen das
Aussterberisiko stark erhohen (LAUFER et al. 2007). Noch immer
sind zahlreiche StrafRenabschnitte bekannt, die jahrlich dutzende
bis hunderte Opfer fordern. Etwa ein Viertel der Erdkrotendaten
in den Datensammlungen »Rote Liste 2008« und »Uberarbeitung
der Roten Liste« betrifft daher tiberfahrene Tiere! Weitere Gefahr-
dungsfaktoren sind hohe Bordsteinkanten als Wanderhindernisse
sowie die Fallenwirkung von Kanalisation und Schachten (LAUFER
etal. 2007, GUNTHER 1996). Auch Pflegemafinahmen - vor allem
mit Schlegelmulchern oder mit Rasenmahern und Rasenrobo-
tern - fordern immer wieder Opfer.

Handlungsbedarf

¢ Grundsatzlich sind die Erhaltung und Aufwertung von Land-
lebensrdumen und Laichgewéassern Voraussetzung fiir individu-
enstarke Populationen. Dabei sind die Raumanspriiche und ein
ausreichendes Angebot an Strukturelementen, insbesondere von
Totholz, zu berticksichtigen. Fiir eine Erdkrétenpopulation ist
ein Lebensraum von iiber 4 ha erforderlich (INDERMAUR 2011,
INDERMAUR & SCHMIDT 2011).

¢ Schutzmafdnahmen an Strafien reduzieren die Zahl der
Verkehrsopfer. Optimal sind permanente Amphibiendurchlésse
(vgl. KLEPSCH et al. 2011), lokal vermindern auch temporare
Schutzzdune oder Strafdensperren und Geschwindigkeitsbe-
schrankungen die Gefahr.

» Die aktuellen Bestandsriickgidnge verdeutlichen die Bedeutung
der Einrichtung eines landesweiten Monitoringsystems, z. B.
durch jahrliche Kontrolle ausgewéhlter Laichgewasser.

Wissenswertes

Die Erdkrote ist die einzige heimische Amphibienart, die sich
auch in Fischteichen erfolgreich vermehren kann. Der Bitterstoff
Bufonin schiitzt die Kaulquappen in vielen Fallen (LAUFER et al.
2007), auch das ausgepragte Schwarmverhalten der Larven tragt
dazu bei, den Jagderfolg von Pradatoren zu verringern (ANDRA et
al. 2019).
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Abb. 54: Rasterverbreitungs-
’}fe‘ karte der Erdkrote (aktuelle
=4

Rasterfrequenz: 85 %).
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Abb. 56: Die leuchtend
griinen Laubfrésche werden
etwa 5 cm grof3. Vom Nasen-
loch liber das Auge und das
Trommelfell zieht ein dunkler
Streifen entlang der Flanke
bis zum Ansatz der Hinter-
beine. Mdannchen besitzen
eine grof3e kehlstandige
Schallblase. Ihre Rufe zéhlen
zu den lautesten unter den
heimischen Amphibien und
sind weithin hérbar (BLas &
VogeL 2002) (Foto: UMG).

Abb. 57: Mit ihren Haftschei-
ben an den Zehenspitzen
kénnen Laubfrosche hervor-
ragend klettern, selbst an
senkrechten Glasscheiben
(Foto: UMG).

Abb. 58: Temporar liber-
flutete Wiesen - hier das
Mehrerauer Bodenseeufer -
sind geeignete Laichgebiete
fur Laubfrésche (Foto: UMG).

3.9 Laubfrosch (Hyla arborea):
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stark gefdhrdet

Lebensraum

Strukturreiche und vom Grundwasser beeinflusste Feuchtgebiete,
beispielsweise intakte Flussauen oder Verlandungsbereiche von
Seen (TESTER 2001), sind typische Lebensraume. Laubfrdsche sind
weniger ortstreu als viele andere Amphibien, konnen neu entstan-
dene Gewasser daher rasch besiedeln und werden deshalb immer
wieder in Sekundarlebensraumen wie wassergefiillten Baugruben,
in Gartenteichen oder auf staunassen Deponien beobachtet. Fiir
eine erfolgreiche Reproduktion ist neben einer guten Wasser-
qualitat die intensive Besonnung besonders wichtig (GLANDT
2004, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). Torfgewdsser scheinen
auf Grund ihrer Inhaltsstoffe (Huminsduren) als Reproduktions-
gewdsser fiir den Laubfrosch wenig geeignet (J. Barandun miindl.).
In Landlebensrdumen sind sonnenexponierte und windgeschiitzte
Vertikalstrukturen wie Hochstauden, Gebiische und Biume wich-
tig. Die Sommerlebensraume kdénnen tiber 1 km vom Gewasser
entfernt liegen, wobei Jungfrésche im ersten Sommer Habitate in
400 bis 600 m Entfernung erreichen (GROSSE 1994).

Lebensweise

Verglichen mit anderen Amphibienarten erscheinen Laubfrésche
relativ spat an ihren Laichgewdassern (GROSSE 1994). Ihre Haupt-
rufzeit fallt in den Mai. Die etwa walnussgrofden Laichballen
werden an flachen, besonnten Stellen an Wasserpflanzen angehef-
tet (LAUFER et al. 2007). Nur ein Bruchteil der Rufgewasser dient
auch als Fortpflanzungsgewasser, in denen sich die Kaulquappen
bis zur Metamorphose entwickeln (TESTER 1990). BARANDUN
(1996a) konnte im Rheintal nur in einem Viertel aller Rufgewasser
Reproduktion beobachten. Neben giinstigen Wassertemperaturen
ist ein geringer Pradationsdruck wichtig fiir die erfolgreiche
Entwicklung der Larven. Im Gegensatz zu anderen heimischen
Froschlurchen sind Laubfrésche recht tolerant gegeniiber star-
ker Sonneneinstrahlung. An Land verbringen sie den Tag meist
regungslos in Gebiischen, Hochstauden oder Baumkronen; die
Nahrungssuche beginnt erst am spaten Nachmittag oder in der
Abendddmmerung. Ihre Beute, in erster Linie Insekten, fangen

sie kletternd - oft im Sprung mit weit herausgestreckter Zunge
(GLANDT 2004, GONTHER 1996, LAUFER et al. 2007, ANDRA et al.
2019).

Verbreitung in Vorarlberg

Als typischer Bewohner der planar-kollinen Hohenstufe ist der
Laubfrosch vor allem im Rheintal und am Bodenseeufer verbrei-
tet. Der einzige bekannte Fundort iiber 500 m Seehdhe ist der
Dornlesee in Lingenau.

Uberschwemmte Wiesen im Rheindelta und am Mehrerauer
Seeufer sind die wichtigsten Laichgebiete in Vorarlberg. In einem
Schlammabsetzbecken bei Fuf3ach, das nach Einstellung der
Arbeiten der natiirlichen Sukzession tiberlassen wurde, konnten
zeitweise bis zu 200 rufende Mannchen gezadhlt werden. Als
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hervorragendes Laichgewdsser hat sich auch ein veralgter Swim-
mingpool in einem einem Garten nahe des Bodensees erwiesen -
mehrere hundert Larven konnten sich hier erfolgreich bis zur
Metamorphose entwickeln. Immer wieder werden in Garten-
teichen Laubfrésche beobachtet, die sich dort allerdings kaum
erfolgreich vermehren.

Viele Vorkommen sind in den vergangenen zwei Jahrzehnten
verschwunden, die Art hat einen grof3en Teil ihrer urspriinglichen
Verbreitung eingebiifdt. Abseits der Bodenseeregion existieren
bestitigte Laubfroschvorkommen nur noch in Lustenau, Dornbirn
und Feldkirch. Einzelbeobachtungen stammen auch aus dem
Siedlungsraum, davon eine Beobachtung aus Frastanz weit abseits
der aktuell bekannten Populationen.

Gefdahrdung

Die Mortalitadtsrate ist mit 70 % pro Jahr hoch im Vergleich zu
anderen Froschlurchen (TESTER 1990). Im Freiland erreichen
Laubfrosche in der Regel nur ein Alter zwischen drei und sechs
Jahren (GROSSE 1994), Weibchen laichen meist nur einmal oder
zweimal im Leben ab. Innerhalb von zwei Jahren werden etwa
90 % einer Population ersetzt (TESTER 1990), wodurch sich die
grofden Bestandsschwankungen und das rasche Verschwinden
kleiner isolierter Bestdnde erkldren lassen (LAUFER et al. 2007).
Voraussetzung fiir ein dauerhaftes Vorkommen ist deshalb eine
hohe Dichte geeigneter Laichgewasser und Sommerlebensraume
(GROSSE 1994), da nur eine vernetzte Metapopulation den lang-
fristigen Erhalt der Art sichert (BALLETTO & GIACOMA 1993).

Aus dem Vorarlberger Rheintal stehen umfangreiche Untersu-
chungen zum Vorkommen des Laubfroschs zur Verfiigung (BARAN-
DUN 1996a, BARANDUN et al. 2003): Mit Ausnahme der Boden-
seeregion nahmen die Bestdnde im gesamten Rheintal von 1993
bis 2002 stark ab. Zahlreiche Vorkommen sind verschwunden,
wodurch sich die raumliche Vernetzung zwischen den Populatio-
nen aufgeldst hat und isolierte Reliktvorkommen mit teilweise nur
sehr geringer Bestandsgrofie entstanden sind. Diese sind heute
grof3teils erloschen.

Neben direkter Zerstérung - unter anderem wurden in der
Vergangenheit im mittleren Rheintal zahlreiche durch Baumaf3-
nahmen entstandene Sekundargewdasser wieder verfiillt bzw.
tiberbaut - sind vor allem die fehlende Auen- und Landschafts-
dynamik sowie Grundwasserabsenkungen fiir den Riickgang
verantwortlich. Hinzu kommen Fischbesatz, Schadstoffbelastung
und Eutrophierung. Intensive landwirtschaftliche Nutzung der
Landlebensraume verstarkt die Habitatisolation und -fragmentie-
rung (GOUNTHER 1996, GOLLMANN 2007, PETERSEN et al. 2004).
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Handlungsbedarf

e Das Angebot an geeigneten Fortpflanzungsgewassern muss
verbessert werden. Optimal sind im Frithjahr und Sommer tiber-
flutete Wiesen mit hohen Wassertemperaturen bei gleichzeitig
geringer Dichte von Fressfeinden (BARANDUN et al. 2003). Bei
fortschreitender Sukzession und Beschattung sind Pflegeein-
griffe, beispielswiese durch lokales Abschiirfen der Vegetation,
sinnvoll (PETERSEN et al. 2004). Am Bodensee wird das Laichge-
wasserangebot durch die Wasserstande des Bodensees bzw. die
Witterung beeinflusst (BARANDUN 2001). In niederschlagsarmen
Jahren ergibt sich dadurch ein Mangel an geeigneten Gewassern.

e Teilpopulationen miissen vernetzt werden. Laubfrésche
bendtigen vielfaltig strukturierte Landschaften mit moglichst
hohen Grundwasserstinden, in denen Laichgewasser sowie
Sommer- und Winterhabitate in raumlicher Ndhe vorhanden
oder durch Korridore verbunden sind. Der Laubfrosch ist somit
eine ideale Leitart fiir den Biotopverbund (ANDRA et al. 2019),
die als Pionierart in der Lage ist, neu entstandene Habitate rasch
zu besiedeln und daher von Vernetzungsmafinahmen stark
profitiert (LE LAy et al. 2015, ANGELONE et al. 2010). Fiir eine
funktionierende Metapopulation sollten die Fortpflanzungs-
zentren nicht weiter als 1 km bis 2 km voneinander entfernt
liegen (PETERSEN et al. 2004).

e Die Art wird in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
gefiithrt und zahlt somit zu den streng zu schiitzenden Arten von
gemeinschaftlichem Interesse.

Wissenswertes

Bezogen auf die Kérpergrofie besitzen Laubfroschméannchen

die grofite Schallblase aller mitteleuropdischen Amphibienarten
(LAUFER et al. 2007), sie zahlen zu den stimmstarksten heimischen
Froschen, deren Rufe mit Giber 80 dB oft tiber einen Kilometer
weit zu horen sind (TESTER 1990). Laubfrosche rufen nicht nur
wahrend der Fortpflanzungszeit, im Herbst existiert eine zweite
Rufzeit, in der einzelne Mannchen meist abseits der Laichgewas-
ser tagsliber bei Sonnenschein rufen (ANDRA et al. 2019).
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Abb. 59: Rasterverbreitungs-
karte des Laubfroschs.
Erganzend zu den besetzten
Rasterfeldern sind die
Punktverbreitungsdaten
dargestellt, die den Riick-
gang im Vorarlberger
Rheintal verdeutlichen.
Zunéchst hat sich die raum-
liche Vernetzung zwischen
den Populationen aufgelost,
nach und nach sind auch
viele der dadurch entstan-
den isolierten Reliktvorkom-
men erloschen, so dass die
Art heute nur mehr einen
Bruchteil ihres urspriing-
lichen Verbreitungsareals
besiedelt (vgl. auch BaranDUN
et al. 2003).

Abb. 60: Hohenverbreitung
des Laubfroschs (n = 580;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
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3.10 Grasfrosch (Rana temporaria):

Gefdahrdung droht

Abb. 62: Auf dem Weg zum Laichgewadsser: Grasfrosche laichen zeitig im Frithjahr

und wandern dann oft {iber Schnee. Ein GroBteil der Tiere trifft nahezu gleichzei-
tig ein, um das Laichgeschehen normalerweise innerhalb weniger Tage abzu-
schlieen. Danach verlassen die Frosche das Gewasser und verbringen nach einer
Ruhe- und Umstellungsphase den Rest des Jahres im Landlebensraum (GUNTHER
1996) (Foto: UMG).
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Abb. 61: Die Farbung

der Grasfrésche variiert
stark - praktisch kein Frosch
gleicht dem anderen. Oft
sind die Tiere oberseits
braun gefarbt, olive, gelbe
und rote Schattierungen
kommen ebenfalls vor.
Dunkelbraune bis schwarze
Flecken sind mehr oder
weniger haufig (BLas &
VogeL 2002), vor allem

im Hochgebirge sind oft
sehr dunkel gefarbte und
stark gefleckte Frosche zu
beobachten (CaseLa et al.
2001). Grasfrésche werden 6
bis 10 cm grof3 (BLAs & VogEeL
2002) (Foto: UMG).



Lebensraum

Grasfrosche weisen eine weite 6kologische Amplitude auf und
besiedeln unterschiedlichste Lebensraume wie Feuchtwiesen und
Weideflachen, Gewasserufer, Wilder, Aulandschaften, aber auch
Garten und Parks (CABELA et al. 2001, GOUNTHER 1996). Struktur-
reichtum mit Deckungsmaoglichkeiten und eine entsprechende
Bodenfeuchte sind wichtig (ANDRA et al. 2019). Stehende und
langsam fliefSende Gewadsser mit sonnenexponierten Flachwasser-
zonen sind die bevorzugten Laichgewasser. Vor allem im Berg-
gebiet akzeptieren Grasfrosche auch sehr kleine Gewasser und
laichen selbst in Viehtranken (LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

In tieferen Lagen wandern Grasfrésche zwischen Mitte Februar
und Mitte Marz von ihren Winterquartieren zum Laichgewasser
(BrROGGI & WILLI 1998). Sie sind typische »Explosivlaicher«: In
nur wenigen Tagen versammelt sich ein grofer Teil der fort-
pflanzungsbereiten Tiere am Gewasser. Die Zahl der abgelegten
Laichballen schwankt von Jahr zu Jahr beachtlich (ZAHN & TOBLER
2014). An giinstigen Stellen - meist vegetationsreiche Flachufer -
bilden die zahlreichen Laichballen oft geschlossene »Laichtep-
piche« im Ausmaf von mehreren Quadratmetern (LAUFER et al.
2007), aus denen sich zehntausende Kaulquappen entwickeln. In

Abb. 63: Ein Grasfroschweib- Vorarlberg wurde die bislang grofite dokumentierte Ansammlung
chen produziert meist einen, von Kaulquappen im Rellstal in Vandans beobachtet. Die Sommer-
seltener zwei Laichballen - i — I lebensraume der vor allem in der Dammerung und in der Nacht

mit insgesamt 600 bis 2.500,
maximal bis zu 4.000 Eiern.

aktiven Adulttiere liegen bis zu 2 km von den Laichgewassern
entfernt (LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Durch die Laichablage
verlieren die Weibchen etwa Verbreitung in Vorarlberg

Vom Grasfrosch stehen die meisten Datensétze aller Amphibien
zur Verfiigung. Gemeinsam mit Erdkrote und Bergmolch zahlt der
Grasfrosch zu den am weitesten verbreiteten Amphibienarten
Vorarlbergs. Die Hohenamplitude erstreckt sich vom Bodensee
auf 397 m bis auf iiber 2.400 m Seehohe im hinteren Montafon.
Tatsachlich diirfte der Grasfrosch zumindest in h6heren Lagen
die haufigste Amphibienart Vorarlbergs sein. In den Tallagen von
Rheintal und Walgau konzentriert sich die Hauptverbreitung
hingegen auf die Umgebung von grofieren Teichen und Fliissen,
wahrend im Siedlungs- und Landwirtschaftsgebiet Verbreitungs-
liicken bestehen.

ein Drittel ihres Korper-
gewichts (Anpri et al. 2019)
(Foto: UMG).

Gefahrdung
Trotz der weiten Verbreitung existieren Hinweise, dass insbeson-
dere die Populationen im Talraum im Vergleich zu vergangenen

Abb. 64: Larven von Grasfrosch und Erdkréte: Die braun bis schwarzbraun gefirbten Grasfrosch-Kaulquappen Jahrzehnten deutlich abgenommen haben (vgl. auch LANDMANN
sind durch winzige, metallisch glinzende Punkte gesprenkelt und unterscheiden sich dadurch von den schwarzen et al. 1999). Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wurden Grasfrosche
Kaulquappen der Erdkréte, mit denen sie oft vergesellschaftet sind (Foto: UMG). beispielsweise in Lustenau oder am Alten Rhein in Hohenems als

»Ackerfrosche« fiir den Verzehr gefangen - dies ware heute bei
den kleinen Populationen nicht mehr moglich. Auch aus anderen
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Landesteilen (z. B. Montafon, Kleines Walsertal) existieren Berichte
iiber den Fang von Grasfroschen: An einem Teich in Mittelberg
sollen einst bis zu 800 Tiere pro Jahr gefangen worden sein. In
Salzburg werden fiir die Bestandsriickgdnge, die auch Bergregio-
nen betreffen, schleichende Landschaftsverdanderungen mit einem
Verlust geeigneter Lebensraume verantwortlich gemacht (KYEk
et al. 2017). Vor allem die Intensivierung der Landnutzung ist
eine Gefahr. Da sich Grasfrosche haufig im hohen Gras aufhalten,
wirken sich haufige Mahd sowie der Einsatz moderner Scheiben-
méahgerate, die im Vergleich zu Messer- bzw. Balkenmahgeraten
wesentlich héhere Verluste zur Folge haben, negativ aus (CLASSEN
et al. 1996, OPPERMANN et al. 1997). Problematisch ist weiters der
Fischbesatz in potenziell geeigneten Laichgewdassern. Zudem sind
wandernde Grasfrosche an vielen Straflenabschnitten gefahrdet
(BrOGGI & WILLI 1998). Hochrangige Verkehrswege sind Ausbrei-
tungsbarrieren, die den Individuenaustausch verhindern und eine
genetische Verarmung bis in eine Distanz von 3 bis 4 Kilometern
zur Folge haben kdnnen (REH & SEITZ 1990).

Handlungsbedarf

» Wichtig sind die Erhaltung und Neuanlage von Laichgewassern

und die Aufwertung von Landlebensraumen in Regionen mit

ausgediinnten Bestidnden, vor allem im Talraum. Naturnahe

Aulandschaften mit hohen Grundwasserstinden, Gewassern,

Auwiéldern und Extensivgriinland sind optimal (OPPERMANN

& HOLSTEN 2001); Grasfrosche zahlen zu den Profiteuren der

Renaturierung von Fliefdgewdassern einschlief3lich der Flussauen

(ANDRA et al. 2019).

An etlichen Strafsenabschnitten sind Schutzmafinahmen erfor-

derlich - idealerweise durch permanente Amphibiendurchlasse

(vgl. KLEPSCH et al. 2011), zumindest jedoch durch temporéare

Schutzzdune bzw. Strafdensperren oder Geschwindigkeitsbe-

schrankungen fiir Kraftfahrzeuge.

» Ein landesweites Monitoringsystem, z. B. durch jahrliche Kont-
rolle ausgewahlter Laichgewdasser, wiirde wichtige Hinweise zu
grofdraumigen Bestandsentwicklungen liefern. Wahrend seltene
bzw. stark gefidhrdete Arten meist auf 6kologisch weitgehend
intakte Gebiete beschrankt sind und somit Informationen zu
hochwertigen Lebensraume liefern, sind haufige und weit
verbreitete Amphibien wie der Grasfrosch geeignete Indika-
toren fiir den Zustand bzw. den Wandel der Gesamtlandschaft
(GONSCHORREK 2012).

Wissenswertes
Grasfrosche fangen kleinere Beutetiere mit der herausschnellen-

den Zunge, die sich auf das Fiinffache ihrer Lange ausdehnen kann.

Grofiere Beute wird mit den Kiefern gepackt (LAUFER et al. 2007).
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Abb. 65: Rasterverbrei-
tungskarte des Grasfroschs
(aktuelle Rasterfrequenz:
95 %).

Abb. 66: Hohenverbreitung
des Grasfroschs (n = 2403;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).



3.11 Wasserfrosch-Komplex (Pelophylax lessonae,
Pelophylax kl. esculentus und Pelophylax bergeri):
Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch:

vom Aussterben bedroht
Italienischer Wasserfrosch:

nicht eingestuft

Abb. 67: Wasserfrosche weisen eine griine Grundfarbung auf (»Griinfrosche«) und sind oft mehr oder weniger
stark gefleckt. Haufig ist eine helle Riickenmittellinie ausgebildet (BLas & VogEL 2002). Die Unterscheidung von
Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch ist schwierig, weshalb meist eine gemeinsame Ansprache als Wasser-

frosch-Komplex erfolgt. Zur Bestimmung ist eine exakte Vermessung der Tiere erforderlich: Neben der Form des
Fersenhockers gelten die Verhéltnisse von Korper-Rumpf-Lange zu Unterschenkelldnge, der Lénge der ersten Zehe
zur Fersenhockerlange und der Unterschenkelldnge zur Fersenhdckerléange als wichtige Bestimmungsmerkmale
(GUNTHER 1996, vgl. auch PLoTnNER 2010). Durch die Ausbreitung nicht heimischer Arten ist eine Identifikation anhand
morphologischer Merkmale jedoch nahezu unmaglich geworden und eine exakte Bestimmung oft nur noch durch
genetische Methoden moglich (Foto: UMG).
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Abb. 68: Wasserfrosch-
mannchen bilden lautstarke
Rufchore, die im Mai und
Juni am intensivsten sind
(GUNTHER 1996). Die Rufe
umfassen sowohl quakende
Revierrufe zur Abgrenzung
gegeniiber Rivalen als auch
schnarrende Paarungsrufe
zur Anlockung der Weibchen
(vgl. ScHnEiDER 2005) (Foto:
UMG).

Abb. 69: Blau gefarbter
Wasserfrosch in Hard (Juli
2019). Diese seltene Farban-
omalie ist durch das Fehlen
der gelben Farbpigmente
bedingt, die gemeinsam mit
den blauen Pigmenten fiir
die Griinfarbung verant-
wortlich sind (Laurer et al.
2007). Ein Phdnomen, das
bereits der schottisch-stam-
mige Schriftsteller Norman
Douglas, 1868 in Vorarlberg
geboren, in einem Brief-
wechsel mit dem Zoologie-
Professor Franz von Leydig
diskutiert hat (GrasHER 2019)
(Foto: UMG).

Abb. 70: Die Laichballen
der Wasserfrosche sind
deutlich kleiner als jene der
Grasfrosche und enthalten
etwa 100 bis 500 Eier.

Die Kaulquappen weisen
eine braune bis griine
Grundfarbung mit einem
Fleckenmuster auf (LAurer et
al. 2007) (Foto: UMG).



Die europaischen Wasserfrdsche bilden einen Komplex aus
mehreren nahe verwandten Arten und Hybridformen (PLOTNER
2005). In Vorarlberg heimisch sind der Kleine Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae) und der Teichfrosch (P, kL. esculentus), der
durch die Kreuzung von Seefrosch (P, ridibundus) und Kleinem
Wasserfrosch entstanden ist. Teichfrosche sind zur Fortpflan-
zung auf eine Elternart angewiesen und normalweise mit dieser
vergesellschaftet. Seit wann Teichfrésche existieren, ist nicht
bekannt, fiir ein relativ hohes Alter spricht allerdings die weite
Verbreitung in Gebieten, in denen nur eine Elternart vorkommt
(CaBELA et al. 2001). Vorarlberg wurde nach dem Ende der Eiszeit
nur von Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch, nicht jedoch vom
Seefrosch wiederbesiedelt. Das Verhaltnis von Kleinen Wasser-
froschen zu Teichfroschen schwankt stark. Der Kleine Wasser-
frosch ist in weiten Teilen Mitteleuropas wesentlich seltener als
der Teichfrosch (PETERSEN et al. 2004). Grundsatzlich gilt: Je
naturndher ein Gewasser, desto hoher ist der Anteil des Kleinen
Wasserfroschs. In Moorhabitaten ist der Kleine Wasserfrosch
immer deutlich in der Uberzahl, in stark anthropogen beeinfluss-
ten Gewdssern dominieren hingegen meist Teichfrosche (CABELA
etal. 2001).

Diese an sich bereits komplexe Situation wird durch das Auftreten
des Italienischen Wasserfroschs (Pelophylax bergeri) noch kompli-
zierter. Ahnlich der Schweiz (vgl. DUFRESNES et al. 2017a) wurden
die heimischen Wasserfrosch-Vorkommen vermutlich nahezu
vollstandig durch den Italienischen Wasserfrosch unterwandert,
dessen natiirliches Verbreitungsgebiet Italien siidlich der Poebene,
Sizilien und Korsika umfasst (GLANDT 2015). Zumindest wurden
in Vorarlberg an sieben von zehn Standorten, die mittels Umwelt-
DNA beprobt wurden, ausschliefilich Spuren Italienischer Wasser-
frosche nachgewiesen und an drei Standorten sowohl DNA von
[talienischen als auch von heimischen Griinfréschen (GRABHER &
ASCHAUER 2020).

Kleiner und Italienischer Wasserfrosch sind Schwesternarten,

die sich zwar genetisch unterscheiden, in ihrem Verhalten aber
gleichen (Plotner 2005). Daher blieb die Anwesenheit des Italie-
nischen Wasserfroschs lange unentdeckt und konnte erst durch
DNA-Analysen nachgewiesen werden (DUFRESNES et al. 2017a).
Auch der Italienische Wasserfrosch ist in seiner Heimat mit

einer Hybridform vergesellschaftet, die aus einer Kreuzung mit
dem Seefrosch hervorgegangen ist - dem Italienischen Hybrid-
frosch (Pelophylax Kl. hispanicus) (GLANDT 2015). DUFRESNES &
DUBEY (2020) gehen davon aus, dass nicht heimische Italienische
Wasserfrosche nordlich der Alpen schon seit langer Zeit anwesend
sind, moglicherweise liegt der Ursprung sogar in der Antike; seit
wann sie tatsdchlich in Vorarlberg vorkommen, ist unbekannt.
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Lebensraum

Wasserfrosche entfernen sich nur selten weit von Gewéassern
(MEYER et al. 2014). Zu den bevorzugten Lebensrdumen des
Kleinen Wassersfroschs zdhlen Moorgewésser, kleine Weiher

und Wiesengraben (PLOTNER 2005). Altarme und Seen werden
hingegen weniger haufig besiedelt. Gute Besonnung sowie eine
reiche Unterwasser- und Schwimmblattvegetation sind wichtig,
dichte Rohrichte hingegen nicht ideal (ANDRA et al. 2019). Im
Vergleich dazu zeigen Teichfrosche eine grofiere 6kologische
Plastizitidt und nutzen ein breiteres Gewasserspektrum: Neben
Teichen, Seen und langsam flief;enden Gewassern meiden sie
selbst intensiv von Menschen beeinflusste Lebensraume nicht
(PLOTNER 2005). Thre Anpassungsfiahigkeit zeigt sich auch darin,
dass sie sowohl an Land als auch im Bodenschlamm der Gewasser
uberwintern, wihrend Kleine Wasserfrosche meist terrestrische
Winterquartiere aufsuchen (LAUFER et al. 2007). Auch der Italie-
nische Wasserfrosch scheint hinsichtlich der Habitatwahl weniger
anspruchsvoll zu sein als seine Schwesternart (PLOTNER 2005).

Lebensweise

Die Hauptpaarungszeit der Wasserfrosche erstreckt sich von Mai
bis Juni; in dieser Zeit sind die Froschkonzerte der Mannchen, die
bei passenden Bedingungen den ganzen Sommer iiber zu héren
sind, am intensivsten. Der gelbbraune Laich wird in mehreren
kleinen bis mittelgrofien Ballen bevorzugt an Wasserpflanzen
abgelegt. Tagsiiber sonnen sich Wasserfrosche oft in ufernahen
Bereichen und fliichten bei Gefahr mit einem Sprung ins Wasser
(LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996, ANDRA et al. 2019). Wasser-
frosche wandern oft mehrere Kilometer weit (JEHLE & SINSCH
2007), in offenem Geldnde dienen meist lineare Strukturen wie
Randstreifen oder Graben mit dichter Vegetation als Korridore
(LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

Wasserfrosche sind auferalpin verbreitet (CABELA et al. 2001), in
Vorarlberg liegen 98 % aller Fundorte unter 500 m Seehéhe mit
einem Verbreitungsschwerpunkt am Bodensee und im Rheintal.
Die naturnahen Bodenseeufer sind besonders wichtig; bei geeig-
netem Seestand lassen sich in den Weideflachen am Rheinspitz

im Rheindelta tausende Wasserfrosche beobachten. Aber auch
Entwasserungsgraben werden haufig besiedelt. Aus dem Leiblach-
tal und dem vorderen Bregenzerwald sind zumindest vereinzelte
Vorkommen bekannt (Moéggers, Lingenau, Riefensberg, Buch und
Egg), im Walgau wurde in den 1990er Jahren im Siedlungsgebiet
von Frastanz ein wahrscheinlich ausgesetztes Exemplar beobach
tet. Auch in anderen Gebieten wurden Wasserfrosche freigesetzt
- so wurde beispielsweise im Faulensee in Bartholomaberg auf
1.480 m Seehdhe im Jahr 2006 ein rufender Wasserfrosch regist-
riert. Auf mutmafiliche Aussetzungen zuriickgehende Beobachtun-
gen wurden in der Auswertung nicht berticksichtigt.
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Gefdahrdung

Da sich Wasserfrosche beliebig untereinander kreuzen koénnen, ist
die Ausbreitung des Italienischen Wasserfroschs besonders prob-
lematisch. Die Ergebnisse der 2019 durchgefiihrten Umwelt-DNA-
Untersuchungen (GRABHER & ASCHAUER 2020) lassen vermuten,
dass in Vorarlberg keine unvermischten Bestdnde heimischer
Wasserfrosche mehr vorkommen. Allerdings kann diese Frage
nicht endgiiltig beantwortet werden. Daher wurden Kleiner
Wasserfrosch und Teichfrosch als »vom Aussterben bedroht«
eingestuft. Eine zusatzliche Gefahr durch genetische Verdrangung
und Konkurrenz bedeutet zudem die Ausbreitung des hier eben-
falls urspriinglich nicht heimischen Seefroschs (SCHMELLER et al.
2007).

Davon abgesehen gelten Lebensraumverluste und Gewéasser-
belastung durch Diinger und Biozide als wichtigste Gefahrdungs-
faktoren (PLOTNER 2005). Auch die Instandhaltung von Entwés-
serungsgraben mit Grabenfrasen gefahrdet Wasserfrosche. In
siedlungsnahen Lebensrdumen sind Hauskatzen problematisch,
unter denen »Spezialisten« gezielt Jagd auf Wasserfrosche machen.

Handlungsbedarf

* Wie Italienische Wasserfrdsche letztlich nach Vorarlberg
gelangten, ist nicht restlos geklart. DUFRESNES & DUBEY (2020)
jedenfalls bewerten eine natiirliche Einwanderung als unwahr-
scheinlich, weshalb die Art nach derzeitigem Kenntnisstand
als faunenfremd anzusehen ist. Die Frage, ob in Vorarlberg in
isolierten Populationen noch Wasserfrosch-Vorkommen mit
urspriinglicher Artzusammensetzung existieren, kann nur
durch weitere genetische Untersuchungen geklart werden. Da
bisherige Untersuchungen auf die Besiedelung des gesamten
Vorarlberger Verbreitungsgebiets deuten, ist dies aber eher
unwahrscheinlich. Sollten dennoch Populationen ausschlief3lich
mit Kleinem Wasserfrosch und Teichfrosch existieren, waren
diese hochst schiitzenswert. Die Freisetzung nicht heimischer
Formen zu verhindern, hitte oberste Prioritat, da sich der
Vermischungsprozess nicht mehr riickgdngig machen lasst.

» Esist davon auszugehen, dass der Italienische Wasserfrosch
bzw. seine Mischformen in Vorarlberg die Rolle der urspriing-
lichen Wasserfroschfauna weitgehend tibernommen haben. Da
Wasserfrosche ein wichtiger Bestandteil zahlreicher Gewasser-
Okosysteme sind, kommt dem Schutz der Lebensraume - unab-
hangig vom Artstatus - grofde Bedeutung zu. Dies umfasst den
Erhalt der Laich- und Aufenthaltsgewasser einschliefdlich der
umgebenden Lebensrdume, die Minimierung des Schadstoffein-
trags in die Grabensysteme der Riedgebiete des Rheintals durch
ausreichende Pufferzonen sowie den Verzicht auf den Einsatz
von Grabenfrasen.

* Der Kleine Wasserfrosch wird im Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie gefiihrt und gilt somit als streng zu
schiitzende Tierart von gemeinschaftlichem Interesse.
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Wissenswertes

Es war eine bahnbrechende Entdeckung, als der polnische Biologe
Leszek Berger Ende der 1960er Jahre die komplizierte Vererbung
der Teichfrosche entschliisselte — die Hybridogenese (HEUSER
1972, vgl. auch TUNNER 1996). Teichfrésche sind Hybridformen,
die jeweils einen Chromosomensatz ihrer beiden Elternarten
Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch besitzen. Normalerweise
koénnen sich Teichfrosche nur gemeinsam mit einer ihrer Elternar-
ten fortpflanzen, denn bei der Bildung der Keimzellen erfolgt keine
Rekombination, wie wir das tiblicherweise kennen. Stattdessen
wird das Genom der vorhandenen Elternart komplett eliminiert,
wahrend jenes der fehlenden Elternart vollstandig erhalten bleibt.
So konnen aus Paarungen von Teichfroschen und Kleinen Wasser-
froschen wieder hybride Teichfrosche entstehen, die ein klonal
vererbtes Seefrosch-Genom des Teichfrosch-Elternteils und ein
»normal« vererbtes Wasserfrosch-Genom besitzen. Dies bedeutet
auch, dass durch die Paarung von zwei Teichfroschen Seefrésche
entstehen miissten. Das ist tatsachlich so, allerdings sterben diese
normalerweise vor dem Erreichen der Geschlechtsreife - vermut-
lich infolge der Anreicherung schadlicher Mutationen im klonal
vererbten Seefrosch-Genom, das bereits seit tausenden Jahren
ohne genetischen Austausch weitergeben wird. Trotzdem existie-
ren auch reine Teichfrosch-Populationen, in denen triploide Tiere,
die drei anstelle der iiblichen zwei Chromosomenséatze besitzen,
die Rolle der Elternart iibernehmen. In Osterreich wurden solche
reinen Hybridpopulationen bisher allerdings nicht nachgewiesen
(CABELA et a. 2001).
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Abb. 71: Rasterverbrei-
tungskarte des Wasser-
frosch-Komplexes (aktuelle
Rasterfrequenz: 25 %).

Abb. 72: Hohenverbreitung
des des Wasserfrosch-
Komplexes (n =581; beriick-
sichtigt sind alle 100x100m-
Fundorte, die sich eindeutig
einer Hohenstufe zuordnen
lassen).
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3.12 Seefrosch (Pelophylax ridibundus):

nicht eingestuft

Abb. 73: Seefrésche sind
oberseits meist olivgriin bis
olivbraun gefarbt mit unre-
gelméBigen dunkelgriinen
bis braunen Flecken (AnDrA
et al. 2019). Viele Tiere besit-
zen eine helle Riickenmittel-
linie, die Schallblasen sind
grau. Mit 12 bis maximal

15 cm KorpergrofBe zahlt der
Seefrosch zu den grofiten
europaischen Froschlurchen
(BLaB & VogEL 2002). Von
anderen Griinfroschen
unterscheidet er sich akus-
tisch durch die keckernden
Paarungsrufe, die an Lachen
erinnert - daher auch der
wissenschaftliche Artname
»ridibundus« (Foto: UMG).

Abb. 74: Im Tisner Weiher in
Feldkirch lebt eine individu-
enstarken Seefrosch-Popula-
tion (Foto: UMG).

Lebensraum

Die urspriinglichen Lebensrdume des Seefroschs liegen in den
Augebieten entlang breiter Fliisse. Seefrésche bevorzugen
grofiere, eutrophe und warme Gewasser in offenen Landschaften
mit einem dichten Wasserpflanzenbewuchs, einem strukturrei-
chen Gewadssergrund und einer tippigen Ufervegetation (LAUFER
etal. 2007, GONTHER 1990). In Regionen, in denen der Seefrosch
eingeschleppt wurde, besiedelt er jedoch fast alle Gewassertypen
(VORBURGER 2003).

Das nattirliche Verbreitungsgebiet des Seefroschs erstreckt sich
in Europa von der Nordkiiste des Schwarzen Meeres im Stiden bis
etwa in die Mitte von 58. und 59. Breitengrad im Norden sowie
vom Ural-Gebirge im Osten bis zur Oberrheinischen Tiefebene
im Westen (PLOTNER 2005). Auch in den aufderalpinen Regionen

89



Ostosterreichs ist die Art - anders als in Vorarlberg - autochthon
(CABELA et al. 2001).

Lebensweise

Seefrosche halten sich wahrend des gesamten Jahres im oder am
Wasser auf und entfernen sich nur selten weit vom Ufer. Auch
Ausbreitungswanderungen erfolgen vor allem entlang der Gewas-
ser. Tagsiiber sonnen sie sich haufig auf Schwimmpflanzen, auf im
Wasser liegenden Stimmen und Asten oder am Ufer, wo sie bei
Gefahr schnell abtauchen kénnen und in der dichten Unterwasser-
vegetation oder im Schlamm Deckung finden (LAUFER et al. 2007).
Wiahrend der Paarungszeit von Mitte Mai bis Ende Juni legen die
Weibchen im Mittel 4.500 Eier in zahlreichen kleinen Laichballen
an Wasserpflanzen ab (BERGER & UZZELL 1980). Seefrésche
iiberwintern im Gewasser. Sie wiihlen sich dazu in den Gewésser-
boden ein oder suchen Spalten und Hohlen in der Uferregion auf
(GONTHER 1996). Wichtig ist eine hohe Sauerstoffkonzentration
des Wassers, da Seefrdosche im Vergleich zu anderen mitteleuro-
paischen Wasserfroscharten die geringste Sauerstoffbindung des
Blutes aufweisen (NoPP & TUNNER 1985). Sauerstoffmangel in
den Wintermonaten hat daher eine hohe Mortalitit zur Folge und
kann zum voélligen Erléschen einer Population fiithren (vgl. BERGER
1982). Durch Paarungen nicht heimischer Seefrésche mit autoch-
thonen Griinfréschen kénnen allerdings mitochondriale Erbanla-
gen - darunter auch Gene, die fiir eine hohere Toleranz gegeniiber
sauerstoffarmen Gewdassern sorgen - auf Seefrosche iibertragen
werden (PLOTNER et al. 2008). Moglicherweise fiihrt dies dazu,
dass Seefrosche bei uns auch in vergleichsweise sauerstoffarmen
Gewadssern liberwintern konnen (ANDRA et al. 2019).

Verbreitung in Vorarlberg

In Vorarlberg waren Seefrosche urspriinglich nicht heimisch.
Vorkommen wurden erstmals im Jahr 1982 in Schotterteichen in
der »siidlichen Rheinebene« dokumentiert (TEUFL & SCHWARZER
1984a). Herbert Wust beobachtete 1992 rufende Seefrésche in
den Baggerseen in den Alten Riittenen in Feldkirch, deren Bestand
sich in den Folgejahren zu einem grofReren Rufchor entwickelte
und sich zunehmend in der Umgebung etablierte (WusT 1996). In
Liechtenstein vervierfachten sich die Vorkommen des Seefroschs
im Zeitraum 1995 bis 2010, auch die Populationsgréfien stiegen
stark an (KUHNIS 2011). Ausgehend vom siidlichen Rheintal hat
sich die Art inzwischen bis an den Bodensee und in den unteren
Walgau ausgebreitet (GRABHER et al. 2015). Grofde Rufchore
konzentrieren sich auf Gebiete abseits des Bodensees, vom Alten
Rhein in Lustenau bis zu den Satteinser Baggerseen im Walgau.
Im nérdlichen Rheintal sind zwar immer wieder einzelne Rufer
zu horen, die indiviudenstarken Griinfrosch-Populationen werden
jedoch nach wie vor von anderen Wasserfroschformen dominiert.
Moglicherweise hiangt dies mit den enormen Populationsgro-

f3en der angestammten Griinfrésche zusammen, oder aber die
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grofdflichigen Lebensrdume ermdoglichen eine langere Koexistenz
(LEUENBERGER et al. 2014). Seefrosche bevorzugen in Mittel-
europa tiefe Lagen (LAUFER et al. 2007), in Vorarlberg liegen alle
Fundorte unter 500 m Seehdhe.

Handlungsbedarf
Josef ZOLLER (1983) verwies bereits vor Jahrzehnten auf die
problematische Ausbreitung des Seefroschs im Alpenrheintal.
Seefrosche paaren sich mit anderen Griinfréschen und verdrangen
diese genetisch (VORBURGER & REYER 2003). Vor allem aber sind
sie konkurrenzstarke Pradatoren. Untersuchungen in Spanien
und Frankreich zeigen, dass die Verdrangung der dort heimischen
Amphibienfauna vor allem eine Folge des raschen Wachstums und
der Langlebigkeit des Seefroschs ist, verbunden mit einer hohen
Reproduktionsrate (SCHMELLER et al. 2007). Seefrosche fressen,
was sie iiberwéltigen kénnen und verschmahen selbst grofde
Beute wie andere Frosche oder Fische nicht (ANDRA et al. 2019).
Im Gegensatz zu anderen heimischen Froscharten fressen sie auch
unter Wasser (MEYER et al. 2014). Es gibt Hinweise, dass Seefro-
sche sommeraktive Amphibien wie Laubfrosch oder Kammmolch
zum Verschwinden bringen kénnen (KiHNIS 2006a). Neben dem
Lebensraumverlust ist die Ausbreitung des Seefroschs daher ein
wesentlicher Gefahrdungsfaktor fiir seltene Amphibienarten im
Rheintal.
 Ein gezieltes Monitoring ist besonders in Regionen wichtig, in
denen der Seefrosch noch nicht die dominierende Griinfrosch-
form darstellt, sowie in den Verbreitungszentren seltener
Arten: Kenntnis der Ausbreitung und Bestandsentwicklung
des Seefroschs ist wichtig, um die Folgen fiir gefahrdete Arten
abschétzen zu kénnen.
 Die aktive Bekdmpfung von Seefréschen als invasives Neozoon
ist nicht realistisch. Wichtig ist deshalb, geeignete Habitate fiir
bedrohte Amphibien gezielt zu féordern. Dies sind in erster Linie
temporare Flachgewaisser, die den Lebensraumanspriichen des
Seefroschs wenig entgegenkommen.

Wissenswertes

Seefrosche wurden entweder an Fischteichen ausgesetzt oder
gelangten liber die Ostschweiz nach Vorarlberg (TEUFL & SCHWAR-
ZER 1984a). Auch in der Schweiz und in Liechtenstein ist die Art
bzw. der Artkomplex (vgl. DUFRESNES et al. 2018) nicht autoch-
thon - sdmtliche stabilen Seefroschpopulationen gehen auf Tiere
stidosteuropdischer und anatolischer Herkunft zuriick (PLOTNER
2005), die urspriinglich zur Froschschenkelproduktion eingefiihrt
wurden und sich zunéchst vor allem in der Westschweiz ausge-
breitet haben (SCHMIDT & ZUMBACH 2005, vgl. auch DUFRESNES et al.
2018). 1995 wurden iiber 60 Tonnen lebender Frosche in die Schweiz
importiert (HOFER-POLIT 1998). Heute haben sich in Europa vieler-
orts allochthone Populationen des Seefroschs etabliert.
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Abb. 75: Rasterverbrei-
tungskarte des Seefroschs

4 Reptilien in Vorarlberg

(aktuelle Rasterfrequenz:

4.1 Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis):

14 %).
Gefdahrdung droht
53 Rstaskarte
Seefrosch
D [
3 Abb. 77: Blindschleichen
i sind braun bis grau gefarbt
o 10 und werden bis zu 45 cm
mﬁ lang. Im Gegensatz zu
¥ Nonsrheny -
Schlangen besitzen sie
bewegliche Augenlider und
Abb. 76: Hohenverbreitung =200 Fundarte ab 2000 fallen durch ihre langsame
des Seefroschs (n = 80; = Fumdarte bis 1999 und »starre« Fortbewegung
beriicksichtigt sind alle T Figche Vorarlberg auf (BLas & VogeL 2002) (Foto:
100x100m-Fundorte, die 1500-1750 Dietmar Huber).
sich eindeutig einer Hohen- E
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Abb. 78: Die etwa 7 bis 9 cm langen Jungtiere der Blindschleiche sind silbergrau bis gelblich gefarbt und besitzen

Antes! [%] einen schwarzen Liangsstrich am Riicken (Blab & Vogel 2002) (Foto: Saxifraga - Edo van Uchelen).
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Lebensraum

Die Westliche Blindschleiche nutzt eine Vielzahl unterschied-
licher Habitate und meidet nur sehr trockene oder sehr feuchte
Lebensrdaume sowie vegetationsarme Standorte (MEYER 2020).
Optimal sind offene bis halboffene Landschaften mit deckungs-
reicher Krautvegetation, ausreichender Bodenfeuchtigkeit und
zahlreichen Versteckmoglichkeiten (LAUFER et al. 2007, GUNTHER
1996, ANDRA et al. 2019). Diese Anforderungen erfiillen lichte
Wailder ebenso wie abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit
einer hohen Struktur- und Nutzungsvielfalt. Subalpine und alpine
Habitate sind durch ein Mosaik von Gehélzen, Lichtungen, Fels-
bereichen, offenen Wiesen und Weiden charakterisiert (VOLKL &
ALFERMANN 2007). Auch Siedlungsgebiete mit naturnahen Garten
bieten geeignete Lebensraume (MEYER 2020).

Lebensweise

Blindschleichen leben sehr versteckt und halten sich nur selten im
offenen Geldnde auf, da sie relativ niedrige Umgebungstempera-
turen von durchschnittlich 23 °C bevorzugen - deutlich niedriger
als andere europdische Reptilien (VOLKL & ALFERMANN 2007). Sie
suchen haufig die Umgebungswarme in mikroklimatisch giins-
tigen Verstecken, beispielsweise unter Rinde, Holzbrettern oder
Steinen (ANDRA et al. 2019). Die Weibchen gebaren meist jedes
zweite Jahr acht bis zwolf fertig entwickelte Jungtiere. Mit spitzen,
zuriickgebogenen Zahnen sind Blindschleichen hervorragend an
ihre Beute angepasst, die zu liber 90 % aus Nacktschnecken und
Regenwiirmern besteht (VOLKL & ALFERMANN 2007, DELY 1981).
Westliche Blindschleichen sind nicht territorial, dennoch gelten
sie als ausgesprochen standorttreu: Die Aktionsradien erwachse-
ner Tiere umfassen haufig nur 30 bis 50 m (VOLKL & ALFERMANN
2007). Obwohl Blindschleichen im Sommer meist Einzelganger
sind, werden Verstecke und Winterquartiere oft von mehreren
Tieren gemeinsam genutzt (PETZOLD 1995).

Verbreitung in Vorarlberg

Das Verbreitungsgebiet in Vorarlberg erstreckt sich vom Bodensee
bis in alpine Regionen, die meisten Beobachtungen jedoch wurden
unter 1.000 m Seehohe erbracht. Der héchste Nachweis stammt
vom 2.300 m hohen Schwarzhornsattel in Tschagguns. Geeignete
Lebensraume finden sich vor allem in den strukturreicheren Land-
schaften der Talflanken, wahrend der intensiv genutzte Talboden
liickiger besiedelt ist. Auch grof3flachige Riedlandschaften scheint
die Art zu meiden bzw. nur vereinzelt zu besiedeln: Beobachtun-
gen im Rheindelta beschranken sich bislang auf die Aulandschaft
an der Rheinmiindung sowie die Auwéalder am Rheinspitz.

Gefdahrdung

Die Siedlungsdichte ist in strukturarmen und intensiv genutzten
Landschaften meist gering. Zudem ist die vom Menschen verur-
sachte Mortalitat bei der Blindschleiche durch eine Vielzahl an
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Gefdhrdungsfaktoren grofier als bei anderen heimischen Reptilien
(VOLKL & ALFERMANN 2007): Grof3e Verluste fordert die Mahd von
Wiesen, Weg- und Strafdenrdndern - vor allem durch tief gestellte
Mahgerate und den Einsatz von Kreiselmdhwerken und Schlegel-
mulchern. Schachte, Gullys, Betonbecken und Abflussrinnen

sind todliche Fallen; Bordsteinkanten von 15 cm Hohe sind fiir
Blindschleichen nahezu uniiberwindbar, die Tiere bleiben auf der
Strafle gefangen, wo sie an Uberhitzung sterben oder dem Verkehr
zum Opfer fallen. Die auf glattem Untergrund langsamen Reptilien
werden oft iiberfahren, nicht nur auf Straf3en, auch auf Radwegen.
Im Siedlungsraum dezimieren Hauskatzen die Bestdnde. Schad-
lingsbekdmpfungsmittel und die Vergiftung von Nacktschnecken
bedrohen auch Blindschleichen. Nicht zuletzt werden auch heute
immer noch Exemplare getotet, weil sie mit Schlangen verwech-
selt werden (VOLKL & ALFERMANN 2007, LAUFER et al. 2007).

Handlungsbedarf

e Generell ist die Erhaltung bzw. Entwicklung strukturreicher
Lebensraume die wichtigste Artenhilfsmafdnahme. Einfach, aber
wirkungsvoll ist beispielsweise die Anlage von Totholz- und
Steinhaufen in strukturarmen Landschaften. Trockensteinmau-
ern werden ebenfalls haufig von Blindschleichen besiedelt.

¢ In Garten und Griinanlagen ist der Verzicht auf Pestizideinsatz
wichtig.

e Da Blindschleichen besonders haufig der Wiesenmahd zum
Opfer fallen, sind tierschonende Mahtechniken wichtig - insbe-
sondere hoch eingestellte Mahwerke.

¢ Die Reduktion der Habitatisolation durch Biotopverbund-
mafdnahmen wirkt sich positiv auf die Populationsgenetik aus
(VOLKL & ALFERMANN 2007). Da selbst Bordsteinkanten und
Abflussrinnen uniiberwindbare Hindernisse darstellen konnen,
ist die fragmentierende Wirkung von Strafden und Wegen bei der
Planung verstarkt zu berticksichtigen.

Wissenswertes

Blindschleichen sind farbenblind und kénnen auch Graustufen nur
schlecht unterscheiden (MUSLOFF 1955 zit. in PETZOLD 1995). Fiir
die innerartliche Kommunikation und die Nahrungssuche sind
Geruchs- und Tastsinn wichtig (DELY 1981, LAUFER et al. 2007).
Die Bezeichnung Blindschleiche hat dennoch nichts mit dem
Sehvermdégen zu tun, sondern leitet sich von der althochdeutschen
Bezeichnung »blint« - blenden, schimmern oder glanzen - ab

und bezieht sich auf den Glanz, der durch die glatte Beschuppung
entsteht (ALFERMANN 2017).
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Abb. 79: Rasterverbrei-
tungskarte der Westlichen
Blindschleiche (aktuelle
Rasterfrequenz: 69 %).

Abb. 80: Hohenverbreitung
der Westlichen Blindschlei-
che (n=661; beriicksichtigt
sind alle 100x100m-Fund-
orte, die sich eindeutig
einer Hohenstufe zuordnen
lassen).
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4.2 Zauneidechse (Lacerta agilis):

gefahrdet

Abb. 81: Zauneidechsen erreichen eine Kérperlange von 22 cm, selten 27 cm, wobei etwa die Hélfte auf den
Schwanz entféllt. Kennzeichnend sind die Augenflecken mit wei3er Mitte und dunklem Rand an den Flanken und
auf dem Riicken. Der Riicken
zeigt zusatzlich zwei helle
Langsstreifen. Zur Paarungs-
zeit sind die Mannchen an
den Korperseiten leuchtend
griin gefarbt (BLag &

VogeL 2002). In dieser Zeit
verteidigen sie ein Revier.
Treffen gleich starke Gegner
aufeinander, kommt es zu
Kommentkampfen, auch das
Paarungsverhalten selbst

ist stark ritualisiert (vgl.
WEevRrAucH 2005) (Foto: UMG).

Abb. 82: Vier bis sechs Wochen nach der Paarung legen die Weibchen die Eier. Sie werden im sandigen Boden
vergraben oder unter gut besonnte, flache Steine gelegt. Abhdngig von der Temperatur schliipfen die Jungtiere
nach ein bis zwei Monaten (Mever et al. 2014) (Foto: Eduard Himmerle).
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Abb. 83: Beim Schliipfen
sind Zauneidechsen 4,5 bis

6,5 cm lang. Meist erreichen
sie nach der zweiten Uber-
winterung die Geschlechts-
reife (BLanke 2010) (Foto:
UMG).

Lebensraum

Charakteristische Lebensraume der Zauneidechse sind sonnen-
exponiert und durch den kleinraumigen Wechsel unterschiedlich
hoher und dichter Vegetation sowie vegetationsfreier Stellen
strukturreich. Fiir die Thermoregulation sind grof3e Temperatur-
gradienten auf kleinem Raum wichtig. Neben einem ausreichen-
den Angebot an Sonnenplatzen sind Eiablageplatze aus lockerem,
nicht zu trockenem und gut draniertem Bodensubstrat wichtig.
Haufig sind Zauneidechsen in Grenz- und Ubergangsbiotopen zu
finden, beliebt sind Altgrasbestidnde aus dem Vorjahr. Waldrander,
Magerrasen mit eingestreuten Geholzen, Wegbdschungen, Damme,
Ruderal- und Schuttflichen zdhlen zu den typischen Lebensrau-
men. Auch naturnahe Garten und Griinanlagen im Siedlungsraum
bieten geeignete Habitate, allerdings verhindert hier die Pradation
durch Katzen meist eine dauerhafte Ansiedlung (BLANKE 2010,
LAUFER et al. 2007, ANDRA et al. 2019).

Lebensweise

Zauneidechsen sind ausgesprochen standorttreu und tagaktiv -
im Friihjahr und Herbst vor allem um die Mittagszeit, an heifden
und strahlungsintensiven Sommertagen hauptsachlich in den
Vormittags- und Nachmittagsstunden. Die Weibchen legen im
Mai oder Juni fiinf bis vierzehn weichschalige Eier in eine Grube
in lockererem Bodensubstrat, aus denen sechs bis acht Wochen
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spater die Jungtiere schliipfen. Diese sind im Herbst langer aktiv
als erwachsene Eidechsen, die Mitte September meist schon ihre
Winterquartiere aufgesucht haben (BLANKE 2010, BISCHOFF 1984,
LAUFER et al. 2007). Bei Gefahr konnen Zauneidechsen, wie Blind-
schleichen, Mauer- und Bergeidechsen, einen Teil ihres Schwanzes
abwerfen, um Feinde abzulenken. Das fehlende Schwanzstiick
wachst wieder nach, zeigt aber eine andere Struktur, Farbe und
Grofde (LAUFER et al. 2007).

Verbreitung in Vorarlberg

90 % der Fundorte liegen unter 1.000 m Seehdhe, besonders
haufig kommt die Zauneidechse bis etwa 750 m Seehohe vor. Die
hochstgelegenen Fundorte reichen bis etwa 1.400 m, bemerkens-
wert sind Vorkommen bis in den niederschlagsreichen hinteren
Bregenzerwald (Schoppernau). Hohe Siedlungsdichten werden
vor allem in Magerwiesen und Magerweiden beobachtet. Im inten-
siv genutzten Talraum zdhlen Strukturen wie extensiv genutzte
Strafdenbdschungen, DAimme oder auch Grabenrdnder zu den
wichtigsten Lebensraumen. Wenn diese linearen Vernetzungsele-
mente fehlen, ist die Zauneidechse nur lokal verbreitet (vgl. auch
ZAHN & ENGELMAIER 2006). Dies gilt auch fiir die grofien Riedland-
schaften wie das Rheindelta (ASCHAUER & GRABHER 2017).

Gefahrdung

Obwohl die Zauneidechse nach wie vor relativ weit verbreitet

ist, scheinen die Bestdnde insgesamt riicklaufig. Insbesondere
Siedlungs- und Landwirtschaftsgebiete sind oft nicht oder

nur sehr liickig besiedelt. Im Rheintal deutet sich zudem ein
Verdrangungsprozess durch die urspriinglich hier nicht heimische
Mauereidechse an. Dies lassen beispielsweise Beobachtungen

am rechten Rheindamm an der Miindung des Neuen Rheins in
den Bodensee (ASCHAUER & GRABHER 2017) oder an manchen
Abschnitten der Eisenbahnlinie vermuten, wo in ehemaligen
Zauneidechsen-Lebensrdaumen heute nur noch Mauereidechsen
beobachtet werden. Weitere Gefahrdungsfaktoren sind die
Verluste von Randstrukturen und Sonderstandorten sowie
Nutzungsintensivierung generell oder auch Nutzungsaufgabe von
landwirtschaftlichen Grenzertragsflachen. Flachenhafter Einsatz
von Bioziden kann sich iiber ein vermindertes Nahrungsangebot
auswirken (PETERSEN et al. 2004), Herbizide kdnnen vermutlich
auch zu Missbildungen an Fiif3en fithren (HAHN-SIRY 1996 zit.

in LAUFER et al. 2007). Im Siedlungsraum sind oft hohe Dichten
an Hauskatzen verantwortlich fiir das Verschwinden der Zaun-
eidechse (z. B. am Ardetzenberg in Feldkirch, H. Wust miindL.).
Schon kleine Barrieren beeintrachtigen den Austausch zwischen
den Populationen dieser wenig dispersiven Art (BAHL et al. 1997);
an Bahnlinien wirken Larmschutzwande negativ (MAYER et al.
2014).
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Handlungsbedarf

* Wichtigste Artenschutzmafinahme ist die Erhaltung struktur-
reicher und vielfaltiger Kulturlandschaften sowie die gezielte
Pflege und Aufwertung potenzieller Lebensraume (vgl. ROOSLI

& MEYER 2018). Besonders geeignete und leicht zu schaffende
Strukturen sind Asthaufen (ZAHN 2017).

Zauneidechsen gelten als sehr ortstreu (BLANKE & VOLKL 2015),
eine gute Vernetzung der Populationen ist daher besonders
wichtig. Nach MARTENS & STEPHAN (1997) muss eine isolierte
Population 500 erwachsene Tiere umfassen, um langfristig
iiberlebensfihig zu sein; dies erfordert eine Flache von 7,5 ha
(LAUFER 2014). Die naturnahe Pflege von Dammbdschungen,
Graben- und Wegrandern und der Einsatz tierschonender
Mahtechniken fordern die Vernetzung.

» Ein Monitoring in Lebensrdumen, in denen sich die Mauer-
eidechse ausbreitet, verbessert das Wissen iiber die Konkurrenz
von Zaun- und Mauereidechse und ist Voraussetzung fiir gezielte
Schutzmafinahmen: Grof3flachig vegetationslose Strukturen
beglinstigen vermutlich die Ausbreitung des Neozoons Mauer-
eidechse auf Kosten der Zauneidechse.

Als Art des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie zdhlt
die Zauneidechse zu den streng zu schiitzenden Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse und ist EU-weit geschiitzt. Sind
durch Vorhaben Zauneidechsen-Vorkommen betroffen, ist hdufig
die Vergramung der Tiere aus dem Baufeld, teilweise auch eine
Umsiedlung in neu geschaffene Lebensraume erforderlich (vgl.
LAUFER 2014, PESCHEL et al. 2013).

Wissenswertes

Zauneidechsen werden regelméaf3ig von Zecken befallen - nicht
nur von Larven und Nymphen, sondern auch von den Imagines
des Gemeinen Holzbocks, die normalerweise an Saugetieren
parasitieren. Interessanterweise werden Mannchen meist starker
befallen als Weibchen, auch altere und grofiere Tiere sind starker
betroffen als jiingere und kleinere Individuen (BLANKE 2010).

100

5ol Runtechaie

Zauneidechse
- Nachweise bis1999 ¥/~
Nachweise ab 2000 L= ?
il 1a 20 Kiometar ‘l,l {% ]
[ S— 4
Reliafiwrtes © Lund Vorarbeny - Velats N
=000 Fundarte ab 2000
= Findarte bis 1399
V2502000 Flsche Vorarlberg
1500-1750
i~
= 1750-1500
% ]
B 10001250
=
7501000
500750 |
<500 I
o 0 40 BO 8

Anitest [%]

101

Abb. 84: Rasterverbreitungs-
karte der Zauneidechse
(aktuelle Rasterfrequenz:

58 %).

Abb. 85: Hohenverbreitung
der Zauneidechse (n = 906;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).



4.3 Mauereidechse (Podarcis muralis):

nicht eingestuft

Abb. 86: Mauereidechsen werden maximal 19 cm lang, davon entfallen etwa zwei Drittel auf den Schwanz. Die
Farbung variiert je nach Herkunft, Alter und Geschlecht von hell- bis mittelbraun und grau, manchmal mit rétlichen
und griinlichen Schattierungen (Anpri et al. 2019). Die dunkleren Flanken sind meist durch helle Langsstreifen

zum Riicken und Bauch
abgesetzt. In der Riicken-
mitte zeigt sich ein dunkler
Ruickenstreifen oder eine
dunkle Fleckenreihe.
Besonders bei Mannchen
sind die Langsstreifen
héaufig zu einem Netzmuster
aufgelost (BLas & VogeL 2002)
(Foto: UMG).

Abb. 87: Wie andere Eidechsen auch kénnen Mauereidechsen bei Gefahr ihren Schwanz an vorgebildeten Bruch-
stellen abwerfen. Der Schwanz wachst wieder nach, das Regenerat unterscheidet aber sich in Form, Farbung und
Beschuppung (ScHutte 2008) (Foto: UMG).
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Lebensraum

Die Mauereidechse ist eine siiddeuropaische Art, die in Mittel-
europa nur sonnige und trockenwarme Standorte besiedelt. In
Deutschland gilt sie als Charakterart der Weinberge (BLAB &
VOGEL 2002). Auch in Osterreich sind autochthone Vorkommen
auf trockenwarme Lebensrdume mit Jahreswarmesummen tiber

9 °C und mittleren Jahresniederschlagsmengen unter 1.000 mm
beschrankt (CABELA et al. 2001). Vorarlberg zahlt nicht zum
nattirlichen Verbreitungsgebiet. Im Alpenrheintal haben sich
Mauereidechsen seit dem ersten Nachweis im Jahr 1945 in Malans
(Graubiinden) jedoch stark ausgebreitet (KUHNIS & SCHMOCKER
2008). Typische Lebensraume sind kleinraumig strukturierte
Gesteins- und Felshabitate, stidexponierte Trockenhdnge, Gero6ll-
halden, Mauern, Bahnddmme, Straf3enbdschungen, Steinbriiche
und Kiesgruben. Neben Sonnenpldtzen und Versteckmoglichkeiten
sind Jagdhabitate mit reichlichem Nahrungsangebot, vor allem
Arthropoden, wichtig (BLAB & VOGEL 2002, LAUFER et al. 2007).

Lebensweise

Mauereidechsen sind sehr mobil und kénnen hervorragend klet-
tern - als einzige mitteleuropdische Eidechsenart auch senkrechte
Mauern abwarts (BLAB & VOGEL 2002). Und obwohl territorial,
werden die zahlreichen Verstecke oft von mehreren Tieren
gemeinsam genutzt. Die Weibchen legen zwei bis zehn mattweif3e
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Abb. 88: Der Biss des Mann-
chens am Schwanzende, an
der Schwanzwurzel oder

in der Flankengegend des
Weibchens ist ein Element
des Paarungsrituals der
Mauereidechse (ScHuLTe
2008) (Foto: UMG).



und pergmanentschalige Eier in selbst gegrabene Hohlen, Mauer-
spalten oder unter Steine. Nach sechs bis elf Wochen schliipfen

die Jungtiere (LAUFER et al. 2007, GRUSCHWITZ & BOHME 1986,
GUNTHER 1996). Mauereidechsen gew6hnen sich rasch an die
Anwesenheit von Menschen, insbesondere an stark frequentierten
Standorten erscheinen sie nach einer kurzen Flucht schnell wieder
und lassen sich problemlos beobachten. Bei entsprechenden
Temperaturen verlassen die Tiere manchmal sogar im Winter ihr
Quartier, um sich fiir ein paar Stunden zu sonnen (MEYER et al.
2014).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Vorkommen der Mauereidechse in Vorarlberg gehen auf
ausgesetzte oder eingeschleppte Tiere zuriick. Die ersten Popu-
lationen etablierten sich am Ardetzenberg in Feldkirch, wo die
Beobachtungen bis in die erste Halfte der 1990er Jahre zurtick-
reichen (WusT 2010a), und am Liebfrauenberg in Rankweil. Beide
Vorkommen sind der Unterart Podarcis muralis maculiventris
zuzuordnen. Die Tiere aus Feldkirch zdahlen zur Venetien-Linie,
die in der Ostlichen Poebene, in Venetien und Istrien verbreitet
ist, wahrend die Population in Rankweil auf die Stidalpen-Linie
zuriickgeht, die im westlichen Oberitalien, den Stidalpen und im
Inntal verbreitet ist (SCHWEIGER et al. 2015, SCHULTE et al. 2011).
Inzwischen haben sich an weiteren Standorten grofde Populatio-
nen etabliert, beispielsweise an der Neuen Rheinmiindung oder
im Areal des Gliterbahnhofs Wolfurt. Vorkommen sind von Lochau
bis in den Walgau bekannt. Der siidlichste Nachweis stammt aus
Schlins, wo die Art an der Autobahn beobachtet wurde. Allo-
chthone Mauereidechsen-Populationen etablieren sich haufig an
Bahnlinien (SCHULTE & DEICHSEL 2015) und kdénnen sich hier jahr-
lich bis zu 500 m ausbreiten (SCHULTE et al. 2013a). Auch in der
Nahe von Girtnereien und anderen Gewerbebetrieben, die Pflan-
zen- oder Materiallieferungen aus dem Verbreitungsgebiet der
Mauereidechse erhalten, finden sich immer wieder Vorkommen.
Beobachtungen deuten darauf hin, dass Gelege mit Kiibelpflanzen
verschleppt werden, aus denen Jungtiere schliipfen (MEYER et al.
2015). In Liechtenstein hat sich die Mauereidechse insbesondere
am Rheindamm nahezu flaichendeckend ausgebreitet (KUHNIS &
MULLER 2015). In Vorarlberg sind Mauereidechsen inzwischen

an den Rheinddmmen auch abseits des Bodensees verbreitet,
beispielsweise zwischen Illmiindung und Frutzmiindung.

Handlungsbedarf

Auch wenn immer wieder von einer langer andauernden Koexis-
tenz berichtet wird, kann die Ausbreitung gebietsfremder Mauer-
eidechsen zu starken Bestandsriickgdngen bei Zauneidechsen
fiihren (MUONcH 2001, ScHULTE 2009). Dieser Verdrangungspro-
zess erfolgt meist in weniger als zehn Jahren. Méglicherweise ist
dabei nicht nur die Konkurrenz um Verstecke, Sonnenplitze und
Nahrung, sondern auch die Erbeutung juveniler Zauneidechsen
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durch Mauereidechsen von Bedeutung (BLANKE & LORENZ 2019).
An der Neuen Rheinmiindung im Rheindelta sind heute lange
Dammabschnitte, an denen einst Zauneidechsen beobachtet
wurden, ausschliefdlich von Mauereidechsen besiedelt (ASCHAUER
& GRABHER 2017). Die Ausbreitung der Mauereidechse ist somit
problematisch, zumal sie als anpassungsfahige Art insbesondere
entlang linearer Strukturen mit xerothermen Standortbedingun-
gen wie Bahntrassen, Autobahn- oder Flussbéschungen rasch
neue Gebiete erobern kann (KUHNIS & SCHMOCKER 2008). Grofde
klimatische Toleranz, lange Aktivitatsperiode, relativ geringer
individueller Raumanspruch, schnelles Wachstum und frithe
Geschlechtsreife sind Faktoren, die eine erfolgreiche Etablierung
auferhalb ihres urspriinglichen Verbreitungsareals begiinstigen
(ScHULTE 2008). Zudem iiberlappen sich die 6kologischen Nischen
von Zaun- und Mauereidechsen stark (SCHULTE et al. 2015, HEYM
et al. 2013). In kiihleren bzw. niederschlagsreicheren Regionen
sind die Lebensraume der Mauereidechse fast immer steinig oder
felsig (MEYER et al. 2014), deshalb sind eingeschleppte Mauer-
eidechsen haufig ein stadtisches Phanomen (ANDRA et al. 2019).

» Ein Monitoring der Bestandsentwicklung und der Ausbreitung
der Mauereidechse erweitert auch das Wissen zum Schutz der
autochthonen Zauneidechse.

¢ Eine Bestandsregulierung allochthoner Mauereidechsen,
beispielsweise durch Wegfangen, ist wohl nicht realistisch
(ScHULTE et al. 2011). Es sind aber zumindest alle Mafdnahmen
zu vermeiden, die Mauereidechsen fordern, beispielsweise
die Schaffung grof3flachig vegetationsfreier Steinstrukturen in
Zauneidechsenlebensraumen, die Umsiedlung von Mauereidech-
sen im Rahmen von Bauprojekten oder Pflegemafinahmen,
die Lebensraume von Mauereidechsen optimieren (BLANKE &
LORENZ 2019).

e Die Mauereidechse wird in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie gefiihrt und ist somit EU-weit streng geschiitzt. Dieser
Schutz bezieht sich jedoch ausschliefilich auf das natiirliche
Verbreitungsgebiet. Allochthone Vorkommen und somit die
Vorkommen in Vorarlberg sind nicht durch die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie geschiitzt (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007,
vgl. auch BLANKE & LORENZ 2019).

Wissenswertes

Farbung und Zeichnung der Mauereidechse, die von Nordspanien
bis zum stidlichen Balkan verbreitet ist, variieren nach Herkunft,
Geschlecht und Alter (ANDRA et al. 2019). Rund 30 Unterarten
wurden beschrieben. Da sich diese meist nur in der Zeichnung
und Beschuppung unterscheiden, gelten allerdings viele als nicht
anerkannt (KWET 2005). Genetische Untersuchungen haben
gezeigt, dass sich die Artin 21 Linien gliedert, die sich zu vier
Hauptgruppen zusammenfassen lassen (SCHULTE 2008).
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Abb. 89: Rasterverbreitungs-
karte der Mauereidechse
(aktuelle Rasterfrequenz:

12 %).

Abb. 90: Hohenverbreitung
der Mauereidechse (n=121;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
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4.4 Bergeidechse (Zootoca vivipara):

Gefdahrdung droht
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Abb. 91: Bergeidechsen
erreichen eine maximale
Korperléange von 16 cm. Bei
brauner Grundfarbung sind
die Flanken dunkler als der
Riicken. Sowohl die Seiten
als auch der Riicken weisen
helle und dunkle Flecken
und Fleckenreihen auf. Meist
ist eine dunkle Linie in der
Riickenmitte erkennbar. Die
Schwanzldnge betragt bis zu
zwei Drittel der Korperldange
(BLAB & VogEL 2002). Im Bild
ein trachtiges Weibchen
beim Sonnenbaden (Foto:
Friedrich Bohringer -

CC BY-SA 2.5).

Abb. 92: Bergeidechsen
fliichten oft ins Wasser und
kénnen fast 20 min lang
untertauchen (THIESMEIER
2013) (Foto: UMG).

Abb. 93: Bei der Geburt
sind Bergeidechsen 3 bis 4
cm lang (GUNTHER 1996). In
hoheren Regionen gebéaren
die Weibchen im Durch-
schnitt mehr Jungtiere (Rur
1992 zit. in THIESMEIER 2013).
Die Anzahl korreliert zudem
auch mit der GroB3e der
Weibchen und liegt meist in
einer Gro3enordnung von
fiinf bis acht, manchmal
aber auch iiber zehn Jung-
tieren, die an geeigneten
Stellen, beispielsweise unter
Moos, abgesetzt werden
(THiEsmEIER 2013) (Foto: UMG).



Lebensraum

Die Bergeidechse, auch Waldeidechse oder Mooreidechse, lebt in
bodenfeuchten Lebensraumen mit deckungsreicher Vegetation.
Wichtig sind Sonnenplatze und zahlreiche Versteckmoglichkeiten.
Diese Bedingungen bieten Waldlichtungen und -rénder, lichte
Wailder, Weideflachen und Moore (GUNTHER 1996, LAUFER et al.
2007, ANDRA et al. 2019). Mit zunehmender Seehthe werden die
Habitate offener und sonniger (THIESMEIER 2013). In alpinen
Regionen sind Bergeidechsen in der Krummbholz- und Zwerg-
strauchzone sowie auf Alpflachen weit verbreitet (CABELA et al.
2001).

Lebensweise

In den Tal- und unteren Gebirgslagen verlassen Bergeidechsen
ihre Winterquartiere im Marz oder April, im Hochgebirge werden
sie erst im Mai oder Juni aktiv. Im Gegensatz zur Zauneidechse

ist die lebendgebarende Bergeidechse nicht auf Eiablageplatze
mit glinstigen Feuchtigkeits- und Temperaturverhaltnissen
angewiesen, sondern kann aktiv durch ausgiebiges Sonnen-
baden geeignete Temperaturbedingungen fiir die Entwicklung
der Jungtiere schaffen und dadurch auch kiihle Lebensraume
besiedeln (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007). Im Talraum ist die
Art selbst an warmen Novembertagen aktiv (z. B. am 25.11.2006
im Wolfurter Ried). Bergeidechsen sind in der Lage, neu entstan-
dene Lebensraume, beispielsweise Windwurfflachen, rasch zu
besiedeln (VOLKL 1991a). Da nicht territorial, erreichen sie in
optimalen Lebensraumen erstaunlich hohe Individuendichten: Im
Berner Oberland wurden in Abhdngigkeit vom Ressourcenangebot
des Lebensraums bis zu 500 Tiere pro Hektar ermittelt (MEYER et
al. 2014).

Verbreitung in Vorarlberg

Die Bergeidechse hat das grofdte Verbreitungsgebiet aller Reptilien
weltweit (THIESMEIER 2013), auch in Vorarlberg ist sie die am
weitesten verbreitete Reptilienart. Nachweise existieren unmittel-
bar vom Bodenseeufer im Rheindelta bis in alpine Regionen. Der
hochstgelegene Fund stammt vom Liechtensteiner Hohenweg im
Nenzinger Himmel auf etwa 2.300 m Seehdhe. Beobachtungen im
Talraum beschranken sich jedoch auf die Riedgebiete zwischen
Bodensee und Frastanz. Auch vom Gasserplatz in Gofis ist eine
grofde Population dokumentiert (HUBER & AMANN 2003), die

von einem Windwurf profitiert hat. Mit zunehmender Wieder-
bewaldung gingen die Bestdnde hier allerdings wieder zurtick.
Die meisten Nachweise stehen jedoch aus hoheren Lagen zur
Verfiigung. Hier besiedeln Bergeidechsen unterschiedlichste
Lebensrdaume und erreichen auch auf vergleichsweise trockenen
und siidexponierten Alpweiden wie im Lecknertal beachtliche
Siedlungsdichten.

108

Gefahrdung

Trotz weiter Verbreitung sind auch Bergeidechsen von der
Degradierung ihrer Lebensraume betroffen: Zuwachsen von
Waldlichtungen, Beseitigung von Waldsdumen, Feldgehélzen und
Hecken, Nutzungsintensivierung oder auch Nutzungsaufgabe von
Grenzertragsstandorten sind wesentliche Verdnderungen, die
zum schleichenden Bestandsriickgang beitragen (vgl. GONTHER
1996, LAUFER et al. 2007, THIESMEIER 2013, ANDRA et al. 2019,
VOLKL & HANSBAUER 2010). In Vorarlberg war die Art einst wohl
in Tallagen wesentlich weiter verbreitet, bis Moore grofflachig
entwdassert wurden. Aufgrund der isolierten Vorkommen im
Talraum kénnen weitere Grundwasserabsenkungen rasch zum
lokalen Verschwinden der Art fiihren, die hier nur die grof3flachi-
gen Moorlandschaften besiedelt.

Handlungsbedarf

¢ Erhaltung und Wiederherstellung geeigneter Lebensraume,
beispielsweise durch Wiederverndssung von Feuchtgebieten, ist
insbesondere im Talraum wichtig. Von der Entwicklung breiter,
strukturreicher Waldrander und Sdume in Hang- und Berggebie-
ten profitieren nicht nur Bergeidechsen.

« In fragmentierten Landschaften muss der Individuenaustausch
durch Biotopvernetzung gesichert werden (THIESMEIER 2013).

Wissenswertes

Bergeidechsen sind weniger in der Lage, Wasserverluste bei
steigenden Temperaturen zu reduzieren, als Zaun- oder Mauer-
eidechsen (REICHLING 1957 zit. in ANDRA et al. 2019) und bevor-
zugen daher kiihl-feuchte Lebensraume. An diese Bedingungen
ist die Art bestens angepasst: Glukose dient als »Gefrierschutz«
(GONTHER 1996). Die Erhohung der Glukose-Konzentration in den
Zellen erhoht die intrazelluldre Osmolaritdt und senkt dadurch
den Gefrierpunkt des zelluldren Wassers auf unter 0 °C. Dadurch
liberstehen Bergeidechsen auch Minusgrade (THIESMEIER 2013)
und iiberleben fiir kurze Zeit selbst das Gefrieren des Koérper-
gewebes (GRENOT et al. 1999, VOITURON et al. 2002). Weltweit
betrachtet sind Bergeidechsen daher die am weitesten nach
Norden vordringende Reptilienart.
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Abb. 94: Rasterverbreitungs- - 4.5 Artengruppe Ringelnatter
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Abb. 97: Ringelnatter mit
erbeutetem Teichmolch.
Ringelnattern erndhren sich
groBteils von Amphibien.
Junge Schlangen erbeuten
vor allem Kaulquappen
und Jungmolche, wahrend
ausgewachsene Tiere mit
Vorliebe Froschlurche,
etwas seltener auch Molche
fressen (Mever et al. 2014)
(Foto: Friedrich Bohringer -
CCBY-SA 2.5).

Lebensraum

Da eng ans Wasser gebunden, besiedeln Ringelnattern mit
Vorliebe offene und halboffene Lebensraume entlang von Flief3ge-
wassern oder in der Umgebung von Stillgewassern. Optimal sind
reichstrukturierte Landschaften, wo Winterquartiere, Tagesver-
stecke, Jagdreviere und Sonnen- und Eiablageplatze in rdum-
licher Nahe vorhanden sind, Ringelnattern dringen aber auch in
Siedlungsgebiete und in Garten vor (GUNTHER 1996, LAUFER et al.
2007). Vor allem im Gebirge sind Ringelnattern oft weit entfernt
von Gewdssern anzutreffen (MEYER et al. 2014).

Lebensweise

Ringelnattern sind tagaktiv und begeben sich meist nach einem
Sonnenbad in den frithen Morgenstunden auf Nahrungssuche.
Erbeutet werden vor allem Amphibien, seltener auch Fische und
Kleinsduger. Im Gebirge diirfte der Alpensalamander ungeachtet
seiner Giftigkeit einen wichtigen Teil der Beute ausmachen
(MEYER et al. 2014). Die Weibchen legen Anfang Juli bis Mitte
August pergamentschalige Eier an feuchten, aber vor Vernassung
und Uberflutung geschiitzten Orten ab. Beliebt sind Standorte,

an denen durch Abbauprozesse hohere Temperaturen als in

der Umgebung herrschen, beispielsweise Komposthaufen. Nach
mindestens vier, meist aber sieben bis neun Wochen schliipfen die
Jungtiere (KABISCH 1999, LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996). Die
Ringelnatter ist die einzige eierlegende Schlange Vorarlbergs.

Verbreitung in Vorarlberg

Urspriinglich als Unterarten gefiihrt, gelten die Nordliche
Ringelnatter (Natrix natrix) und die Barrenringelnatter (Natrix
helvetica) seit 2017 als eingestandige Arten (KINDLER et al. 2017).
Vorarlberg liegt in der Intergradationszone - der Kontaktzone,

in der sich beide Arten vermischen und Hybridformen mit inter-
medidren Merkmalen auftreten konnen. Beide Formen werden
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hier gemeinsam beschrieben, da in dem zur Verfiigung stehenden
Datenbestand nur etwa ein Viertel der Nachweise auf Niveau

der neuen Arten bestimmt wurde. SOCHUREK (1978) bemerkte,
dass im Bodenseegebiet die Barrenringelnatter fehlt und nur die
»Nominatrasse« vorkommt, die der heutigen Nérdlichen Ringel-
natter entspricht. Nach den derzeit vorliegenden Daten diirfte

die Nordliche Ringelnatter tatsachlich ihre Hauptverbreitung

vor allem im nordlichen Rheintal und im Bregenzerwald haben,
wahrend im siidlichen Rheintal, im Walgau, im Montafon und im
Klostertal haufiger Barrenringelnattern gemeldet wurden.

Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Bodensee bis ins
Gebirge. Allerdings sind Vorkommen im Talraum haufiger als

im Bergland - tiber die Halfte der Fundorte liegt unter 500 m
Seehohe. Bodenseeufer und Alter Rhein zahlen zu den wichtigsten
Lebensraumen in Vorarlberg. In den Alten Riittenen in Feldkirch
konnten in einer Ast- und Altgrasdeponie regelmafiig bis zu 20
Ringelnattern beobachtet werden. In hoheren Lagen hingegen sind
Ringelnattern nur noch liickig verbreitet (CABELA et al. 2001). Nur
etwa ein Zehntel der Fundorte liegt iiber 750 m Seehdhe, oberhalb
von 1.250 m stehen nur mehr sehr vereinzelte Beobachtungen zur
Verfiigung. Umso bemerkenswerter ist die hdchste Beobachtung
aus ca. 2.300 m Seehéhe vom Hochjoch in Schruns, wo 2020 eine
Barrenringelnatter fotografiert wurde.

Gefahrdung

Die Zerstorung von Feuchtgebieten und die Regulierung der
Flief3gewasser hatte in der Vergangenheit grof3e Lebensraumver-
luste und auch den Riickgang der Amphibienpopulationen, einer
wesentlichen Nahrungsquelle fiir Ringelnattern, zur Folge (VOLKL
et al. 2004). Lokal ist intensive Freizeitnutzung an Gewassern
problematisch. Mahd von Extensivwiesen, Strafden- und selbst
Radverkehr fordern immer wieder Opfer, wie etliche Beobach-
tungen zeigen. Ein dichtes Verkehrsnetz fiihrt zur Verinselung
der Populationen. Der durchschnittliche Flaichenbedarf fiir eine
liberlebensfahige Population mit 50 fortpflanzungsfahigen Indi-
viduen betrdgt 250 ha (VOLKL 1991b). Nicht zuletzt werden auch
heute noch Ringelnattern als vermeintlich gefahrliche Schlangen
erschlagen (LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Handlungsbedarf

¢ Die Renaturierung von Feuchtbiotopen und Flief3gewassern
ist eine unmittelbare Artenhilfsmafdnahme und wesentlicher
Bestandteil eines Biotopverbundsystems. Der Erhalt von ausrei-
chend grofden Habitatinseln in erreichbarer Distanz ist fiir den
Genflufd unverzichtbar (MEISTER & BAUR 2013).

 Strukturelle Aufwertungsmafinahmen in bestehenden Lebens-
raumen fordern Ringelnattern (LAUFER et al. 2007): So sind
Altgras- und Komposthaufen beliebte Uberwinterungs- und
Eiablageplatze (ZUIDERWIJK et al. 1993, ASSMANN 2013, GEMSCH
2015).
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Abb. 98: Totstellreflex bei
einer Barrenringelnatter
(Foto: Dietmar Huber).

» Wissenschaftlich interessant waren genetische Untersuchungen
zur Verbreitung und Haufigkeit von Hybridisierungen zwischen
den zwei Ringelnatter-Arten, da Vorarlberg in der Kontaktzone
der beiden Arten liegt.

Wissenswertes

Ringelnattern sind sehr scheu und fliichten schon bei geringen
Stoérungen. Ist das nicht moéglich, nehmen sie zunachst eine
Drohhaltung ein und warnen durch Zischen. Zuséatzlich entleeren
sie meist eine libelriechende Fliissigkeit aus den Analdriisen, oft
vermischt mit Darminhalt. Halt die Bedrohung an, stellen sich
manche Tiere tot. Aus dem geoffneten Maul mit heraushdangender
Zunge konnen sogar einige Blutstropfen austreten. Wenn die
Aufmerksamkeit des Angreifers nachlasst, sucht die Schlange das
Weite (GUNTHER 1996, ECKSTEIN 1993).
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% Abb. 99: Rasterverbreitungs-
karte der Artengruppe
Ringelnatter (aktuelle
Rasterfrequenz: 46 %).
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Abb. 101: Die Grundfarbe
der Schlingnatter variiert in
zahlreichen Farbschattie-
rungen von braun bis grau.
Charakteristisch sind der
nach hinten offene Fleck
am Kopf und der dunkle
Wangenstreifen, der vom
Nasenloch liber das Auge
reicht (BLas & VogEeL 2002).
Schlingnattern werden 60
bis 70 cm lang, die GroBe
variiert allerdings stark:
Wahrend manche Exemplare
klein bleiben, werden

an anderen Standorten
vergleichsweise grof3e Tiere

beobachtet. Den Langenrekord in der Schweiz hélt eine weibliche Schlingnatter mit 93 cm (Mever et al. 2014) (Foto:

Dietmar Huber).

Abb. 102: Schlingnattern
erbeuten meist Eidechsen
und Blindschleichen,
manchmal auch andere
Schlangen - selbst Jungtiere
der eigenen Art. Junge
Schlingnattern jagen
ausschlieBlich Reptilien,
wahrend ausgewach-

sene Tiere ein breiteres
Nahrungsspektrum aufwei-
sen und auch Kleinsduger
erbeuten. Beutetiere werden
mit dem Maul gepackt und
mit mehreren Kérperwin-
dungen umschlungen (VoLkL
et al. 2017) (Foto: Martina
Mittelberger).

4.6 Schlingnatter (Coronella austriaca):

stark gefdhrdet

4 . N ,

¥
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Lebensraum

Die versteckt lebende Schlingnatter oder Glattnatter besiedelt
trockenwarme, offene und halboffene Lebensraume, urspriinglich
wohl vor allem schotterreiche Wildflussauen, felsige Stidhange und
Lawinenrinnen. Geeignete Habitate weisen eine heterogene Vegeta-
tionsstruktur durch ein Mosaik unterschiedlicher Lebensraumtypen
mit einem kleinflaichigen Wechsel von Offenland, Gebiisch, Wald
und Felsen auf. Grofde geholz- und steinfreie Flichen werden ebenso
gemieden wie stark verbuschte Standorte. Strukturreiche Mager-
wiesen und Halbtrockenrasen sowie abwechslungsreiche Waldran-
der, aber auch anthropogen gepragte Biotope wie Trockenmauern,
Hochwasserschutzddmme, Wegbdschungen und Bahndamme
erflillen diese Kriterien (LAUFER et al. 2007, VOLKL et al. 2017,
ANDRA et al. 2019). In niederschlagsreichen und kiihleren Regionen
sind rasch abtrocknende Substrate wie Steine oder Altgrasbestidnde
und eine glinstige Exposition besonders wichtig (HOFER 1993).

Lebensweise

Schlingnattern meiden extreme Sonneneinstrahlung und bevorzu-
gen Halbschatten (BLAB & VOGEL 2002), Beobachtungen gelingen
deshalb vor allem bei bedecktem Himmel, wechselhaftem Wetter
(ScHULTE et al. 2013b) bzw. im Sommer in den frithen Vormittags-
stunden. Grofere Ortsverdnderungen finden im Friithjahr statt,
wahrend die Tiere im Sommer nur geringe Distanzen zuriicklegen.
Insbesondere trachtige Weibchen sind extrem ortstreu (VOLKL et
al. 2017). Kleinsaugerbaue, Fels- und Erdlécher dienen als Tages-
verstecke. Bei Gefahr verlassen sich Schlingnattern normalerweise
auf ihre Tarnung und verharren regungslos. Die Weibchen gebaren
meist jedes zweite Jahr nach einer Tragzeit von vier bis fiinf Mona-
ten zwei bis zwolf fertig entwickelte Jungtiere. Dies macht sie von
Witterungsfaktoren unabhangiger als die eierlegenden Ringelnat-
tern. Die Beute, Reptilien und Kleinsduger, wird umschlungen und
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Abb. 103: Bei Gefahr
verlassen sich Schlingnat-
tern auf ihre Tarnung und
bleiben meist regungslos
liegen. Werden sie ergriffen,
wehren sie sich durch Bisse,
die allerdings vollkommen
harmlos sind (Mever et al.
2014) (Foto: UMQG).



erdrosselt (VOLKL et al. 2017, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007,
ENGELMANN 1993).

Verbreitung

Nachweise der versteckt lebenden Schlingnatter sind recht schwer
zu erbringen, zudem werden stark gezeichnete Individuen immer
wieder mit Kreuzottern verwechselt. Derzeit stehen 201 aktuelle
Nachweise von 395 m (Neue Rheinmiindung) bis iiber 1.900 m
Seehohe (Alpilaboden, Bartholoméaberg) zur Verfligung. Nur 6 %
aller Fundorte liegen iiber 1.500 m, beispielsweise Innergweil

in Gaschurn, Oberiiberlut in Sonntag, Formarinsee in Kldsterle
und Hoher Frafien in Niiziders. Der Grofteil der Fundorte liegt
unter 1.000 m mit einem Schwerpunkt in den an den Talboden
anschlieflenden Hangbereichen. Seit wenigen Jahren werden von
der Neuen Rheinmiindung in den Bodensee vermehrt Schling-
nattern gemeldet; auch andere Abschnitte am Rheindamm sind
besiedelt. Generell sind Damme wichtige Sekundarlebensraume:
In Liechtenstein stammen tiber 80 % der Nachweise von Damm-
standorten, wo durchschnittliche Siedlungsdichten von 6,6 Adult-
tieren pro Hektar am Bahndamm und 2,6 Adulttieren pro Hektar
am Rheindamm erreicht werden (KUHNIS 1996, 1999, 2006b).
Mehrere Meldungen existieren aus der Bregenzerachschlucht, aus
den Wiesenlandschaften in Fraxern und Viktorsberg, vom Zanzen-
berg in Dornbirn und den strukturreichen Weideflachen in der
Allmein in Braz. Vereinzelt werden auch aus Siedlungsgebieten
Beobachtungen gemeldet.

Gefdahrdung

Die Schlingnatter wird als stark gefdhrdet eingestuft, da ihre
Bestandsdichte einst vermutlich wesentlich grofRer war als heute.
Die einzelnen Fundorte liegen oft weit entfernt voneinander, und
nur in seltenen Fillen werden mehrere Exemplare gleichzeitig
beobachtet. Fiir eine Ausdiinnung der Populationen verant-
wortlich sind Faktoren wie Nutzungsintensivierung, aber auch
Nutzungsaufgabe von Grenzertragsflachen, der Verlust von Klein-
strukturen wie Feldgeholzen, Lesesteinhaufen oder Felskdpfen
auf Magerstandorten, der Riickgang von Grenzlinienstrukturen,
beispielsweise Waldsdumen, oder die Verbauung sonniger Hang-
lagen. Indirekt fithren diese Faktoren auch zum Riickgang der
Beutetiere. In Siedlungsgebieten sind Verluste durch Hunde und
Katzen problematisch, manchmal auch die direkte Verfolgung
durch den Menschen (GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2007, VOLKL et
al. 2017).

Handlungsbedarf

* Wesentlich ist die Erhaltung der extensiven Nutzung in poten-
ziellen Habitaten unter Beriicksichtigung reptilienfreundlicher
Pflegetechniken, insbesondere tierschonender Mahtechniken,
sowie die Forderung von Sonderstandorten wie Trockenmauern
und Lesesteinhaufen.
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» Bekannte Populationen sollten gezielt gestarkt werden,
beispielsweise durch Ausweisung von Pufferstreifen zu intensiv
genutzten Flachen oder die Umsetzung grofiraumiger Biotop-
verbundkonzepte (GOLLMANN 2007) - im Talraum unter Bertick-
sichtigung von Ddmmen, Bahnlinien und Leitungstrassen. Der
Raumbedarf fiir eine Population mit 50 fortpflanzungsfahigen
Schlingnattern wird auf 50 bis 150 ha geschatzt (GROSSE &
SEYRING 2015).

¢ Eine hohe Dichte an Eidechsen und Blindschleichen ist Voraus-
setzung fiir vitale Schlingnatter-Populationen (ANDRA et al.
2019). Mafdnahmen zur Foérderung von Eidechsen stiitzen somit
auch die Schlingnatter.

e Als Art des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der
Européaischen Union genief3t die Schlingnatter strengen Schutz.
Dies ist bei Landschaftseingriffen zu beachten.

 Schlingnatterfunde sind oft Zufallsbeobachtungen, kaum eine
andere Art fiihrt ein vergleichbar diskretes Leben (MEYER et al.
2014). Daher ist es besonders wichtig, interessierte Laien zu
motivieren, ihre Beobachtungen zu melden (Citizen Science).

Wissenswertes

Der zweite gebrauchliche Name fiir die Schlingnatter lautet
Glattnatter - nach den glatten, ungekielten Schuppen. Weitere
Bezeichnungen sind Haselnatter und Kupferschlange, in sehr alten
Werken werden auch Rothe Natter und Osterreichische Natter
verwendet. Die Erstbeschreibung der Art in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts erfolgte an Tieren aus dem Wiener Raum - daher
der wissenschaftliche Artname »austriaca« (LAUFER et al. 2007).
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Abb. 104: Rasterverbrei- 2 4.7 Kreuzotter (Vipera berus):
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Lebensraum

Typische Lebensrdume der Kreuzotter sind offene bis halboffene
Landschaften mit hoher Bodenfeuchte und grofden Temperatur-
schwankungen zwischen Tag und Nacht (OTTE et al. 2020, LAUFER
et al. 2007). In den Alpen werden Krummbholz- und Zwergstrauch-
region, Alpweiden, Blockschutthalden, Felsfluren und Lawinenrin-
nen besiedelt. Unterhalb der Waldgrenze sind lichte Bergwalder,
Waldrander, sonnige Waldlichtungen und strukturreiche Wiesen-
und Weideflachen der subalpinen Stufe wichtige Lebensraume
(MEYER & MONNEY 2004). Wesentlich sind sich rasch erwdarmende
Strukturen und ein kleinrdumiges Mosaik aus hoherwiichsigen
Pflanzen, kurzrasigen Bereichen und offenen Flachen mit vielen
Versteckmoglichkeiten (OTTE et al. 2020).

Lebensweise

Kreuzottern sind tag- und ddmmerungsaktiv. Sie sonnen sich in
den frithen Morgen- und den spaten Nachmittagsstunden. Die
Weibchen pflanzen sich normalerweise alle zwei bis drei Jahre
fort und bringen zwischen Mitte August und Mitte September,
manchmal auch erst im Oktober oder im nachsten Friihjahr vier
bis 18 fertig entwickelte Jungtiere zur Welt. Paarungsplatze
werden meist iiber Generationen hinweg genutzt und sind
wichtige Schliisselelemente im Lebensraum der Kreuzotter.
Paarungsbereite Mdnnchen messen ihre Krifte in ritualisierten
Kommentkdampfen (OTTE et al. 2020). Kreuzottern téten ihre
Beutetiere — hauptsachlich Kleinsduger und Eidechsen, manchmal
auch Frosche - mit ihrem Gift, das auf den Kreislauf haemolytisch
wirkt (GUNTHER 1996).

Verbreitung in Vorarlberg

Vor allem die stidliche Landeshalfte ist von der Kreuzotter besie-
delt, die als einzige heimische Reptilienart Talriume meidet.
Trotzdem wurde im Sommer 2020 im Areal der Kldranlage Dorn-
birn eine Person von einer Kreuzotter gebissen. Moglicherweise
wurde das Tier verschleppt - beispielsweise iiber einen Holztrans-
port, ein natiirliches Vorkommen im Talgebiet von Dornbirn ist
jedenfalls auszuschliefien. Zu den Regionen, in denen regelmafiig
Kreuzottern beobachtet werden, zihlen das hintere Silbertal und
die Silvretta im Montafon, das Gebiet zwischen Schadonapass und
Ischkarnei im Grofien Walsertal, der Nenzinger Himmel und das
hintere Galinatobel sowie die Umgebung des Spullersees. Dennoch
ist das besiedelte Areal vielerorts nur durch Einzelbeobachtungen
belegt, Informationen zu Populationsdichten und -gréf3en sind
nicht bekannt. Die meisten Fundorte liegen {iber 1.250 m mit
einem Schwerpunkt in Hohenlagen zwischen 1.750 und 2.000 m.
Nur sehr selten sind Funde unter 1.000 m Seehoéhe. Die hochst-
gelegenen Beobachtungen aus tiber 2.400 m stammen aus dem
Montafon (Wiesbadener Hiitte, Krespersitze und Fadnerspitze in
Gaschurn, Hochjoch in Schruns).
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Vermutlich war die Kreuzotter in Vorarlberg einst wesentlich
weiter verbreitet. DALLA TORRE (1891) erwahnt die Art flr
Bregenz und Emil KERN (1930) berichtet von Vorkommen im
Farnachtobel zwischen Schwarzach und Alberschwende, in
Eichenberg und Hohenweiler. Auch aus dem Raum Hohenems in
einem ehemaligen Steinbruch, aus den Rieden von Hohenems,
Koblach und Gotzis existieren dltere und auch ein aktueller
Hinweis. Eindeutige Belege fehlen jedoch, auch eine Verwechslung
mit Schlingnattern ist in manchen Féllen nicht auszuschliefden,
weshalb diese Fundorte nicht dargestellt werden. In Regionen
aufierhalb Vorarlbergs besiedelt die Kreuzotter aber durchaus
auch tiefere Lagen, ist dann jedoch immer an kiihl-feuchte Lebens-
rdume wie Moore oder Heiden gebunden (OTTE et al. 2020).

Gefahrdung

Bereits TEUFL & SCHWARZER (1984a) bemerkten, dass die Art
»dort, wo sie vor einigen Jahren noch recht haufig war, in der letz-
ten Zeit stark zurtlickgegangen sein soll«. Die Verbreitung diirfte
vor allem in den tieferen Lagen des Vorkommensgebiets riicklaufig
sein. Riickgangsursachen sind Veranderungen der Lebensraume,
z. B. durch Nutzungsintensivierungen und Verlust der Struktur-
vielfalt oder auch Nutzungsaufgabe extensiver Grenzertragsstand-
orte, die zur Verwaldung fiihrt (GoLLMANN 2007). Auch Fluss-
Schotterheiden sind infolge von Gewasserverbauungen selten
geworden (OTTE et al. 2020). Grundsatzlich reagieren Kreuzottern
ausgesprochen empfindlich auf anthropogene Einfliisse und
werden dadurch in suboptimale Lebensrdume verdrangt - im
Berggebiet beispielsweise durch touristische Erschliefungen oder
Veranderungen in der Alpwirtschaft (GUTLEB et al. 2011).

Wie keine andere Art ist die Kreuzotter noch immer durch direkte
Verfolgung bedroht. Emil KERN forderte 1930, »das giftige Reptil“
in Vorarlberg »moglichst auszurotten. Beim Toten der Kreuzotter
muss grofite Vorsicht walten. Es ist zu beachten, dass selbst abge-
schlagene Kopfe bis zu einer Viertelstunde nach der Enthauptung
noch beifden kénnen sollen.« Obwohl gesetzlich verboten, werden
mancherorts Kreuzottern auch heute noch erschlagen, wie Fotos
belegen.

Handlungsbedarf

e Wie bei allen Arten hat die Erhaltung der Lebensrdume oberste
Prioritat; besonders wichtig ist der Schutz von Schliisselhabi-
taten wie Paarungsplatzen, Winterquartieren und Friihjahrs-
sonnenpldtzen sowie der Erhalt der Strukturvielfalt (VOLKL &
KORNACKER 2004, OTTE et al. 2020).

« Information und Offentlichkeitsarbeit sind wichtig, um die Art
vor direkter Verfolgung zu schiitzen.
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Wissenswertes

Die Kreuzotter ist die einzige Giftschlange Vorarlbergs. Ihr Biss ist
auch fiir den Menschen nicht harmlos. Kreuzottern beifden, wenn
sie sich bedroht fiihlen und ihnen keine Mdglichkeit zur Flucht
bleibt. Beim ersten Zubeifien wird in 50 bis 60 % der Félle kein
Gift injiziert (OTTE et al. 2020). Im Vergiftungsfall bildet sich nach
etwa einer halben Stunde eine Schwellung und Rétung um die
Bissstelle. Weitere mégliche Symptome reichen von Ubelkeit und
Erbrechen tiber Schwindelgefiihl, Herzklopfen und Krampfen bis
zu Atemnot. Auch ein Kreislaufkollaps ist nicht ausgeschlossen
(ScHIEMENZ 1995). Zu schweren Komplikationen kdnnen bakteri-
elle Infektionen als Folge des Bisses fiihren, die wahrscheinlich fiir
den wesentlichen Teil der Todesfille vor dem Zweiten Weltkrieg
verantwortlich sind (ANDRA et al. 2019). Bei einem Biss werden
etwa 10 mg Gift injiziert, die minimale tédliche Dosis fiir einen

75 kg schweren Menschen liegt bei 75 mg (HABERMEHL 1994).

In Vorarlberg wurden in den vergangenen Jahren immer wieder
Menschen von Kreuzottern gebissen, Todesfille sind allerdings
nicht bekannt. Dennoch ist ein Kreuzotterbiss eine ernst zu
nehmende Verletzung.
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Abb. 108: Rasterverbrei-
tungskarte der Kreuzotter
(aktuelle Rasterfrequenz:
48 %).

Abb. 109: Hohenverbreitung
der Kreuzotter (n = 395;
beriicksichtigt sind alle
100x100m-Fundorte, die
sich eindeutig einer Hohen-
stufe zuordnen lassen).
Beobachtungen vermutlich
verschleppter Individuen
sind nicht beriicksichtigt.



Tab. 8: Nach Anhang Il und
IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europdischen
Union geschiitzte Amphi-
bien- und Reptilienarten mit
Vorkommen in Vorarlberg.
Dariiber hinaus sind
Grasfrosch, Teichfrosch

und Seefrosch in Anhang V
gelistet, der Tierarten

von gemeinschaftlichem
Interesse nennt, deren
Entnahme aus der Natur und
Nutzung Gegenstand von
VerwaltungsmafBnahmen
sein kénnen; dies ist fir
Vorarlberg nicht relevant,
da sémtliche Amphibien

5 Resiimee und Ausblick
5.1 Gesetzlicher Schutz der Amphibien und Reptilien

Erste Vorschlége fiir den gesetzlichen Schutz der heimischen
Amphibien und Reptilien stammen aus den 1930er Jahren. Aller-
dings war damals die Notwendigkeit der Unterschutzstellung noch
nicht allgemein akzeptiert, wie eine Stellungnahme der Fischerei
aus dem Jahre 1933 zu einem der ersten Entwiirfe einer Vorarl-
berger Tierschutzverordnung zeigt: »Die Eidechsen, Blindschlei-
chen, Feuersalamander, Kroten, Frosche und Unken unter Natur-
schutz zu stellen, diirfte wohl nur ein verspateter Faschingsscherz
sein«. 1940 wurden die Amphibien und Reptilien dann aber
tatsdchlich geschiitzt - ausgenommen Gras- und Wasserfrosche,
die dem Fischereirecht unterstanden, vom Fischereiberechtigten
gefangen werden durften und auch zu Tausenden fiir Froschschen-
kel gefangen wurden. Auch die Kreuzotter durfte als Giftschlange
weiterhin verfolgt werden (ASCHAUER et al. 2007). AufRerdem war
es erlaubt, einzelne Erdkroten zur Haltung im Haus oder Garten zu
fangen (WALDE 1941).

Seit 1979 sind in Vorarlberg ausnahmslos alle Amphibien- und
Reptilienarten geschiitzt (ASCHAUER et al. 2007). Einzig die Kreuz-
otter durfte weiterhin in Hausgarten bekdmpft werden - eine
Bestimmung, die erst 1998 mit der Durchfithrungsverordnung
zum Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung
aufgehoben wurde. Seit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen

Anhang Il Anhang|IV

- Ausweisung von strenger Artenschutz
Schutzgebieten

erforderlich
Alpensalamander x
Kammmolch X -
Gelbbauchunke X X
Laubfrosch -
Kleiner Wasserfrosch X
gﬂ:\?gﬁslzﬁir;gkréte* (x] [x]
Zauneidechse X
Mauereidechse* X]
Schlingnatter X

* Der Schutz der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie bezieht sich auf natirliche Vorkommen. Nicht heimische
Vorkommen, die auf verschleppte oder ausgesetzte Tiere zuriickgehen, unterliegen nicht der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007). Dies gilt in Vorarlberg fiir die Européische
Sumpfschildkréte und die Mauereidechse.

und Reptilien geschiitzt sind. Keine Art darf absichtlich beunruhigt, verfolgt, gefangen oder getétet werden. Auch

Laich und Larven diirfen nicht absichtlich entfernt, beschadigt oder vernichtet werden, noch diirfen Brutstatten,

beispielsweise Laichgewasser, zerstort werden (vgl. LGBI. Nr. 8/1998i.d. g.F.).
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Union ist dartiber hinaus die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Richtlinie 92 /43 /EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) rele-
vant. Kammmolch und Gelbbauchunke zdhlen zu den Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhalt die Mitgliedstaaten
der EU verpflichtet sind, Natura-2000-Schutzgebiete auszuweisen
(Anhang II). Der Anhang IV nennt streng geschiitzte Arten, die

in der gesamten Europdischen Union nicht absichtlich gefangen,
getotet oder gestort werden diirfen und deren Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten nicht beschadigt oder vernichtet sowie deren
Eier nicht aus der Natur entnommen werden diirfen (vgl. EUROPAI-
SCHE KoMMISSION 2007).

5.2 Gefahrdungsursachen

Veranderung der Lebensraume

Der Landschaftswandel ist die wesentliche Ursache fiir den Riick-
gang der Amphibien und Reptilien. Die urspriinglichen Verbrei-
tungsschwerpunkte vieler Amphibienarten liegen in Flussauen
und Uberschwemmungsgebieten - Lebensriume, die infolge von
Flussregulierungen und Hochwasserschutzmafinahmen heute nur
mehr einen Bruchteil ihrer urspriinglichen Ausdehnung umfassen.
Zudem ist die natiirliche Gewasserdynamik, die immer wieder
neue Lebensraume entstehen lasst, weitgehend verschwunden.
Die Ausweitung von Siedlungs- und Betriebsgebieten, Verkehrs-
erschlieffungen und die Intensivierung der Landwirtschaft
zerstorten vor allem nach dem zweiten Weltkrieg viele Lebens-
rdume. Heute sind zahlreiche Populationen isoliert, sodass der
Individuenaustausch eingeschrankt oder unmdoglich ist (LAUFER

Abb. 110: Radspurtiimpel
dienen der Gelbbauchunke
als Laichgewasser (Foto:
UMG).



Abb. 111: Kleinflachige
Sonderstandorte wie
Totholzstrukturen, extensive
Randstreifen oder Trocken-
steinmauern sind wesentlich
fiir die Lebensraumqualitat
vieler Arten (Foto: UMG).

etal. 2007). Vor allem im dicht besiedelten Talraum werden

diese Veranderungen deutlich: In der Schweiz beispielsweise
zahlt das Alpenrheintal zu jenen Regionen, in denen die Arealver-
luste mehrerer Amphibienarten am gravierendsten waren. Der
Schwund lasst sich fast tiber ein halbes Jahrhundert dokumentie-
ren und ist in der Regel direkt auf Biotopzerstdrung zuriickzufiih-
ren (LIPPUNER & HEUSER 2001).

Es sind oft schleichende Veranderungen, die zu Bestandsriick-
gangen fithren: Werden Wege befestigt, erhoht sich die Verkehrs-
frequenz, werden Graben verrohrt, zerstort dies Lebensraume und
Wanderkorridore, werden Hecken, Felskopfe oder Lesesteinhau-
fen beseitigt, fehlen Versteck- und Uberwinterungsplitze. Durch
Grundwasserabsenkungen, die im Talraum viele Riedlandschaften
betreffen, trocknen Kleingewasser und Graben aus, verschwinden
die wichtigen Flutwiesen. Temporare Gewasser, die fiir Amphi-
bien besonders wertvoll sind, sind in weitaus grofderem Ausmaf3
verloren gegangen als dauerhafte Gewéasser (SCHMIDT et al. 2015).
Selbst Lebensraume, die nicht unmittelbar durch den Menschen
verdndert werden, sind von Stoffeintragen iiber die Luft betroffen,
insbesondere von Stickstoff. Die Nahrstoffanreicherung verandert
die Vegetation - Pflanzen wachsen schneller, werden héher und
dichter - und dadurch wiederum verdndern sich die Lebensraume
fiir die Tierwelt (ANDRA et al. 2019).

Verkehr

Die noch immer anhaltende ErschliefSung durch Strafden und
Wege fiihrt insbesondere bei weit wandernden Arten wie Erdkrote
und Grasfrosch zu erheblichen Verlusten. Zwei Drittel der der
aktuell bekannten Amphibienzugstellen an Strafien liegen im
dicht erschlossenen Rheintal (ASCHAUER & GRABHER 2018). Auch
Reptilien sind von der Zerschneidung ihrer Lebensraume durch
Verkehrswege betroffen - beispielsweise Ringelnattern, wenn
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Abb. 112: Der Stra3enver-
kehr fordert insbesondere
unter weit wandernden
Arten wie der Erdkrote jedes
Jahr zahlreiche Opfer (Foto:
UMG).

Abb. 113: Osterreichweit
sind liber 1.000 Amphibien-
wanderstrecken an Straf3en
bekannt. Weniger als ein
Zehntel wurden durch
permanente Schutzanlagen
gesichert, die ein gefahrlo-
ses Unterqueren der Straf3e
ermoglichen (Kvek et al.
2016). An der L59 in Koblach
wurde mit groBem Aufwand
eine Querungsmdoglichkeit
installiert (Foto: UMG).

Strafden entlang von Flief3gewdssern verlaufen (LAUFER et al.
2007). In Kanada konnte eine klar negative Korrelation zwischen
Verkehrsdichte und der Artenvielfalt der Amphibien dokumen-
tiert werden (EIGENBROD et al. 2008). Selbst wenig frequentierte
Strafien kdnnen erhebliche Verluste verursachen. Insbesondere
Erdkroten wandern recht langsam und nehmen im Scheinwerfer-
licht oft eine Schreckstellung ein (BROGGI & WILLI 1998). Zudem
beeinflussen Strafdenldarm und Straflenbeleuchtung Verhalten und
Physiologie von Amphibien (ScHMIDT 2018, VAN GRUNSVEN et al.
2017).

Mahd

Grasfrosch, Erdkrote und Blindschleiche, lokal auch Ringelnatter
und Schlingnatter zdhlen zu jenen Arten, die regelméaf3ig der
Mahd zum Opfer fallen. Pflegemafinahmen mit tief eingestellten
Mahgeraten, mit Saug- oder Kreiselmahern, Schlegelmulchgeraten
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und auch Motorsensen in strukturreichen Lebensraumen fordern
besonders zahlreiche Opfer. Die Todesrate unter Amphibien ist
bei Verwendung eines Scheibenmadhwerks doppelt so hoch wie
beim Einsatz eines Doppelmessermdahwerks (OPPERMANN et al.
1997). Wichtig in Lebensradumen von Amphibien und Reptilien
sind daher der Einsatz von Balken-Mahwerken ohne Aufbereiter,
eine Schnitthohe von mindestens 8 cm, die Mahd von innen nach
aufien sowie der Erhalt ungemahter oder alternierend geméahter
Randstreifen bzw. eine mosaikartige Mahd grof3er Flachen. Von
diesen Maf3nahmen profitieren auch Insekten und Wiesenvogel
(OPPERMANN & KRISMANN 2002, HUMBERT et al. 2009, VAN DEN
POEL & ZEHM 2014).

Gewasserunterhalt

Entwasserungsgraben sind wertvolle Strukturen in der Kultur-
landschaft, wenn sie naturnah gepflegt werden. In intensiv
genutzten Landschaften haben sie grofse Bedeutung als Wander-
korridore (MAZEROLLE 2005) und als Lebensrdume: In einem
weniger als 600 m langen Grabensystem in Baden-Wiirttemberg
wurden rund 3.000 Amphibien, vor allem Molche, gezdhlt (RODEL
1994). Entscheidend sind Art und Zeitpunkt der Unterhaltsmaf-
nahmen. Aus Sicht des Amphibienschutzes ist der Zeitraum ab
Spatsommer, nachdem die Metamorphose abgeschlossen ist, bis
vor den ersten Frosten und somit vor der Winterruhe der Amphi-
bien und Reptilien am besten geeignet fiir Pflegemafinahmen an
Gewdssern, wobei idealerweise immer auch nicht bearbeitete
Abschnitte erhalten werden. Der Einsatz von Grabenfrasen, der
sich katastrophal auf die im Gewdasser lebende Tierwelt auswirkt,
sollte generell unterbleiben.

Fang und Téten

Trotz geltender Schutzbestimmungen werden manche Arten auch
heute noch verfolgt, vor allem Schlangen wegen ihrer vermeint-
lichen Gefahrlichkeit. Dies trifft nicht nur die giftige Kreuzotter,
sondern auch Schlingnatter und Ringelnatter und manchmal sogar
die Blindschleiche.

Der Fang von Amphibien ist heute zwar selten, kommt aber
dennoch vor, vor allem, um die Tiere im Gartenteich anzusiedeln.
Besonders die Gelbbauchunke, fiir die Gartenteiche als Lebens-
raum ungeeignet sind, ist hiervon betroffen. Bei den oft kleinen
Bestdnden, die sich auf die letzten verbliebenen Laichgewasser
konzentrieren, konnen Entnahmen aus der Natur den Niedergang
einer Population beschleunigen.

Im Siedlungsraum und der siedlungsnahen Landschaft sind
Hauskatzen nicht nur fiir Amphibien und Reptilien die haufigsten
Pradatoren: Manche Katzen haben sich auf den Fang von Blind-
schleichen regelrecht spezialisiert; Zauneidechsenpopulationen
konnen sich bei hoher Katzendichte kaum halten und manche
Katzen jagen selbst Wasserfrosche.
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Fallenwirkung

Licht- und Liftungsschachte, Kellertreppen und vergleichbare
Strukturen mit senkrechten Wanden entwickeln sich zu Fallen

fiir Amphibien und Reptilien; so werden regelmaflig Erdkroten,
Grasfrosche und Wasserfrosche, manchmal auch Gelbbauchunken
und Schlangen aus Lichtschichten und Kellereingdngen geborgen.
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Abb. 114:Im Siedlungs-
raum sind Hauskatzen die
héufigsten Pradatoren von
Blindschleichen (Foto: UMG).

Abb. 115: Strukturen mit
senkrechten Wanden sind
Fallen fiir Amphibien,
Reptilien und andere
Kleintiere, aus denen sie
nicht entkommen kénnen.
Im Berggebiet sind es vor
allem Weideroste, die viele
Opfer fordern, wenn keine
Ausstiegshilfen angebracht
werden (vgl. SIEGL & LANDMANN
2012a, 2012b) (Foto: UMG).



Abb. 116: Erdkroten sind
die einzigen Amphibien,
die sich in fischreichen
Gewassern erfolgreich fort-
pflanzen, selbst wenn keine
dichte Vegetation Schutz
bietet. Aber auch ihre Kaul-
quappen werden manchmal
gefressen, z. B. von Karpfen
oder vom Débel, der die
Larven aller heimischen
Amphibienarten erbeutet
(BRreuer 1992) (Foto: UMG).

Im Alpgebiet werden Weideroste fiir Amphibien und andere Klein-
tiere zu Fallen, wenn keine Ausstiegshilfen angeboten werden.
Hohe Bordsteinkanten sind fiir manche Arten uniiberwindbare
Wanderhindernisse. Hinzu kommt die Fallenwirkung der Kana-
lisation; aus Entwasserungsschiachten kdnnen Amphibien kaum
entkommen. Wenn sie nicht vor Ort verenden, landen sie haufig
zusammen mit dem Abwasser in Klaranlagen (RATZEL 1993,
FACHDIENST NATURSCHUTZ 1999, GAUS CAPREZ & ZUMBACH 2013,
BRENNEISEN et al. 2013, MACHLER 2014). Raumgitter- bzw. Krall-
matten, die normalerweise als Erosionsschutz verwendet werden,
sind platzsparende und einfach anzubringende Ausstiegshilfen in
Entwasserungsschichten (MEISTER & BoscH 2015).

Fischbesatz

Fischbesatz in Laichgewadssern zahlt zu den wesentlichen
Gefahrdungsursachen fiir Amphibien (vgl. GONTHER et al. 2005).
Raubfische, aber auch omnivore Arten und selbst Pflanzenfres-
ser erbeuten Amphibienlarven (LAUFER et al. 2007, LAUFER &
WOLLENZIN 2010). Problematisch ist die Freisetzung von Gold-
fischen und Kois (MALETZKY et al. 2019): Ein Paar Goldfische von
je 50 g Kérpergewicht kann samtliche Larven von flinf Grasfrosch-
paaren vernichten (HONEGGER 1981). Besonders gefahrdet ist der
Kammmolch; viele Bestandsriickgidnge werden auf Fischbesatz
zuriickgefiihrt (KYEK et al. 2004). Amphibien und Fische kénnen
allenfalls in sehr strukturreichen Gewassern oder bei dichtem
Bewuchs mit Wasserpflanzen koexistieren. Eine Ausnahme ist

die Erdkrote, deren Larven aufgrund von Bitterstoffen kaum von
Fischen gefressen werden.
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Umweltbelastungen

Pestizide und Diingemittel bedrohen sowohl Amphibien (BRUHL et
al. 2013, WAGNER et al. 2014, LENUWEIT 2009) als auch Reptilien
(Topp et al. 2010). In Experimenten fiihrten Pestizide in Kombi-
nation mit weiteren Stressfaktoren schon bei geringen Konzen-
trationen zu einer hohen Mortalitit bei Amphibien (SCHMIDT
2007). Gewdssern in der Agrarlandschaft fehlen oft ausreichende
Pufferflaichen gegeniiber unerwiinschten Stoffeintragen. Molche
reagieren auf Grund des ungiinstigen Verhaltnisses von Korper-
oberflache zu Volumen besonders empfindlich auf Schadstoffbe-
lastungen durch Biozide und mineralische Diinger (SCHNEEWEISS
& SCHNEEWEISS 1997), spat wandernde Arten sind starker durch
Pflanzenschutzmittel gefdhrdet als Friihlaicher (LENHARDT et al.
2015). Pestizide diirften in vielen Regionen wesentlichen Anteil
am Riickgang von Amphibien haben (ScHMIDT 2007). Randstreifen
um Laichgewdasser und andere wichtige Lebensraumelemente
reduzieren dieses Problem deutlich (WAGNER & HENDLER 2015).

Klimawandel

Amphibien und Reptilien sind wechselwarme Tiere, die Witterung
ist deshalb von zentraler Bedeutung in ihrem Lebenszyklus und
steuert ihre Aktivitat. Die Temperatur gilt als wichtiger Schliissel-
faktor flir den Reproduktionserfolg (ANDRA et al. 2019). Auswir-
kungen klimatischer Veranderungen sind vielfaltig: Milde und
nasse Witterung im Friithjahr fiihrt zu einem friitheren Laichbeginn
(vgl. ScotT et al. 2008). Dann erfolgt auch die Metamorphose
frither und den Jungtieren bleibt mehr Zeit, Reserven fiir die
Uberwinterung anzulegen. Ungewéhnlich trockene Verhéltnisse
dagegen lassen Laichgewdasser austrocken und beeinflussen

den Fortpflanzungserfolg negativ; in manchen Regionen waren
Bestandsverluste besonders hoch, wenn sich die Jahresmittel-
temperatur und/oder die Anzahl trockener Tage erh6ht und die
Regenmenge verringert hat (D’AMEN & BoMBI1 2009).

Selbst die Verhaltnisse im Winter beeinflussen Amphibienpopula-
tionen: Wahrend bei Wasserfréschen eine héhere Uberlebensrate
in warmen Wintern dokumentiert wurde, fiihren diese bei der
Erdkrote zu einer erh6hten Mortalitdt und einem schlechteren
Korperzustand der iiberlebenden Tiere im Friihjahr (ScHMIDT
2019). Ahnliches gilt fiir den Kammmolch (GRIFFITHS et al. 2010).
Bei eierlegenden Reptilien bestimmt die Temperatur wahrend der
Inkubation das Geschlecht der schliipfenden Jungtiere. Klima-
tische Veranderungen beeinflussen daher moglicherweise das
Geschlechterverhiltnis. Dies gilt insbesondere fiir Arten, die nur
einen schmalen Temperaturbereich aufweisen, in dem sich beide
Geschlechter entwickeln - etwa die Europaische Sumpfschild-
krote (RODDER & SCHULTE 2010). Bei der lebendgebarenden
Bergeidechse konnte ein positiver Effekt hoherer Temperaturen
auf Kérperzustand und Fortpflanzungserfolg beobachtet werden
(CHAMAILLE-JAMMES et al. 2006), aber auch eine reduzierte
Ausbreitungstendenz der Jungtiere (MASsOT et al. 2008).
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Grofdraumig haben klimatische Veranderungen letztlich Arealver-
anderungen zur Folge (ARAUJO et al. 2006, BEIERKUHNLEIN et al.
2014, LORSCHER et al. 2016). Es ist davon auszugehen, dass sich
der Klimawandel vor allem bei Arten mit einer Vorliebe fiir kiihle
bzw. kiithlfeuchte Verhéltnisse, z. B. fiir Bergeidechse, Kreuzotter
und Alpensalamander, negativ auswirken wird (ANDRA et al.
2019).

Nicht heimische Arten

Nicht heimische Arten (Neobiota) gelten als eine wesentliche
Ursache fiir den weltweiten Artenschwund (SSC INVASIVE SPECIES
SPECIALIST GROUP 2000). Mit exotischen Wasserschildkroten,
Mauereidechse, Seefrosch und Italienischem Wasserfrosch
konnten sich einige nicht heimische Reptilien- und Amphibien-
taxa etablieren. Insbesondere gebietsfremde Wasserfrosche

sind vielerorts in Europa eine Bedrohung fiir die urspriingliche
Froschfauna (vgl. z. B. HOLSBEEK et al. 2008, DUFRESNES et al.
2017a, 2017b, 2018, DUFRESNES & DUBEY 2020, OHST 2008).
Auch gebietsfremde Pradatoren verursachen Verluste bei Amphi-
bien, wie dies beispielsweise beim Waschbar beobachtet wurde
(ScHNEEWEISS 2016). Selbst invasive Krebse tragen zum Riick-
gang von Amphibienbestdnden bei (CRUZ et al. 2006, OTT 2017).
Schmuckschildkroten erbeuten Lurche bzw. deren Larven (PoLo-
Cavia et al. 2010, vgl. auch SCHONERT 2007). Die Ausbreitung der
Mauereidechse hat in Vorarlberg bereits lokal zum Verschwinden
der Zauneidechse beigetragen.

Krankheiten

Krankheiten wurden weltweit zu einer grofden Gefahr fiir zahl-
reiche Amphibien (BOLL 2015, DUFFUS & CUNNINGHAM 2010). Die
Chytridiomykose - eine Pilzerkrankung, die erst seit den 1990er
Jahren bekannt ist und zu Massensterben fithren kann (BERGER et
al. 1998) - hat mafdgeblichen Anteil am weltweiten Amphibien-
sterben (SCHEELE et al. 2019). Der Erreger Batrachochytrium
dendrobatidis wurde 1999 erstmals beschrieben (LONGCORE et al.
1999) und hat seinen Ursprung in Asien (O‘HANLON et al. 2018).
In Europa ist die Chytridiomykose weit verbreitet und tritt auch
in Osterreich auf (SZTATECSNY & GLASER 2011); praktisch alle
heimischen Amphibienarten sind betroffen, wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmaf} (OHST et al. 2011, 2013, BOLL et al. 2014).
Massensterben in Europa wurden bislang aber nur in Sardinen
(BIELBY et al. 2009) und Spanien beobachtet (BoscH et al. 2001,
WALKER et al. 2013). Aus Deutschland ist ein Fall dokumentiert,
bei dem innerhalb von zwei Tagen tiber 200 Wasserfrosche star-
ben. Bei den toten Tieren wurde der Erreger der Chytridiomykose
nachgewiesen (OHST et al. 2006). In Vorarlberg beschranken sich
Informationen zu Batrachochytrium dendrobatidis auf das Rhein-
tal - der Befall ist hier liberproportional hoch, vermutlich ist Pilz

nahezu flichendeckendend verbreitet (SZTATECSNY & HODL 2011).
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Seit wenigen Jahren (MARTEL et al. 2013) ist ein weiterer, ebenfalls
aus Asien stammender Chytridpilz (MARTEL et al. 2014, LAKING
etal. 2017, BEUKEMA et al. 2018) bekannt: Batrachochytrium
salamandrivorans befallt Schwanzlurche. Bislang waren vor

allem Feuersalamander betroffen, aber auch der Kammmolch

ist gefahrdet (LOTTERS et al. 2020). Teich- und Fadenmolch
scheinen hingegen nach derzeitigen Wissenstand kaum zu
erkranken (MARTEL et al. 2014, SCHLUPMANN et al. 2019). Wie sich
Batrachochytrium salamandrivorans auf Vorkommen des Alpen-
salamanders auswirkt, ist bislang nicht bekannt. 2020 wurde die
Krankheit erstmals im Allgiu in einer Entfernung von nur 50 Kilo-
metern von der Vorarlberger Grenze an verendeten Bergmolchen
nachgewiesen (SCHMELLER et al. 2020).

Dartiber hinaus kdnnen auch Ranaviren Massensterben bei
Amphiben ausldsen (z. B. Kik et al. 2011, PRICE et al. 2014), was

in England wiederholt zu starken Riickgangen beim Grasfrosch
gefiihrt hat (TEACHER et al. 2010). Moglicherweise sind Ranaviren
auch fiir den mancherorts beobachteten Riickgang der Erdkrote
verantwortlich (CUNNINGHAM et al. 2007). In der Schweiz wurde
zudem ein Herpesvirus als Todesursache bei Erdkroten festgestellt
(OriGGI et al. 2018).

Fiir Schlangen wird moglicherweise die sogenannte »Snake Fungal
Disease« - eine Erkrankung, die durch einen Pilz (Ophidiomyces
ophiodiicola) verursacht wird - zum Problem. Von wildlebenden
Schlangen urspriinglich nur aus Nordamerika bekannt, wurde die
Krankheit inzwischen auch in Europa dokumentiert (FRANKLINOS
etal. 2017, MEIER et al. 2018).

5.3 Kiinftige Aufgaben

Unser Wissen zu heimischen Amphibien und Reptilien hat sich in
den vergangenen drei Jahrzehnten betrachtlich erweitert. Trotz-
dem sind noch viele Fragen offen, auch aufgrund anhaltender
globaler Veranderungen. Die Klarung dieser offenen Fragen ist
fiir Artenhilfs- und Biotopschutzmafdnahmen wichtig, die kiinftig
hochste Prioritdt haben.

Monitoring und Erweiterung des Kenntnisstands

e Erfassung der Bestandsentwicklung stark gefihrdeter Arten.
Fiir Taxa, die in den Anhédngen Il und IV der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie angefiihrt werden, bestehen auch internationale
Verpflichtungen (Verschlechterungsverbot, Berichtspflicht an
die Europaische Union).

e Verbesserung des Wissens liber die Populationsgrofien und die
Vernetzung von Populationen, insbesondere bei seltenen bzw.
stark gefdhrdeten Arten, als Grundlage fiir gezielte Biotopver-
bundmafinahmen. Hierzu sollten auch moderne Methoden der
Naturschutzgenetik angewandt werden.

 Erfolgs- und Effizienzkontrollen bei Biotop- und Artenschutz-
mafinahmen: Fiir welche Arten sind welche Mafdnahmen am
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besten geeignet? Wo sind die Schutzmafinahmen anzupassen?
Welche Methoden sind (finanziell) besonders effizient?
* Dokumentation der Veranderung des Artenspektrums:
Ursachen dieser Verdnderungen sind Landschaftswandel,
absichtliche oder unabsichtliche Ansiedlung nicht heimischer
Arten (Neozoen) und vermutlich auch globale Veranderungen.
Konkrete Fragestellungen sind beispielsweise Auswirkungen
der Ausbreitung von Seefrosch und Mauereidechse auf andere
Arten oder Auswirkungen klimatischer bzw. witterungsbeding-
ter Einfliisse auf Alpensalamander oder Bergeidechse.
* Dokumentation der Amphibienwanderungen: Standardisierte
Zahlungen an Amphibienschutzzaunen liefern wichtige Informa-
tionen zur Bestandsentwicklung wandernder Arten, vor allem
von Grasfrosch und Erdkrote - zwei weit verbreitete und haufige
Arten, deren Bestandsentwicklung ein Indikator fiir den Zustand
bzw. die Entwicklung der Gesamtlandschaft ist (GONSCHORREK
2012).
Laichgewassermonitoring: Ein entsprechendes Angebot an
Fortpflanzungsgewassern ist fiir die meisten Amphibien
Voraussetzung fiir langfristig stabile Bestdnde. Die Erarbeitung
eines Laichgewasserinventars mit Erfassung von Gewdasser-
zustand und der Nutzung durch Amphibien schafft eine wert-
volle Datengrundlage und liefert das Wissen fiir optimierte
Artenhilfsmafinahmen.
Erhebung von Verbreitungsdaten: Gezielte Kartierungen geben
Aufschluss iiber Arealveranderungen einzelner Arten. Zufalls-
beobachtungen liefern wertvolle ergdnzende Informationen zur
Hohenverbreitung und zu besiedelten Lebensraumen. Hierbei ist
die Einbindung der Bevdlkerung durch Citizen Science wichtig.
Die Zusammenfiihrung dieser Datengrundlagen ist die Basis fiir
kiinftige Schutzmafdnahmen - eine wesentliche Funktion Roter
Listen.

Biotop- und ArtenschutzmaBBnahmen

Voraussetzung fiir den langfristigen Erhalt der Amphibien- und
Reptilienfauna ist der konsequente Schutz der Lebensraume und
deren Vernetzung. Fiir einzelne Arten sind zudem gezielte Arten-
hilfsprojekte wichtig, wobei diese dann wiederum Teil des Biotop-
verbunds werden.

* Neue Laichgewdsser sind vor allem fiir Teichmolch, Kamm-
molch, Gelbbauchunke und Laubfrosch wichtig. Temporare
Gewdsser, die jahrlich oder in mehrjahrigem Abstand trocken-
fallen, sind von besonderer Bedeutung (vgl. PELLET 2004).

Aber auch alle anderen heimischen Arten mit Ausnahme des
Alpensalamanders sind auf ein ausreichendes Gewasserangebot
angewiesen.

Isolierte Populationen miissen vernetzt werden, insbesondere
in intensiv genutzten Talrdumen (vgl. SCHLEGEL et al. 2006).
Geeignete Zielart im Rheintal ist beispielsweise der Laubfrosch,
der hier in den vergangenen Jahrzehnten grofie Teile seines
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urspriinglichen Verbreitungsareals eingebiif3t hat, neu geschaf-
fene Trittsteinbiotope allerdings rasch wieder besiedeln kann
(ANGELONE et al. 2010).

» Revitalisierung und angepasster Unterhalt von Fliefdgewassern
schafft Lebensraume und Wanderkorridore fiir Amphibien und
zahlreiche weitere Arten; extensive Pflege von Dammen und
Boschungen erhalt Lebensraume fiir Reptilien wie Zauneidechse
und Schlingnatter.

¢ Amphibientunnel bzw. -leiteinrichtungen an StrafRenabschnit-
ten, die Amphibienwanderkorridore queren, verringern die
direkte Gefahrdung wandernder Arten durch den Verkehr.
Vergleichbares gilt fiir Strafdenentwasserungen, Weideroste
und andere problematische Strukturen wie Schichte, die zu
entschadrfen sind.
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Abb. 117: Neu geschaffenes
Amphibienlaichgewasser
(Foto: UMG).

Abb. 118: Gezielt angelegte
Strukturen fir die Zaun-
eidechse (Foto: UMG).



e In strukturarmen Landschaften sind landschaftstypische Klein-
strukturen und Sonderstandorte wie Hecken, Lesesteinhaufen
und Trockenmauern als Lebensriaume und Uberwinterungs-
platze zu schaffen. Holz- und Steinhaufen sind einfache Maf3nah-
men zur Forderung von Reptilien (vgl. MEYER et al. 20114, b).

e Der Krankheitserreger Batrachochytrium salamandrivorans ist
eine grofle Bedrohung fiir heimische Amphibien. In Osterreich
existiert ein Uberwachungsprogramm unter Leitung des Tier-
gartens Schonbrunn (GLASER et al. 2017). Dariiber hinaus ist ein
Konzept zu erarbeiten, wie bei Auftreten der Krankheit konkret
vorzugehen ist.

Information und Offentlichkeitsarbeit

Ohne breite Akzeptanz in der Bevolkerung ist kein erfolgreicher
Schutz der Amphibien und Reptilien moglich. Die Kenntnis der
Arten, ihrer Lebensrdume und Lebensweise ist die Voraussetzung
fiir aktive Schutzmafinahmen. Dieses Wissen kann tiber Medien
und Publikationen geférdert werden. Wesentlich ist zudem die
unmittelbare Naturerfahrung: Kurse und Exkursionen sind daher
unverzichtbar - ein weites Aufgabenfeld fiir Einrichtungen wie die
inatura sowie fiir die Schutzgebietsbetreuer*innen.
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7 Anhang: Erlauterung der Einstufung

Alpensalamander (Salamandra atra)

(vgl. Kapitel 2.5)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefdhrdungsgrads

Bestandssituation: sehr weit verbreitet [9]
in Vorarlberg weit verbreitet, in gut
geeigneten Lebensrdumen in hohen
Bestandsdichten
Bestandsentwicklung: Riickgang [-2]
Hinweise auf Bestandsriickgdnge in tiefen
Lagen
Arealentwicklung: gleichbleibend [0]
derzeit noch keine Arealeinengung durch
Verlust tief gelegener Vorkommen erkenn-
bar, einzelne nicht mehr besetzte Rasterfel-
der beruhen wohl auf Erhebungsdefiziten
Habitatverfligbarkeit: mafig [6]
besiedelt mit Mischwdldern, Alpweiden,
Bachtobeln relativ héufig vorkommende
Lebensrdume
Habitatentwicklung: leicht negativ [-1]
Verdnderung der Lebensrdume durch
zunehmende ErschliefSung mit StrafSen und
Forstwegen im Berggebiet, zunehmender
Strukturverlust auch in héheren Lagen
direkte anthropogene Beeinflussung:
negativ [-4]
wird relativ hdufig auf Forst- und Giiter-
wegen liberfahren
Einwanderung: keine regelmafiige
Einwanderung [0]
weitere Risikofaktoren: 2
1) Gefidhrdung tiefgelegener Vorkommen
durch den Klimawandel
2) Ausbreitung des Salamanderpilzes
(Batrachochytrium salamandrivorans)
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Machweise ab 2000 pro 5'x3'-Rasterfeld
1 25 6-20 21-50 =50
aktuell besetzte Rasterfelder: 79 (Rasterfrequenz: 80 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 10,7
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 37 %
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Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Datengrundlage
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Machweise ab 2000 pro 5'x3'-Rasterfeld
1 25 6-20 m21-50 m=50

aktuell besetzte Rasterfelder: 4 (Rasterfrequenz: 4 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 2,3
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 100 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefahrdungsgrads

e Bestandssituation: lokal verbreitet, nur
sehr wenige Nachweise [1]
sichere Nachweise beschrdnken sich
auf die Umgebung des Alten Rheins in
Gaifsau und den Rheintalhang im Raum
Dornbirn-Hohenems
* Bestandsentwicklung: gleichbleibend [0]
keine riickldufige Entwicklung bekannt
¢ Arealentwicklung: gleichbleibend [0]
keine Hinweise auf Arealriickgang
¢ Habitatverfligbarkeit: gering [4]
vor allem in Laub- und Laubmischwdldern
mit Quellbdchen
» Habitatentwicklung: mafig negativ [-3]
Verdnderung und Beeintrdchtigung
der Hydrologie und Qualitdt von Quell-
bdchen, z.B. durch Drainageleitungen oder
Quellfassungen
 direkte anthropogene Beeinflussung:
negativ [-4]
Feuersalamander sind gefihrdet, wenn
sie bei nasser Witterung nachts StrafSen
aufsuchen (BRARANDUN & ZOLLER 2008)
¢ Einwanderung: keine regelméafiige
Einwanderung [0]
Die Nachweise am Alten Rhein gehen wohl
auf verschwemmte Tiere aus der Schweiz
zurlick. Der Alte Rhein ist kein typischer
Lebensraum - als Larvenhabitat geeignete
Quellbdche fehlen. Es ist nicht davon
auszugehen, dass sich hier dauerhafte
Populationen etablieren. Die Vorkommen
im Raum Dornbirn-Hohenems sind von
Einwanderung unabhdngig
weitere Risikofaktoren: 2
1) Ausbreitung des Salamanderpilzes
(Batrachochytrium salamandrivorans)
2) erhohte Gefahr der genetischen
Verarmung bzw. erhéhtes Aussterbe-
risiko aufgrund des kleinen, isolierten
Vorkommens

Bergmolch (Ichthyosauria alpestris)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefdhrdungsgrads

Bestandssituation: landesweit verbreitet,
sehr haufig [10]

vom Talboden bis ins Hochgebirge verbrei-
tet, auch im Siedlungsgebiet regelmdfsig
vorkommend

Bestandsentwicklung: gleichbleibend [0]
selbst in Gartenteichen oft in individuen-
reichen Bestdnden

Arealentwicklung: gleichbleibend [0]
keine Hinweise auf Arealriickgang, einzelne
aktuell nicht besetzte Rasterfelder sind
wohl auf Datenliicken zurtickzufiihren
Habitatverfiigbarkeit: hoch [8]

nutzt ein breites Lebensraumspektrum
Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]
Zerstérung bzw. Beeintrdchtigung

der Lebensrdume und Laichgewdsser
(beispielsweise durch Fischbesatz)

direkte anthropogene Beeinflussung:
leicht negativ [-1]

aufgrund der geringeren Wanderdistan-
zen seltener durch Verkehr gefihrdet als
Erdkréte und Grasfrosch, dennoch immer
wieder StrafSenabschnitte mit ziehenden
Bergmolchen in gréfSerer Zahl (BROGGI &
WiLLI 1998)

Einwanderung: keine regelmafiige
Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: keine
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aktuell besetzte Rasterfelder: 88 (Rasterfrequenz: 89 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 15,1
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 33 %
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Datengrundlage
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MNachweise ab 2000 pro 5'x3'-Rasterfeld
1 20 6-20 2150 =5l

aktuell besetzte Rasterfelder: 12 (Rasterfrequenz: 12 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 18,7
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 42 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefahrdungsgrads

Bestandssituation: regional verbreitet,

selten [3]

Verbreitungsschwerpunkt im Rheintal, nur

wenige Vorkommen bekannt, dort aber

durchaus in hohen Individuendichten

Bestandsentwicklung: Riickgang [-4]

mehrere Vorkommen nicht mehr bestdtigt

Arealentwicklung: abnehmend [-4]

mehrere Rasterfelder sind aktuell nicht

mehr besetzt

Habitatverfiligbarkeit: sehr gering [2]

an hochwertige Feuchtlebensrdume in

tiefen Lagen gebunden

Habitatentwicklung: stark negativ [-6]

Zerstdrung bzw. Beeintrdchtigung

der Lebensrdume und Laichgewdsser

(beispielsweise durch Fischbesatz), Laich-

gewdsserangebot am Bodensee von der

Wasserstandentwicklung des Sees und

somit stark von der Witterung abhdngig

direkte anthropogene Beeinflussung:

leicht negativ [-1]

lokal durch StrafSenverkehr gefdhrdet

Einwanderung: keine regelméafiige

Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: 3

1) Ausbreitung des Salamanderpilzes
(Batrachochytrium salamandrivorans)

2) Ausbreitung des nicht heimischen
Seefroschs

3) Gefahr der genetischen Verarmung
aufgrund der fehlenden Vernetzung der
Vorkommen

Fadenmolch (Lissotriton helveticus)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefdhrdungsgrads

Bestandssituation: nur punktuell vorkom-

mend, extrem selten [1]

seltenste Amphibienart Vorarlbergs, bislang

nur im Rheindelta nachgewiesen

Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]

Gewdisser, in dem die Art 2008 erstmals

sicher fiir Vorarlberg nachgewiesen wurde,

ist nicht mehr besetzt

Arealentwicklung: gleichbleibend [0]

bislang nur punktuell im Rheindelta

nachgewiesen

Habitatverfiigbarkeit: gering [3]

besiedelt Kleingewdsser in Laub- und Laub-

mischwaldgebieten der Mittelgebirgslagen

Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]

Zerstérung bzw. Beeintrdchtigung

der Lebensrdume und Laichgewdsser

(beispielsweise durch Fischbesatz)

direkte anthropogene Beeinflussung:

keine [0]

keine direkte anthropogene Beeinflussung

bekannt

Einwanderung: Einwanderung vorhanden

[1]

Die Nachweise in Vorarlberg gehen mit

hoher Wahrscheinlichkeit auf angrenzende

Vorkommen in der Schweiz zurlick. Dort ist

die Art riickldufig, viele Vorkommen sind

von starken Verlusten betroffen (BARANDUN

& ZOLLER 2008)

weitere Risikofaktoren: 2

1) erhéhtes Aussterberisiko durch nur
punktuelles Vorkommen

2) Ausbreitung des nicht heimischen
Seefroschs

Datengrundlage
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aktuell besetzte Rasterfelder: 2 (Rasterfrequenz: 2 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 2,0
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 100 %
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Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Datengrundlage
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aktuell besetzte Rasterfelder: 18 (Rasterfrequenz: 18 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 16,4
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 50 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefahrdungsgrads

» Bestandssituation: iiberregional verbrei-
tet, mafdig selten [4]
Verbreitungsschwerpunkt im Rheintal, hier
nicht allzu selten

¢ Bestandsentwicklung: Riickgang [-2]
Vorkommen liegen in intensiv durch den
Menschen genutzten Landschaften

¢ Arealentwicklung: gleichbleibend [0]
keine Hinweise auf Arealriickgang

» Habitatverfligbarkeit: gering [3]
aufden Talraum beschrdnkt

¢ Habitatentwicklung: mafig negativ [-3]
Zerstdrung bzw. Beeintrdchtigung
der Lebensrdume und Laichgewdsser
(beispielsweise durch Fischbesatz)

 direkte anthropogene Beeinflussung:
leicht negativ [-1]
lokal durch StrafSenverkehr gefdhrdet

¢ Einwanderung: keine regelméafiige
Einwanderung [0]

» weitere Risikofaktoren: 1
1) Ausbreitung des nicht heimischen

Seefroschs

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefdhrdungsgrads

Bestandssituation: iiberregional verbreitet

[5]

im Rheintal, Leiblachtal, Walgau und

Bregenzerwald verbreitet, in geeigneten

Habitaten durchaus in individuenreichen

Bestdnden, insgesamt aber selten

Bestandsentwicklung: starker Riickgang

[-5]

einige ehemalige Vorkommen wurden nicht

mehr bestitigt

Arealentwicklung: abnehmend [-2]

vor allem im Bregenzerwald sind einzelne

Rasterfelder nicht mehr besetzt

Habitatverfiigbarkeit: gering [3]

Verlust ephemerer Gewdsser durch

Gewdsserregulierungen, Entwdsserungen

und Befestigung von Wegen und Straf3en,

aufgrund der fehlenden Landschaftsdyna-

mik weitgehend auf Sekunddrlebensrdume

angewiesen

Habitatentwicklung: stark negativ [-7]

kaum natiirliche Pioniergewdsser erhalten,

fast ausschliefdlich in Sekunddrlebensrdu-

men, Laichgewdsserangebot am Bodensee

zudem von der Wasserstandentwicklung

des Sees und somit stark von der Witterung

abhdngig

direkte anthropogene Beeinflussung:

maflig negativ [-2]

zumindest lokal Probleme durch Abfangen

der Tiere zur Ansiedlung in Gartenteichen

Einwanderung: keine regelmafiige

Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: 2

1) Ausbreitung des nicht heimischen
Seefroschs

2) erhohte Gefahr der genetischen
Verarmung aufgrund der geringen
Besiedlungsdichte bzw. der fehlenden
Vernetzung zwischen den Populationen

Datengrundlage
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aktuell besetzte Rasterfelder: 33 (Rasterfrequenz: 33 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 24,0
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 52 %
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Erdkrote (Bufo bufo)

Datengrundlage
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aktuell besetzte Rasterfelder: 84 (Rasterfrequenz: 85 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 23,5
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 39 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefahrdungsgrads

e Bestandssituation: landesweit verbreitet,
sehr haufig [10]
vom Talboden bis ins Hochgebirge
vorkommend

¢ Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]
mehrere Hinweise auf riickldufige Bestdnde
insbesondere im Talraum bzw. in siedlungs-
nahen Lebensrdumen

¢ Arealentwicklung: gleichbleibend [0]
derzeit noch keine Hinweise auf Areal-
riickgang, einzelne aktuell nicht besetzte
Rasterfelder sind wohl auf Datenliicken
zurlickzufiihren

» Habitatverfiigbarkeit: hoch [8]
nutzt ein breites Lebensraumspektrum

» Habitatentwicklung: mafig negativ [-3]
Zerstérung bzw. Beeintrdchtigung der
Lebensrdume und Laichgewdisser

 direkte anthropogene Beeinflussung:
negativ [-5]
als weit wandernde Art besonders stark
durch Verkehr betroffen

* Einwanderung: keine regelméafiige

Einwanderung [0]

e weitere Risikofaktoren: 1

1) Bestandsrtickgdnge mit unklaren
Ursachen insbesondere in tiefen Lagen,
die nicht auf offensichtliche Lebensraum-
verdnderung oder direkte anthropogene
Beeinflussung zurlickgefiihrt werden
kénnen

Laubfrosch (Hyla arborea)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefdhrdungsgrads

¢ Bestandssituation: zumindest ehemals
iiberregional verbreitet [4]
im Wesentlichen auf das Rheintal
beschrdnkt, in gut geeigneten Gebieten am

Bodensee nach wie vor in individuenreichen

Bestdnden
e Bestandsentwicklung: starker Riickgang
[-7]
abseits des Bodensees Vorkommen inzwi-
schen grofsteils verschwunden
Arealentwicklung: stark abnehmend [-7]
Grofsteil des urspriinglichen Verbrei-
tungsgebiets nicht mehr besetzt
Habitatverfiigbarkeit: sehr gering [2]
auf hochwertige Feuchtlebensrdume
mit Tempordrgewdssern in tiefen Lagen
angewiesen
Habitatentwicklung: stark negativ [-7]
abseits des Bodensees kaum Flutwiesen als
Fortpflanzungsgewdsser erhalten, Laich-
gewdsserangebot am Bodensee zudem von
der Wasserstandsentwicklung des Sees und
somit stark von der Witterung abhdngig
direkte anthropogene Beeinflussung:
keine [0]
keine direkte anthropogene Beeinflussung
bekannt
e Einwanderung: keine regelmafiige
Einwanderung [0]
weitere Risikofaktoren: 2
1) Ausbreitung des nicht heimischen
Seefroschs
2) fehlende Vernetzung der Vorkommen
abseits des Bodensees

Datengrundlage
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aktuell besetzte Rasterfelder: 16 (Rasterfrequenz: 16 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 36,2
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 38 %
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Grasfrosch (Rana temporaria)

Datengrundlage
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Anteil Rasterfelder [%]

aktuell besetzte Rasterfelder: 94 (Rasterfrequenz: 95 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 30,9
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 15 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefahrdungsgrads

Bestandssituation: landesweit verbreitet,

sehr haufig [10]

vom Talboden bis ins Hochgebirge

vorkommend

Bestandsentwicklung: Riickgang [-2]

lokale Hinweise auf riickldufige Bestdnde,

insbesondere im Talraum bzw. in siedlungs-

nahen Lebensrdumen ehemals hdufiger,

im Berggebiet hingegen nach wie vor in

grofsen Populationen

Arealentwicklung: gleichbleibend [0]

derzeit noch keine Hinweise auf einen

Arealriickgang vorhanden

Habitatverfiigbarkeit: hoch [8]

nutzt ein breites Lebensraumspektrum

Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]

Zerstdrung bzw. Beeintrdchtigung

der Lebensrdume und Laichgewdsser

(beispielsweise durch Fischbesatz)

direkte anthropogene Beeinflussung:

negativ [-5]

als weit wandernde Art besonders stark

durch Strafsenverkehr betroffen

Einwanderung: keine regelméafiige

Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: 1

1) Bestandsriickgdnge unklarer Ursache
insbesondere in tiefen Lagen, die nicht
auf offensichtliche Lebensraumverdnde-
rungen oder direkte anthropogene Beein-
flussung zurtickgefiihrt werden konnen

Seefrosch (Pelophylax ridibundus)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefdhrdungsgrads

» Bestandssituation: regional verbreitet [3]
hat sich im Rheintal und unteren Walgau
etabliert

¢ Bestandsentwicklung: starke Zunahme
[+7]
insbesondere im stidlichen und mittleren
Rheintal inzwischen in individuenstarken
Populationen

e Arealentwicklung: stark zunehmend [+7]
ausgehend vom siidlichen Rheintal Ausbrei-
tung bis zum Bodensee und in den unteren
Walgau

» Habitatverfligbarkeit: mafig [5]
an Gewdsserlebensrdume in tieferen Lagen
gebunden

e Habitatentwicklung: gleichbleibend [0]
nutzt auch anthropogen liberprdgte
Gewdsser

e direkte anthropogene Beeinflussung:
keine [0]
keine direkte anthropogene Beeinflussung
bekannt

e Einwanderung: keine regelmafiige
Einwanderung [0]

 weitere Risikofaktoren: keine

Datengrundlage
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aktuell besetzte Rasterfelder: 14 (Rasterfrequenz: 14 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 8,6
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 50 %
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Wasserfrosch-Komplex

Datengrundlage Wasserfrosch-Komplex
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Machweise ab 2000 pro 53 -Rasterfeld
1 25 6-20 21-50 =5
aktuell besetzte Rasterfelder: 25 (Rasterfrequenz: 25 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 44,4
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 44 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefiahrdungsgrads

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
» Bestandssituation: allenfalls noch punktu-

ell vorkommend [1]
vermutlich nahezu vollstdndig durch
Italienischen Wasserfrosch verdrdngt

¢ Bestandsentwicklung: sehr starker Riick-
gang [-9]
durch Italienischen Wasserfrosch und/
oder Seefrosch verdrdngt, unklar, ob noch
unvermischte Bestdnde existieren

¢ Arealentwicklung: sehr stark abnehmend
[-9]
vermutlich nahezu vollstindig
verschwunden

» Habitatverfligbarkeit: gering [4]
an geeignete Gewdsserlebensrdume in
tieferen Lagen gebunden

» Habitatentwicklung: mafig negativ [-3]
Zerstérung bzw. Beeintrdchtigung der
Wohngewdsser

 direkte anthropogene Beeinflussung:
maflig negativ [-2]
durch Pflege von Riedgrdben mit Graben-
frésen gefihrdet

* Einwanderung: keine regelméafiige
Einwanderung [0]

» weitere Risikofaktoren: 1
1) Ausbreitung nicht heimischer Arten

(Italienischer Wasserfrosch, Seefrosch)

Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus)

» Bestandssituation: allenfalls noch punktuell vorkommend [1]
vermutlich nahezu volistindig durch Italienischen Wasserfrosch
verdrdngt

» Bestandsentwicklung: sehr starker Riickgang [-9]
durch Italienischen Wasserfrosch und/oder Seefrosch verdrdngt,
unklar, ob iiberhaupt noch unvermischte Vorkommen existieren

¢ Arealentwicklung: sehr stark abnehmend [-9]
vermutlich nahezu vollstindig verschwunden

» Habitatverfligbarkeit: mafig [5]
an Gewdsserlebensrdume in tieferen Lagen gebunden

« Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]

Zerstérung bzw. Beeintrdchtigung der Wohngewdsser

e direkte anthropogene Beeinflussung: mafiig negativ [-2]
durch Pflege von Riedgrdben mit Grabenfrdsen gefdhrdet

¢ Einwanderung: keine regelméafige Einwanderung [0]

» weitere Risikofaktoren: 1
1) Ausbreitung nicht heimischer Arten (Italienischer Wasser-

frosch, Seefrosch)

Italienischer Wasserfrosch (Pelophylax bergeri)

» Bestandssituation: liberregional verbreitet [4]
Verbreitungsschwerpunkt im Rheintal, auch im Leiblachtal
und vereinzelt im vorderen Bregenzerwald vorkommend, oft in
individuenreichen Bestdnden

¢ Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]
durch Ausbreitung des Seefroschs insbesondere im stidlichen und
mittleren Rheintal deutlich riickldufig, im Bodenseeraum nach wie
vor grofSe, stabile Bestdnde

¢ Arealentwicklung: abnehmend [-2]
Hinweise auf Arealeinengung im nur diinn besiedelten Bregenzer-
wald sowie in Gebieten mit Dominanz des Seefroschs

« Habitatverfligbarkeit: mafig [5]
an Gewdsserlebensrdume in tieferen Lagen gebunden

e Habitatentwicklung: mafig negativ [-3]
Zerstérung bzw. Beeintrdchtigung der Wohngewdsser

e direkte anthropogene Beeinflussung: mafiig negativ [-2]
durch Pflege von Riedgrdben mit Grabenfrdsen gefihrdet

e Einwanderung: keine regelméafiige Einwanderung [0]

 weitere Risikofaktoren: 1
1) Ausbreitung des nicht heimischen Seefroschs
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Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis)

Datengrundlage Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
s des Gefahrdungsgrads
s -{ Wﬁ . . . . s
= g » Bestandssituation: weit verbreitet, haufig
] 3. (8]
- j Verbreitungsschwerpunkt in tieferen Lagen
4 ¢ Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]
£ j aufgrund der Verdnderung der Lebens-
é rdume ist von riickldufiger Entwicklung
auszugehen
\'L } Nachiveise bis 1990 e Arealentwicklung: gleichbleibend [0]

nicht mehr besetzte Rasterfelder vermutlich
durch Datenliicken, nicht wegen beginnen-
der Arealeinengung
Habitatverfiigbarkeit: hoch [7]
nutzt strukturreiche Gdrten, Kulturland-
Nachweishaufigkeit in aktuell schaften und lichte Wilder

besetzten Rasterfeldern « Habitatentwicklung: maflig negativ [-3]

zunehmender Verlust der Strukturvielfalt

00 - :  direkte anthropogene Beeinflussung:

g 2 negativ [-5]

o t\ durch Uberfahren (auch auf Radwegen)
und Mahd (insbesondere Scheibenmdh-
werke und Schlegelmulcher) gefdhrdet
= 5 . ¢ Einwanderung: keine regelmaflige

: r‘““xﬁ é Einwanderung [0]
(-  weitere Risikofaktoren: 1
p L | R 1) Pridation durch Hauskatzen
Nachweise ab 2000 pro 5'x3 -Rasterfeld
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aktuell besetzte Rasterfelder: 68 (Rasterfrequenz: 69 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 10,0
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 53 %
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefdhrdungsgrads

Bestandssituation: weit verbreitet [7]

in Tal- und Hanglagen vorkommend, wenn
geeignete Strukturen vorhanden sind,
durchaus hdufig

Bestandsentwicklung: starker Riickgang
[-5]

nachweislich an Standorten verschwunden,
an denen sich die Mauereidechse etabliert
hat

Arealentwicklung: abnehmend [-2]
Hinweise auf beginnenden Arealverlust,
insbesondere in Gebieten, in denen sich die
Mauereidechse ausbreitet
Habitatverfligbarkeit: mafig [6]

besiedelt strukturreiche Lebensrdume
tieferer Lagen, im Talraum vor allem in
Sekunddrlebensrdumen wie B6schungen
und Ddmmen

Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]
zunehmender Verlust der Strukturvielfalt
direkte anthropogene Beeinflussung:
maflig negativ [-2]

durch Pflege von StrafSenrdndern und
Bdschungen mit Schlegelmulchern gefcihr-
det, immer wieder auch tiberfahrene Tiere,
beispielsweise auf Radwegen
Einwanderung: keine regelmafiige
Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: 1

1) Prddation durch Hauskatzen

Anteil Hasterfelder %)

Datengrundlage

%

?Q }
1

\L /g Nachweise bis 1999

% Nachweise ab 2000

Nachweishaufigkeit in aktuell

besetzten Rasterfeldern
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Machweiseah 2000 pro 5'x3'-Rasterfeld
i 25 6-20 21-50 =5

aktuell besetzte Rasterfelder: 57 (Rasterfrequenz: 58 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 19,7

Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 44 %
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Datengrundlage

EANY
L
Sy

Y
W

Nachweishaufigkeit in aktuell
besetzten Rasterfeldern

=

Nachweise bis 1999
Nachweise ab 2000
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Machweise ab 2000 pro 5'x3'-Rasterfeld
1 25 0G0 m250 w50

aktuell besetzte Rasterfelder: 12 (Rasterfrequenz: 12 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 16,2
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 58 %
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Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefahrdungsgrads

» Bestandssituation: regional verbreitet [3]
in einigen Gebiet des Rheintals und
Walgaus etabliert

¢ Bestandsentwicklung: starke Zunahme
[+7]
entwickelt an neu besiedelten Standorten
rasch individuenreiche Populationen

¢ Arealentwicklung: stark zunehmend [+7]
im Rheintal und im Walgau derzeit stark in
Ausbreitung begriffen

» Habitatverfiigbarkeit: mafdig [5]
trockenwarme Lebensrdume tieferer Lagen,
auch im Siedlungsgebiet

¢ Habitatentwicklung: gleichbleibend [0]
nutzt auch anthropogen geprdgte Lebens-
rdume im Siedlungsraum

 direkte anthropogene Beeinflussung:
keine [0]
keine direkte anthropogene Beeinflussung
bekannt

* Einwanderung: keine regelméafiige
Einwanderung [0]

» weitere Risikofaktoren: 1
1) Pridation durch Hauskatzen (vgl.

BROWN et al. 1995)

Bergeidechse (Zootoca vivipera)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefdhrdungsgrads

» Bestandssituation: sehr weit verbreitet [9]
vor allem im Berggebiet hdufig, in tieferen

Lagen an Sonderstandorte (grofsfldchige
Moore) gebunden

¢ Bestandsentwicklung: Riickgang [-2]
aufgrund der Verdnderung der Lebens-
rdume ist von riickldufiger Entwicklung

insbesondere in tieferen Lagen auszugehen

Arealentwicklung: abnehmend [-2]
die nicht mehr besetzten Rasterfelder im

stidlichen Rheintal beruhen vermutlich auf

einem tatsdchlichen Arealverlust und sind
nicht auf Datenliicken zuriickzufiihren
« Habitatverfiigbarkeit: hoch [7]
in héheren Lagen weit verbreitet, im
Talraum an Feuchtgebiete gebunden
« Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]
negative Entwicklung von Feuchtgebieten
in tieferen Lagen, zunehmender Struktur-
verlust in héheren Lagen
e direkte anthropogene Beeinflussung:
keine [0]
keine direkte anthropogene Beeinflussung
bekannt
e Einwanderung: keine regelmafiige
Einwanderung [0]
» weitere Risikofaktoren: 1
1) fehlende Vernetzung der Vorkommen
in den Feuchtgebieten des Talraums, in
denen die Art durch klimatische Verdn-
derungen am stdrksten betroffen ist,
zumal so gut wie keine Abwanderung in
suboptimale Lebensrdume stattfindet
(THIESMEIER 2013)

Datengrundlage

5
\‘7\ 7 Nachweiss bis 1999
\lil Nachweisz ab 2000

Nachweishaufigkeit in aktuell
besetzten Rasterfeldern
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Machweise ab 2000 pro 5'x3-Rasterfeld
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aktuell besetzte Rasterfelder: 79 (Rasterfrequenz: 80 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 8,3
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 44 %
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Artkomplex Ringelnatter

Datengrundlage Artkomplex Ringelnatter

|
4 J
g J
o
\L Nachweise bis 1999

_\:Il Nachweise ab 2000

Nachweishaufigkeit des Artkomplexes
Ringelnatter in aktuell besetzten
Rasterfeldern
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Machwveise ab 2000 pro §'x3-Rasterfeld
i 25 6-20 21-50 =5l
aktuell besetzte Rasterfelder: 46 (Rasterfrequenz: 46 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 21,4
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 30 %

184

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung
des Gefiahrdungsgrads

Nordliche Ringelnatter (Natrix natrix)
» Bestandssituation: regional verbreitet [3]
Verbreitungsschwerpunkt im nérdlichen
Rheintal und im Bregenzerwald (etwa ein
Drittel des Verbreitungsgebiets des Artkom-
plexes Ringelnatter), an Gewdssern tieferer
Lagen regelmdf3ig vorkommend
Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]
aufgrund der negativen Entwicklung vieler
Feuchtgebiete ist von riickldufigen Bestdn-
den auszugehen
Arealentwicklung: leicht abnehmend [-1]
durch die zunehmende Verdnderung der
Lebensrdume ist von einer negativen
Entwicklungstendenz auszugehen
Habitatverfligbarkeit: mafdig [6]
strukturreiche Landschaften im Umfeld von
Gewdssern
Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]
Degradierung von Feuchtgebieten und
Fliefsgewdissern
direkte anthropogene Beeinflussung:
maflig negativ [-3]
lokal Beeintrdichtigung durch intensive
Freizeitnutzung an Gewdssern, teilweise
auch durch Verkehr oder direkte Verfolgung
gefdhrdet
¢ Einwanderung: keine regelméafiige
Einwanderung [0]
» weitere Risikofaktoren: keine

Barrenringelnatter (Natrix helvetica)

Bestandssituation: iberregional verbreitet [4]

dominiert im stidlichen Rheintal, Walgau, Montafon, Klostertal
(etwa zwei Drittel des Verbreitungsgebietes des Artkomplexes
Ringelnatter), am hdufigsten in Gewdsserndhe in tieferen Lagen
Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]

aufgrund der negativen Entwicklung vieler Feuchtgebiete ist von
riickldufigen Bestdnden auszugehen

Arealentwicklung: leicht abnehmend [-1]

durch die zunehmende Verdnderung der Lebensrdume ist von
einer negativen Entwicklungstendenz auszugehen
Habitatverfligbarkeit: mafig [6]

strukturreiche Landschaften im Umfeld von Gewdssern
Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]

Degradierung von Feuchtgebieten und Fliefsgewdssern

direkte anthropogene Beeinflussung: mafdig negativ [-3]

lokal Beeintrdchtigung durch intensive Freizeitnutzung an
Gewdssern, teilweise auch durch Verkehr oder direkte Verfolgung
gefdhrdet

¢ Einwanderung: keine regelmafige Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: keine
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Schlingnatter (Coronella austriaca)

Datengrundlage
ﬁﬂ%ﬁl
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Machweise ab 2000 pro 5'x3-Rasterfeld
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aktuell besetzte Rasterfelder: 44 (Rasterfrequenz: 44 %)

mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 4,5
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 66 %

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefahrdungsgrads

Bestandssituation: relativ weit verbreitet,
aber oft nur durch einzelne Beobachtun-
gen belegt [5]

Nachweise umfassen meist nur einzelne
Exemplare, insbesondere im Talraum an
Sekunddrlebensrdume wie Dammstandorte
gebunden

Bestandsentwicklung: starker Riickgang
[-5]

vielerorts deutlich riickldufig (VOLKL

etal 2017), es davon auszugehen, dass
dies auch auf Vorarlberg zutrifft, zumal
lokal Hinweise auf abnehmende Bestinde
existieren

Arealentwicklung: abnehmend [-3]

das Verbreitungsareal wird vermutlich klei-
ner - es gibt derzeit zwar keinen Riickgang
besetzter Rasterfelder, in vielen Gebieten
ist die Art aber nur durch Beobachtungen
einzelner Individuen belegt
Habitatverfligbarkeit: mafdig [5]

an trockenwarme, offene und halboffene
Lebensrdume gebunden, insbesondere im
Talraum weitgehend auf anthropogene
Strukturen wie Ddmme beschrdnkt
Habitatentwicklung: negativ [-5]

als anspruchsvolle Art besonders stark
durch Verdnderungen der Lebensrdume
und den Verlust von Klein- und Grenz-
linienstrukturen betroffen

direkte anthropogene Beeinflussung:
mafdig negativ [-3]

zumindest lokal durch Verkehr (Fahrrad
und Kraftfahrzeuge) gefihrdet, selten auch
durch direkte Verfolgung

e Einwanderung: keine regelmafiige Einwanderung [0]
 weitere Risikofaktoren: 2
1) erhéhte Gefahr der genetischen Verarmung aufgrund der
geringen Besiedlungsdichte bzw. der fehlenden Vernetzung
zwischen den Populationen
2) Prddation durch Hauskatzen in siedlungsnahen Lebensrdumen
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Kreuzotter (Vipera berus)

Einstufungsfaktoren fiir die Ermittlung

des Gefdhrdungsgrads

Bestandssituation: relativ weit verbreitet,

aber oft nur durch einzelne Beobachtun-

gen belegt [5]

vor allem in den Bergregionen im Stiden des

Landes verbreitet

Bestandsentwicklung: Riickgang [-3]

aufgrund der Verdnderung der Lebens-

rdume (Strukturverluste im Alpgebiet,

steigende touristische Nutzung der Bergre-

gionen) ist von einer riickldufigen Entwick-

lung auszugehen.

Arealentwicklung: leicht abnehmend [-1]

einzelne unbesetzte Rasterfelder vermut-

lich aufgrund von Datenliicken, insgesamt

jedoch eine eher negative Entwicklungs-

tendenz anzunehmen

Habitatverfligbarkeit: mafig [6]

besiedelt strukturreiche Lebensrdume im

Berggebiet

Habitatentwicklung: mafiig negativ [-3]

auch in héheren Lagen zunehmende

Strukturverluste

direkte anthropogene Beeinflussung:

maflig negativ [-3]

wird nach wie vor direkt verfolgt

Einwanderung: keine regelmafiige

Einwanderung [0]

weitere Risikofaktoren: 1

1) aufgrund der Bevorzugung von kiihl-
feuchten Lebensrdumen erhéhte Gefdhr-
dung durch klimatische Verdnderungen

Datengrundlage

Nachweise bis 1999
xlﬁ‘ Nachweise ab 2000

Nachweishaufigkeit in aktuell
besetzten Rasterfeldern
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Machweise ab 2000 pro 5x3"-Rasterfeld
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aktuell besetzte Rasterfelder: 48 (Rasterfrequenz: 48 %)
mittlere Anzahl an Nachweisen pro Rasterfeld: 5,2
Anteil Rasterfelder mit 1 bis 5 Nachweisen: 67 %
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