Die Beinfunde vom Magdalensberg:
Neufunde seit 1989

Kordula Gosten¢nik

Rémische Kleinfunde aus Bein riickten erst vor rund
20 Jahren stirker in das Blickfeld der Fundbearbei-
tung, als J.-C. Béal die ersten umfassenden Arbeiten zu
diesem Thema veréffentlichte und damit die Aufmerk-
samkeit auf ein bis dahin wenig beachtetes Gebiet
lenkte!. Seither wichst die Zahl der Publikationen ste-
tig an und ermdglicht wenigstens tiber die westlichen
Provinzen des Rémischen Reiches einen breiten Uber-
blick?. Die Beinfunde vom Magdalensberg sind auf-
grund der frithen Datierung (nach der Mitte des 1. Jh.
v. Chr. bis in claudische Zeit) und der kurzen Besied-
lungsdauer einer der wichtigsten Komplexe fiir die
Erforschung dieser Fundkategorie’. Auferdem ldsst
sich zeigen, dass hinter der Formgebung mit wenigen
Ausnahmen® eine typologische Herkunft aus dem
mediterranen Raum steht; allerdings fehlen bislang
nennenswerte jiingere Publikationen aus Italien und
dem &stlichen Mittelmeerraum, abgesehen von solchen
zu Objekten mit figiirlichen Schnitzereien oder Elfen-
beinprodukten’. Die grofe Zahl der Funde vom Mag-
dalensberg bildet ein zeitliches Bindeglied zwischen
der Entstehung der Formen in der Mittelmeerwelt der
hellenistischen und republikanischen Periode und der
Weiterverbreitung und Weiterentwicklung in den
nordlichen und westlichen Provinzen, vor allem da
dhnliche Mengen aus geschlossenen frithen Komplexen
bis auf vereinzelte kleinere Fundensembles sonst feh-
len. Die zeitliche Abfolge der stddtischen Ansiedlun-
gen Magdalensberg und Virunum lésst dariiber hinaus
die Beobachtung wichtiger typologischer und techno-
logischer Aspekte zu, die fiir die Erforschung der romi-
schen Beinfunde von iiberregionaler Bedeutung sind®.
Fiir die Drucklegung der Beinfunde vom Magdalens-
berg wurden die Neufunde seit 1989 sowie zusitzlich
einige noch unter den Altbestinden des Landesmu-
seums fiir Kidrnten aufgefundene Stiicke in das bereits
vorhandene Manuskript’ aufgenommen, besonders da
sich einerseits einige neue, auf dem Magdalensberg bis-
lang nicht vertretene Formen bzw. neue Varianten zur
bisherigen Typologie gefunden haben, und zum ande-
ren, da einige Aspekte beziiglich des verwendeten Roh-
materials und der Hersstellungstechnik durch die
inzwischen angewachsene Literatur die Bedeutung der
Magdalensberger Beinfunde deutlich unterstreichen.
Ausgewertet wurden annihernd 1100 Artefakte, die
sich zusammensetzen aus Fertigprodukten, Halbfabri-
katen, Werkstattabfillen und Rohmaterialien; davon
sind ca. 200 Neufunde bzw. Altbestinde des Landes-
museums fiir Kirnten.

Neues zum Typenspektrum

Die Zusammenstellung der Neufunde ergab fiir den
umfangreichsten Komplex an Beinfunden, nimlich die

mehr als 300 Stili, sowohl ein paar weitere Formvari-
anten (Abb. 1,2-5)%, wie auch mit Abb. 1,1 eines der
frithesten nachweisbaren Halbfabrikate aus frithaugu-
steischem Kontext, bei welchem die Platten vom Ein-
spannen in die Drehbank noch an beiden Enden vor-
handen sind und die Drehrillen an der Oberfliche noch
nicht durch Glittung und Politur entfernt wurden. An
Abb. 1,6 tritt ein vielleicht kurioses Detail der
Schreibgriffel auf, nimlich deutliche Bissspuren vom
Kauen am Radierende, was sogar ziemlich hiufig zu
beobachten ist. Die gedrehten Beinstili mit knaufarti-
gem Radierende sind in der Literatur nicht tiberall als
solche aufgefasst worden, was hauptsidchlich chronolo-
gische Griinde hat, denn diese Funde sind nach der
Mitte des 1. Jh. n.Chr. kaum mehr vorhanden und ihre
Typologie in der Forschung daher auch kaum bekannt.
J.-C. Béal dachte in seiner Monographie an Spindeln, J.
Obmann vor kurzer Zeit gar noch an Schminkstifte’.
Die Magdalensberger Stilusfunde wurden alle auf der
Drehbank hergestellt und weisen deshalb — in erster
Linie herstellungstechnisch bedingt — einen kleinen
Knauf an Stelle des Spatels der Eisen- und Bronzestili
zum Radieren auf, was hauptsidchlich zu den zitierten
irrigen Meinungen gefiihrt hat. Es bleibt zu hoffen,
dass die grofle Zahl dieser Funde und die zu Grunde
liegenden chronologischen und typologischen Details,
Beobachtungen wie die erwihnten Bissspuren', oder
eine kleine Zahl an Parallelen in Eisen ebenfalls mit
knaufartigem Ende! zu einer allgemeinen Akzeptanz
beziiglich der Zuordnung zu rémischem Schreibgerit
fithren wird.

Gleichfalls chronologische Griinde sind ausschlagge-
bend dafiir, dass Haar- bzw. besser Schmucknadeln auf
dem Magdalensberg hochst selten vorkommen; ihre
Zahl betrigt etwa 40 Stiick aus einem Gesamtbestand
von beinahe 1100 Beinfunden bzw. unter 4%. Norma-
lerweise sind gerade diese Objekte mit einem Anteil
von ein bis zwei Drittel und mehr am héufigsten ver-
treten, jedoch erst im Verlauf des 2. Jahrhunderts und
in den beiden folgenden Jahrhunderten'?. Das seltene
Auftreten unter unserem Material unterstreicht daher
bei der Verwendung des Rohstoffs iiberaus deutlich die
unterschiedlichen typologischen Schwerpunkte inner-
halb der verschiedenen Perioden der romischen Kaiser-
zeit. Abb. 1,7-9 sind drei neue Formen bzw. Varianten
zu den Beinnadeln vom Magdalensberg, und zwar je
eine Nadel mit Baluster- und Pinienzapfenkopf und
eine offenbar aus einem Loffelstiel sekundir gefertigte
Nadel mit kleinem Tierhuf. Abb. 1,7 ist gedreht, die
beiden anderen sind geschnitzt bzw. hauptsichlich
gefeilt.

Zwei der Neufunde sind Kistchenbeschlige (Abb.
1,10-11). Abb. 1,10 zeigt die Darstellung zweier
Pfaue, Abb. 1,11 ist der seltene Beleg fiir einen Kist-
chenschlossbeschlag aus Bein, zu welchem bislang nur
eine Parallele aus dem Balkanraum publiziert worden
ist¥, identifiziert als Teil einer Lyra. Der Ansatz des
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Abb. 1: Magdalensberg, Beinfunde. 1-6 Stili, 7-9 Schmucknadeln, 10-11 Kdstchenbeschlige, 12 Ohriiffelchen, 13-15 Liffel, 16 Osenknopf, 17 Kne-
belknopf, 18 Spinnrocken, 19 Webschwert, 20 Webgerat, 21 Spinnwirtel, 22 Wiirfel mit Einsatz, 23-24 Spielsteinchen mit Ritzungen; M 1:2; Zeich-
nung K. Gosteninik \
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Abb. 2: Magdalensberg, Beinfunde. Webereigerite; 1 Webschwert, 2 tra-
pezfirmiges Webgerdt, 3 Webgerdt mit Ose; Aufn. K. Gostentnik

Schliissellochs an Abb. 1,11 spricht jedoch gegen eine
solche Zuweisung. Im Ubrigen fehlen bisher sichere
Hinweise auf Musikinstrumente vom Magdalensberg.
Eine Besonderheit der Magdalensberger Beinfunde ist
die seltene Tatsache, dass neben Farbspuren'* vor allem
gefirbte Muster nachweisbar geblieben sind”. Diese
Art des Dekors, bei welchem die vor dem Firben abge-
deckten Teile beinfarben bleiben, treten bisher nur an
Spinnrocken, Ohrlsffelchen und Schmucknadeln mit
dreifach durchbrochenem Kopf auf. Sie zeigen als
Motiv entweder eine umlaufende oder zwei gegenlaufi-
ge, einander kreuzende Spiralen wie an dem Ohrloftel-
chen Abb. 1,12. Soweit die Farben noch erkennbar sind
- hiufiger bleibt nur eine etwas dunklere Schattierung
der Oberfliche erhalten, von welcher sich das hellere
Muster deutlich abhebt, — handelt es sich dabei um ein
blasses Rosa bzw. urspriinglich wohl Rot und vielleicht
einen braunlichen Farbton. Ist die Oberfliche verwit-
tert, dann lisst sich beobachten, dass die gefirbten Par-
tien stirker angegriffen sind und wie versenktes Relief
wirken. Gerade der schlechte Erhaltungszustand der
Farben, die immer nur auf die Oberfliche aufgetragen
sind und den Gegenstand nie vollstindig durchdrin-
gen, wird vor allem verantwortlich sein dafiir, dass mit
Ausnahme je eines Fundes aus Lyon und Vienne'¢ bis-
her weitere Beobachtungen dazu fehlen. Vermutlich
wird man in Zukunft mit dem Befund an den Magda-
lensberger Beinfunden vermehrt die Verwendung von
Farben als Dekormittel nachweisen knnen. Da die drei
Formgruppen nicht lokal produziert wurden, kénnte es
ein werkstattspezifisches Detail sein. Eventuell handelt
es sich sogar um den Hinweis auf die Zusammenstel-
lung als Set, das heiBt Toilettegerit, Haar- oder
Gewandschmuck und Spinngerit als weibliche
Geschenkartikel (Hochzeitsgabe?), jedoch bedarf diese
Vermutung noch einer detaillierten Untefsuchung und
Beweisfiihrung.

Der frithen Datierung ist es zu verdanken, dass auf dem
Magdalensberg unter den beiden kleinen Loffeln (coch-

learia) Abb. 1,13—14 mit runder und mandelférmiger
Schale ein ausgewogenes Zahlenverhiltnis herrscht,
was mit Ausnahme des Magdalensberges sonst nir-
gendwo auftritt und somit eine weitere Besonderheit
darstellt. Der grofe Loffel (/igulz) Abb. 1,15 hingegen
ist erst das zweite Exemplar seiner Art, ein Altfund
ohne nidheren Kontext; diese Form ist in Bein allge-
mein seltener anzutreffen als die kleinen Loffel.

Neu sind die beiden Objekte Abb. 1,16-17, die man
mitunter peripher bei den Militaria mit eingeordnet
tindet, obwohl ihre genaue Zweckbestimmung noch
offen ist und diskutiert wird”. Abb. 1,16 ist einer von
drei groBen Osenkndpfen, an dessen Unterseite die
Schlinge zum Befestigen abgebrochen ist; obwohl dhn-
liche Beispiele in Bronze vorliegen, spricht die Bruch-
anfilligkeit nicht gerade fiir eine Verwendung als Ver-
schluss am Militdrgiirtel bzw. zum Einkniipfen des
Schwertgurtes; die Briiche liegen durchgehend an der
Schlinge, wo starker Zug und Druck herrscht. Abb.
1,17 ist vielleicht ein Knebelknopf mit vielfiltigen
Verwendungsmdoglichkeiten, der nach einem franzosi-
schen Fund einfach als Giirteldekor aufgeniht gewesen
ist'®,

Ein vermehrter Zuwachs ist unter den Geriten fiir die
Textilerzeugung zu verzeichnen (Abb. 1,18-21; Abb.
2). Gerade die Uberschiittung der bereits in den
1950er Jahren und wieder in den letzten Jahren unter-
suchten sog. AA-Bauten (vgl. den jiingsten Bericht S.
118 ff., in diesem Bd.) erbrachte eine groflere Zahl von
Webschwertern in unterschiedlicher Formgebung
(Abb. 1,19-20; Abb. 2). Bei Abb. 2,3 ist diese Inter-
pretation jedoch nicht zwingend, da sich eine kleine
Anzahl an Fundvergesellschaftungen u.a. auch mit
Schreibgeriten ergeben hat (Hinweis D. BoZi¢, Ljublja-
na), was einen anderen Verwendungszweck andeuten
konnte. Die Bezeichnung ,Etikette® (aufgrund der
Ose) fiir Aufschriften in Tinte eriibrigt sich in jedem
Fall, denn eine entsprechende Untersuchung mittels
UV-Licht an Fundmaterial aus Augst blieb ergebnis-
los®. Ohne Parallelen ist der Spinnrocken Abb. 1,18;
der konische Stab trigt anstelle des iiblichen kleinen,
zwiebelformigen Kopfchens und der gefirbten Spirale
einen weiblichen Kopf, wobei in den Schaft umlaufend
Spiralen eingeschnitten sind. Abb. 1,21 ist einer von
drei gleichartigen, scheibenférmigen Spinnwirteln mit
deutlichen Spuren der Herstellung, nimlich Ziehmes-
ser und Feile zum Vorbereiten der Form und Drehril-
len vom Abdrehen auf der Drehbank. Den insgesamt 5
Beinwirteln (zwei sind in der Formgebung abwei-
chend) stehen mehr als S00 Spinnwirtel aus Ton entge-
gen, hauptsichlich einfache Scherbenwirtel aus zerbro-
chener Grobkeramik?. Das Zahlenverhiltnis zeigt
deutlich, dass Bein in diesem Fall eine seltene Ausnah-
me darstellt.

Die knapp 220 Spielsteinchen bilden die zweitgrofBte
Gruppe an Beinfunden von den Grabungen auf dem
Magdalensberg. Typologisch von eminenter Bedeutung
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Abb. 3: Magdalensberg, Beinfunde. Volutenknaufmesser mit tailliertem
Griff; 1 mit Griffschalen ans Knochen, 2 mit Vollgriff aus Elfenbein;
Aunfn. K. Gosteninik

ist der Umstand, dass alle die gleiche Formgebung auf-
weisen wie Abb. 1,23-24; Spielsteinchen mit einer ein-
gedellten Seite oder eingedrehten konzentrischen Ril-
len kommen ndmlich erst unter den Beinfunden aus
Virunum vor. Die beiden abgebildeten Stiicke tragen
aulerdem eingeritzte Zahlzeichen oder Markierungen
(X und Asterisk), welche zahlreich von kleinen Kiesel-
steinjetons vom Magdalensberg bekannt sind, an unse-
ren Beinfunden mit knapp 25 aus 220 aber eher die
Ausnahme bilden. Abb. 1,22 ist der erste Wiirfel mit
Einsdtzen an den Seiten drei und vier, dessen Stopsel
geschnitzt und nicht wie bei den bisherigen Magda-
lensbergfunden gedreht sind. Die Vermutung von
Wiirfeln zum Falschspielen, d.h. mit Bleifiitterung
o0.d., hat sich in der Zwischenzeit eriibrigt, da seitens
der archdozoologischen Forschung darauf verwiesen
wurde, dass die Dicke der Compacta an Knochen und
Geweih nur eine beschrinkte Grofengebung ermog-
licht; fiir grofiere Wiirfel verwendete man Rohrenkno-
chen (selten Elfenbein), die eben an zwei Seiten ver-
schlossen werden mussten. Interessant ist die Tatsache,
dass sich auf den Verschliissen immer die Zahlen drei
und vier finden.

Die zahlreichen Messerfunde vom Magdalensberg?
sind zum Teil mit Griffschalen aus Hirschgeweih aus-
gestattet (Abb. 4,1), teils sind spezielle Messer vorhan-
den, deren Bezeichnungen entweder vom Griff oder
vom Messer hergeleitet sind. Daher heillen Abb. 3,1-2
bei S.J. Greep handle with a waisted end, bei H. Dolenz
Volutenknaufmesser?. Abb. 4,2 entspricht der Form, ist
jedoch zusammen mit der (abgebrochenen) Klinge in
einem vollstindig aus Bein gearbeitet; am Ende sind
die Ansitze der Voluten noch deutlich erkennbar
geblieben. Abb. 3,1 besitzt zwei mit Bronzendgeln ver-
nietete Griffplatten, Abb. 3,2 ist ein Vollgriff aus
Elfenbein; dieser Rohstoff kommt mit bislang acht
erkennbaren Objekten auf dem Magdalensberg nur
dulerst selten vor. Von solchen Vollgriffen wurden zwei
weitere Fragmente aus Knochen gefunden, davon eines

ein Altfund.
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Neu im Typenspektrum sind einige Bruchstiicke von
rémischen, einen Ful} langen Klappmafstiben, die ent-
weder vollstindig aus Bronze hergestellt wurden oder
aus vierkantigen Beinstiben mit Bronzebeschligen wie
Abb. 4,3-4%. Die beiden je einen halben Fuf} langen
Stibe sind mit einem Scharnier zusammengefiigt, von
welchem an den entsprechenden Beinfunden hidufig
nur noch griine Flecken von der Patina vorhanden
geblieben sind. Fiir eine kleine Anzahl spricht die
Fundvergesellschaftung fiir eine Verwendung in Werk-
stitten und Liden am Forum.

Bei Abb. 4,5 konnte es sich um einen flachen Kist-
chen- oder Laternenfull handeln, der iiber einen am
Boden angebrachten Zapfen geschoben wurde; Beispie-
le beinerner Laternenbestandteile gibt es in Augst®,
allerdings ist die Formgebung unseres Fundes etwas
abweichend und daher in der Deutung nicht zwingend.
Abb. 4,5 wurde aus einem Tierzahn gedreht; an der
Oberfliche blieb noch eine diinne Schicht Zahnschmelz
erhalten sowie die natiirliche Pulpahdhle fiir Nerven
und Blutgefifie. Gebrauchsspuren liegen nicht vor. Die
Oberfliche zeigt konzentrische ovale Trocknungsrisse,
die von der Hohle ausgehen.

Typisch fiir die ehemaligen keltischen Siedlungsriume
ist das Auftreten von Amuletten aus Hirschgeweihro-
sen. Mit Abb. 4,6 ist ein Neufund zu verzeichnen, der
die fiir diese Objekte typische Phallusdarstellung zeigt,
mit Abb. 4,7 lisst sich sogar der seltene Hinweis auf
die Erzeugung vor Ort erschliefen”. Abb. 4,8 ist der
erste nachweisbare Fischwirbel, der an einer Kette als
Perle oder Anhinger getragen wurde, und Abb. 4,9 ein
bereits dlterer, erst in den letzten Jahren wieder aufge-
fundener, gelochter Keilerzahnanhédnger.

Rohstoffe und technologische Aspekte

Die hiufigsten verwendeten Rohstoffe auf dem Magda-
lensberg sind die Compacta vom Hirschgeweih und
Metapodien vom Rind (Abb. 4,10-13). Zur Vorberei-
tung wurde entweder die Compacta abgesigt (Abb.
4,10-11) oder die Oberfliche vor dem Zerteilen mit
dem Ziehmesser geglittet (Abb. 4,12) bzw. an den
Metapodien wurden die Gelenke entfernt. Diese bilden
dann typische Werkstattabfille, wobei in unserem Fall
Geweih wesentlich hdufiger verwendet worden ist als
Knochen, was aber nach den Untersuchungen anderer
Fundorte ebenfalls chronologisch zu werten ist®*. An
dem Geweihstiick Abb. 4,14 hat ein Handwerker die
Einsatzmoglichkeit von Werkzeug ausprobiert bzw.
sich ein Bild von der Bearbeitbarkeit des Materials zu
machen versucht. Deutlich erkennt man in Abb. 4,14
oben den dicht nebeneinander eingeschlagenen
Pockenhieb einer Raspel, unten ist dann mit dieser
Raspel versucht worden, Material von der Oberfliche
zu entfernen bzw. eine grobe Kerbe bis zur Spongiosa
einzutiefen. Die Textur des Werkzeugs hat deutliche
Spuren hinterlassen, was bei Fertigprodukten aufgrund



Abb. 4: Magdalensherg, Beinfunde. 1 Messer mit Griffschalen ans Hirschgeweib, 2 Beinmesserfragment, 3-4 Fufmaffragmente, 5 Kdistchen- oder Later-
nenfuf3 (?), 6-7 Hirschgeweihamulett und Halbfabrikat, 8 Fischwirbelanhdnger, 9 gelochter Keilerzahn, 10-12 Hirschgeweibabfall, 13 Rindermeta-
tarsus obne Gelenke, 14 Hirschgeweih mit Werkzeugtextur; M 1:2; Zeichnung K. Gostenlnik
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Abb. 5: Magdalensberg, Beinfunde. Elchgeweibariefakte, Vorderseite; 1
Teil eines Klinenbeins, 2 Pyxisdeckel, 3 Pyxisboden, 4 Boden eines gefloch-
tenen Gefifes, 5 rechteckiges Tdfelchen; Aufn. K. Gosteninik

der Glittung und Politur nur selten vorkommt.

Was sich erst bei einer neuerlichen Uberpriifung erken-
nen lie, das ist die Verwendung von Elchgeweih fiir
die Anfertigung grofBer scheibenformiger Werkstiicke
und eines geglitteten rechteckigen Tifelchens fiir die
Weiterverarbeitung (Abb. 5-6)”. In Abb. 5,5 und
Abb. 6,2 blieb die Geweihstruktur deutlich sichtbar,
zudem ist feinporige Spongiosa erkennbar. Abb. 6,4
zeigt deutlich Einkerbungen vom Glitten mit einem
Meilel; dieses Werkzeug ist anhand der tibrigen Mag-
dalensberger Beinfunde im Repertoire der Beindreher
und Beinschnitzer nicht nachweisbar. Auch die Ver-
wendung von Elchgeweih kann als Besonderheit unter
unseren Funden hervorgehoben werden; erst unlingst
gelang ein Nachweis fiir seine Verwendung im romi-
schen Mainz?*.

Soweit nachmagdalensbergzeitliche Funde auf ihre
Rohstoffe untersucht sind, kommen in der Folgezeit
mehr Knochen als Geweih zum Einsatz?; dies zeichnet
sich auch an den Funden aus Virunum ab. Im Verlauf
des 3. Jh. treten jedoch Kimme aus Hirschgeweih
hinzu, welche zuvor im Fundspektrum véllig fehlen.
Die Griinde fiir den Wechsel konnten vielleicht in der
Wildtierfauna zu suchen sein (Hinweis S. Deschler-
Erb, Basel). Eine Bearbeitung der Tierknochen aus
Virunum wire daher wiinschenswert. Geweih wird
unter volkerwanderungszeitlichem Einfluss erst wieder
ab der spitromischen Zeit hiufiger.

Auffallend hidufig erfolgte eine Herstellung auf der
Drehbank, und zwar in mehr als der Hilfte aller Fille;
typisch ist ihr Einsatz bei der Erzeugung von rundsta-
bigen und scheibenférmigen Objekten. Dies #ndert
sich allerdings im Lauf der Kaiserzeit. Wihrend die
Stilusfunde oder Spinnrocken vom Magdalensberg
gedreht sind, wurden die virunenser Beinnadeln
geschnitzt, wobei die Formgebung dann mit der Feile
vorgenommen wurde; mit Ausnahme der Spielstein-
chen oder einiger Spiegelgriffe ist die Bearbeitung auf
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Abb. 6: Magdalensberg, Beinfunde. Elchgeweihartefakte wie Abb. 5,
Riickseite; Aufn. K. Gosteninik

der Drehbank in Virunum eher selten.

Eine eigene Beinschnitzerwerkstatt wurde auf dem
Magdalensberg bislang nicht lokalisiert; dass es eine
oder mehrere solche gegeben hat, darauf weisen die
Abfille, Rohlinge und Halbfabrikate hin. Die Erzeu-
gung von Schreibgriffeln (Abb. 1,1) wurde aufgrund
des gesteigerten Schreiberbedarfs in einem Wirt-
schafts- und Verwaltungszentrum aufgenommen, die
Verwendung von einfachen Werkzeuggriffen aus
Hirschgeweih wiederum diirfte keine besonderen
Kenntnisse in der Beinbearbeitung erfordert haben;
diese werden vom jeweiligen Beniitzer des Werkzeugs
wohl auch selbst angefertigt worden sein, der diesen
Rohstoff fiir zweckmiBig hielt. Auf keinen Fall aber
sollte man bei der Beurteilung der Magdalensberger
Beinfunde von einer ausschlieBlichen lokalen Produk-
tion ausgehen. Zwar konnte ein erfahrener Handwerker
bei entsprechender Ubung sicher problemlos die
Erzeugung eines Grofteils der vertretenen Formen
erlernt haben, jedoch wird man in erster Linie eine ent-
sprechende Nachfrage voraussetzen miissen, dass sich
dies tiberhaupt lohnt. Die Frage der spezialisierten
Werkstitten, wie sie bei den gefirbten Funden, Mal3-
stiben oder Loffeln sicher vorauszusetzen ist, von
Zulieferbetrieben oder der Zusammenarbeit von Werk-
stiatten unterschiedlicher Metiers, die Bein mit Holz,
Metallen, Leder oder Textilien kombiniert verarbeiten
(Kidstchen, Militaria, diverse Griffe an Werkzeug und
Geriten, u.a.) ist derzeit erst in wenigen Fillen {iber-
haupt angesprochen worden. Jedenfalls lisst sich damit
andeuten, dass hinter den Beindrehern und Beinschnit-
zern ein vielfdltiges Spektrum an Arbeitsmdoglichkeiten
zu suchen ist, das sich in der reichhaltigen Typologie
der romischen Beinartefakte widerspiegelt. Weiterfiith-
rende Betrachtungen wie kommerzielle Uberlegungen
betreffend exportorientierte Grofproduktion gegen
Fertigung nur fiir lokalen Bedarf, spezialisierte Werk-
stitten gegen individuelle Herstellung vom Beniitzer



selbst u.a., konnen erst bei einer breiter gestreuten
Fundbearbeitung in Angriff genommen werden, die
tiber die westlichen Provinzen hinausgeht. Archdozoo-
logische Untersuchungen sind in jedem Fall erforder-
lich, denn Rohmaterialpriferenzen und Anderungen in
deren Zusammensetzung bleiben sonst nicht fassbar.
Die Beinverarbeitung wird in der vorrdmischen Eisen-
zeit kaum gepflogen. Daher ist der verstirkte Gebrauch
dieser Rohstoffe im frithromischen Kontext auch als
ein deutliches Zeichen fiir die Romanisierung zu wer-
ten.
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Anmerkungen

1 Béal 1983, ders. 1984a, ders. 1984b; weiters eine grole Zahl von Aufsitzen zu diversen Museumsbestinden oder wichtigen Funden-
sembles.

2 MacGregor 1985; Biré 1994; Carnap-Bornheim 1994; Petkovi¢ 1995; Mikler 1997; Ciugudean 1997; Obmann 1997; besonders
Deschler-Erb 1998; Dijkman, Evrynck 1998; Katalog Dijon 1978; Katalog Miinchen 1997; u.a.

3 Gostencnik 1995/6; dies. 1996; dies. 2001

4 Ausnahmen sind hier die Amulette aus Geweihrosen, Messergriffe aus Hirschgeweih oder die Verwendung von Kreisaugen als reines
Dekormotiv (aufler an Wiirfeln!), vgl. Gostenc¢nik 2001, fiir welche sich eine bodenstindige Tradition als wahrscheinlich annehmen
ldsst.

5 Vgl. die neuere Arbeit von Caravale 1994, die sich mit diversen Beinschnitzereien beschiftigt hat. Gewthnliches Alltagsgerit fehlt dort
vollstindig.

6 Gostenc¢nik, in Vorbereitung a und c.

7 Diplomarbeit Gosten¢nik 1995/6, betreut von G. Piccottini.

8 Vgl. zur Typologie Gosten¢nik 1996 und dies. in Vorbereitung a, Taf. 1-14; die Formen Abb. 1,2-3 waren bisher nur mit schwer zuor-
denbaren Fragmenten vertreten. Abb. 1,4-5 mit geschwollenem Schaft und einem kleinen gedrehten Rundstab als Fingerrast sind neu,
aber in keinem Beispiel vollstindig; die typologische Zuordnung ist jedoch eindeutig.

9 Béal 1983, 151 ff.; Obmann 1997, 62, wobei a.a.0. dem Autor bei seiner allgemeinen Datierung in das 1. und gar noch 2. Jh. n.Chr.
die Tatsache unbekannt geblieben ist, dass die Nachweisbarkeit dieser Stili im archdologischen Kontext im 3. Jh. v.Chr. beginnt.

10 So auch bei Deschler-Erb 1998, 143 f.

11 Vgl. Ollerer 1998, 129 f. und die Varianten zu seinem Typ VIIL

12 Béal 1983; Biré 1994; Petkovi¢ 1995; Ciugudean 1997; Mikler 1997; Obmann 1997; bes. Deschler-Erb 1998; zu Virunum Gostenénik
in Vorbereitung c; Bianchi 1995 ist eine Monographie zu den romischen Beinnadeln aus der Lombardei, allerdings sind auch Spinn-
rocken mit zugeordnet.

13 Petkovic¢ 1995, Taf. 39,6; aus Diana, 4. Jh.

14 Vgl. auch MacGregor 1985, 67 ff.; Deschler-Erb 1998, 82.

15 Gostencnik, in Vorbereitung b.

16 Béal 1983, Taf. 32,437; Béal 1984b, Abb. 17.

17 Mikler 1997, 18; Deschler-Erb 1998, 178; bes. Unz, Deschler-Erb 1997, 53 ff.

18 Zuletzt Deschler-Erb 1998, 168.

19 Deschler-Erb 1998, 153, Anm. 706.

20 Ein erster Uberblick zu den Textilgerdten vom Magdalensberg wird gegeben in Gosten¢nik 2000, mit einer tabellarischen Aufgliede-
rung des Materials; die Zahl der Scherbenwirtel erhohrt sich jedoch stetig.

21 Zuletzt Dolenz 1998, 249 ff.

22 Greep 1982, passim; Dolenz 1998, 268 ff.

23 In Gostenc¢nik 1998a wurden die FuBmaBstibe bereits vorgelegt; seither konnten bei einer neuerlichen Sichtung der Bronzefunde zwei
weitere Fragmente festgestellt werden. Ein noch zu bearbeitender Neufund ist fiir das Fundjahr 2001 zu verzeichnen, zu welchem ver-
mutlich das Fragment in Gosten¢nik 1998a, Kat.-Nr. 5 und Abb. 5,2 gehére. Ob eine Verwendung in der GoldgieBerwerkstact AA/4L
moglich ist, wird erst die Auswertung des gesamten Komplexes erweisen.

24 Deschler-Erb 1998, Taf. 54,4493.

25 Die entsprechenden Amulette sind vorgelegt in Gostenc¢nik 1999,

26 Deschler-Erb 1998, 69 ff.; Gosten¢nik 2001, 385 f.

27 Vgl. Gosten¢nik 1998b; eine erweiterte Fassung erscheint in Gostenénik, im Druck.

28 Mikler 2001.

29 Bes. Deschler-Erb 1998, 69 ff.
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