Der Naturdruck — Belege einer grol3-
artigen Erfindung im Kirntner Landes-
herbar

Roland K. Eberwein

Das Kirntner Botanikzentrum konnte in diesem Jahr
zehn Naturdrucke der Kaiserlich-Koniglichen Hof-
und Staatsdruckerei aus dem Jahr 1853 zukaufen.
Dabei handelt es sich um einzelne, nicht nummerierte
Blidtter, die aus einer Zeit stammen, in der die Staats-
druckerei einerseits das Verfahren des Naturdrucks
international als Sensation bewarb, andererseits aber
groBe Anstrengungen unternehmen musste, dieses
Verfahren so zu perfektionieren, dass es den eigenen
Werbeschriften entsprach. Diese Drucke sind ein ein-
maliges Zeugnis der Entwicklung eines Druckverfah-
rens, welches einen grandiosen, aber nur kurzen Auf-
schwung erlebte und bereits 1873, nach Fertigstellung
der zwolf Binde des epochalen Werkes ,Physiotypia
plantarum austriacarum* (von Ettingshausen & Pokort-
ny, 1856-1873) seinen Niedergang erlitt.

Im Jahre 1854 schrieb der damalige Direktor der k. k.
Hof- und Staatsdruckerei, Alois Auer, voll Uber-
schwang: ,Drei grosse Momente ragen in der Cultur-

Abb. 1: Naturdruck-Blattsindien der Kaiserlich-Kiniglichen Hof- und
Staatsdruckerei ans dem Jabr 1853; Aufn. U. P. Schwarz

Geschichte der Vilker in Bezug anf die Presse hervor — die
Erfindung der Schrift — Gutenbergs kiinstliche Druckform —
und die Entdeckung, wie die Natur selbst zum Drucke sich
hingibr.“ Auer war liberzeugt, dass ,seit Gutenbergs
Erfindung in der Druckkunst keine wichtigere Entdeckung
gemacht wurde, und dass der Naturselbstdruck' eine neue
Aera in der Publication und bildlichen Darstellung von arti-
stisch-wissenschaftlichen Gegenstinden  hervorrufen wird”,
Auf Grund viel versprechender Versuche, die er und
seine Mitarbeiter in den Jahren 1850 bis 1853 durch-
fithrten prophezeite er, dass ,,... kostspielige Herbarien ibr
Ende finden und in Zukunft besser in Buchform auch dem
minder bemittelten Fachmanne wm einen billigen Preis
zuganglich sein...“ werden.

Das Verfahren, welches Auer bereits 1852 von seinem
Mitarbeiter Andreas Worring patentieren liel3, klingt
einfach: ,,... das Original, sei es eine Pflanze, Blume oder
ein Insect, Stoff oder Gewebe, kurz was immer fiir ein lebloser
Gegenstand, zwischen eine Kupfer- und eine Bleiplatte gelegt
... lasst man durch ... zwei fest zusammengeschraubite
Walzen ...“ laufen. ,Das Original ldsst durch den Druck
sein Bild mit allen ibm eigenen Zartheiten, gleichsam mit sei-
ner ganzen Oberfliche anf der Bleiplatte zuriick. Trdgt man
auf diese gepréigre Bleiplatie die Farben wie beim Druck eines
Kupferstiches auf, so erbilt man durch einen einmaligen

Abb. 2: Aufgrund der geringeren Auflisung ist dies wabrscheinlich eine
seitenverkehrte Kopie des Naturdrucks der Abb. 1; Aufn. U. P. Schwarz
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Abb. 4: Tafel 1T aus Heufler zu Rasen, Specimen Florae Cryprogamae Vallis Avpasch; Aufn. U. P. Schwarz

Druck von einer Platte jedes Mal die der Natur tduschend
dhnliche Copie mit den verschiedensten Farben" (Auer,
1854). Den Druck der Walzen, den Auer hier erwihnt,
gibt er an anderer Stelle mit 800 bis 1000 Zentner an.
Dies ist betrichtlich und weist auf eine gravierende
Schwiche des Verfahrens hin: dicke und weichere
Pflanzenteile, Stingel, Rhizome, etc. werden zer-
quetscht oder zerrissen (siehe Rhizom von Paris quadyi-
folia in Abb. 3). Sie liefern keinesfalls das versprochene,
detailgetreue Ergebnis. Ein weiterer Nachteil des
hohen Drucks wird bei der Abbildung von diinneren
Objekten mit unterschiedlichem Relief von Ober- und
Unterseite bemerkbar: aufgrund der harten Kupfer-
platte als Unterlage bilden sich stirkere Erhebungen
der Unterseite ebenfalls in der Bleiplatte ab. Die Folge
ist eine Vermischung der Reliefs, die fiir wissenschaft-
liche Zwecke unbrauchbar ist. Entgegen aller Verspre-
chungen (Auer, 1854), den Naturdruck fiir alle Pflan-
zen anwenden zu konnen, wihlte Auer offensichtlich
nur geeignete Objekte fiir seine Prdsentationen aus.
Einige der Einzel-Abbildungen der Verdffentlichung
Auers (1854) findet man, durch weitere Objekte

erginzt, auf manchen der gekauften Drucke wieder.
Dies betrifft z.B. das obere Blatt in den Abbildungen 1
und 2. Der Aufwand, gute Motive in neue Platten ein-
zukopieren, oder Motive herauszunehmen und einzeln
zu drucken, lohnte sich anscheinend.

Schwierigkeiten gab es auch beim Einfirben der Plat-
ten. Der Abdruck der Pflanze in der Bleiplatte hinter-
lasst eine Vertiefung. Diese Vertiefung wird nun, wie
beim Kupferstich, mit Farbe gefiille. Dies geschieht
durch Uberstreichen der gesamten Platte mit Farbe,
wobei die glatte Fliche danach wieder sauber poliert
wird. Die Farbe verbleibt nur in den Vertiefungen.
Danach wird die Platte mit hohem Druck auf das
Papier gepresst und dabei die Farbe aus den Vertiefun-
gen auf das Papier iibertragen (Tiefdruck). Sind die
Vertiefungen breit, gibt es Probleme. Beim Abwischen
der Platte wird die Farbe meist auch aus den breiten
Vertiefungen gewischt; bleibt die Vertiefung vollstin-
dig mit Farbe gefiillt, ist der Farbauftrag zu dick. Auer
experimentierte mit verschiedenen Farben und Farbmi-
schungen. Die zugekauften Drucke belegen dies (siehe
auch Abb. 1 und 2). Sieben der zehn Drucke sind sogar
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mehrfirbig. Auer legte tatsichlich Drucke vor, bei
denen er ... die der Natur tauschend dhnliche Copie mit
den verschiedensten Farben” anstrebte (Abb. 3). Verschie-
denfirbige Pflanzenteile erfordern ein prizises, hindi-
sches Einfirben der Platte. Die erzielten Farbiibergin-
ge und unvermeidliche Vermischungen entsprechen
aber nicht den natiirlichen Gegebenheiten (z.B. wurde
die Perigonrohre der Irisbliite in Abb. 3 nachtriglich
hindisch iibermalt). Sind die Vertiefungen in der Blei-
platte groB, wie z.B. bei dickeren Stingeln, verlauft
dort die Farbe. Auch waren die fiir die zehn Drucke
verwendeten Farben und Farbmischungen nicht geeig-
net, sehr feine Strukturen darzustellen. Die beiden spi-
teren , Meisterwerke® des Naturdrucks, die Physiotypia
plantarum austriacarum (von Ettingshausen & Pokor-
ny, 1856-1873) und Plantae lignosae imperii Austria-
ci (Pokorny, 1864) sind einfirbig, mit brauner Farbe
gedruckt und weisen einen viel hoheren Feinheitsgrad
auf (Abbildungen z.B. bei Lack, 2001).

Bleiplatten konnen nur fiir einen Druckvorgang benutze
werden. ,Bei einer grossen Menge von Abziigen, welche die
Bleiform wegen ibrer Weichheir zu liefern ausser Stande ist,
stereotypiert oder galvanisiert man dieselbe in  beliebiger
Anzahl, und dyucks die stereotypierte oder die galvanoplastisch
erzeugte Platte statt der Bleiplarte” (Auer, 1854). Die
Staatsdruckerei experimentierte wohl mit beiden Ver-
fahren und versuchte simtliche Moglichkeiten auf ihre
Brauchbarkeit zu testen, von den Bleiplatten billige
Kopien aus widerstandsfdhigerem Metall (meist Kupfer)
anzufertigen. Die Abbildungen 1 und 2 zeigen z. B.
Kopie und spiegelbildliche Kopie derselben Platte.
Trotz der genannten Nachteile reagierte die Fachwelt
auf Auers Erfindung mit groBer Aufmerksamkeit und
teilweise tiberschwinglicher Begeisterung. Aus heuti-
ger Sicht erheitern Auers Abhandlungen (1854) iiber
den , Eigenthums-Streit” (die Konigliche Kupferstich-
sammlung in Kopenhagen legte um zwanzig Jahre
dltere Blitter von Naturdrucken eines ddanischen Gold-
schmieds vor) und iiber ,das Benehmen eines jungen
Englinders namens Henry Bradbury® (nachdem Brad-
bury 1852 zu Besuch in der Staatsdruckerei war,
benutzte er die dort erworbenen Kenntnisse und die
ihm als Geschenk mitgegebenen Platten, um in Lon-
don Drucke herzustellen und ,sein“ Verfahren in Lon-
don unter dem Namen ,Phytoglyphie“ zum Patent
anzumelden). Auers Arger wird aber verstindlich,
wenn man die Miithen und Kosten von Zeichnern und
Kupferstechern in Betracht zieht. Der Naturdruck war
damals eine Revolution — er iibertraf die bisherigen
Druckméglichkeiten an Genauigkeit und im Verhilt-
nis zum Kupferstich wurde er als billig angesehen. Fiir
die Abbildung botanischer Objekte schien dieses Ver-

fahren geradezu ideal. Bereits 1853 kam die erste, von
der Kaiserlich-Kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei
herausgegebene botanische Abhandlung mit Nartur-
druck-Tafeln auf den Markt: Heufler zu Rasens ,Speci-
men Florae Cryptogamae Vallis Arpasch®. Die Druck-
qualitdt und auch die Farbwahl entspricht jener der
zehn Einzelblitter (siehe Abb. 4). Bedeutende Verbes-
serungen findet man in den Werken von Pokorny
(1864) und von Ettingshausen & Pokorny
(1856-1873). Beide monochrom gedruckten Werke
zeigen jedoch, dass die angestrebte Wiedergabe in
natiirlichen Farben nicht moglich war. Die Arbeit von
Pokorny (1864) enthilt zudem auch einzelne Tafeln mit
nicht ausreichender Detailtreue (siehe Lack, 2001: 501).
Fiir das Ende des Naturdrucks war neben den angefiihr-
ten Nachteilen und den Kosten, die entgegen aller
Ankiindigungen doch deutlich hoher ausfielen, noch ein
weiterer, griindlich unterschitzter Faktor mit verant-
wortlich — die Entwicklung der Fotografie. So sind ,, &osz-
spielige Herbarien bis heute fiir die Forschung unves-
zichtbar geblieben und im Falle der billigen ,Buchform
Jiir den minder bemittelten Fachmanne” wird die gedruckee
Fotografie gerade von der CD-ROM abgeldst.

Dank:

Herrn Dr. Robert Stangl, Leiter der Fachbibliothek fiir
Botanik der Universitit Wien danke ich fiir die Vorla-
ge der Werke von Auer und von Ettingshausen &
Pokorny sowie seine zahlreichen Hinweise, Herrn
Reinhold Suppan fiir die Uberlassung von zehn Natur-
drucken der Kaiserlich-Koniglichen Hof- und Staats-
druckerei.
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1 Auer nannte seine Erfindung ,Naturselbstdruck"”. Bei einem Naturselbstdruck wird das Original mit Farbe bestrichen und direkt auf
Papier abgedrucke. Dieser Druckvorgang ist einmalig, die Druckform (Original) ist nach dem Druckvorgang zerstére. Auer druckre niche
mit den Objekten selbst, sondern mit deren Abbild in einer kiinstlichen Druckform. Er wurde wohl wegen der niche korrekten Bezeich-
nung kritisiert, denn er verteidigte seine Wortwahl griindlich (Auer, 1854). In diesem Aufsatz werden jedoch ,Naturselbstdruck” und
,Naturdruck“ unterschieden und Auers Drucke deshalb als , Naturdrucke® bezeichnet.
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