Ein romerzeitlicher Bleibarren

vom Magdalensberg

Gernot Piccottini, Erich Schroll und Peter Spindler

[n einer spacciberisch zu datierenden Einfiillungsschichte
unterhalb des obersten Bodens im Hause NG/33 in der
Srade auf dem Magdalensberg' ist im Jahre 1972 das
Bruchstiick eines romerzeitlichen Bleibarrens gefunden
worden, dessen inzwischen von Dr. Peter Spindler durch-
efiihree Bleiisotopenanalyse mit héchster Wahrschein-
ﬁchkeit eine Zuordnung zu den rémerzeitlich genutzten
Bleivorkommen des ,Cartagena-Distriktes“ in Spanien
ergeben hat?, so dass unter diesen Voraussetzungen eine
urspriingliche Herkunft des Barrens aus Spanien, offen-
bar aus dem Umfeld von Carthago Nova?, durchaus an-
genommen werden kann. Der vorgenannte Fundort, in
der spittiberischen Auffiillung unter dem obersten, friih-
claudisch zu datierenden Boden im Haus NG/334, ergibt
fiir die Finbringung des Fundstiickes in diese Schichte ei-
nen terminus ante quem, und dies letzelich ebenso fiir
seine eigentliche Verwendung, wobei der Beginn dersel-
ben zwar nicht niher eruierbar ist, jedoch zweifellos lin-
ger zuriickgelegen haben wird.
Der gegenstindliche Bleibarren ist zwar das erste bei den
Ausgrabungen gefundene Objekt dieser spezifischen Art,

jedoch bei weitem nicht das erste aus Blei hergestellte und

dort aufgefundene Artefakt, wobei insbesondere auf ein-
zelne aus Blei gefertigte Wasserleitungsrohre hinzuweisen
ist, die aller Wahrscheinlichkeit nach wohl in der Stadt
selbst hergestellt und in verschiedener Linge erhalten
vorgefunden wurden®. Dass das dafiir erforderliche
Rohmaterial naheliegenderweise importierte Bleibarren
lieferten, erscheint zusitzlich durch die Tatsache erwie-
sen, dass, gemdfl der Analyse P. Spindlers, das Blei des
vorliegenden Bleibarrens und das Blei des in Anm. 5 er-
wihnten 12 m langen Bleirohres in seiner jeweiligen Zu-
sammensetzung nahezu identisch sind. Ohne davon eine
unmittelbare Fertigung dieser Rohrleitung u. a. mittels
Blei von jenem Barren ableiten zu wollen, was grundsitz-
lich nicht véllig auszuschliefen wiire, ist mit diesem Ana-
lysenergebnis dennoch die Herkunft von Blei auf dem
Magdalensberg aus der gleichen Lagerstitte in Spanien,
zumindest ab der Okkupationsepoche in augusteischer
Zeit, nunmehr nachweisbar. Dariiber hinaus ist dadurch
auch ein gewisser Datierungsrahmen fiir die Verwendung
des importierten Bleibarrens in der Stadt auf dem Mag-
dalensberg gegeben, der andererseits den bisher aus Car-
thago Nova (Cartagena) bekannten Bleibarrenfunden
zeitlich durchaus entsprechen wiirde®.

Im Einzelnen handelt es sich um das Teil- bzw. Reststiick
eines im Querschnitt trapezférmigen Bleibarrens, von
welchem an seiner offensichtlich rechten Seite bereits in
antiker Zeit ein Teilstiick abgeschnitten wurde (Abb. 1).
Die trapezartige Form des Barrens gemeinsam mit der

Abb. 1
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zuvor gegebenen Rahmendatierung entspricht den aus
Spanien bekannt gewordenen Bleibarren gleicher Form-
gebung, deren Herstellung C. Domergue als Typ ,inter-
médiaire® in augusteische bis in iulisch-claudische Zeit
setzt’. Die Herstellung des Barrens ist durch Guss aus ei-
ner entsprechenden Form, vermutlich aus Ton, erfolgt,
worauf insbesondere auch die leicht iiberbordenden Rin-
der an der nachmaligen Barrenbasis hindeuten. Die
Maf3e des 16,60 kg schweren Reststiickes betragen an der
Basis: L: 23,4 cm, B: 10,5-11,5 cm; an der Oberseite: L:
19,7 cm, B: 5,0 cm; die Hohe variiert von links nach
rechts von 10,0 auf 9,0 cm. Im Abstand von 9,0 cm ab
der linken Kante der Oberseite ist, etwa mittig in diese
~1,6 cm tief hineinreichend, der durch die Abtrennung
unvollstindig vorliegende Abdruck eines langrechtecki-
gen Stempels von 9,8 cm Linge und 2,6 cm Breite erhal-
ten, der als Negativstempel mit eingetieften Lettern ver-
sehen nach dem Guss in das offensichtlich noch weiche
Metall des Barrens eingeschlagen wurde; seine Buchsta-
ben erscheinen daher in positiv-ethabenem Relief. Ein
weiterer Stempel, allerdings mit erhaben gearbeiteten
Buchstaben, wurde ebenso in den fertig gegossenen Bar-
ren an dessen linker Schmalseite eingeschlagen; er [duft in
schriger Richtung von links unten nach rechts oben und
ist 7,4 cm lang. Auf der vorderen Langseite haben sich
schlieflich noch, auf 15,0 cm Linge verteilt, einzelne mit
einem spitzen Gegenstand eingeritzte Ziffern — offen-
sichtlich der Rest einer Gewichtsangabe des Barrens — er-

halten. Auf der Oberseite und auf der linken Schmalseige
sind einzelne antike Hackspuren erkennbar, die runde
Einkerbung auf der ersteren, 2,00 cm links des dortigen
Stempels, ist allerdings rezent und wurde unmittelbar bej
der Aufdeckung verursacht. An der rechten Seite ist dep
Barren letztlich in leicht schriger Weise geschnitten und
dieser fehlende Teil von ihm, zur Verarbeitung bestimmt, ‘
abgetrennt worden (Zeichnung Abb. 2). ) ‘
Zur Vollstindigkeit der Beschreibung seines Aufleren

fehlt noch der Hinweis auf den Umstand, dass auf allep
drei Seitenflichen des Barrens, mit Ausnahme der rech-
ten Schnitefliche, fiinf, jeweils in gleicher Hohe paralle]
und zusammenhingend, horizontal umlaufende sowie
leicht eingekerbt wirkende Linien sichtbar sind (Abb. 4);
ihre Abstinde voneinander variieren zwischen 1 und 2
cm und lassen die erwihnten Flichen streifenartig ge-
gliedert erscheinen. Bereits F. Haverfield fiel dieses Phi-
nomen an einzelnen rémerzeitlichen Bleibarren aus Bri-
tannien auf®, ebenso C. Domergue an einem solchen aus
dem spanischen Carthago Nova’. Beide sahen die Ursa-
che hiefiir in dem durchaus einleuchtenden Umstand,
dass fallweise das fliissige Blei nicht in einem Zuge in die
entsprechende Form gegossen wurde, sondern in mehre-
ren Arbeitsvorgingen hintereinander, wodurch sich zwi-
schen den zwischenzeitlich bereits leicht abgekiihlten
Gussschichten und den jeweils darauf gefolgten an den
Auflenflichen jene verschieden starken Schichtenfolgen
abzeichneten. Beide Genannten konnten dafiir auch Bei-

Abb. 2
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spiele aus neuzeitlichen Verfahren anfithren, Dem wider-
sprach allerdings H. Schneider", indem er darauf hin-
wies, dass alle romerzeidichen Barren in einem nicht un-
rerbrochenen Arbeitsvorgang gegossen worden seien,
blieb jedoch eine Erklirung fiir das Vorhandensein oder
die Ursachen der deutlich mit dem Gussverfahren zu-
sammenhingenden Streifen bzw. Schichtenfolgen schul-
dig; vermutlich wird die Wahrheit, wie so oft, in der
Mitte liegen und man wird innerhalb der offensichtlich
iiberwicgenden Zahl einheitlich gegossener Barren ein-
selne in der anderen Weise hergestellte Produkte zur
Kenntnis nehmen diirfen.

Abb. 3

Nun zu den beiden Stempeln. Der 9,8 cm lange, 2,6 cm
breite und ds. 1,6 cm tief in die Oberseite mittig einge-
driickte Stempel ist durch die rechts erfolgte Abtrennung
cines Teilstiickes des Barrens unvollstindig erhalten
(Abb. 3). Der Rest lisst in rund 1,5 cm hohen Buchsta-
ben die Inschrift MVNILEPA/—] erkennen, offensicht-
lich zwei Namen, die allerdings durch keine Interpunk-
tion getrennt sind. Hochstwahrscheinlich wird man den
ersten zum Gentilnamen Munilius auflésen diirfen, fiir
den zweiten, das fragmentarisch erhaltene Cognomen,
kommen mehrere, wohl sicher griechische Namen in Be-
tracht, wie Epa[gathus] oder Epa[phroditus]™ o. 4. Als
ehemals vollstindiger Stempeltext kann somit beispiels-
weise Munil(ii) Epalgathi] vorgeschlagen werden, der im
Genitiv formulierte Name" eines Pichters bzw. Inhabers
d;r Schiirflizenz in einer spanischen Bleimine. Solche
Lizenzen zum Abbau von Lagerstitten wurden in der re-
publikanischen und frithkaiserzcitlichen Epoche von
Staats wegen auch einfachen Privatleuten, meist rémi-
schen Biirgern italischer Herkunft, welche sich allenfalls
auch zu Betreibergescllschaften (societates publican-
orum) zusammengeschlossen haben, zugestanden'. In

en Stempeln auf Bleibarren aus Spanien treten als sol-
che Lizenzinhaber allerdings tiberwiegend rémische Biir-
ger, .rneist unteritalischer Provenienz, auf®, ein Umstand,
der im allgemeinen jedoch nicht als unbedingt verbind-

ch genannt werden muss'. Im hier vorliegenden Fall

andelt es sich nun tatsichlich nicht um einen romischen

Biirger, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach um einen
Freigelassenen, erkennbar an der fehlenden Filiation in
seinem Namensformular sowie am griechischen Cogno-
men, dennoch, verglichen mit den bisher aus dem ver-
muteten Herkunfisgebiet bekannten Barrenstempeln,
kein Einzelfall”. Eine Herkunft des Munilius Epagathus
urspriinglich aus Unteritalien ist durch die Inschrift CIL
IX 466 aus Venusia (s. Anm. 11) grundsitzlich niche vol-
lig auszuschlieflen.

Wollte man den unvollstindig erhaltenen Stempeltext
durch das Cognomen Epagathus, im Genitiv Epagathi,
erginzen, so wiirde man, unter der Voraussetzung, dass
der Stempel mittig in die Oberseite eingedriickt war, die
urspriingliche Gesamtlinge des Barrens an seiner Basis
von etwa 40 cm erhalten; das abgetrennte Stiick wire
demnach etwa 16 cm lang gewesen. Dieses Lingenmafd
entspricht allerdings dem von C. Domergue mit 45 cm
angegebenen Durchschnittsmal$ an Bleibarren aus dem
Museum von Cartagena, worunter wohl ausschliefllich
Barren aus den antiken Bleiminen der Umgebung von
Carthago Nova zu verstehen sein werden, nur
annihernd®. Um dem von C. Domergue festgestellten
Lingenmaf} niher zu kommen, miisste man also anneh-
men, dass rechts nach dem Stempel eine weitere Angabe
oder vielleicht ein Beizeichen in Form eines Symbols, wie
solche in Gestalt eines Delphins, eines Kerykeions oder
eines Ankers neben dem Namen einzelner privater Li-
zenzinhaber auf karthagischen Bleibarren erscheinen®,
zusitzlich eingestempelt war. Durch diese Gegebenhei-
ten begriindet, kann daher die urspriingliche Linge des
Barrens nicht einwandfrei ermittelt werden, ein Um-
stand, der lecztlich ebenso fiir die Bestimmung seines ehe-
maligen Gesamtgewichtes zutrifft.

Auf Letzteres eingehend ist ebenso auf die diesbeziigli-
chen Untersuchungen von M. Besnier und C. Domergue
zu verweisen, die als Durchschnittsgewicht spanischer
Bleibarren 32 bis 33 kg (entsprechend rund 100 rém. li-
brae)® bzw. 30,7 kg (entsprechend rund 94 rém. librae)
fiir die Barren aus Carthago Nova® angeben. Innerhalb
dieses Spektrums wird wohl auch der Bleibarren vom
Magdalensberg einzugliedern sein; denn unter Bedacht-
nahme auf das gegebene Gewicht des vermutlich der
Hilfte des ehemaligen Barrens entsprechenden Rest-
stiickes von 16,6 kg, welches 50,7 romischen librae
(1libra=0,327 kg) entspricht, ist die Annahme nicht vol-
lig auszuschlieflen, dass sein urspriingliches Gesamtge-
wicht rund 32 kg und somit rund 100 rém. librae betra-
gen haben konnte. Barren dieses Gewichtes sind in der
Liste von C. Domergue, a. a. O., nicht selten, wobei ver-
schieden hohe Gewichtsdifferenzen zwischen fallweise
eingestempeltem oder eingeritztem Gewicht und dem
tatsichlichen Barrengewicht in Bezug auf die rom. libra
durchaus nicht ungewshnlich sind*.

Damit im Zusammenhang wird vermutlich die eingangs
erwihnte, auf der vorderen Langseite des Barrens ziem-
lich oberflichlich eingeritzte Gewichtsangabe stehen, die
sich entweder auf das Reststiick oder das urspriingliche
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Abb. 4

Ganzstiick des Barrens beziehen diirfte (Abb. 4). Blickt
man von vorne auf diese Fliche, so beginnt die Ritzung
ca. 6 cm ab der linken Kante und endet rechts praktisch
an der Kante der Schnittfliche des dort abgetrennten
Teilstiickes des Barrens. Bei dieser Betrachtungsweise liest
man die in Kursive geschriebene Zahl IIIXXX, also 27 li-
brae, wobei das erste X als ein solches nicht sehr deutlich
geritzt erscheint; stellte man den Barren hingegen gewis-
sermaflen auf den Kopf, so ergibe dies die Lesung
XXVIII, also 28 librae, da aus dieser Sichtweise das nun
dritte X eher als V zu lesen ist. Beide Gewichtsangaben,
multipliziert mit 1 rém. libra = 0,327 kg, ergeben aller-
dings einen Wert (8,829 kg bzw. 9,156 kg), welcher selbst
unter Einbeziehung der in Anm. 19 erwihnten Abwei-
chungen, dem tatsichlichen Gewicht des Restbarrens
(16,6 kg) keinesfalls auch nur nahe kommt. Wollte man
dagegen annehmen, dass sich die Gewichtsnotiz auf das
urspriingliche Ganzstiick des Barrens bezogen hat, so miis-
sten unter Anwendung ebenfalls der letzteren Sichtweise
zum inschriftlichen Nachvollzug des zuvor errechneten
Gesamtgewichtes von etwa 32 kg = rund 100 librae, links
zumindest drei Ziffern, nimlich LXX, erginzt werden;
dies ergibe die Zahl [LXX]XXVIII = 98, und diese mit
0,327 kg multipliziert ergibt tatsichlich 32,046 kg, ein
Gewicht, welches den oben angestellten Uberlegungen
durchaus entgegenkime (Zeichnung Abb. 5). Abgeschen
von dem zutreffenden Gewicht sprechen fiir cine Einrit-
zung der Notiz von dieser Seite her eine gewisse ,Isoke-
phalie” der oberen Hastenansitze gegeniiber den unregel-
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miflig verlaufenden Hastenenden der erhaltenen einzel-
nen Ziffern sowie, im Falle der erwihnten Erginzung, die
Tatsache ihrer etwa mittigen Positionierung innerhalb der
Fliche der Langseite. Dagegen konnte nun eingewendet
werden, dass vor dem ersten X der erhaltenen Zahl XXVIII
kein Rest einer vorangestandenen Ziffer erkennbar ist,
sowie auf die komplizierte Schreibweise der Zahl 98 durch
die Ziffern LXXXXVIIIL, anstelle von beispielsweise
XCVII oder IIC, hingewiesen werden. Beides lieSe sich
allerdings dadurch entkriften, dass die folgenden Ritzun-
gen, insbesondere die an der unmittelbaren Schnittstelle
gelegene X-Haste, im Zuge der diesbeziiglichen Manipu-
lation beeintrichtigt wurden und ferner die zugegeben
ungewdhnliche Wiedergabe der Zahl 98 in der vermute-
ten Form durch einige Beispiele, in welchen 90 durch
LXXXX und die darauf folgenden Ziffern durch Einer-
stellen (I ff.) bzw. die Fiinferstelle (V) ausgedriickt er-
scheinen, dennoch nachgewiesen werden kann®.

Abb. 5



Die erstere Lesart, welche sich demnach auf das Gewicht
des Reststiickes beschrinken wiirde, fithrt im Vergleich
des tatsichlichen Gewichtes mit der eingeritzten Zahl der
librae zu keinem befriedigenden Ergebnis. Einem solchen
Jcime man vielleicht etwas niher, wenn man als angege-
bene Mafeinheit nicht die rémische libra, sondern die
bei Vitruv erwihnte romische oder italische Mine* (zu 24
Unzen bzw. 2 librae) annehmen wollte, die einem Ge-
wicht von 0,654 kg entsprach. Die Rechnung ergibe fiir
die erste Lesart 17,65 kg, fiir die zweite 18,31 kg, wobei
erstere mit einem Unterschied von rund 1 kg zum
tatsichlichen Gewicht des Restbarrens (16,6 kg), unter
Beriicksichtigung der erwihnten Gewichtsdifferenzen
(vgl. Anm. 19), noch annehmbar wire, die letztere jedoch
wohl kaum mehr in Frage kommen diirfte. Da diese Ge-
wichtseinheit bei Bleibarren der dem vorliegenden Fund
entsprechenden Zeit jedoch ungewshnlich sein diirfte”,
sollte man eher doch der zuvor iiberlegten Interpretation
den Vorzug geben und die Ritzung als Rest der Ge-
wichtsangabe von 98 rém. librae = 32,046 kg fiir den
ehemals vollstindigen Bleibarren betrachten.

Der zweite Stempel, eingeschlagen in die linke Schmal-
seite des Barrens (Abb. 6), erweist sich ebenfalls als etwas
problematisch. Von links unten nach rechts oben schrig
vetlaufend, erscheinen, durch einen Positivstempel ver-
tieft eingedriickt, die Buchstaben ABCARTHIC oder
ABCARTHIS ohne Interpunktion zwischen den beiden
Wortern. Da die beiden letzten Buchstaben in ihren un-
teren Partien nicht mehr vollstindig eingedriicke erschei-
nen, fillt die Entscheidung schwer, im letzten Buchsta-
ben eindeutig entweder ein C oder ein S erkennen zu
konnen. Grundsitzlich wird man jedoch davon ausgehen
konnen, dass es sich bei diesem Stempel um eine Angabe
der Herkunft des Bleibarrens bzw. des entsprechenden
Metalles handeln diirfte, ein Umstand, wie er auf solchen
Barren allenfalls beobachtet werden kann, wo gemeinhin
der Name eines Gebietes, eines Volksstammes oder eines
Gebirges als Herkunftsdefinition, meist ebenfalls auf ei-
ner der Schmalseiten, eingestempelt erscheint®. So be-
gegnen beispielsweise auf Bleibarren aus Britannien die
Stempel de Britan(nicis fodinis oder metallis) sowie de Ce-
d{igz’(tdm's fodinis) oder (plumbum) Briglantinum)?, ei-
nige aus Carthago Nova stammende Barren tragen wie-
de'rurn den Vermerk C(arthago) N{ova)*, der allerdings
mit dem vorliegenden Stempel nicht iibereingestimmt
werden kann. Nach den genannten Beispielen wiirde die-
ser nimlich mit ab Carthic(is) oder Carth(ic)is (fodinis
oder mezallis) aufzulésen sein, wobei die erstere Lesung,
als_o Carthic(is), bevorzugt werden sollte. Eine Auflssung
mit ab Carth(agin)is (metallis), im Sinne des Genitivs von
Carthago (Nova), erschiene vielleicht weit hergeholt und

nliches gilt wohl sicher fiir eine Ableitung vom Co-
gnomen Carthagius®, danach Carth(agi)is; allerdings bie-
tet Plin. n. h. 31, 94 ein Beispiel fiir die Moglichkeit er-
Sterer Auflésung, wenn er im Zusammenhang mit der
Gal_‘flmproduktion in Carthago Nova von Carthaginis ce-
Hriis spricht. Weiters bliebe ebenso die Moglichkeit, die

Abb. 6

Herkunft des Bleis aus einer Mine im Siedlungsgebiet ei-
nes Stammes der Carthi anzunehmen, gelegen im Um-
feld der Bleivorkommen innerhalb des spanischen ,,Car-
tagena-Distriktes“. Eine nihere Identifizierung dieses
Volksstammes ist bisher allerdings nicht gelungen, zumal
die Uberpriifungen in simtlichen einschligigen Lexika
ohne Erfolg geblieben sind, wollte man nicht die zwar
ohne ,h“ geschriebenen Gentilnamen Carteins und Car-
tius® in diese Uberlegungen miteinbeziechen, von wel-
chen ein Ablativus pluralis, wie Cart<h>(ei)is bzw.
Cart<h>(i)is, im Sinne des eingestempelten Wortes Cart-
his gebildet werden kénnte. Im letzteren Fall wire von ei-
ner Pichtergesellschaft aus Mitgliedern der gens Carteia
bzw. Cartia auszugehen, deren Subpichter Munilius Epa-
gathus gewesen ist”. Der Name einer gens Carteia erin-
nert unmittelbar an die fiir die Erzeugung von bestem
Garum (garum sociorum) ebenso wie Carthago Nova
gerithmte romische Colonia civium Latinorum et liberti-
norum Carteia®, gelegen zwischen Gibraltar und Algeci-
ras (heute El Rocadillo bei S. Roque); Bleivorkommen
bzw. derartige Abbaue sind von dort jedoch nicht tiber-
liefert. Zusammenfassend wird mit aller gebotenen Vor-
sicht als Auflésung des Stempels die am chesten plausibel
erscheinende Méglichkeit der Herkunft des Barrens &
Carth(agin)is (metallis oder fodinis), also aus Carthago
Nova stammend, vorgeschlagen, wodurch die diesbeziig-
lichen naturwissenschaftlichen Untersuchungsergebnisse
einigermaflen bestitigt wéren.

Aufpn. U. B Schwarz, LMK Zeichnungen Mag. N. Schiitz, Klagenfurt
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Archiometrische Daten und ihre Interpretation

QMS-Methode der Bleiisotopenmessung
P. Spindler

Ein kleiner Teil (etwa 100 mg) der zur Untersuchung ge-
langenden Bleigegenstinde wurde in verdiinnter Salpe-
tersdure vollstindig geldst und so verdiinng, dass die Blei-
konzentration in der Messlésung zwischen 50 und 100
pg/l betrug. Diese Losungen wurden mittels Quadrupol-
Massenspektrometrie mit induktiv gekoppeltem Plasma
(Kurzbezeichnung ICP-QMS) auf ihre Bleiisotopenzu-
sammensetzung untersucht. (Die Messlosung wird dabei
fein zerstiubt und dieses Aerosol in ein Argon-Plasma
eingespritht. Im Plasma werden die im Aerosol enthalte-
nen chemischen Elemente ionisiert und im nachfolgen-
den Quadrupol-Massenfilter unter Hochvakuum nach
ihrem Verhiltnis Masse/Ladung quantitativ detekdiert.)
Die erhaltenen Messwerte der Bleiisotopenverhiltnisse
25Pb/*"Pb und **Pb/***Pb wurden mit einem internatio-
nal zertifizierten Referenzmaterial (Common Lead NBS
981), das in zwei Konzentrationsstufen (50 pg/l und 100
pg/l) im selben Messdurchgang mitgemessen wurde, zur
Verbesserung der Richtigkeit korrigiert. Die auf diese
Weise erhaltenen relativen Messfehler der Bleiisotopen-
verhiltnisse lassen sich bei *Pb/*”Pb mit <0,2 Prozent
bzw. bei 2Pb/*Pb mit <0,5 Prozent beziffern.

Das vierte Bleiisotop **Pb kann aufgrund seiner geringen
Hiufigkeit bei gleichzeitiger isobaren Uberlagerung
durch *Hg mit dieser Methode (ICP-) nicht prizise ge-
nug fiir absolute Altersdatierung gemessen werden. Die
relative Altersbestimmung beziehungsweise der Vergleich
mit Bleiisotopenverhiltnissen von Erzlagerstitten gelingt
jedoch mit *Pb/*"Pb gegen **Pb/**Pb recht zufrieden-
stellend, sofern die Bleiisotopenverhiltnisse ungestért
vorliegen.

Interpretation der Bleiisotopendaten
E. Schroll

Die Zuordnung von Bleimetall zu Bergbaugebieten bzw.
Erzlagerstitten mit Hilfe der Bleiisotopenanalyse ist aus-
sagekriftiger als Spurenelementanalysen, da chemische
Prozesse bei der Gewinnung des Metalls die Isotopenver-
teilung nicht beeinflussen. Dagegen gibt die chemische
Analyse von Bleierzen, im Wesentlichen Galenit
(Bleiglanz), nur bedingt Auskunft iiber den Gehaltan Be-
gleitelementen im metallischen Blei, da der chemische
Inhalt des Metalls Anderungen unterliegt, wie durch den
Verlust an leichtfliichtigen Elementen, z. B. Arsen, oder
die Bindung an die Schlacke oder Abscheidung von Me-
tallen mit hoherem Siedepunkt, z. B. Silber. Dennoch
kann bei gleichartiger Isotopenzusammensetzung  die
Spurenanalyse bisweilen signifikante Hinweise zur Un-
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terscheidung von Bleien mit gleichartiger Isotopenzu-
sammensetzung geben.

Das Ergebnis der Bleiisotopenuntersuchungen von rg-
merzeitlichem Blei vom Magdalensberg lisst die eindeu-
tige Aussage zu, dass dieses Blei aus keiner Lagerstitte im
Bereich des Bundeslandes Kirnten und dariiber hinaus
nicht aus dem alpinen Raum stammt.

Dagegen bestitigt die [sotopenanalyse die Annahme, dass
die Herkunft des Bleis einer hallstattzeitlichen Kultfigur
(Reiter) aus Kirnten, die vergleichsweise in das Untersu-
chungsprojekt einbezogen wurde, aus dem Bleierz ciner
Lagerstitte des Bleibergtyps nicht in Zweifel zu ziehen ist,
Spektralanalytische Spurenelementanalysen haben be-
reits den ersten Hinweis erbracht, wobei der auffillige
Reinheitsgrad des Bleis an Spurenelementen, nicht zu-
letzt die Armut an Silber, als Beweis angefiihrt wurde®,
Allerdings entspricht das Blei der Kultfigur von Frég
nicht exake der Bleiisotopenzusammensetzung des Bleis
von Bleiberg oder von anderen an Ladin/Karn schichtge-
bundenen Lagerstitten, deren Blei mit der Isotopenana-
lyse kaum unterscheidbar ist. Die Bleiisotopen der Kult-
figur decken sich eher mit denen des Erzbleis aus der La-
gerstitte von Rudnik am Faaker See, die an den alpinen
Muschelkalk (Anis) gebunden ist. Das Bleierz dieses Vor-
kommens hat allerdings nicht denselben Reinheitsgrad
an Silber und Kupfer wie der Bleibergtyp. Einschrinkend
muss vermerkt werden, dass sich diese Aussage nur auf die
Isotopenanalyse einer Bleierzprobe von Rudnik und auf
eine Probe von der Kultfigur stiitzt. Weitere Isotopen-
analysen wiiren erforderlich, um eine gesicherte Aussage
zu treffen. Grundsitzlich ist es moglich, Erzblei aus dem
Anis vom Erzblei aus dem Ladin/Karn der Lagerstitten
des Drauzuges zu unterscheiden. Es ist jedoch nicht
moglich, einen konkreten Hinweis auf eine bestimmte
Bergbaulokalitdt zu erhalten, da die Bleiisotopendaten
des Karnischen Erzbezirkes iiber 120 km, vom westlichen
Drauzug bis zu seinem Ostende in den Nordkarawanken,
kaum variieren”. Erzblei aus den Siidalpen, z. B. Raibl
(Italien), zeigt geringfiigige, aber dennoch signifikante
Unterschiede zum Erzblei des Drauzuges®.

Die chemische Zusammensetzung des Bleirohres vom
Magdalensberg unterscheidet sich vom Blei des Typs
Bleiberg durch erhohte Gehalte an Zinn, Kupfer, Silber,
Antimon und Wismut*-¢,

Der Zinngehalt des Bleirohres ist nicht als Zulegierung
zu verstehen, wie Vergleichsanalysen von rémischen
Bleibarren und Bleirohren auf Gehalte an Silber, Arsen,
Gold, Kupfer, Antimon und Zinn ergeben haben®. Die
Barren wiesen nur geringe Spuren an Zinn auf, wie im ge-
genstindlichen Fall das Barrenblei vom Magdalensberg,
wihrend die Bleifabrikate Zinngehalte bis 0,5 Prozent Sn
enthalten. Dies lisst darauf schliefen, dass es iiblich war,
mit Zinnlot verunreinigte Bleiabfille zuzusetzen.

Das Blei von Barren und Rohr vom Magdalensberg zeigt
geringe Unterschiede in den Isotopendaten. Dies deutet
auf eine gewisse Isotopenvarianz im verwendeten Blei



hin. Méglicherweise war auch Blei anderer Herkunft in
der Manufaktur vom Magdalensberg vorhanden. Dieser
Befund konnte durch weitere Barrenfunde bzw. Unter-
suchung der Isotopenvarianz in den verfiigbaren Objek-
ten erhiirtet werden.

Die Isotopenzusammensetzung des Bleis vom Magda-
Jensberg ist bezogen auf den Bereich des Romischen Rei-
ches zur augusteischen Zeit eher ungewshnlich. Mit Si-
cherheit auszuscheiden sind Bergbaulokalititen im Raum
des 6stlichen Mittelmeeres, wie der antike Bleibergbau
von Laurion (Attika, Griechenland), die sich durch stir-
ker radiogenes (anomales) Blei auszeichnen, und alle
Bleivorkommen paldozoischen und prikambrischen Al-
ters, wie z. B. Sardinien.

Blei einer vergleichbaren Isotopenzusammensetzung be-
schrinke sich auf erdgeschichtlich junge Lagerstitten, vor
allem solche magmatischer Herkunft. Eine Ausnahme ist
die Blei-Zink-Lagerstitte Wiesloch bei Heidelberg, die in
mesozoischen Karbonatsedimenten aufsetzt und wegen
ihres Silbergehaltes schon in der Antike Gegenstand berg-
baulicher Titigkeit gewesen ist. Allein aus geochemi-
schen Uberlegungen ist diese Bergbaulokalitit fiir die
Herkunft des Bleis vom Magdalensberg auszuschlieflen.
Wiesloch ist reich an Silber und reich an dem seltenen
Element Thallium. Chemische Untersuchungen des Bleis
vom Magdalensberg haben keine entsprechenden Hin-

weise ‘auf Thalliumgehalte ergeben®¢. Die subvulkani-
schen Lagerstitten in den Dinariden, wie Trepca im Ko-
sovo, kommen nicht in Frage, ebenso wie vermutlich Blei
aus Mittelitalien, wie Grosseto oder C. Marittima. Erste
Bleiisotopenanalysen eines Bleirohres vom Magdalens-
berg fithrten nach dem damaligen Kenntnisstand zum
Schluss, dass es nicht méglich wiire, Niheres iiber den
Ursprungsort des Bleis vom Magdalensberg auszusagen®.

Die vorliegenden Isotopendaten sprechen am ehesten fiir
die Herkunft des Bleis aus den Bergbauen um Cartagena
auf der Iberischen Halbinsel. Das Blei war ein ,Neben-
produkt® der Silbergewinnung. Der Bergbau im Gebiet
von Murcia, Cartagena und Mazzarén soll schon auf die
Phénizier zuriickgehen. Von Bergbauaktivititen wird zur
Zeit der Punischen Kriege und nach der Okkupation
durch die Romer berichtet®. Dies trife auch fiir Bleierz-
lagerstitten in der siidlichen Sierra Nevada (Andalusien)
zu®. Mit Sicherheit sind die Bergbaue von Almeria aus-
zuscheiden. Aber auch Blei von der Sierra de Almagrera
hat ein zu niedriges **Pb/**Pb-Isotopenverhiltnis, um
eine einwandfreie Zuordnung zu gestatten.

Zum Vergleich sind die Bleiisotopenwerte von erdge-
schichtlich #lteren Bleierzen in Tabelle und Abbildung
eingetragen, wie die paldozoischen Lagerstitten von Hu-
elva/Rio Tinto in Spanien oder Iglesiente/San Giovanni
und Monte Poni in Sardinien.

2,13 —
2,12 — @
Sardinien
2,11=
Huelva
— Bleiber: ®
2,10 2 g
Rohr M .
& 2,09J ® _Trepta
& Rohr B:’(Carthagena * @Frogg’
& Grosset Barren Rudnik
£ 2,08 Mazzaron
Almeria‘ z\ .Almageria
Wiesloch
2,07 - C.Marritima
2,06
T Laurium
2,05—
§04 I | |} |} | ] | | I | 1
0,825 0,830 0,835 0,840 0,845 0850 0,855 0,860 0,865 0,870 0,875 0,880

Sedimenten,

ZOBPb IZWPb

A.b bildung 7: 5P/ ply — 203 pppospp _ Diagramm. In aufsteigender Anordnung Bleierze mit anormalem Blei, d. h. J- 73/]7 mit negativem Modellalter (i Lﬂu‘;'
Tium) bis zu Bleierzen mit kambrischen Modellaltern (> 500 Ma, Sardinien). Das Bleiberger Bleierz ist ein B-Typ mit einem Modellalter von 340 NZI[ un
Somit ilter als dys stratigraphische Alter des Nebengesteins (- 210 bis 220 Ma). Die rimischen Bleie sind zwar auch J-Tjpen, aber nahe zum modernen Blei in
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Tabelle: Bleiisotopendaten des romischen Bleis'vom Magdalensberg im Vergleich zu einer prihistorischen Bleiﬁgu[
von Frog und relevanten romischen Bleifunden sowie Bleierzen.

B

Bleirohr, Basel

Wiesloch, bei Heidelberg *
Trepca, Kosovo ¥

Grosseto, Toskana (n=9) #

C. Marittima, Toskana (n=4) *
Cartagena (n=06)

Mazzarén (n=2)

Almeria, Cabo de Gaeta (n=21) *
Sierra de Almagrera (n=8) *
Laurium (n=10) ©

Huelva, Rio Tinto (n=10) 4
Monte Poni, Sardinien (n=3) #
Iglesiente, San Giovanni (n=6) *
Froger Bleifigur

Rudnik, Faaker See #

Bleiberg (n=22) ¥

0,8375+0,0015
0,8365+0,0015
0,8385 +0,0002
0,83789
0,83696
0.83912
0,83645
0,83435
0,83895

0,830 bis 0,8321
0,85841
0,87440
0,87408
0,8522+0,001
0,8502

0,8527

Untersuchte Proben 2PH2Rb 208Py /206P,
Bleibarren, Magdalensberg 0,8383+0,001 2.0857 +0,00
Bleirohr, Magdalensberg * 0.8395+0,001 2.092+0,005

2.087+0,0007
2,078 +£0,0008
2,080+0,006
2,08448
2,0846
2.08806
2.0798
2,06684
2,0766

2,0521 bis 2,0638
2,10206
2,12223
2,12020
2,0939+0,004
2,087

2,0978
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