Der Wieserbichl am Wieserberg

Paul Gleirscher
mit Beitrigen von Dirk van Husen, Karin Wiltschke-
Schrotta und Alfred Galik

Vorgeschichrte

Im é&stlichen Vorfeld der bekannten eisen- und
romerzeitlichen Siedlung im Bereich der Gurina ober-
halb von Dellach im Gailtal' liegt der Wieserberg. Die
langgezogene Hochterrasse entstand am Ende der letz-
ten Eiszeit. An ihrem Ostrand befindet sich im Vorfeld
jener Felskuppe, die ein der hl. Helena geweihtes
Kirchlein trigt’, eine auffillige kegelformige Gelidnde-
formation (Abb. 1), die einerseits als Staukorper am
Eisrand eingeschitzt wurde’ und andererseits ver-
schiedentlich im historisch-landeskundlichen Schrift-
tum Beachrung fand. Der leicht elliptische Hiigel am
Wieserberg, auch Wieserbichl genannt, wurde in kul-
turgeschichtlicher Sichtweise zundchst als hochmittel-
alterliche Turmburg (Hausberg, Motte) angesprochen’,
aber auch als Grabhiigel eingeschitzt. Nach der Ent-
deckung des hallstattzeitlichen Prunkgrabhiigels von
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Abb. 1: Der Wieserbichl am Wieserberg bei Dellach. Aufn. J. Viertler, 1969

Waisenberg bei Mittercrixen® war umso mehr auch im
inneralpinen Raum mit derartigen Grabanlagen zu
rechnen. Die Gurina-Siedlung mic ihren cteilweise
bemerkenswert qualititsvollen Funden und ihrer
bedeutenden verkehrsgeographischen Lage zihlt jeden-
falls zu den wenigen herrschaftlichen Siedlungen der
Hallstattzeit im Kirntner Raum, in deren Umfeld
Prunkgrabhiigel grundsitzlich vorstellbar sind. Dies
untermauert nicht zuletzt das kleine elitire Hiigel-
griberfeld am SchmeiBer Boden®.

Im Jahre 1995 gelang es — und das bleibt in Kirnten
nach wie vor die Ausnahme —, Geldmittel fiir eine
Prospektion des Wieserbichls in Form der Georadar-
Methode bereitzustellen’. Auf zerstérungsfreiem Weg
und ohne in die Substanz der Anlage eingreifen zu
miissen, sollte die Scruktur des Hiigels am Wieserberg
abgeklirt werden. Die Fragestellung war klar: Handelt
es sich beim Wieserbichl um eine geologische Struktur,
um eine Burganlage oder um einen Grabhiigel. Quer
tiber den Hiigel wurden zwei zueinander rechtwinkelig
angelegte Profile gefiihrt sowie ein weiteres um 45 °
versetztes System. Im Bereich der Hiigelkuppe wurde
der Raster in einem Bereich von 10 x 20 m auf 2 m
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Abb. 2: Dellach, Wieserbichl. Profil 3 der geophysikalischen Vermessung aus dem Jabre 1995. Zeichnung P. Gleirscher

breite Streifen verdichtet. Das Fazic der Prospektion
lieB aufhorchen und lautete: Dije Ergebnisse zeigen, dass
der ,Riesenhiigel von Menschenband errichter worden ist®,

G. Fuchs und J. Hruska erkannten auf Grundlage ihrer
Daten einen komplexen Aufbau des Hiigels mit einer
ganzen Reihe von Strukrurelementen, die sukzessive
entstanden sind (Abb. 2). Eine ringformige Trocken-
mauer am Aullenrand, die teilweise verdoppelt ist und
sich sitidseitig iiber Terrassen fortsetze, wurde mit der
Festigung der Anschiittung verkniipft. Im Inneren
zeichnete sich dem Georadar zufolge in rund 7 m Tiefe
ein ausgedehnter Kern ab, der sich vom Rest der
Hiigelschiittung deutlich unterschied, Hinweis auf
eine Steinpackung. Im siidéstlichen Bereich der Kuppe
war ein sekundirer Eingriff zu erkennen, der dem Kern
in der Hiigelmitte zustrebte: Spuren einer Raub- oder
einer Altgrabung? An der Nord- und Ostseite zeich-
nete sich eine Verinderung der Oberfliche gegeniiber
der urspriinglichen Hiigelform dahingehend ab, dass es
zu einer meterstarken Gelindeanschiittung kam. Die
im Zuge der Prospektion notwendige Vermessung des
ovalen Hiigels ergab, dass die Achsen rund 63 bzw. 75
m lang waren und er eine relative Hoéhe von 10-12 m
erreichte. Mit einem Rauminhalt von rund 20.000 m?,
ohne siidliche Plattform, lagen Malle vor, wie sie von
den gréften Grabhiigeln der Hallstattkultur in Mic-
teleuropa bekannt sind. Rechnete man auch die
siidliche Terrasse zur Hiigelschiittung, so erlangte der
Hiigel einen Durchmesser von 120 m und eine maxi-
male Hohe von 25 m und damit sogar das fiir einen
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Grabhiigel aufergewshnliche Volumen von 40.000
m’!” Der Hiigel war demnach eine kiinstliche Anschiit-
tung und zeigte Merkmale, die offenbar auf einen
Grofigrabhiigel, einen der grofiten in Mitteleuropa,
hinwiesen, der dann mit groBter Wahrscheinlichkeit in
die Hallstattzeit zu datieren war.

Folgte man dem Ergebnis dieser Prospektion, so lag in
jedem Fall ein von Menschenhand geschaffenes Denk-
mal vor. Und dabei zeichnete sich, wie beschrieben, in
keiner Weise eine Turmanlage als vielmehr ein riesiger
Grabhiigel ab, mit einer Steinpackung im zentralen
Bereich und randlichen Mauern, alles Elemente, wie sie
teilweise auch in Waisenberg bekannt geworden waren.
Durch seine exponierte Lage und seine Nihe zur Guri-
na-Siedlung erfiillte der Hiigel am Wieserberg theo-
retisch alle Voraussetzungen, um in ihm nunmehr
einen hallstartzeiclichen Riesengrabhiigel, anders aus-
gedriickt dann ein Kénigsgrab, zu vermuten'. Doch
war der tatsichliche und endgiiltige Nachweis eines
Riesengrabhiigels unter Beachtung auch der anderen
Interpretationsmoglichkeiten und der damit verkniipf-
ten Risken allein durch eine Ausgrabung zu erbringen.
Darauf wurde auch im entsprechenden Projektan-
suchen um Grabungsgenehmigung beim Bundes-
denkmalamt in Wien, das den Hiigel 1996 unter
Denkmalschutz gestellt hatte', ausdriicklich hinge-
wiesen'?,

Aus landesgeschichtlicher Sicht schien ein derartiges
Ausgrabungsprojekt durchaus sinnvoll, wenngleich
feststand, dass die Abteilung fiir Ur- und  Friih-



geschichte am Landesmuseum fiir Kirnten dafiir in
personeller und finanzieller Hinsicht nicht ausreichend
ausgestattet war. Auch im Rahmen von Forschungs-
projekten blieben Vorbehalte, musste man sich bei der
Binschitzung des Hiigels als Grabhiigel doch ginzlich
auf die Prospektion verlassen und war eine endgiiltige
Klirung erst im Bereich der etwaigen Grabkammer zu
erwarten, verbunden mit dem Problem, dass derlei
Grabkammern immer wieder lingst beraubt waren,
worauf auch eine Stérung im Kuppenbereich des
Wieserbichls hinzuweisen schien. Fiir Hilfestellung bei
der Bergung und Restaurierung etwaiger, entsprechend
umfangreicher und wertvoller Funde konnte das
Rémisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz als
Projektpartner gewonnen werden, freilich auch mit
dem Vorbehalt der Unkalkulierbarkeit und begrenzten
Verfiigbarkeit angesichts eines nicht wirklich
vorauszusehenden Fundanfalls®.

Im Jahre 1999 konstituierte sich der Verein Archiolo-
gieland Kirnten, der sich auf Grundlage von Férder-
programmen des AMS Kirnten in enger Zusammenar-
beit mit den jeweiligen Gemeinden archiologischen
Fundscitten in Kdrncen zuwandte. Dies bot grundsitz-
lich auch die Méglichkeit fir grof angelegte Aus-
grabungen in Zusammenarbeit mit der Gemeinde Del-
lach im Bereich der Gurina-Siedlung", die fiinf Jahre
nach der geophysikalischen Prospektion nach Uber-
einkunft mit der Grundeigentiimerin” ins Auge
gefasst wurden, wobei die wissenschaftliche Projekt-
leitung in den Hinden des Berichterstatters lag und
die Grabungsleitung vor Ort dem durchaus erfahrenen
Archiologen Dr. Wolfgang Artner iibertragen wurde.
In wissenschaftlicher Hinsicht erwies sich dieses Mo-
dell im konkreten Fall als schwierig, ja letztendlich als
unbrauchbar, da der értliche Grabungsleiter dienstlich
nicht dem wissenschaftlichen Projektleiter unterstand
und so Absprachen mit dem Inhaber der Grabungs-
genehmigung teilweise ignorierte und trotz wieder-
holter Aufforderung vor allem die laufende Ausar-
beitung der Dokumentation zur Ausgrabung besten-
falls ansatzweise betrieben hat. Dieses seitens Archdolo-
gieland Kirnten'® geduldete Verhalten fiihrte dazu,
dass die ergrabenen Befunde nicht in ausreichendem
Mafe arbeitsbegleitend beurteilt werden konnten, um
so den weiteren Verlauf der Ausgrabung effizienter und
strukturkonformer betreiben zu kénnen. Dass Artner
schlieBlich keinen auf der Auswertung der ergrabenen
Daten beruhenden, breiter angelegten und damit auch
nachvollziehbaren Abschlussbericht vorgelegt hat,
zeigt dieses Dilemma in seiner ganzen Tragweite.

Die Grabhiigeltheorie

Im Rahmen der Ausgrabungen erstellte Arctner drei
kurze Vorberichte, von denen allein der erste vom wis-
senschaftlichen Projektleiter, dessen Hauptaugenmerk
der korrekten Dokumentation zu gelten hatte, noch
formal mitgetragen werden konnte'”. Im Ubrigen sollte

der ortliche Grabungsleiter auch durchaus die Friichte
seiner Arbeit eigenstindig und nicht in einer Art von
Co-Aurtorenschaft mit dem Inhaber der Grabungs-
genehmigung ernten'®. Artners knapper Abschluss-
bericht wird nachfolgend vollumfinglich wieder-
gegeben':

Die im Sommer 2000 begonnene Ausgrabung des Grofigrab-
hiigels Wieserbichl wurde wiederum in Zusammenarbeit zwi-
schen dem Landesmusenm fiir Krnten/ Abteilung fiir Ur- und
Friihgeschichte (Univ.-Doz. Dr. P. Gleirscher), Archiolo-
gieland Karnten (M. Kempf) und der Gemeinde Dellach im
Gailtal (Bgm. Ch. Zerza) in der Zeit vome 7. 5. bis 12. 8.
2001 durchgefiibrt und nunmebr auch abgeschlossen.

Zu Beginn der zweiten Grabungskampagne stand zundchst
die Freilegung der im Vorjabhr angetroffenen Steinpackung
und ibver stratigraphischen Position zur Hiigelaufschiittung
im Vordergrund. Die 8 x 7 m grofie und rund 2 m hobe,
atfSen anndhernd rvechteckige Steinpackung ist Siid-Siidost bis
West-Nordwest orientiert und liegt genau westlich in gleicher
Hihe wie die im Jabr 2000 freigelegte Nachbestattung mit
den drei Hunden.

Beim sorgfaltigen Abtragen des obersten Bereiches der Stein-
packung zeichnete sich allméblich eine fast exakt vechteckige,
4 x 5 m grofe Innenstruktur ab, die allerdings an der Novd-
westseite etwas unvegelmafig erschien. Innnerhalb dieses
Rechrecks waren ebenso deutlich ein mebriagiger, trichterfir-
mig nach innen geneigter Versturz aus grifieren Steinen sowie
die wenig kompalkte Nordseite der Grabkammer zu erkennen.
Mit diesem Befund har sich nunmebr der Verdacht bestatige,
dass die Grabkammer bereits gepliindert worden war. Nach
der Herausnabme der letzten Versturzlage war an der Novd-
westseite der sonst noch regelmdifSig erbaltenen Steinkammer
eine etwa 1 m breite Stivung zu erkennen. Dort waren die
Steine nach Novdwesten hin ausgebrochen und in nordwest-
liche Richtung verstreut und markierten so den Gang der
Beraubung.

Die Grabkammer selbst war villig ausgeraubt. Es haben sich
keinerlei Funde, auch keine im schotterigen Material obnebin
nicht zu erwartenden Reste einer vorauszusetzenden Holzkon-
struktion der Grabkammer erhalten. Nach dem Evhal-
tungszustand der Seitenwéinde der Steinpackung und der Ver-
sturzlage im Inneren diirfte die Holzkammer etwa 4 x 5 m in
der Fldche und etwa 1,5 m in der Hibe gemessen haben. Mit
ca. 20 m? gehit sie zu den grifSeren Grabkammern im Be-
reich der Osthallstatt-Kultur.

Dass bzw. warum sich nicht einmal mehr geringste Spuven von
Grabbeigaben erbalten haben, bedarf noch eingebender Uber-
legungen. Will man nicht von einem Kenotaph ausgehen, ist
anzunehmen, dass die gezielte und duflerst griindliche Berau-
bung unmittelbar nach der Errvichtung des Grabes erfolgt sein
musste, als die hilzerne Grabkammer noch intakt war.

An der Auflenseite der nicht mebr weiter abgetragenen Stein-
packung wurden weitere Suchschnitte angelegt, nm das strari-
graphische Verhéilinis von Grabkammer und Hiigelschiittung
zu klaren. Demnach wurden die Grabkammer und die
dariiber gelegte Steinpackung in das zum Teil abgetragene und
vor Ort anstehende eiszeitliche Material einer Gletscher-
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staulage eingetieft, das dann wieder dariiber aufgeschiitter
worden ist. Grund dafiir war zweifellos eine gezielte Uber-
hibung der an und fiir sich schon exponierten Gletscher-
staulage mit — velativ — geringem Aunfwand.

Infolge der nunmehr erfolgten Ausgrabungen muss auch der
vorliegende Georadarbefund relativiert werden. Eine im Geo-
radar erkennbare, noch etwa 4 m tiefer gelegene, als zentrale
Steinpackung/Grabkammer gedeutete Struktur fand sich
nicht. In besagtem Bereich wurde ein 4 m tiefer Baggerschnitt
angelegt, der wie die Profile auferhalb der Grabkammer nuy
mehr geologische Strukturen erkennen liefS. Eine tiefer gele-
gene, zwei- bis dreifache Krepis ist deshalb freilich ebenfalls
nicht feststellbar. Die Griinde, wie es im Georadar zur
Aufzeichnung solch grofer, komplexer und nicht existenter
Strukturen kommen kann, sind zu diskutieren.
Dementsprechend sind auch die vorjihrigen Erkenntnisse zur
Grilffe und zum Aufbau des Grabbiigels nen zu bewerten.
Das wrspriingliche Hiigelgrab hatte einen Durchmesser von
anndhernd 45 m bei einer geschitzten Hihe von iiber 7 m,
war also urspriinglich hiber und im Durchmesser kleiner. Die
Steinpackung der Grabkammer befand sich zentral gelegen
innerhalb der randlichen Steinsetzung, die den urspriinglichen
Hiigelrand markierte, genau westlich des Brandgrabes mit
den Hundebeigaben. Die heutige, exzentrisch erscheinende
Lage der Steinpackung ist auf Abrutschung bzw. Erosion an
der Siidwestseite des Hiigels zuriickzufiibren. Die markanten,
den Hiigel umfassenden Markierungen geben auf mittelalter-
liche bis neuzeitliche Ackerbautitigkeit zuriick.

Am nivdlichen hangseitigen Randbereich des Hiigels war die
wrspriingliche Hiigeloberfliiche infolge von Evosionsschichten
vom Gegenbang noch intakt erhalten. Hier konnten interes-
sante Befunde festgestellt werden, die am ehemaligen Hiigel-
rand erbalten geblieben sind. Es handelt sich um Pfostenstel-
lungen, Pfostengruben, Gruben mit verfiillten Brandriick-
sténden, eine weitere, dem alten Hiigelradins folgende Stein-
setzung und einiges meby. In Zusammenhang mit diesen
Befunden liegt hallstattzeitliche Grobkeramik vor, die aller-
dings nicht naher datiert werden kann.

Ein ausfiibrlicher Abschlussbericht ist in Vorbereitung, die
Riickschiittung und Wiederberstellung des Hiigelgrabes vorge-
sehen.

Auswertung der Grabung und Interpretation

Die erste Grabungskampagne wurde zwischen dem 5.
Juni und dem 19. Oktober 2000 durchgefiihre. Dabei
wurde zundchst ein 48 m langer Nord-Siid-Schnitt
angelegt (Beil. 1 u. 2), um im Gipfelbereich der Kuppe
etwaige, im Georadar nicht erkannte Spuren einer mit-
telalterlichen Burganlage nachzuweisen und die Struk-
tur der siidseitigen Geldindekanten zu erhellen. Im
Humus kamen zwar, wie in Ackerfluren zu erwarten,
einzelne kleine und darunter méglicherweise auch
spitantike Tonscherben ans Licht, die im Weiteren mit
der spitantiken Nutzung des nahen Kirchhiigels von
St. Helena® zu verkniipfen wiren. Uberreste einer
hochmittelalterlichen Burganlage (Motte) zeichneten
sich jedoch nicht ab, so dass diese Deutung des Wieser-
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Abb. 3: Dellach, Wieserbichl, Steinstrukturen im Bereich der siidlichen
Tervassenkanten. Aufn. W, Artner

bichls als hinfillig zu betrachten war”. Die den Hiigel
in etwa halber Hohe umlaufende Abtreppung zeigte
keinerlei Mauerstrukrur als Kern und konnre als
Ergebnis der Nutzung des Hiigels als Acker erkldrt
werden®’, Reste von Steinansammlungen im Bereich
der siidlich anschlieBenden treppenférmigen Gelinde-
struktur lieBen zwar ansatzweise Verdichtungen erken-
nen (Abb. 3; Beil. 2, y = - 48— -31), boten im zwar
schmalen, aber dennoch signifikanten sondierten Be-
reich jedoch nirgends das Bild einer kompakten Ring-
oder Stiitzmauer”, Dieser Bereich gehorte also keines-
falls zu einer Grabhiigelschiittung.

Der Hiigel wurde im Weiteren, den Haupthimmels-
richtungen bzw. dem Uhrzeigersinn folgend, in vier
Sektoren (81-S4) unterteilt, wobei zunichst der
nordstliche und der siidwestliche Teil abgetieft wur-
den, um Einblick in die durchlaufende Profilsituation
im Bereich der Schnittachsen zu bekommen. In den
Profilzeichnungen werden daher das Siidprofil in
Schnitt 1 (y = 0-27) sowie das Ostprofil in Schnitt 3 (x
= 0— -18) spiegelverkehrt zur Aufnahmesituation bzw.
zu den Fotos wiedergegeben. Dabei erfolgte das Abtra-
gen schichtweise durch einen Kleinbagger, selbstre-
dend unter laufender archiologischer Kontrolle. Der
Héhe dieser Abstiche waren entgegen der urspriing-
lichen Planung Grenzen gesetzt. Der Hiigel bestand
namlich aus derart schotterig-sandigem Mordnenmate-
rial, dass die Profile maximal 1,5-2 m hoch stehen
gelassen werden konnten und so wesentliche Fragen
zur Hiigelschiittung und damit zur etwaigen baulichen
Strukeur des Hiigels nur im Nachhinein und virtuell in
wiinschenswerter Deutlichkeit zu erschlieflen waren.
Jedenfalls war das Material, aus dem der Hiigel
bestand, mit jenem der unmittelbaren Umgebung
identisch und sicher nicht aus weiterer Entfernung
herangebracht worden,

Beim Abtragen wollte Artner zunichst eine trichter-
formige Storung im Kuppenbereich bestdtigt sehen,
die sich im Georadar abgezeichnet hatte. Thr Durch-



messer betrage 7 m, und sie reiche 5 m in die Tiefe.
Damit lidge das typische Bild eines Beraubungstrichters
vor, der vorzeitig aufgegeben und damit jedenfalls ohne
Erfolg geblieben wire*. Die Auswertung der Profile
bestitigt diesen Eindruck nicht (Beil. 2-3, Kuppen-
bereich). Selbst wenn ein solcher Trichter vorhanden
gewesen wire, wire er als Argument fiir den Nachweis
eines antiken Grabhiigels unbrauchbar. Mit entspre-
chender Vorsicht ist demnach auch die Deutung eines
voretst allein durch Prospektion erschlossenen trichter-
formigen Schachtes im Schulerberg bei Hainburg,
unweit der Hohensiedlung am Braunsberg im ost-
lichen Vorfeld Wiens, zu bewerten®. Immerhin hat
sich hier die vermeintliche Motte am Tiirkenhiigel von
Bad Deutsch-Altenburg® im Verband mit alten Noti-
zen zu Versuchsgrabungen auch im Georadar eindeutig
als Prunkgrabhiigel erwiesen.

Die Interpretation der Profile des Hiigels am Wieser-
berg durch Artner sieht wichtige Befunde, die einer natiir-
lichen — geologischen — Entstehung widersprechen”. Er
deutete die von ihm nicht weiter aufbereiteten Profile
dahingehend, dass paketfirmig angehdufte Aufschiittungen
radial angeordnet wurden, um eine kontinuierliche Aufschiit-
tung des Hiigels zu erleichtern. Lockeres, stark rutschge-
fébrdetes Material wurde — so Artner weiter — durch trep-
penartig abfallende Lebmpakete gesichert. Zudem war die ehe-

malige, urspriinglich steiler abfallende Hiigeloberfliche noch
zusatzlich mit einer Evdschicht abgedeckt. Zur Illustration
dieser Struktur verwies er auf eine — wie sich bei
niherem Hinsehen zeigt, offenbar einmalige — Situa-
tion im Westprofil von Schnitt 1 (Beil. 2; y = ca.
1225y,

Betrachtet man das 44 m lange und bis zu 6 m hohe
West-Ost-Profil entlang der x-Achse (Beil. 3, Nord-
profil), so fallen im mittleren Hiigelbereich die bin-
derférmigen, von West nach Ost sinkenden Sand- und
Lehmschichten ins Auge, die westseitig (ca. x = 0—12)
eine mit durchaus gréferen Steinen durchsetzte Schot-
terschicht {iberlagern, auf der auch nach Westen sin-
kende Sand- und Lehmbinder erscheinen. Radiale
Anschiittungen im Sinne eindeutigen anthropogenen
Einwirkens, wie sie in Waisenberg bei Mittertrixen
dokumentiert werden konnten, sind nach Zusammen-
ziehen der Detailprofilansichten gesamthaft jedenfalls
nicht zu erkennen, so dass diese Schichten aus archio-
logischer Sicht auch nicht ndher zu beschreiben sind.
Dieser Eindruck bestitigt sich im 51 m langen und bis
zu 5,5 m hohen Nord-Siid-Profil entlang der y-Achse
(Beil. 2, Westprofil), das siidwirts im Bereich der
sichtbaren Gelindekanten noch auf eine Linge von 17
m und bis zu einer Tiefe von 1,5 m erweitert wurde.
Infolge der rezenten Beackerung des Hiigels heben sich

Abb, 4: Dellach, Wieserbichl, Gesamtplanum nach Ende der ersten Grabungskampagne. Aufn. H. Dolenz
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dort entsprechend dunkle Kulturschichten ab (Beil. 2,
y = -43— -48). Im oberen Hiigelbereich fallen Lehm-
und Sandschichten von Siid nach Nord und iiberlagern
eine mit grofen Steinen durchsetzte Schotterpackung.
Die von Artner als anthropogen eingestufte Lehm-
schicht im Bereich y = 16-19 (Beil. 2) verliert im
Gesamtbild ihre Besonderheit. Im Norden (Beil. 2,y =
20-30) ist die an den Hiigel angelegte Erosion deutlich
zu erkennen. Sie enthielt bzw. {iberlagerte auch die
spirlichen und nicht niher interpretierbaren Spuren
menschlicher Titigkeit am Nordfull des Hiigels, die
mit einer 30 cm starken Steinpackung (Beil. 2, y =
26-29) verkniipft scheinen. Dieser Befund sollte im
kommenden Jahr weiter erhellt werden.

Gegen Ende der ersten Kampagne war der Hiigel somit
auf eine relative Tiefe von 5,5 m flichendeckend
abgetieft. Rund 7.000 m? Schiittmaterial war abgetra-
gen worden. Die Grabungsfliche betrug nunmehr rund
2.000 m? und es zeichneten sich, obwohl eine im Geo-
radar angezeigte kuppelfosrmige Struktur noch nicht
erreicht war, gewissermaflen unerwartet erste flichige
Strukturen ab (Abb. 4; Beil. 1). GroBere Steinblocke
erweckten durchaus den Eindruck einer nahezu kreis-
formigen Begrenzung im Bereich des urspriinglichen
Hiigelrandes, die einen Durchmesser von 40 m
aufzuweisen und damit einem gingigen Malf fiir Grof3-
grabhiigel nahe zu kommen schien. Im Siidwestteil
(Schnitt 3) miisste dann ein bis zu 2 m breites Stiick
der Hiigelschiittung samt Unterbau abgerutsche und
erodiert sein, ohne dass sich das heute noch nachweisen
lieBe?.

Am nordseitigen Fuf3 des Hiigels und damit im Uber-
gangsbereich zum anstehenden Berghang lief} die ver-
meintliche Steinsetzung am Hiigelrand eine Steinan-
hidufung in Form einer bogenférmigen, rund 10 m lan-
gen und bis zu 2 m breiten Struktur erkennen. Sie lag
auf der alten Hiigeloberfliche auf und war von Ero-
sionsschichten, die auch einzelne spitantike Tonscher-
ben (bes. Fdnr. 62; Abb. 5,2) enthielten, iiberlagert®.
Im Bereich dieser Steinstruktur zeigten sich Konzen-
trationen von verlagerten Uberresten verschiedener
Haustierknochen (Schwein, Rind, Pferd) sowie ver-
kohlte Holzstrukturen und Aschenflecken. Eine Deu-
tung als Opferstelle am Grabhiigel, sei es im Zusam-
menhang mit dem Totenkult oder der Begribniszere-
monie?*, wurde von Artner grundsitzlich zu Recht in
Erwigung gezogen. Eine Festlegung der Zeitstellung
dieser Tierknochen und Holzkohlereste durch eine “C-
Analyse steht aus*. SchlieBlich wurden in diesem Be-
reich die Uberreste verschiedener Pfostenstellungen
und verschiedene Gruben mit Brandriickstinden
erfasst. In diesen Schichten kamen vereinzelt Tonscher-
ben ans Licht, die Artner der Hallstattzeit zuwies. Dies
ist in den meisten Fillen in Frage zu stellen, ein Wetz-
stein (Fdnr. 41) sowie die Unterlagsplatte einer Hand-
miihle/Reibplatte (Fdnr. 72) erwiesen sich bei niherer
Betrachtung als unbearbeitete Steine®. GriéfBere Teile
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Abb. 5: Dellach, Wieserbichl. 1 Ring, 2 Randscherbe, 3 Napf. 1 Bronze,
2-3 Ton. 1 M. 1:1, 2-3 M. 1:3. Zeichnang P. Gleirscher

eines grob gemagerten Napfes mit konischer Grund-
form (Fdnr. 49-54; Abb. 5,3) stammen tatsdchlich aus
der Hallstacckuleur. Er findet Vergleiche im Griberfeld
von Fiihrholz*, wobei dort Formen mit einziehendem
Rand iiberwiegen. Verwandtes kam auch am Forker
Laas-Riegel bei Notsch im unteren Gailtal ans Liche®.
Diese Befundelemente, die in ihrer genauen Ansprache
teilweise ebenso in Frage zu stellen sind, konnten
gesamthaft weder strukeurell noch inhaltlich prizisiert
werden, zumal sich die Ausgrabungsarbeiten zu diesem
Zeitpunkt auf den Hiigel selbst zu konzentrieren hat-
ten®.

Ziemlich genau am &stlichsten Punkt des erschlossenen
antiken Hiigelrandes wurden, so vermutete Artner, die
Uberreste einer Brandbestattung angeschnitcen (Beil.
1)”. Die Brandschiittung zeigte sich als lingliche,
unregelmifBig dreieckige Grube mit einer maximalen
Linge von 1,2 x 0,6 m. An ihrer Westseite, zum
Hiigelinneren hin, war sie scharf begrenzt, wihrend sie
am ostseitigen Auflenrand unregelmiBig und unscharf
verlduft. Die Grube war an der West- und Nordseite
steil ausgehoben, im Ostteil relativ flach verlaufend.
Thre Verfiillung bestand aus schwarzgrauem, stark mit
Holzkohle und wenigen verbrannten Knochen versetz-
tem feinschotterigem, von vereinzelten kleinen Steinen
durchsetztem Material. An der Ostseite der Brand-
schiittung befand sich — teils unter ihr gelegen — eine
hellrot/graue, mit Holzkohle und kleinen verziegelten
Lehmflittern vermengte Aschenschicht in einer seich-
ten Grube mit den MaBen 0,9 x 0,6 m, offenbar die
Uberreste einer Brand- oder Feuerstelle. Die
unregelmiBige Brandschiictung war also bereits weit-
gehend erodiert, so dass ein verldsslicher Schicht-
zusammenhang nicht mehr zu erbringen war. Es
scheint, dass der Bereich der Brandschiittung min-
destens zum Teil durch Rutschung/Erosion gestort
worden ist. Die Ostseite der Brandschiittung und die
Hundeskelette lagen jedenfalls in einer dunkelbraunen
erdigen humusreichen Schiche, die eine iltere, spiter
tiberlagerte Hiigeloberfliche darstellen konnte.

Sie enthielt nach Artner neben einigen wenigen
kalzinierten Knochen verschiedene Kleinfunde: Ein
Tonscherben (Fdnr. 20) ist entgegen Arcner keinesfalls
als hallstatezeitlich, sondern als mitcelalterlich bis
neuzeitlich einzustufen®. Das gilt auch fiir ein wei-



Abb. 6: Dellach, Wieserbichl. Hundebestattung. Aufn. W. Artner

teres, sehr feintoniges GefdBifragment (Fdnr. 22). Das
Fragment eines vermeintlichen Wetzsteins (Fdnr. 23)
erweist sich bei niherer Betrachtung erneut als natiir-
liches Steinbruchstiick aus Grodner Sandstein. Ein
Eisenobjekt (Fdnr. 25) bleibt amorph und deshalb
unsignifikant. Bin ebenso aufgefiihrres verschmolzenes
Bleistiick befindet sich nicht unter den ans Landesmu-
seum Kirnten gelangten Kleinfunden und entzieht
sich so eines Nachweises bzw. einer niheren Zuord-
nung. Vor allem Letzteres bzw. die Vergesellschaftung
von Tracht- und Ausriistungselementen aus Blei und
Eisen mit dem vermeintlichen Wetzstein und dem ver-
meintlich hallstattzeitlichen Tongefild wiesen in Ver-
bindung mit, wie damals durchaus zu vermuten war,
menschlichem Leichenbrand grundsitzlich und ver-
dachtslos auf ein elitires dltereisenzeitliches Umfeld,
wie es im Kirntner Raum vor allem im Griberfeld von
Frig bei Rosegg dokumentiert ist”. Das Grab wiire
freilich, wie so viele prominente hallstattzeitliche
Bestattungen im Ostalpenraum, lingst beraubt worden
und deshalb nur mehr rudimentir auf uns gekommen.
Doch ergab die Leichenbrandanalyse, dass es sich ver-
mutlich um Reste eines verbrannten Tieres und nicht
eines Menschen handelt (siehe dazu den Beitrag von K.
Wileschke-Schrotea, S. 58 f.), wobei auch darauf

hinzuweisen ist, dass man aus der Eisenzeit auch
Tierbestactungen kennt. Die wenigen Fragmente
reichen fiir eine nidhere Zuordnung nicht aus.

Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammen-
hang weiters drei Hundeskelette (Abb. 6-7; Beil. 1)%.
Sie kamen an der Nordseite der Brandschiittung,
anndhernd Nord-Siid gereiht, ans Licht, zundchst die
Hunde 1 und 2 und nérdlich davon in geringem
Abstand Hund 3 (vgl. dazu den Beitrag von A. Galik,
S. 59 ft.). Dem Befund nach waren sie zugleich bestat-
tet worden. Im Gegensatz zum verbrannten Menschen
oder nunmehr wahrscheinlicher Tier hatte man die
Hunde nicht verbrannt, sondern kirperbestattet. Einer
der Hunde lag allein in der Grabgrube (Hund Nr. 3),
die beiden anderen hatte man in Form eines Yin-Yang-
Zeichens Bauch an Bauch iibereinandergelegt (Hund
Nr. 1-2). Beim allein bestatteten Hund (Hund Nr. 3)
fand sich ein kleiner bandférmiger Bronzering (Abb.
5,1) mit einem Durchmesser von 8 mm. Seine funk-
tionale und zeitliche Einordnung muss offen bleiben.
Ging man von der Existenz einer hallstattzeitlichen
Brandbestattung aus, war durchaus eine enge Zusam-
mengehérigkeit der Hunde mit dem Menschen zu
erwigen, wobei dies fiir die Hundeknochen noch
anhand einer “C-Analyse zu bestitigen wire. Dies

0.0. LANDESMUSEGM
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Abb, 7: Dellach, Wieserbichl. Hundebestattung. Zeichnung A. Galik

schien angesichts der zunichst eindeutig alcereisen-
zeitlichen Kleinfunde um die Brandschiittung nicht
notwendig zu sein.

In rund 5,5 m Tiefe und leicht westwirts zur
Hiigelmirte versetzt kam eine massive, im ersten
Anschnitt durchaus rechteckig und in ecwa Nordwest-
Siidost orientiert wirkende Steinstruktur ans Licht

o R : «b ;
Abb, 8: Dellach, Wieserbichl, Zentrale Steinpackung im Anschnitt. Aufa.
W. Artner
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(Abb. 8-9; Beil. 1)". Ihre Umrisse betrugen rund 8 x 7
m, ihre erkennbare Hohe 1,5 m. Im Eckbereich zeich-
neten sich siidseitig schwere Steinblécke ab. Da sich
dieser Befund in der Georadar-Prospektion nicht
abgezeichnet hatte, erwog Artner beim Kenntnisstand
zu Ende der ersten Grabungskampagne eine Neben-
bestattung zu einer entsprechend tiefer liegenden zen-
tralen Bestattung®. Der Eindruck, dass es sich beim
Wieserbichl — ohne detaillierte Auswertung der
Grabungsunterlagen und nihere Bestimmung der
Kleinfunde (vgl. dazu oben) — um einen hall-
stattzeitlichen Riesengrabhiigel handele, schien sich
mit Ende der ersten Grabungskampagne verdichtet, ja
bestitigt zu haben” und lieB fiir die kommende
Grabungssaison grofie Hoffnungen aufkommen, zumal
der Hiigel in dieser Tiefe unberiihrt erschien*. Zu
beachten blieben dabei freilich die mittlerweile deut-
lich gewordenen Divergenzen gegeniiber dem mic Hil-
fe der Prospektion gewonnenen Bild! Da eine
entsprechende laufende Aufarbeitung der Grabungs-
dokumentation seitens Archiologieland Kidrnten bzw.
W. Artner unterblieb, war eine verlissliche Beurtei-
lung des Ist-Zustandes zum damaligen Zeitpunke wie
auch bei Wiederaufnahme der Grabungen niche in aus-



Abb. 9: Dellach, Wieserbichl. Zentrale Steinpackung von oben. Aufn. W. Artier

reichendem Mafle méglich. Im Gesamtrahmen waren
dennoch erste Presseberichte notwendig, die denn auch
eine damals durchaus berechtigte, positive Sichcweise
des Projektes zum Inhalt hatten®.

Die Grabungskampagne 2001 begann am 7. Mai und
endete vorzeitig am 12. August. Sie konzentrierte
sich auf die Untersuchung und Freilegung der ca. 8 x 7
m groBen und nunmehr bis zu 2 m hohen Sceinstruk-
tur westlich der Hiigelmitte in Schnitt 3 und 4. Nach

dem Abtragen der obersten Steinschiche schien sich ein
ca. 4 x 5 m groBer Innenraum abzuzeichnen, mit
UnregelmiBigkeiten an der Nordwestseite (Abb.
10-11). Die sich verstirkenden UnregelmiBigkeiten
an der Nordseite machten bald klar, dass hier keines-
falls ein ungestorter Mauerversturz vorlag, sondern
gegebenenfalls zumindest mit einer zeitgendssischen
Beraubung auf kiirzestem Weg, also von Nordwesten
her, zu rechnen war. Damit wurde konsequenterweise

Abb. 10: Dellach, Wieserbichl. Zentrale Steinpackung, Detail inm Inneren.
Aunfn. W. Artner

Abb. 11: Dellach, Wieserbichl, Zentrale Steinpackung, Detail im Inneren.
Aufn. W. Artner
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auch jener Steinversturz hypothetisch in Zusammen-
hang gebracht, der nordwestlich zwischen der Stein-
packung und dem AuBenrand des Steinkreises zum
Vorschein kam (Abb. 4; Beil. 1). Im Zuge der weiteren
Abnahme von Steinlagen waren wiederholt Elemente
zu beobachten, die auf eine nach dem Zerfall der hél-
zernen Kammerstruktur verstiirzte Steinpackung hin-
wiesen. Jedoch blieb dieser Eindruck schwankend,
nicht zuletzt angesichts zum Teil iibergrofer Stein-
blécke, die hier Verwendung gefunden hitten?.

So blieb das Innere dieses Steinversturzes denn auch
villig fundleer® und letztlich in seiner Kontur zwar
einer rechteckigen Steinpackung sehr #hnlich, jedoch
ohne sich ausreichend als solche zu erweisen. Auch
wenn die Storung im Nordbereich mit einer gezielten
und zeitgendssischen Beraubung zu verbinden war,
iiberraschte dies und sorgte fiir Irritation. War die
Grabkammer tatsichlich so griindlich beraubt worden?
Lag ein Kenotaph vor oder gar eine natiirliche Steinan-
hiufung in annihernd viereckiger Form (siehe Beitrag
D. van Husen, S. 57 f.) und in einem Schichtenniveau,
das dem vagen Steinkreis und den — nicht zugehéri-
gen? — Bestattungen am Ostrand entsprach? Schnitte
an der Aufenseite der Steinpackung (Beil. 2, x = -7)
zeigten, dass diese in die anstehende Morine eingebun-
den war, darunter liegende Schichten also keinesfalls
mehr als anthropogen einzuschitzen waren. Dement-
sprechend negativ verlief eine entlang der Schnittachse
von West nach Ost gefithrte Sondage, die die im Geo-
radar angezeigte kuppelformige Verdichtung erhellen
sollte. Sie verdeutlichte nur, dass die Ausgrabung be-
reits im Jahr 2000 einen Schichtbereich erreicht hatte,
der als geologische Formation und damit allenfalls als
Unterbau einer Grabhiigelschiittung anzusehen war.
Hielt man an einem zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang der spirlichen archiologischen Spuren
mit der Steinpackung fest, so gewann der durch die
erwihnten Steinblécke scheinbar markierte Kreis — mit
dem erwdhnten Ausbiss an der Siidwestseite —
zunehmend an Bedeutung (Abb. 4; Beil. 1). Der Grab-
hiigel wire dann auf eine bestehende Gletscherstaulage
aufgesetzt worden.

Kenotaph

Angesichts des erniichternden Ergebnisses der Analyse
der Grabungsbefunde kann so allenfalls die Frage nach
einem Scheingrab (Kenotaph) gestellt werden. Dabei
miisste davon ausgegangen werden, dass eine Stein-
packung in eine vorhandene, grabhiigelihnliche
Gletscherstaulage fiir einen beispielsweise in der
Fremde gefallenen Anfithrer errichtet worden wire.
Dies wire dann in der Form geschehen, dass man eine
rechteckige, kompakte Steinpackung in dezentraler
Lage eingebracht hitte, wobei die seitlichen
Grabungsspuren durch die Ausgrabung nicht erfasst
worden wiren. Dem steht die Interpretation des
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Steingeviertes aus geologischer Sicht entgegen (siehe
dazu den Beitrag D. van Husen, S. 57 f.).

Dennoch soll an dieser Stelle aus archdologischer Sicht
in aller Kiirze grundsitzlich der Frage nach der Errich-
tung derartiger Scheingriber wihrend der Hallstattzeit
in Mitteleuropa nachgegangen werden. Im kleinen
elitiren Grabhiigelfeld der dlteren Hallstattkultur von
GroBeibstadt (Ldkr. Kénigshofen) ergab sich fiir den
randlich gelegenen Hiigel 6 ein bemerkenswerter
Befund. Man stie} auf eine rechteckige, im Bereich der
Nordwestecke verrundete Sceinpackung (ca. 2,9 x 2,2
m), die rund 30 cm stark war. Im Gegensatz zu den
anderen Grabkammern mit gleichartiger Struktur im
Griberfeld kamen unterhalb der Steinschicht in diesem
Fall jedoch keinerlei Funde ans Licht. Christian
Peschek, der Ausgriber, hat eine Deutung als Keno-
taph erwogen, der sich Georg Kossack vorsichtig
anschloss, mit der Anmerkung, dass es ,sonderbar
erscheint, dass selbst in solchem Falle weder Tonge-
fifreste noch Riickstinde verginglicher Materialien
die Stelle als Grabmal kennzeichnen.””

Bei Grabhiigel 1 am FuBle des Glaubergs, einem
keltischen Prunkgrabhiigel in Hessen, kamen aus ver-
schiedenen Griben nebst einer beinahe vollstindig
erhalten gebliebenen lebensgroflen Kriegerstatue 130
Fragmente von mindestens drei weiteren gleichartigen
Figuren ans Licht™. Grabenstrukturen und ver-
schiedene Standspuren von Holzpfosten/Stelen werden
im Zusammenhang mit einer elitiren Kriegerbestat-
tung als Heldengedenkstitte (Heroon) eingeschitzt.
Der konigliche Grabhiigel selbst stand im Zentrum
eines monumentalen Grabdenkmals, zu dem nicht
zuletzt ein reprisentativer, rund 350 m langer Zugang
(Prozessionsstrafie) gehorte. Bestattung 1, offenbar die
Hauptbestattung im Hiigel, war nicht mittig, sondern
— gewissermalen dhnlich der Situation am Wieserberg
— {iber 10 m nach Nordwesten verschoben angelegt
worden, eine Nebenbestattung (Grab 2) befand sich am
Auflenrand des Hiigels im Bereich der Miindung der
Prozessionsstrafe. In der Hiigelmitte befand sich eine ca.
3 x 3 m grofe Grube, die sich als ginzlich fundleer
erwies’'. Sie wurde auch als Kenotaph fiir einen in der
Ferne ums Leben gekommenen Anfiihrer gedeutet und
mit ihm die einzige nicht kleinstiickig zerschlagene
Statue in Verbindung gebracht. Sie hitte demnach am
Beginn der Heldenverehrung am Glauberg gestanden
und wire als einzige beim Auflassen des Areals im
itbertragenen Sinn bestattet worden™. Ein solcher Er-
klirungsversuch muss freilich sehr hypothetisch
bleiben.

Das Thema Kenotaph spielt auch im ausgedehnten
Hiigelgriberfeld um den Burgstallkogel bei Kleinklein
im steirischen Sulmtal eine Rolle*. In fiinf der Hiigel
fanden sich keinerlei Spuren einer Brandschicht, eines
steingeschiitzcen Einbaues oder von Leichenbrand,
wohl aber dichte Lagen zerscherbter Tongefile. Die
Ausgriber erwogen eine Deutung als Geddichtnishiigel



fiir in der Ferne Verstorbene. Da Ahnliches auch in Frog
bei Rosegg in Kirnten™ oder im ungarischen Cell-
domolk” beobachtet wurde, wollte auch Claus Dobiat
die Existenz von Scheingribern, trotz Bedenken
gegeniiber der zeitgendssischen Ausgrabungstechnik,
nicht ginzlich in Abrede stellen*. Diese Fille kénnen
mit der Situation am Wieserberg letztendlich aber
nicht verglichen werden, zumal auch Funde ans Licht
kamen. In Michlgleinz bei Unterbergla in der West-
steiermark wurde schlieBlich im Jahre 1990 ein auf
einer Kuppe isoliert liegender Hiigel von Wolfgang
Artner untersucht, nachdem er von Raubgribern ange-
graben worden war”. Neben einigen unsignifikanten
Tonscherben fanden sich ein bearbeitetes Quarzstiick
und in der Hiigelschiittung eine eiserne Tiillenpfeil-
spitze. Jegliche Spuren einer zu erwartenden Brand-
bestattung fehlten ebenso wie die eines Grabeinbaues.
Gegeniiber einer Deutung als mittelalterlicher Grenz-
grabhiigel erwigt Artner einer Erklirung als Keno-
taph. Der Befund bleibt sehr schwer einzuschitzen,
sein Grabcharakter ist wohl in Zweifel zu ziehen.

Resiimee

Gelindeerhebungen, die durchaus an hallstattzeitliche
Grabhiigel erinnern und die deshalb verschiedentlich
auch angegraben — und auch unter Denkmalschutz
gestellt — worden sind, kennt man auch aus dem
Kirntner Raum: etwa im Vorfeld des Burghiigels von
Hochosterwitz (sog. Maultaschhiigel), im &stlichen
Vorfeld des Lamprecheskogels (Waisenberg, Gatters-
dorf), im Vorfeld des Ulrichsbergs (Ulrichsberg-Alm),
bei Hermagor (Pressegger See) oder entlang der
Rémerstrale iiber Warmbad Villach. Verschiedentliche
Nachforschungen haben gezeigt, dass der duliere Ein-
druck durchaus auch tduschen kann und derlei Gelin-
deerhebungen nicht vorbehaltlos als Grabhiigel
einzuschdtzen sind. Dies hat sich nach der bedauer-
licherweise irrefithrenden geophysikalischen Prospek-

tion im Rahmen der archiologischen Ausgrabungen
auch am Wieserbichl gezeigt. Die dennoch erfassten
spirlichen archdologischen Strukturen am Hiigelrand
entziehen sich vorerst einer nidheren Einordnung. Das
Alter der drei Hundeskelette wird anhand einer "“C-
Datierung zu prizisieren sein. Der Leichenbrand ist
vermutlich tierisch und die nach Einschidtzung Artners
signifikanten Grabbeigaben sind so nicht zu veri-
fizieren. Die nordseitigen Strukturen, die auch spir-
liches hallstattzeitliches Fundgut enthielten, ziehen
sich unter den bestehenden Fahrweg Richtung Kise
hin und konnten so nur randlich erfasst werden. Sie
lielen sich in diesem Ausschnitt funktional nicht niher
zuordnen, entpuppten sich vorliufig weder als Uber-
reste einer Ahnenverehrungsstitte an einem Grofigrab-
hiigel noch als Werkstitte zur Herstellung einer
aufwendigen Grab- bzw. Totenausstattung, wie aus
Vergleichsfunden bekannt.

Fassen wir zusammen: Beim Wieserbichl handelt es
sich der angefiihrten Analyse zufolge letztendlich um
keinen Grofigrabhiigel, wiewohl dies sowohl von seiner
Grofe wie auch von seiner Lage im Vorfeld der Guri-
na-Siedlung als auch anhand einzelner Detailbeobach-
tungen im Rahmen der Ausgrabung theoretisch durch-
aus vorstellbar gewesen ist. Auch eine Deutung als
Kenotaph ldsst sich nicht ausreichend untermauern.
Die angewandte geophysikalische Prospektionsme-
thode erwies sich zur Identifizierung eines Grofigrab-
hiigels als unbrauchbar oder wurde entsprechend man-
gelhaft ausgewertet. Sie ist damit grundsitzlich auch
als hochst bedenklich fiir Unterschutzstellungsver-
fahren seitens des Bundesdenkmalamtes einzustufen.
Fiir archdologische Projekte in Zusammenarbeit mit
dem AMS sollten die Fragen der Zusammenarbeit
zwischen Inhaber der Grabungsgenehmigung bzw.
dessen Institution und dem ortlichen Grabungsleiter
bzw. dessen Dienstgeber entsprechend klar definiert
werden.

Fundliste Wieserbichl, ohne Tierknochen und Materialproben

1 Schnirtt 1 unter Humus
x0.2;y15,9, 269

2 Sektor III Humus

3 Schnitt 3/1 Humus

5 Schnitt 3/1 Humus

6 Schnitt 3/1 Humus
x-1,6;y -13,2; z 876,2

8 Schnitt 4 Feuerstelle; 7. 12/Kise
x-1,6;y 27,2; z 874,2

9 Schnice 1 Humus

10 Schnitt 3 Humus

verschmolzenes
Bronzestiickchen

Keramik, Nigel etc.
rezent

Keramik, rezent
Glasfragment

Eisenfragment

Wandscherbe
Datierung offen

Patrone, WK I?

Keramik, rezent

b



11
12
13

15

20

22
25

25
36

38
39

41

48

49-54

60

62

63

69

70

12

o.Nr.

56

Schnitt 1
Schnitt 3
Schnitt 4

Schnitt 4

Schnitt 1

Schnitt 1
Schnitt 1

Schnitt 1
Schnitt 1

Schnite 1
Schnitt 1

Schnict 1

Schnitt 1

Schnitt 1

Schnitt 1

Schnitt 1

Schnirct 1

Schnitt 1

Schnitt 1

Schnitt 1

Schnitt 1

Planum; Z 22
Humus

Schicht 15/Kise
x -16; y 29,6; z 8673,7

Schicht 16
x -15,6; v 29,5; z 873,7

Schicht 15; Z 36
x19,4;y 3,9; z 874,1

Schicht 15; Z 36
Schicht 20; Z 36

Schicht 20; Z 36

zwi. Schicht 15 u. 16a
x 11,5;y 26,5; z 874,5
x 12,3;y 27; 2 874,4
Schicht 16

x 0,2; 5 29,2; z 874,7
Pfostenloch; Z 39

x 13,5,y 26,4; z 874,4

Verfirbung 3
Schicht 15b

7 44/Kise
x 15,2,y 25,6,z 874,4

Schicht 15b/Kise
x 5,2;y 24,8; z 873,5

Verfiillung 4; Z 46/Kise
x 8,7;v 31; 2 874,1

Verfiillung 4; Z 46/Kiise

x 95y 30,2; 2 873,7
auf 16a, nicht in situ

Verfiillung 9/Kise
Grubenrand
x 6,9;y 29,3; 2z 873,8

Verfiillung 8; Z 51
x 7,5;y 26,4; z 873,7

Humus, Ostseite
x 24,4;y 22,6,z 871,9

Keramik, rezent

Eisenstiick, rezent

2 Wandscherben
wohl MA/NZ

Eisennagel, rezent

Wandscherbe; prih.
NEIN

Wandscherbe; rém. (?)

Wetzstein
NEIN

Eisenstiick, amorph

Wandscherbe
Datierung ?

Glasfufl
Bronzebeschlag

Wetzstein
NEIN

Wandscherben
angegliitht?

groBere Teile
eines Napfes;
Brandspuren; HA

Wandscherbe
STEIN

Randscherbe
Sp-rom.

Wandscherbe

evtl. HA
Randscherbe; gedreht
sp-rém. (?)

Wandscherbe
réom. (?)

Reibplatte
NEIN

Wandscherbe

sp-rom. (?)



Erdwissenschaftliche Anmerkungen zum
Wieserbichl

Dirk van Husen

Der Wieserbichl ist Teil einer Lockersedimentanhiu-
fung, die westlich des Grafendorfer Baches jenem
Felssockel aufliegt, der die St.-Helena-Kirche trigt
(Schonlaub et al., 1987). Derartige, im Gailtal und den
Tilern der Alpen weit verbreitet auftretende Sediment-
kirper in dhnlicher Position sind Ablagerungen, die
wihrend des Abschmelzens der Eisstrome der letzten
Eiszeit (Wiirm) entstanden sind. Der Eisriickzug setzte
schon bald nach dem Hohepunkt der Vereisung vor ca.
22-20.000 Jahren ein, so dass in Bereichen wie dem
Gailtal wahrscheinlich schon vor ca. 18.000 Jahren die
Eismassen weitgehend verschwunden waren.

Bei diesen Abschmelzvorgingen werden am Rand des
Gletschers zum Hang hin immer wieder Nischen und
Buchten rascher eisfrei. Diese bilden sich bevorzugt an
Stellen, wo das Gletschereis aus Griinden der topo-
graphischen Gegebenheiten nicht so michtig ist (z. B.
Hangverflachungen, Felsnasen) oder Seitenbiche zum
Schmelzen des Eises beitragen. In diesen eisfreien
Buchten kommt es dann durch die stauende Wirkung
des Eises — der Abtransport ins Tal wird ja noch
versperrt — zur Ablagerung von Schutt und Geréll
durch die Schmelzwisser sowie die Gerinne aus dem
Hangbereich oberhalb des Eises. Beim weiteren
Abschmelzen und dem Wegfall der Stauwirkung wer-
den diese Ablagerungen dann meist von den Gerinnen
aus dem Hang wieder zerschnitten. Auf diese Weise
entstehen kleine bis ausgedehnte Sedimentkorper, die
in geschiitzter Position bis heute erhalten geblieben
sind. Sie sind in den Tilern der Alpen sehr hiufig
anzutreffen.

Die Beschreibung der morphologischen und geologi-
schen Verhiltnisse um den Wieserbichl sowie die
Analyse der sedimentologischen Strukturen erfolgt auf
Basis der ehemaligen Kartierung des Gebietes fiir die
Aufnahme der Geologischen Karte (M. 1:50.000) im
Jahr 1985 und zwei Begehungen der Ausgrabungen im
Frithsommer 2001 sowie dem nach der Ausgrabung
vorliegenden Dokumentationsmaterial. In der speziel-
len Situation des Wieserbichls ist wihrend des
Abschmelzens der Eismassen im Gailtal — sie erfiillten
in der Wiirmeiszeit das Tal bis auf ca. 2.000 m iiber
NN - der Felssporn, der heute die St.-Helena-Kirche
tragt, ausgeapert. Dieser Bereich wurde durch Sedi-
mente aus dem Einzugsgebiet des Grafendorfer Baches
(z. B. Finstergraben) siidlich der Schwalbenwand ver-
fille. Dieses Liefergebiet des Gesteinsschutts wird
dadurch belegt, dass beim Abtrag des Wieserbichls fast
ausschlieflich Gesteinsbruchstiicke aus diesem
Einzugsgebiet gefunden wurden (Artner 2001, S. 35).
Die geringe Transportweite ist auch daran zu erkennen,
dass die Gesteinskomponenten (Kies bis Blécke) keine

deutliche Rundung, sondern neben scharfen Bruchkan-
ten nur mehr oder weniger fortgeschrictene Kanten-
rundung zeigen (Abb. 10). Die stellenweise zu
beobachtende unterschiedliche Firbung der feinkdrni-
gen Lagen (brauner oder grauer Lehm, roter Sand; Beil.
3) ist auf die verschiedenen Gesteinsarten im Lieferge-
biet zuriickzufiihren. Der rote Sand z. B. entstammt
der Gridener und Buntsandstein-Formation, die von
primir rot gefirbten Sandsteinen aufgebaut werden.
Die Sedimente, die den Wieserbichl aufbauen, sind in
der Hauptsache Sande und Kiese, die viele Steine und
Blocke fiihren. Die Ablagerungen zeigen keinerlei
Sortierung nach Korngréfle oder regelmiBige Schich-
tung, wie sie bei Flusssedimenten iiblich sind. Die
schichtungslosen Sedimente werden immer wieder von
Lagen und Linsen feinkérnigerer Materialien (Sande,
schluffige Sande, sandige Schluffe) unterbrochen, die
im unregelmiBigen Verlauf mit rasch wechselnder
Michtigkeit auftreten (Beil. 3). Auch diese zeigen
keinerlei interne Schichtung oder Klassierung. Es han-
delt sich bei diesen Ablagerungen um typische
Murensedimente, die aus dem Graben des Grafendorfer
Baches nach Siiden bis Stidwesten geschiittet wurden.
Durch diese wiederholte Schiittung sind wohl auch die
Strukturen entstanden, die sich im Ergebnis der Geo-
radarmessung als Reflektoren widerspiegeln (Artner
2001, Abb. 3).

Beim Materialcransport durch Muren werden die Fest-
stoffpartikel nicht durch das stromende Wasser trans-
portiert, sondern bilden mit dem Wasser einen Brei,
der sich in seiner Gesamtheit als Suspension weiterbe-
wegt. Dadurch kommt es ja auch zu keiner Sortierung.
Bei ortlichem Wasseriiberschuss der Suspension
kommt es zum AusflieBen des Feinmaterials aus dem
Murenkorper, das dann das Terrain auflerhalb des
Murenkérpers bedecke, bis es selbst wieder vom
Murenmaterial bedeckt und deformiert wird. Dadurch
entstehen diese kleinrdumigen, sehr unregelmilBigen
feinkérnigen Lagen, die scheinbar ungeordnet im Sedi-
ment auftreten (Beil. 3; vgl. bereits Artner 2001, Abb.
4). Durch das wilzende, breiartige Flieffen von Muren-
stromen haben sie im Gegensatz zu Bichen die
Fihigkeit auch grofe Blocke — sie kdnnen bis zu vielen
m?® Gréfe erreichen — zu cransportieren. Diese Blocke
schwimmen in der Mure mit und werden bei Stillstand
mit dem feineren Murenmaterial gleichzeitig abge-
lagerc. Dadurch sind die Blocke immer in diesem
eingebettet und davon vollig umgeben, so dass keine
Hohlriume — besonders unter den Blocken — vorhan-
den sind. Derartige Blocke fanden sich beim Abtrag
des Wieserbichls hiufig.

Wenn sich in Murengingen mit sehr viel grobem
Material Nester von Blocken bilden, sind diese ebenso
im feineren Material eingebettet, so dass keine
Hohlrdume zwischen den Blocken frei bleiben (Abb.
11). Eine auffillige Folge dessen ist auch, dass sich die
Blécke kaum berithren und in der feinkérnigeren
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Matrix schwimmen. Derartige Nester sind im Wieser-
bichl in den hoheren abgetragenen Teilen, im
siidlichen Suchschlitz sowie im Bereich des End-
planums des Abtrages gefunden worden. Hier fanden
sich neben einigen groflen Blécken auch drei derartige
Blocknester (Artner 2001, Abb. 5). In diesen waren die
oben beschriebenen Sedimentstrukeuren deutlich zu
beobachten, so dass von einer natiirlichen Lagerung
auszugehen ist. Das triffc auch fiir die mittlere grofte
Blockanhdufung zu, deren Bildung auch als Scein-
setzung um eine Grabkammer diskutiert wurde. Dieser
Auffassung stehen neben den Sedimentstrukturen auch
die GroBe mehrerer Blocke (bis nahezu 1 m? = 2-2.,5
Tonnen) und das Fehlen jeglicher Holzreste eines ehe-
maligen Einbaues entgegen. Die Erhaltungsmdglich-
keic fiir Holz in den sandig-kiesigen Sedimenten ist aus
Erfahrung als sehr guc einzustufen, so dass doch Reste
erhalten gewesen sein miissten. Dass im ganzen abge-
tragenen Material offenkundig auch keine Reste von
Bidumen oder Striuchern gefunden wurden, liegt daran,
dass zur Zeit der Bildung des Eisstaukérpers noch kein
Bewuchs auf den unmittelbar eisfrei gewordenen Hin-
gen vorhanden war.

Als nach Bildung des Eisstaukorpers die Eismassen im
Gailtal weiter abschmolzen, wurde der Sedimentkorper
durch das Gerinne zerschnitten und der Wieserbichl
vom hangseitigen Teil getrennt, bevor der Grafendor-
fer Bach sein heutiges Bett einnahm. Derartige, durch
Trockentiler isolierte Teile von Eisrandstaukérpern
sind eine hiufige Erscheinungsform. Bei einer kiinst-
lichen Aufschiittung miisste im Gelinde die
Entnahme dieser Kubatur noch erkennbar sein, da ja

Leichenbrandreste vom Wieserbichl bei
Dellach im Gailtal

Karin Wiltschke-Schrotta

Im Zuge der Ausgrabungen am Wieserbichl iiber Del-
lach im Gailtal stieB Wolfgang Artner auch auf
Leichenbrandreste, die im Fundkontext an einen Grab-
fund denken lieBen (Artner 2001). Er iibergab die
Reste der Anthropologischen Abteilung am Natur-
historischen Museum in Wien zur nidheren Unter-
suchung. Dabei handelc es sich um folgende Stiicke:

Fdnr. 17 (Koordinaten: x = 18,6 bis 19,35; y = 2,10m
bis 3,45m; bis z = V 874,11): Putzen Bestattung 1,
Schicht 20.

Erhalten: Gewicht 1,1 Gramm; 1 kleines, stark
erodiertes, gut verbranntes Leichenbrandfragment,
Homo?, ein lingerer (23 mm) gut verbrannter Schaft-
splitter eines Langknochens — Knochendicke und glat-
te Innenfliche lassen eher auf einen verbrannten Tier-
knochen schlieffen. Zusammenfassung: Bei den aufge-
fundenen Leichenbrandresten handelt es sich vermut-
lich um Leichenbrandsplitter gut verbrannter Tier-
knochen.
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nur lokales Material verwendet wurde, das nur aus dem
hangseitigen Teil des Eisrandkoérpers hitte gewonnen
werden konnen. Nach Ablagerung und Zerschneidung
kam es unter der sich bald danach ausbildenden Vege-
tationsbedeckung iiber die folgenden ca. 17.000 Jahre
zur Bildung einer Bodenschicht, die den Hiigel
bedeckte. Die endgiiltige Form erhielt der Wieserbichl
durch die bduerliche Nutzung. Durch das Pfliigen kam
es zur Bodenverfrachtung, die sich einerseits in der
michtigen Akkumulation von Bodenmaterial und
Gerbllen am Nordrand des Hiigels, andererseits in der
rundum laufenden und einer tieferen Pfliigekante
(Abb. 1; 4) widerspiegelt, die durch die die Bodenver-
frachtung stabilisierende Wirkung des Bewuchses
(Biische) eines ehemaligen Feldrains zu erkliren ist.
Die geologische, morphologische sowie sedimentolo-
gische Analyse des Wieserbichls und seiner Ablagerun-
gen zeigt somit, dass die Ablagerung der Sedimente
sowie die Formung dieses isolierten Hiigels durch
natiirliche Vorginge zu erkliren ist. Aus erdwis-
senschaftlicher Sicht ist eine kiinstliche Aufschiictung
um eine Grabkammer mit einer diese umbhiillenden
Steinschlichtung auszuschliefen.

Literatur

Artner 2001: W. Artner, Ein hallstacczeitlicher Riesen-
grabhiigel am Wieserberg bei Dellach im Gailtal. In:
Rudolfinum, Jahrb. Landesmus. Kirnten 2000, Kla-
genfure 2001, S. 33-38.

Schénlaub et al. 1987: H. P. __Schtinlaub et al., Geolo-
gische Karte der Republik Osterreich 1:50.000, BI.
198 Weissbriach. Geol. Bundesanstalt, Wien 1987.

Fdnr. 21 (Koordinaten: x = 19 bis 19,30; y = 2,10m bis
2,30m; bis z = V 874,13): Z 36, Schicht 16.

Erhalten: Gewicht 1,8 Gramm, ein groferes Leichen-
brandfragment (34 mm) mit geriffelter Knochenober-
fliche und sehr glacter Schaftinnenfliche, vermutlich
eher von einem Tier; drei stark erodierte, gut ver-
brannte Leichenbrandreste, Hono?

Fdnr. 26 (Koordinaten: x = 18,9 bis 19,3; y = 2m bis
2,90m; z = V 874): beim Herausnehmen des
stidostlichen Bestatcungsteils (Bestactung 1), Schiche
20 = DZ 37.

Erhalten: Gewicht 0,2 Gramm; vier kleinste, stark
erodierte, gut verbrannte Leichenbrandreste, Homo?

Die spirlichen Leichenbrandreste aus dem Wieserbichl
sind von der Menge her keinesfalls reprisentativ fiir
eine menschliche Bestattung. Bei den gut verbrannten
— Temperatur iiber 800 ° Celsius (Wahl 1982) —
Knochenresten diirfte es sich aufgrund der Knochen-
struktur und der Schaftdicke um Reste verbrannter
Tierknochen handeln. Eine Zuweisung zu einer spezi-
fischen Tierart erscheint aufgrund der unmarkanten
Bruchstiicke als nicht durchfiihrbar.
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Die Hunde vom Wieserbichl, archiozoologisch
betrachtet

Alfred Galik

Drei Hundebestattungen konnten an der Ostseite am
Wieserbichl ausgegraben werden (Abb. 6-7; Beil. 1).
Eine davon liegt als Doppelbestattung vor (Hund 1-2),
withrend in das nordlich anschlieBende Grab nur ein
einzelner Hund (Hund 3) niedergelegt wurde. Alle drei
Hunde wurden in gekriimmter bzw. eingerollter Lage
bestattet. In der Doppelbestattung liegt ein Hund
(Individuum 1) zusammengerollt auf dem anderen
(Individuum 2). Der Schwanz des ersten Hundes wurde
sorgfiltig unter den Kopf des anderen (Individuum 2)
geschoben, damit er nicht durch den Schwanz bedeckt
blieb. Die Lage der beiden Hunde ist am einfachsten
mit einem Yin-Yang-Zeichen vergleichbar. Unter dem
einzelnen Hund (Individuum 3) konnte ein kleiner
bronzener Ring (Abb. 5,1) gefunden werden.

Die Knochen waren durch die lange Lagerung im
Boden sehr in Mitleidenschaft gezogen worden und
deshalb in einem so schlechten Zustand, dass eine
Bergung vor Ort nicht ohne Zerstérung der Uberreste
moglich gewesen wire. Die Hundeskelette wurden
daher im Block geborgen und im Landesmuseum
Kirnten sorgfiltig herauspripariert. Die Pripara-
tionsarbeiten gestalteten sich langwierig und miihsam.
Die Knochen mussten mit Pripariernadeln und feinem
Werkzeug quadratmillimeterweise herausgeputzt wer-
den. Gleichzeitig wurden die Knochen gehirtet, da sie
sonst zu feinsten Knochenfragmenten zerfallen wiiren.
Hund 1 war am besten erhalten geblieben. Die
Knochenmasse dieser Uberreste war noch kompakt.
Das Skelett dieses Hundes ist relativ vollstindig und
die Knochen konnten in der urspriinglichen Skelett-
lage vorgefunden werden. Die kleine bis mittelgrofie
Hiindin war rund zwei Jahre alt und hatte eine Schul-
terhthe von 45 cm. Hund 2 war wesentlich schlechter
erhalten, sehr viele Knochen waren zerbrochen oder
einfach im Sediment vergangen. Die schlechtere Erhal-
tung hingt mit dem Alter des Hundes von rund einem
halben Jahr zusammen. Die Knochen bei so jungen
Tieren sind noch nicht vollstindig ausgebildet und
daher nicht so widerstandsfihig. Das Tier hatte sein
GriBenwachstum noch nicht abgeschlossen, war aber
ungefihr so grof wie die iiber ihm liegende Hiindin.
Am schlechtesten erhalten geblieben ist Hund 3. Seine
Knochen waren stark zerbrochen und offenbar durch
Oberflichenkorrosion in Mitleidenschaft gezogen wor-

Wahl 1982: J. Wahl, Leichenbranduntersuchungen. In:
Prihist. Zeitschr, 57, S. 1-125.

den. Doch auch dieses Skelett befand sich noch 7z situ.
Eine Schitzung der Schulterhéhe des Hundes ergibt
etwa 47 cm. Dieser ebenfalls ausgewachsene Hund
liegt also ungefihr im GroBenbereich der beiden
anderen Tiere.

Im Vergleich zur auffillig schmalen Stirnpartie der
Hunde vom Wieserbichl sind die Schidel relativ breit
gebaut. Threr Schiddellinge nach fallen sie in die
GroBenordnung der sog. kleinen bis mittelgroBen
Hunde, weisen aber eine vergleichsweise starke Bezah-
nung auf. Im Vergleich mit anderen eisenzeitlichen
Hunden liegen die Hunde vom Wieserbichl allesamt
im unteren Groflenbereich der Vergleichsdaten. Alle
Beobachtungen zusammengenommen entsprechen die
Hunde vom Wieserbichl in ihrem Habitus am besten
einem spitzartigen Hund, in der Grofe eines GroB-
spitzes etwa. Die iltereisenzeitlichen Hunde aus der
Durezza-Schachthihle tiber Warmbad Villach sind
demgegeniiber deutlich gréfer. In der zeitgleichen
Situlenkunst sind im Rahmen bedeutender Feste neben
groBen Hunden mit schlankem Schidel wiederholt
Hunde abgebildet, die einen spitzartigen Habitus
aufweisen.
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