Numismatische Oberflichenfunde aus
dem Vicus und Tempelbezirk bei
St. Michael am Zollfeld

Stefan Krmnicek

Nach ausfiihrlicher geomagnetischer Prospektion,
archidologischer Grabung und Auswertung der Befunde
des Tempelbezirkes bei St. Michael am Zollfeld' sollen

an dieser Stelle die antiken Oberflichenfundmiinzen
behandelt werden. Simtliche Miinzen traten durch die
jahrliche Feldbestellung der Ackerflichen, unter denen
sich die Uberreste des romischen Tempelbezirkes sowie
des gesamten wicus befinden, seitens des Grundeigen-
tiimers zutage. Dementsprechend werden die folgen-
den Miinzen als Exemplare der Sammlung Rauchen-
wald vorgestellt?,

Nr. Inv. Nom.  Mazst. Dat. Zitat Gew. St. Ab. Korr.
Biistenbeschreibung
n.n.b. Republik
01 49 D ? ? 2,72 ? 5 1
Anm.: Typ unkenntlich -
Augustus
02 04 As Rom 7-6 v. RIC? 428ft. 6,14 11® ? 4
IBh
Anm.: Rv. Leg. unkenntlich
03 03 2 As  Rom 16-6 v. RIC? 373ff. 4,03 4» 4 3
rBh
Anm.: halb., Rv. Leg. unkenntlich
Claudius I,
04 05 As Rom 41-50 RIC? 97. 7,32 5 4 3
IBh
05 01 As Rom 50-54 RIC? 113. 9,06 7L 3 3
IBh
Clandius 1. fiir Germanicus
06 02 As Rom 50-54 RIC? 106. 6,57 8" 3 3
rBh
n.n.b. inlisch-clandisch
07 33 As ? ? 4,29 ? 2 4
?
Anm.: Typ unkenntlich
Vespasian
08 28 As ? 69-79 5,80 Fs ? 4
rLk1h
Anm.: Typ und Rv. Leg. unkenntlich
Titus fiir Domitian
09 13 As Rom 80-81 RIC 170 (a). 8,95 6" 3 3
rLk1h
Domitian
10 14 As Rom 88 RIC 385 (a). 8,78 6" 3 2
rLk2h
11 09 As Rom 90-91 RIC 394. 6,16 5k 4 2
rLk2h
n.1.b. flavisch
12 23 As ? ? 6,59 ? ? 4
?

Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Pax)
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Nr. Inv. Nom.  Mazst. Dat. Zitatr Gew. St. Ab. Korr.
Biistenbeschreibung
Traian
13 12 S Rom 112-117 RIC6271f. 20,73 13 4 2
rLk2Ph
Anm.: Av. Leg. unkenntlich
14 30 As ? 98-117 ? 795 ? ? 4
?
Anm.: Typ unkenntlich
Hadrian
15 06 D Rom 119-122  RIC126 (a). 2,91 6" 2 1
rLk2h
Antoninus 1. Pius
16 07 S Rom 143-144  RIC716 (a). 25,63 11° 3 2
rLk2h
17 11 As Rom 154-155 RIC 934, 10,20 11" 4 2
rLk2h
18 16 As Rom 156-157 RIC 972. 8,90 S 4 2
rLklh
19 25 S ? 138-161 ? 2351 128 4 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
20 51 As ? 138-161 ? 0,42 ? 4 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
21 54 As ? 138-161 2 9,37 ? ? 4
?
Anm.: Typ unkenntlich
22 31 As ? 138-161 2 7,05 ? 4 3
?
Anm.: Typ unkenntlich
Auntoninus 1. Pius filr Faustina .
23 15 Dp Rom 141-161 RIC1159 (a). 12,08 7" ? 4
rPv
24 10 Dp Rom 141-161 RIC1163 (a). 12,59 6 4 3
rPv
Marcus Aurelins
25 46 Dp 2 161-180  ? 8,97 12 4 2
?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Victoria mit Schild)
26 19 As ? 161-180 2 4,66 2 ? 4
?
Anm.: Typ unkenntlich
Marcus Awrelius fiir Faustina I1.
27 08 As Rom 161-180  RIC 1636. 5,98 LL® 4 3
rPv
28 32 As 7 161-180 ? 7,54 ? 4 2
?
Anm.: Typ unkenatlich
Marcus Aurelins fiir Faustina I1. oder Diva Faustina II.
29 17 Dp ? 161-180 2 10,19 12s 4 g
rPv

Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Providentia)
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Nr. Inv. Nom.  Mazst. Dat. Zitat Gew. St. Ab. Korr.

Biistenbeschreibung
Commods
30 20 As Rom 181 RIC 321 (f). F L7 11° 4 2
rLk1Ph
mab. 1./2, Jhdt.
31 27 S ? ? ? 20,49 2 5 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
32 29 S ? ? ? 19,17 ? 5 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
33 21 As ? ? ? 9,03 ? ? 5
?
Anm.: Typ unkenntlich
34 18 As ’ > ? 809 2 5 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
35 22 As ? ? ? 8,62 2 5 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
36 24 As ’ ? g 7,73 2 5 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
37 26 ' As ? ? ? 4,15 ? 5 2
?
Anm.: Typ unkenntlich
nanb. 1. Hélfte 3. Jhdt.
38 55 As ? ? ? 9,76 ? ? 4
?
Anm.: Typ unkenntlich
Gallienus (Alleinregierung)
39 55 An Rom 260-268  RIC 165. 1,45 1o 4 2
tStk2h --/IA
40 44 An Rom 260-268  RIC 230. 2,05 L1k 3 2
tStk1PCh--//B
41 50 An ? 260-268 7 2,66 12¢ 3 3
tStk2PCv??//?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Fortuna)
Claudius I1,
42 53 An Rom 268-270  RIC 14. 2,07 i 4 2
tStk1h -/i—
43 43 An Rom 268-270  RIC 57. 2,59 12b 3 3
tStk2PCv--//-
44 45 An ? 286-270 ? 1,60 12h 4 2
? 2212
Anm.: Typ unkenntlich
mnb. 2. Halfte 3. Jhdr.
45 47 An ? ? ? 2,56 kg 4 2

Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Victoria?)
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Nr. Inv. Nom.  Mazst. Dat. Zitat Gew. St. Ab. Korr.
Biistenbeschreibung
46 52 An ? ’ ? 223 6 ? 4
?
Anm.: Typ unkenntlich
Constantin 1.
47 35 Fol Are 330 RIC 345. 211 6 3 2
tPDiad2PCh */[PCONST
48 34 Fol Tre 322-323  RIC 369, 1,77 6" 3 2
tLk2TrabSzv --//-PTR.
Tulian
49 42 Cen ? 361-363  ? 0,63 12 4 2
? 22112
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ SPES REI PVBLICAE)
Gratian, Valentinian I11. und Theodosius 1.
50 39 Cen ? 378 ? 1,36 125 4 2
? 22/1?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ VOT XV MVLT XX)
n.ib. 4. Jhdr.
51 38 Fol ? 335-346 ? 1,98 12" 4 2
? 22//?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ GLORIA EXERCITVS 1 Standarte)
52 37 Cen ? 346-351 ? 1,42 12* 4 2
? 22//?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Reitersturz)
53 40 Cen ? nach 364  ? 1,23 6" 4 3
? 22//?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ GLORIA ROMANORUM)
54 36 Cen ? ? ? 1,50 12 4 3
? 22/1?
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ Victoria)
55 41 Cen ? ? ? 1,32 ? 4 2
> 22102
Anm.: Leg. unkenntlich (Typ SALVS REI PVBLICAE?)

Primir scheint das Material von 55 Fundmiinzen aus
dem Siedlungskontext nordlich des Municipium Clau-
dinm Virunum doch zu gering, um neben reiner Bestim-
mung desselben auch weitere Riickschliisse beispiels-
weise auf den Fundkontext und dessen Chronologie zu
ziehen’.

Zunichst soll jedoch vom Material selber und dessen
Fundlage ausgegangen werden®. Bei der Interpretation
der vorliegenden Miinzen muss man sich primir der
Problematik des Fundplatzes innerhalb des Sied-
lungskontextes bewusst sein, da besonders hiufig in
sakralen Fundbereichen ein zur restlichen Siedlung
kontrires Bild der Miinzreihe zu konstatieren ist’.
Somit ist in diesem Zusammenhang eine von der nor-
malen Siedlungsstruktur abweichende Form durchaus
kein zwingendes Indiz fiir eine besondere Datierung
bzw. auBergewthnliche Interpretation. Ferner ist zu
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beachten, dass es sich bei allen vorliegenden Exem-
plaren um reine Oberflichenfunde handelt, also um
keine aus fundierten archdologischen Ausgrabungen
stammenden Miinzen. Dementsprechend sind die
Miinzen nur in ihrer Gesamtheit zu behandeln, da von
einem singuliren Stiick ohne entsprechendem archio-
logischem Zusammenhang keine weiteren Schliisse
gezogen werden diirfen. Auch sollte fiir alle weiteren
Interpretationen und archiologischen Riickschliisse
bedacht werden, dass auch bei sicher datierten Miinzen
ein bis zu mehrere Jahre und Jahrzehnte andauernder
Verzogerungsfaktor vom Zeitpunkt der Ausprigung
bis zum endgiiltigen Fundniederschlag am gegebenen
Ort moglich ist®. Umso mehr besteht daher die
Schwierigkeit die Miinzreihe des Tempelbezirkes bei
St. Michael am Zollfeld korrekt zu interpretieren. -

Das nun zu behandelnde Material zeichnet sich durch



eine Vielfalt an Nominalien aus allen Perioden der
romischen Numismatik aus. Dieser reprisentative
Querschnitt wird bei der graphischen Umsetzung der
genau bestimmbaren Miinzen der Sammlung Rauchen-
wald (Abb. 1) besonders augenscheinlich. In den ersten
beiden Jahrhunderten der rémischen Kaiserzeit iiber-
wiegen der Denar als Edelmetall sowie der As (gefolgt
von Dupondius und Sesterz) fiir das Buntmetall men-
genmiBig in der Zusammensetzung der Miinzreihe.
Das Fehlen von kleineren Nominalen, wie beispiels-
weise dem Semis (im Wert zu einem halben As), wurde
schon in der Antike, wie anhand der Grafik ersichtlich,
durch das nachtrigliche Halbieren des As-Nominals
kompensiert’.

Fiir die beiden letzten Jahrhunderte der rémischen
Miinzprigung ist die typische Nominalverteilung von
Antoninian und Follis bzw. Centenionalis von der
Grafik abzulesen.

Versucht man dieses Schema auch auf die nicht genauer
bestimmbaren Miinzen der Sammlung Rauchenwald
zu iibertragen (Abb. 2), so ist auch hier das Miinzbild,
sowohl in #uflerer Form als auch in innerer Zusam-
mensetzung, annihernd identisch. Besonders im Ver-
gleich beider Grafiken miteinander wird ersichelich,
dass von den Miinzen des 1./2. Jh. n. Chr., genauer
gesagt von den Prigungen des Antoninus I. Pius und
Marcus Aurelius unter den Oberflichenfunden des
Tempelbezirks von St. Michael am Zollfeld ein ver-
mehrter Fundniederschlag zu verzeichnen ist. Eine
zweite Spitze des Fundmaterials ist wieder unter
Miinzen des spiten 3. und durchgehenden 4. Jh. zu
bemerken. Gerade die Miinzen des 4. Jh. sind aller-
dings im Verhiltnis zu den iibrigen Stiickzahlen relativ
gering vertreten, was auf den simplen Umstand des
Auffindens zuriickzufiihren ist. Es ist eine Tatsache,
dass die im Durchmesser kleinen spitantiken Miinzen
bei Ausgrabungen ohne archidologisch modernste
Hilfsmittel gegeniiber den iibrigen Miinzen in viel zu
geringem Ausmal} zutage treten. Einzig durch den
gezielten Einsatz von Metalldetektoren bei Grabungen
ist eine verldssliche Stiickzahl zu ermitteln®.

Der durchgehend schlechte Erhaltungszustand aller
Miinzen ist auf den ersten Blick besonders augen-
scheinlich?. Inwiefern hier die jahrelange Durchdiin-
gung des Erdreiches im Zusammenhang mit der ober-
flachlichen Lagerung des Fundmaterials bewertet wer-
den muss, kann nicht genau entschieden werden.
Allerdings ist dieser Aspekt nicht ganz von der Hand
zu weisen, ist doch oftmals die Korrosion unabhingig
vom Grad der Abnutzung ziemlich stark. Der
Abnutzungsgrad selber ist jedenfalls durchgehend
durch alle Nominale und alle Epochen auBergewshn-
lich hoch, weshalb fiir simtliche Exemplare eine relativ
lange bzw. intensive Zirkulationsdauer im Miinzum-
lauf postuliert werden darf.

Zuletzt soll noch auf die Problematik der Vergleich-
barkeit mit Miinzreihen anderer Sakralbauten sowie

deren Interpretation eingegangen werden'®. Besonders
die Zusammensetzung der Miinzen aus dem so genann-
ten Herculestempel von Celeia bietet sich hier als war-
nendes Beispiel an''. Werden beide Reihen mittels
graphischer Umsetzung als Histogramme nebeneinan-
der gestellt (Abb. 3 und 4)?, so wird der frappante
Unterschied in der Struktur deutlich und die Unver-
gleichbarkeit von Miinzreihen mit zu geringen Stiick-
zahlen augenscheinlich.

Mit groBem Vorbehalt soll auf Gemeinsamkeiten, wie
der Ausschlag der relativen Verlustrate speziell in gal-
lienischer Epoche sowie im Allgemeinen in nachdio-
kletianischer Zeit, hingewiesen werden. Inwiefern die
Anhiufung von Fundmiinzen aus der 2. Hilfte des 2.
Jh. zu deuten ist, kann aufgrund des momentanen Wis-
senstandes noch nicht geklirt werden. Einer aus den
archdologischen Befunden postulierten Datierung fiir
die Entstehungszeit des Tempelbezirks zundchst ans
Ende des 1. Jhs.”” und nach neuen Erkenntnissen in
hadrianische Zeit widerspricht die numismatische
Auswertung der Oberflichenfundmiinzen jedenfalls
nicht. Der Umstand, dass Miinzen der 2. Hilfte des 3.
und des 4. Jh. gut vertreten sind, konnte mit der
Nutzung der Siedlung als ,Steinbruch® fiir die Befesti-
gung und die Bauten am Grazerkogel in Zusammen-
hang gebracht werden'. Allerdings kann erst die aus-
fithrliche Auseinandersetzung mit den Fundmiinzen
aus archdologisch gesichertem Kontext nihere
Erkenntnisse zum suburbanen Tempelbezirk bei St.
Michael am Zollfeld liefern.
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Abb. 3: Jahrliche velative Verlustrate Tempelbezirk St. Michael am Zollfeld (X 50 Stk.)
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Abb. 4: Jibrliche relative Verlustrate Herculestempel Celeia (X 38 Stk.)
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