
Abb. 1: Gurina bei Dellach im Gailtal (Kärnten).
Rekonstruktionsversuch des gallo-römischen
Umgangstempels aus dem Jahre 2008. Aufn. P. Gleirscher
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Der Ostalpenraum hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten geradezu als Fundgrube für eisen-
zeitliche Opferplätze und Heiligtümer erwiesen,
denen wiederholt auch in Form systematischer
Ausgrabungen nachgegangen werden konnte.
Was den südöstlichen Alpenraum (Kärnten,
Steiermark und Slowenien) anbelangt, so soll an
dieser Stelle weder der Frage nach Brand opfer -
plätzen1, noch nach Schachthöhlen vom Typ
Durezza2, nach Waffenweihefunden wie jenem
am Förker Laas-Riegel3 oder nach Passheilig -
tümern wie am Hochtor oder am Mallnitzer
Tauern4 nachgegangen werden, sondern der
Blick auf jene zuletzt ergrabenen keltenzeitlichen
Opferplätze und Heiligtümer gerichtet werden,
die in spätkeltische und frührömische Zeit datie-
ren.

Die Existenz eines gallo-römischen Umgangs -
tem pels (Abb. 1), welcher die Höhensiedlung auf
der GURINA bei Dellach im Gailtal (Kärnten)
überragt, wurde bereits im Zuge der Sondagen
des Jahres 1885 unter Adolf B. Meyer deutlich,
ebenso wie die Existenz eines eisenzeitlichen
Vorgän ger heiligtums5. Während die Herkunft der
eisenzeitlichen Statuetten zum Teil fragwürdig
er schien6, entbehrten die beginnend mit Moritz
Hoernes an der Existenz des römischen Tempels
vorgebrachten Zweifel7 jeglicher Grundlage8. Die
Rede war von einem Turm der Befestigungs -
mauer, von einem Wohnbau mit Hypokaust, von
einem Grabbau und sogar von einem frühchrist-
lichen Sakralbau. Doch ignorieren alle diese
Interpretationsansätze die bereits von Meyer be -
schriebenen Details und ebenso die unter schied -
 liche Wandstärke der beiden schon damals er -
grabenen Gevierte.

Der quadratische, mit Stuckaturen und rot-gel-
ber Streifenmalerei des 2. Jahrhunderts9 ausge-
stattete Bau besteht, wie die Nachgrabung im
Jahre 2004 zeigte10, aus einer schmäleren äuße-
ren (ca. 11 x 11 m) und einer breiteren inneren
Mauer (ca. 6 x 6 m). Die Cella hat nordseitig eine
Apsis für die Nische des Kultbildes, südseitig fan-
den sich Sockel für zwei Säulen, die den Eingang
flankierten und wie die Apsis in Fuge an die

Zellawand angesetzt sind; die Außenseite der
Zella weist zwei Verputzschichten auf. Der
Tempel dürfte bereits um die Mitte des 1.
Jahrhunderts errichtet und im 2. Jahrhundert
leicht umgestaltet worden sein (Apsis11 und Säu -
len am Eingang, Bemalung in Form rot-gelber
Streifenmalerei). Ein in den Jahren 37/38 gepräg-
tes As des Caligula aus der südseitigen Stütz -
mauer12 zeigt, dass der Tempel erst nach der Blü -
te der frührömischen Siedlung auf der Gurina13

errichtet worden ist, frühestens also um die Mitte
des 1. Jahrhunderts14. Geht man von einem einzi-
gen Bauvorgang aus, würde sich dieser Ansatz
um rund hundert Jahre verschieben. Es ist anzu-
nehmen, dass er bis ins 4. Jahrhundert benutzt
wurde, auch wenn Peter Gamper zuletzt auch
eine profane Nutzung der Ruinen in spätantiker
Zeit erwogen hat15.

Der Tempel überlagert eine Planierungsschicht,
die südseitig an die genannte Stützmauer
anstößt16. Sie enthielt reichlich Kulturschutt. Weil
Meyer von einer schwarzen Schicht mit ver-
brannten Knochen gesprochen und diese auf
(gestörte) Gräber zurückgeführt hatte, war für
die Deutung des eisenzeitlichen Heiligtums
zunächst auch an einen Brandopferplatz zu den-
ken17. Weil sich im Zuge der Nachgrabungen aber
keinerlei kalzinierte Knochen fanden, erwies sich
diese Vermutung als falsch18. Tausende kleinteilig
zerschlagene Tonscherben zeigen, dass die
Entstehung des Scherbenhaufens in die begin-
nende Eisenzeit zurückreicht und bis in die aus-
gehende Hallstattkultur (5./4. Jh. v. Chr.) ange-
dauert hat. Der Versuch von Gamper, aus den
ergrabenen Scherben einen Scherbenkegel mit
ca. 10 m Durchmesser und 2 m Höhe bzw. 86 m3
zu errechnen19, bleibt selbstredend spekulativ.
Die vielen Gefäße werden mit Libationen in
Verbindung gebracht, wobei die Libationsopfer
demnach mit der Hallstattzeit geendet hätten.
Der Fund eines Votivbleches im südlichen
Grabungsareal20 und einer Frauenstatuette in der
Planierschicht unterhalb des Tempels – Gamper
spricht von einer Venusstatuette und dement-
sprechend vom Abbild einer Gottheit21 – bestä-
tigt nicht nur die Gurina als Fundort italischer
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und venetischer Weihegaben, sondern unter-
streicht auch die Deutung des „Scherbenhau -
fens“ im Zusammenhang mit Opferhandlungen.
Neben hallstattzeitlichen Fibeln22 sind insbeson-
dere spätkeltisch-frühkaiserzeitliche, bestens er -
haltene Fibeln, mehrere Münzen, drei Miner vafi -
gür chen aus Zinn23 sowie Scherben verschiede-
ner Tongefäße zu nennen24, die im Sinne einer
Kult platzkontinuität interpretiert werden25. Dem -
nach sind derweil insbesondere das 3. und 2.
Jahr hundert v. Chr. schlecht bzw. gar nicht be -
legt.

Die im Jahre 1948 begonnenen systematischen
Ausgrabungen auf dem MAGDALENSBERG
(Kärn  ten) brachten Dank der Bedeutung der
Siedlung und deren in Bezug auf die Erosion
günstiger Hanglage eine Reihe von außerordent-
lich gut erhaltenen Ruinen und spektakulären
Funden aus frührömischer Zeit ans Licht26. Dabei
sind zwei Fundareale zu unterscheiden: Der
eigentliche Gipfelbereich um die Helenenkirche
sowie die Siedlung an dessen Südabhang, rund
hundert Höhenmeter unterhalb des Gipfelpla -
teaus. Die Vermutung, dass der Magdalensberg
einst auch ein keltisches oppidum getragen
hätte, nimmt in der ersten modernen Grabungs -
kam pag ne im Jahre 1948 ihren Ursprung und ist
bis heute unbelegt geblieben27. Was die Frage
nach dem Nachweis eines vorrömerzeitlichen
Heilig tums im Gipfelbereich des Magdalensbergs
an be langt, so erwies sich der im Jahre 2006
ergrabene „keltische Kultbau“28 als Fiktion29. Trotz
des eindeutigen Befundes, wonach einige der
dem Kultbau zugerechneten Pfostenlöcher die
Bo den reste des römischen Tempelbaues durch-
schlagen, und ohne signifikante Funde wurde
sogar der Vergleich zu gallischen Heiligtümern
gezogen. Dass nach wie vor von einer „bautypo-
logisch schlüssigen Argumentation“ zum Befund
das Jahres 2006 die Rede ist30, macht das
Dilemma umso deutlicher.

Parallel zum vermeintlichen keltischen Kultbau
hätten die Römer in spätrepublikanischer Zeit
einen Tempel errichtet, von dem sich zwar keine
Grundmauern, wohl aber in den dem keltischen

Kultbau zugeordneten Gruben die Reste von teil-
weise mit Stuck überzogenen Tuffsteinsäulen
sowie oberflächlich angespitzte massive
Marmorplatten, nebst weiteren Architekturfrag -
men ten, erhalten hätten31. Der Standort des „Tuff -
säulentempels“ am Magdalensberg bleibe zwar
unbekannt, doch könne er nur in der Nähe des –
vermeintlichen – keltischen Kultbaues und des
nachfolgenden Podiumstempels gelegen haben.
Anhand der Säulenreste allein ist die Existenz
eines „Tuffsäulentempels“ jedoch nicht zu
erschließen. Diese sind vielmehr jenem, von einer
Säulenhalle begleiteten Podiumstempel im
Bereich der mittelalterlichen Kirche zuzurechnen,
der bereits 1970 teilweise ergraben wurde32, auch
weil zu diesem trotz der ansehnlichen Menge an
Bauschutt und Architekturresten ausgerechnet
jegliche Hinweise auf Säulenreste fehlen. Die
Vorstellung von einem, nach der Mitte des 1.
Jahrhunderts v. Chr. errichteten gemeinsamen
Heiligtum der Römer und Kelten33 – dem „Tuff -
säulentempel“ und dem „hölzernen Kultbau“ –
und zugleich von einer römisch-keltischen
Doppel stadt am Magdalensberg34, dem kelti-
schen Königssitz Noreia und der römischen
Händlersiedlung Virunum – findet derweil also
keinerlei Rückhalt im Befund.

Inwieweit das groß angelegte römerzeitliche
Heiligtum am Gipfel des Magdalensberges an
einen bereits vorrömischen Kultplatz anschließt,
dem je nach Datierungsansatz auch der Jüngling
vom Magdalensberg35 zuzurechnen sein könnte,
bleibt nach wie vor eine weitgehend spekulative
Betrachtung. Eine etruskische Herkulessta -
tuette36, deren genauer Fundort am Magdalens -
berg unbekannt ist, könnte dafür sprechen und
würde dann umso mehr auch topographisch an
die Situation auf der eingangs genannten Gurina
erinnern. Am Magdalensberg hat Franz Glaser
die Hypothese von der Existenz eines bedeuten-
den einheimischen Heiligtums – der Noreia37? –
schließlich mit dem in der ostmediterranen Welt
besonders gut belegten Phänomen verknüpft,
dass jene römischen Händler, die bereits vor der
Eroberung durch Rom in Noricum ansässig
geworden sind, die Asylzone um das Heiligtum
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als einen wesentlichen Faktor für die Wahl des
Siedlungsplatzes bewertet hätten38. Auch Piccot -
tini hielt es für möglich, dass die Ansiedlung der
römischen Händler im Umfeld eines zentralen
Ortes der Noriker – vielleicht mit einem sakralen

Mittelpunkt auf dem Gipfel des Berges – erfolgt
ist39. Die Händlersiedlung am Magdalensberg
liegt jedenfalls 600 Höhenmeter über dem
Talboden und bietet so gesehen logistisch eine
Reihe von Unannehmlichkeiten, die wohl ent-

Abb. 2: Magdalensberg. Idealisierter Grundriss zur Gipfelbebauung mit Standort des vermeintlichen keltischen Kultbaues. –

Modifiziert nach Dolenz 2007c, S. 68 Abb. 1
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scheidend dazu beigetragen haben, dass die
Stadt in claudischer Zeit in den Talboden
(Zollfeld) verlegt worden ist.

Rund 30 Höhenmeter unterhalb der Gipfelkuppe
liegen auf einem trapezförmigen, spornartigen
Absatz am Südostabhang des Frauenbergs bei
Leibnitz (Steiermark), rund 40 km südlich von
Graz, die PERL-/STADLÄCKER (ca. 150 x 100 m
bzw. 1,5 ha). Im Zuge von Notgrabungen wurden
im mittlerweile gänzlich verbauten Areal zwi-
schen 1991 und 1999 ein spätantikes Gräberfeld
und Reste römischer Gebäude ergraben; dazu
kommen verschiedene vorrömische „Strukturen“.
Georg Tiefengraber und Christoph Grill haben
diesbezüglich vorgeschlagen, „erstmals gesi-
chert den Nachweis eines keltischen Heiligtums
im Ostalpenraum bzw. die Existenz eines ‚belgi-
schen Heiligtums’ für den keltischen Ostalpen -
raum nachgewiesen zu haben“40. Das führte 1996
zu gezielten Grabungen im nordwestlichen Be -
reich sowie zu einer tiefgreifenden Revision der
älteren Funde und Befunde. Das vorgeschlagene
keltische Heiligtum (Abb. 2) umfasste demnach
einen, dem Sporn angepassten viereckigen Um -
fassungsraben (ca. 55/90 x 90 m), dessen Ecken
auf die Haupthimmelsrichtungen Bezug zu neh-
men scheinen. Er war wannenförmig aus dem
teilweise anstehenden Sandstein herausgeschla-
gen worden, rund 5 m breit und 1 m tief. Dem
Grabengeviert war außenseitig ein, aus dem Aus -
hub material des Grabens gewonnener niedriger
Wall mit Palisaden vorgelagert. Eine über 10 m (!)
breite „Fehlstelle“ im Bereich der Südwestseite
wird als Zugang mit hölzerner Torkonstruktion
interpretiert, auch wenn dieser direkt in den stei-
len Westabhang und nicht bergwärts zur
Siedlung am Frauenberg hinführt. Die Annahme
einer Befundlücke infolge der modernen Bebau -
ung dürfte klärend sein. Das Geviert wäre dann
wohl nordseitig über eine Brücke zu betreten
gewesen.

Die Ausgräber erkennen im Graben, der dem-
nach als Deponie für Opfergaben anzusehen sei
(favissae), neun Verfüllhorizonte, die von der
Stufe La Tène C2 (2. Jahrhundert v. Chr.) bis in

(mittel)augusteische Zeit reichen. Demnach
bestand das Heiligtum über 150 Jahre bzw. bis
zur Zeitenwende. Anhand der Opferrückstände
werden verschiedene Opferpraktiken erschlos-
sen. Blutige Tieropfer wurden demnach in
frührömi scher Zeit von Speise- und Trankopfern
ab gelöst. Hinweise auf das Deponieren kleintei-
ligst zerstückelter Waffen – sowohl Angriffs- wie
auch Defensivwaffen – fanden sich hingegen in
allen Schichten und geben sich so als eine krie-
gerische Komponente als Konstante im Op fer -
brauch zu erkennen. Dabei fanden sich Schild -
teile konzentriert im Grabenbereich zum Frauen -
berg hin, was als Hinweis auf eine Art „Schau -
seite“ bzw. auf Tropaia interpretiert wird.
Außerdem fiel ein erhebliches Missverhältnis zwi-
schen Lanzenschuhen und Lanzenspitzen sowie
zwischen Schwertklingen und Schwertscheiden
auf. Zu beachten bleibt, dass etwa im Gegensatz
zum Heiligtum von Roseldorf (Niederöster -
reich)41, Waffen mit Nägeln vom Zurschaustellen
fehlen, ebenso wie andere einschlägige Funde
(Druidenkrone, Geweihaufsatz etc.). Zu hinterfra-
gen bleibt mit Blick auf den Grabenbefund
außer dem, dass sich in den Verfüllschichten eine
Reihe von Feuerstellen fanden, die teilweise über
eine Steinrollierung verfügten, bis zu acht über-
und nebeneinander.

Besonders ins Auge stechen zunächst die in
dichter Streuung zuunterst im Graben in einer bis
zu 30 cm starken Schicht deponierten, selektier-
ten und modifizierten Tierknochen (ca. 30.000).
Sie gliedern sich in zwei Gruppen: Schulterblätter
und Unterkiefer von vornehmlich frühadulten
bzw. adulten Rindern bzw. insbesondere von
Stieren und – wohl vor allem – von Ochsen, die
als pars-pro-toto-Opfer angesehen werden,
sowie fleischhaltige Skelettteile von vorwiegend
juvenilen kleinen Wiederkäuern und Schweinen,
die als Speiseopfer oder Speisereste von Opfer -
mahlen angesehen werden42. Anhand der Schul -
ter blätter, die auffallend viele Kratzspuren zei-
gen, die am Abschaben des Fleisches keinen
Zweifel lassen, wurden mindestens 1383 Rinder
gezählt, wobei auch Schulterblattpaare ausge-
macht werden konnten. Auf Grund der dichten

© Landesmuseum für Kärnten; download unter www.zobodat.at



136 LANDESMUSEUM KÄRNTEN | RUDOLFINUM 2014

Lagerung der Tierknochen vermuten die
Ausgräber eine fast zeitgleiche Deponierung und
folgern daraus die Schlachtung einer großen
oder mehrerer kleiner Herden. Doch ist das nicht
zwingend. Nach oben hin wird die Knochen -
schicht von einer 10 cm starken, praktisch fund-
leeren Schicht abgeschlossen. Die Datierung der
Knochen in spätkeltische Zeit basiert auf in die-
ser Schicht gefundenen keltischen Münzen.
Demnach endeten die blutigen Tieropfer mit der
Keltenzeit, wurden in frührömischer Zeit durch
Trank- und Speiseopfer ersetzt. Die wenigen
Pferdeknochen weisen auf große Tiere römischer
Herkunft hin.

Als Erklärung für das massierte Auftreten ausge-
wählter Tierknochen bieten sich grundsätzlich
auch unterschiedliche Formen der Fleischver ar -
beitung an. Das hat sich im Alpeninneren in Hall -
statt in aller Deutlichkeit gezeigt, wo es während
der Spätbronzezeit eine gewerblich organisierte
Schinkenproduktion gab. Dabei ist die zugehöri-
ge Schweinehaltung nicht, wie wiederholt vorge-
schlagen, mit den Almen am östlichen Dach -
stein plateau43, sondern vielmehr mit angrenzen-
den Flusstälern und den dort vorhandenen
Eichen- und Buchenwäldern zu verbinden44.
Doch lassen sich auch im Ostalpenraum
Hinweise auf eine kultische Erklärung von dich-
ten Schichten von Tierknochen finden, so im
venetischen Heiligtum an den schwefelhältigen
Quellen von Lagole di Calalzo im Cadore
(Venetien)45. Auch wenn der Großteil der zwi-
schen 1951 und 1956 geborgenen Tierknochen
verloren gegangen ist, erhellen die Fotos das
Vorhandensein einer massiven Knochenschicht,
die sich insbesondere aus zahlreichen linken und
rechten Unterkiefern vor allem von frühadulten
Schafen – Ziegen bleiben im Nachweis fraglich –
zusammengesetzt hat; dazu kommen einige
wenige Nachweise für Rind und Wildschwein. Im
publizierten Bildausschnitt (ca. 60 x 65 cm) fin-
den sich Unterkiefer von ca. 45/50 Tieren; außer-
dem sind vereinzelt Hörner sowie Extremitäten -
knochen (Schienbein, Speiche und Fußwurzel -
knochen) belegt. Ob diese Knochenschicht in die
jüngere Eisenzeit oder erst in die Römerzeit

datiert, ist ungeklärt. Weil sie sich jedenfalls im
Bereich eines Heiligtums fand und es sich offen-
sichtlich nicht um Speisereste handelt, geht man
von einem kultischen Charakter der Knochenab -
lagerung aus.

Isoliert fanden sich in der Grabenverfüllung auch
menschliche Knochen, deren Vorkommen mit
komplexen, aufeinander folgenden kultischen
Handlungen erklärt wird, die Riten von Mehrstu -
fen bestattungen, Opferrituale sowie einen
Ahnen- bzw. Trophäenkult vereinen sollten.
Letzteres wurde anhand der Fundlage von
Gehirnschädelfragmenten und Unterkiefern
sowie von molekulargenetischen Untersuchun -
gen vermutet, die allerdings keine eindeutigen
Schlussfolgerungen zulassen. An den Lang -
knochen wurden allerdings wiederholt Hack -
spuren sowie Schnittspuren im Bereich der
Muskel ansätze beobachtet. Zudem ist ein neuge-
borenes Kind zu nennen. Ähnliches findet sich
weithin, etwa in spätbronzezeitlichem „rituellem
Abfall“ vom Geleitsberg im Saalegebiet, wo man
in Gräben in Gemengelage Bronzen, Keramik,
Speisereste und vor allem Menschenknochen
vorfand, und erwägt, ob die menschlichen
Knochen nicht aus gestörten neolithischen
Gräbern stammen könnten oder – teilweise doch
– die Überreste, während der Spätbronzezeit
geopferter Individuen darstellen46.

Die zahlreichen Tonscherben werden zum deut-
lich geringeren Teil als Reste von Speiseopfern
interpretiert, zum allergrößten Teil und insbeson-
dere mit Blick auf die hohe Anzahl an
Trinkgefäßen (Schalen und Becher) aber mit
Kultmahlen in Verbindung gebracht. Amphoren -
frag men te bzw. Importwein soll den rituellen
Charakter der Fundstelle unterstreichen, ebenso
wie italisches Trinkgeschirr sowie der Nachweis
von Weintraubenkernen und Feigensamen.
Einzelne Scherben zeigen Reste von Ritzin -
schriften, einmal eine Endung auf -au in veneti-
schem Alphabet, aber vermutlich in keltischer
Sprache: ein Dativ und damit vielleicht eine
Weiheinschrift47. Gefunden wurden außerdem
zahlreiche keltische Münzen, vor allem Kleinsil -
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ber münzen, und zwei Fragmente von Tüpfel -
platten. Dazu kommen Trachtbestandteile (Fi -
beln und Gürtelteile, Glasschmuck), ein Spinn -
wirtel, ein Messer sowie Schirrungs- und Wagen -
elemente.

Die Innenbebauung des Heiligtums zeigte den
Ausgräbern zufolge gegenüber der Grabenan -
lage ungünstige Befundverhältnisse48. Alle Funde
und Befunde sind zudem als „Nebenprodukt“ der
Notgrabungen im spätrömischen Gräberfeld zu
betrachten, wobei für den zentralen Bereich

keine Beobachtungen vorliegen. Dicht nebenei-
nander liegende, zum Graben parallel verlaufen-
de Pfostengruben in der Nordwestecke (Areal 1)
werden einem zweiperiodigen Ständerbau zuge-
ordnet, einer Art „Tempel“, ähnlich jenem am
Martberg. Er soll von zahlreichen Feuerstellen
umgeben gewesen sein; auch stammen aus dem
angrenzenden Graben durch Hitzeeinwirkung
veränderte Kieselsteine. Im Nordbereich (Areal
2) fanden sich mehrere rechteckige bis ovale
Gruben, die sich teilweise überschnitten. Sie ent-
hielten fast ausschließlich Knochen von

Abb. 3: Frauenberg, Perl-/Stadläcker. Schematischer Übersichtsplan zum – vermeintlichen? – Heiligtum. – Nach

Tiefengraber/Grill 2008, S. 93 Abb. 4
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Schweinen in Form von Speiseresten. Zusammen
mit Trinkgeschirr wird dieses Areal als „Ban -
kettzone“ eingeschätzt und für den Opfer platz
auch eine Funktion als Versammlungsort erwo-
gen. Einzelne Pfostenlöcher werden mit Blick auf
Waffenfunde im Zusammenhang mit Tropaia
gedeutet. Auch im Südostbereich des Gevierts
(Areal 3) fanden sich rechteckige Gruben, zudem
– vielleicht – ein weiterer Pfostenbau, in dem die
Ausgräber einen zweiten Tempel vermuten.
Amphorenscherben aus den Gruben werden
nicht nur mit dem Konsum bzw. der Opferung
von importiertem Wein in Verbindung gebracht.
Für die flavische Zeit wird mit einer vicusartigen
Siedlung mit zweiperiodigen Holzgebäuden
gerechnet, zudem liegen Hinweise auf römerzeit-
liche Steinbauten des 2./3. Jahrhunderts vor.

Für die Platzwahl des Heiligtums auf den Perl-/
Stadläckern als ausschlaggebend wird eine
annähernd halbrunde Konzentration von Schwei -
ne knochen eingeschätzt, in deren Mitte reichlich
Scherben lagen, die den Geschirrsätzen aus den
hallstattzeitlichen Hügelgräbern von Kleinklein
ent sprechen. Im Verbund mit Leichenbrand wird
ein großes Hügelgrab aus der Zeit um 600 v. Chr.
erschlossen und erwogen, ob es sich dabei nicht
um ein Heroengrab innerhalb eines kleinen hall-
stattzeitlichen Hügelgräberfeldes handeln könn-
te, an welches das keltische Heiligtum rund 500
Jahre später angeknüpft hätte. Eine Fortsetzung
des Heiligtums in römische Zeit zeichnet sich
indes nicht ab. Resümierend ist festzuhalten,
dass sich durchaus Indizien finden lassen, die
Existenz eines eisenzeitlichen Heiligtums im
Bereich der Perl-/Stadläcker am Frauenberg in
Erwägung zu ziehen. Doch bleibt genauso fest-
zuhalten, dass nicht zuletzt angesichts der
schwierigen Befundlage bzw. der langen und
unterschiedlichen Nutzung des Areals weder ein
eindeutiger Befund noch eindeutige Kleinfunde
in einem Umfang vorliegen, die das Vorhanden -
sein eines spätkeltisch-/frührömischen Heilig -
tums absichern bzw. die genannten Strukturen
diesem linear zuordnen lassen. Insofern wird man
zur Absicherung der Hypothese einen Befund
abwarten, der klärend für den Typus des etwai-

gen Heiligtums ist, das mit Blick auf die Heilig -
tümer vom Typ Gournay jedenfalls zeitlich viel zu
spät datiert und auch nicht ohne Probleme den
heiligen Bezirken von Roseldorf linear an die
Seite zu stellen ist.

Von 2002 bis 2004 haben Stefan Groh und
Helga Sedlmayer Ausgrabungen im Gipfelbe -
reich des FRAUENBERGS, also oberhalb des –
vermeintlichen? – spätkeltisch-/frührömischen
Hei lig tums auf den Perl-/Stadläckern durchge-
führt49. Dabei folgten sie sehr genau der von
Edward C. Harris entwickelten Methodik und
konnten nach eigener Einschätzung äußerst
detailreiche Ergebnisse zur Entwicklung des
Platzes erzielen (Abb. 3), die auch mit Blick auf
die vorgeschlagene Entwicklung eines Heilig -
tums einiges an Zweifel hervorruft. Die Aus -
gräber meinen, abgesehen von eisenzeitlichen
Siedlungsresten, Kultkontinuität von der Spät -
latènezeit (LT D2) bis in frührömische Zeit nach-
weisen zu können, einen „Kultplatz analog zu
Manching, Gournay-sur-Aronde oder zum Mar t -
berg“. Der Eindruck, dass damit die Situation
einer „gallischen Enklave“ im Südostalpenraum
verbunden wäre, wird als forschungsbedingter
Umstand eingeschätzt50. Diesem Kultplatz ord-
nen sie fünf große Bauperioden und mehrere
Subphasen zu, wobei die jüngste einen gallo-
römischen Umgangstempel aus flavischer Zeit
darstellt. Dabei zeige sich nach Einschätzung der
Ausgräber nicht nur Platzkontinuität, sondern
auch eine Kontinuität der Aktivitätszonen (Op -
fer- und Deponierungszone sowie Areal zur Zu -
be reitung von Speisen). Der Frauenberg war seit
der Kupferzeit besiedelt, wobei sich im Rahmen
zahlreicher Notgrabungen zeigte, dass zwar
reichlich Fundgut vorhanden ist, es aber große
Probleme bereitet, die spärlichen Befunde zu
periodisieren. Das gilt auch für die wiederholt
postulierte spätkeltische Wallanlage51, wonach
Groh und Sedlmayer den Frauenberg als oppi-
dum von überregionaler Bedeutung einschätzen,
was durch die beiden Kultplätze unterstrichen
würde52. Als Ergebnis ihrer Forschungen bieten
sie eine Periodisierung von Baustrukturen, die bis
in die ältere Hallstattkultur zurückreicht. Nach
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drei Siedlungsperioden kam es demnach im
Grabungsareal zu einem inhaltlichen Wandel,
wurde mit Periode 4 in der Stufe LT D2 (2. Viertel
1. Jahrhundert v. Chr.) über den Siedlungsresten
erstmals ein Heiligtum eingerichtet.

Die Ausgräber erkennen am Beginn ein
Heiligtum (nemeton oder fanum) mit einem run-
den Kultbau (Dm. 6 m) im Zentrum (Kultplatz 1
bzw. Kultbau 1 [Periode 4])53; eine unregelmäßige
Grube im Nordteil war mit Brandschutt verfüllt.

Es bleibe offen, ob die Pfosten – was wahr-
scheinlicher sei – von einem überdachten Bau
stammen oder als frei stehende Pfähle zum
Anbringen von Votivgaben zu interpretieren
sind. Rundbauten zeigten generell einen Sonnen -
kult an, den bedeutendsten einheimischen Kult in
der Vorzeit Europas54. Die weiteren baulichen
Reste werden vier Subphasen (4.1 bis 4.4) zu je
ca. 17 Jahren zugeordnet! Dazu kommen eine
Grubenhütte mit Feuerstelle, dann weitere
Pfostenstellungen und im Laufe der Zeit entstan-

Abb. 4: Frauenberg. Abfolge der (vermeintlichen) fünf Kultbauten aus spätkeltisch-frührömischer Zeit. – Nach Groh/Sedlmayer

2005, S. 66 Abb. 105
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dene Rechteckgruben, die in ihrer Orientierung
auf den Rundbau Bezug nähmen und mit
Libationen in Verbindung gebracht werden,
wobei das Geschirr anschließend nur fallweise in
die Gruben gelangt wäre (kleinteilig zerschlage-
ne Weinamphoren, Becher und Vorratstöpfe).
Eine Abgrenzung zum Siedlungsareal (temenos)
zeichne sich zwar nicht ab, von einer Überein-
stimmung mit gallischen Heiligtümern könne
jedoch ausgegangen werden. Die Ausgräber
erschließen aus dem – leeren – Befund einen
„Prozessionsweg“ um den Kultbau und Gelage
im Kultbau, wobei die Aufbereitung der Speisen
außerhalb im Grubenhaus mit Feuerstelle vorge-
nommen worden wäre, in dessen Verfüllung sich
reichlich Tierknochen fanden, einige davon in kal-
zinierter Form. Dabei ist zu beachten, dass
Funde aus einer Verfüllung weder Charakter
noch Alter des Objekts widerspiegeln müssen.
Außerdem fanden sich in einer Grube Getrei de -
reste. In augusteisch-frühtiberischer Zeit55 wäre
dieser Rundbau durch einen kleineren Rundbau
(Dm. 4 m) mit Umgang ersetzt worden, dessen
Fundamentgräben sich erhalten haben (Kultbau
2 [Periode 5]); ihm wird ein Pfosten zugeordnet.
Der Bau hätte nur kurze Zeit bestanden und
wäre von einem längsovalen Bau mit Umgang
ersetzt worden (Kultbau 3; ca. 12 x 7 m), ein nach
Südosten offenes Gebäude mit – leerer –
Kultgrube im Inneren. Dieser Bau gleiche jenen
aus Nordfrankreich. Dem Kultbau wird eine
Grubenhütte mit Feuerstelle zugeordnet. Die
Kultbräuche wären dieselben geblieben, nur bei
den Bechern setzen sich importierte Trink -
schalen als Reflex der Romanisierung durch.

In mittel- bis spättiberischer Zeit56 wäre der
Kultplatz nur mehr punktuell genutzt worden,
hätte nur über einzelne Gruben und Pfosten, viel-
leicht Götterstelen, sowie eine Feuerstelle ver-
fügt (Kultplatz 2 [Periode 6]). Das erinnere an
den Beginn des Heiligtums, doch fehlten jetzt
Trinkgefäße. In nur zwanzig Jahren wäre es zu
drei Subphasen gekommen. Die vermeintliche
Reduktion der Kulthandlungen wird mit dem
Verbot der Ausübung druidischer Praktiken
unter Tiberius (Plinius, nat. hist. 30, 13) in

Verbindung gebracht57. In claudisch-neronischer
Zeit wäre ein Rechteckbau aus Stein (ca. 7,5 x 9
m) – und ohne Umgang! – errichtet worden, mit
vermutetem Eingang im Osten (Kultbau 4
[Periode 7])58. Es handle sich um eine einfache
Zella – also eine Kapelle –, mit Feuerstellen und
Pfostengruben außen, dem Vorläuferbau zum
gallo-römischen Umgangstempel. Amphoren
spielten keine Rolle mehr, dennoch hätte es wie-
der reichlich Trinkgeschirr gegeben, das sich
kleinteilig zerscherbt am Gehniveau um die Zella
fand; medizinisches Gerät und Trachtbestand -
teile werden als pars-pro-toto-Opfer verstanden.
Fibeln und Spindeln ließen an eine weibliche
Gottheit denken, Waffen auf den Perl-/Stadl -
äckern an eine männliche, demnach wohl Isis-
Noreia und Mars Latobius; diese Dualität käme
schon in den beiden getrennt angelegten
Kultplätzen am Frauenberg zum Ausdruck59. In
flavischer Zeit schließlich hätte die Zella einen
Umgang erhalten (Kultbau 5 [Periode 8]), wurde
aus der Kapelle ein gallo-römischer Umgangs -
tempel (ca. 24 x 23 m)60. Der Umgang sei mit 6,6
m überproportional breit, fände aber in Gallien
durchaus Vergleiche. Es ist zu erwägen, ob nicht
vielmehr eine Umgrenzungsmauer vorliegt.
Hinweise auf die Ausstattung des Kultbaues feh-
len, der Anbau nordostseitig wird als Portikus
oder Kapelle gedeutet. Nach wie vor hätten kul-
tische Mahlzeiten und Libationsopfer stattgefun-
den. Der Tempel könnte zum Sonnenaufgang am
1. August, dem keltischen Erntefest des Lug, hin
orientiert sein61. Mit der Erhebung Flavia Solvas
zur Stadt unter Kaiser Vespasian wäre der in kel-
tischer Tradition stehende Kultplatz aufgegeben
und durch einen Podiumstempel ersetzt worden,
ein Nebeneinander beider Bauten sei aus inhalt-
lichen Gründen auszuschließen62. Doch können
die beiden Tempel auch eine Zeit lang nebenei-
nander bestanden haben; das Areal des frührö-
mischen Kultbaues wurde jedenfalls in spätanti-
ker Zeit von einem Haus überbaut63. Der
Podiumstempel wurde wohl bis ans Ende des 4.
Jahrhunderts genutzt.

Als Fazit zum Heiligtum am Frauenberg bleibt,
dass die Gruben und Pfostenlöcher der seit der
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Kupferzeit besiedelten Höhensiedlung nicht
gesamthaft ausreichend getrennt und Bauten
bzw. Siedlungsperioden zugeordnet werden
können. Während man wohl vom Vorhandensein
einer römerzeitlichen Kapelle mit Umfassungs -
mauer ausgehen darf, bleiben die von den Aus -
gräbern vorgeschlagenen Vorgängerbauten
weit gehend spekulativ. Schon gar nicht lässt sich
die Existenz eines „belgischen Heiligtums“ nach-
vollziehen, weder im Gipfelbereich des Frauen -
berges noch im Bereich der Perl-/Stadläcker.

Im nordöstlichen Vorfeld der römischen Stadt
CELEIA wurde in den Jahren 2003/04 an einem
alten Arm der Savinja bzw. an der Bernstein -

straße ein römischer Tempelbezirk ergraben
(Abb. 5), der einen Teich überlagert, in dem sich
jedenfalls spätkeltische Opfergaben fanden64.
Der Teich war zunehmend verlandet (urspr. ca.
28 x 11 m bzw. 300 m2), hatte zuletzt nur mehr
die Ausmaße von ca. 5 x 7 m bzw. 35 m2. Die
Opferhandlungen in den Heiligtümern 1, 2 und 4
sollen im 2. Jahrzehnt v. Chr. begonnen und in
spättiberischer Zeit geendet haben, also über
rund 50 Jahre vollzogen worden sein; dann setz-
ten die Opferhandlungen in Heiligtum 3 ein, das
gegen Ende des 1. Jahrhunderts aufgegeben
worden sein soll. Doch nicht die Frage der
Datierung der Nutzung von Sakralbauten soll
hier fokussiert werden, sondern allein die Frage,

Abb. 5: Celeia, Kultbezirk an der Savinja. – Nach Krempuš/Gaspari/Novšak 2007, S. 39 Abb. 1

© Landesmuseum für Kärnten; download unter www.zobodat.at



142 LANDESMUSEUM KÄRNTEN | RUDOLFINUM 2014

ob und wenn ja, welche kultischen Handlungen
anhand der Funde und Befunde plausibel
gemacht werden können.

In feuchtem Ambiente fanden sich etwas
Graphittonscherben, ein eiserner Tüllenbeitel und
zwei Baumstämme, von denen einer Bearbei -
tungs spuren zeigt (Heiligtum 1/Phase 1). Schon
die Ausgräber meinen, dass für diese Objekte ein
Votivcharakter nicht zu beweisen wäre, halten
das aber dennoch für plausibel. Um die genann-
ten Baumstämme wurde in einem zweiten
Schritt (Heiligtum 1/Phase 2) ein ovaler Flecht -
werkzaun gebaut, der den Ausgräbern zufolge
die Deponierungsfläche der Weihegaben um -
grenzte. Außenseitig – „um den Pfahlbau herum“
– kam einheimisches (Kantharos, Pithos,
Schüssel und zahlreiche Kochtöpfe) und Import -
geschirr (Sigillaten, dünnwandige Schalen, Krü -
ge) ans Licht. Dabei verdient Beachtung, dass
die Gefäße in großen Fragmenten oder fast ganz
erhalten angetroffen wurden und einige mit
Steinen beschwert worden waren. Das weist auf
rituelles Deponieren. Die Ausgräber vermuten
die Opferung von mit Speisen gefüllten und mit
Steinen beschwerten Gefäßen. Dazu kommen
Fleischteile, wie Knochen von allen gängigen
Haustieren zeigen. Zudem wurden einige spät-
keltische und römische Münzen, etwas Tracht -
elemente und römische Schuhnägel beobachtet.
Dem nur mehr kleinen Teich werden als weitere
Nutzungsperiode (Heiligtum 1/Phase 3) Scher -
ben italischen Tafelgeschirrs (Schalen und Teller
aus Terra Sigillata und Amphoren) zugewiesen;
unter den Tierknochen sind auch etwas Wild
(Reh, Hirsch) und Hunde belegt. Dazu kommen
Kerne von Steinfrüchten sowie Mosaik- und
Spielsteine. Erneut sind einige Münzen, Klei -
dungs accessoires und Schuhnägel zu nennen,
außerdem vier Ösenstifte von spätkeltischen
Wagen. Sämtliche Funde dieser Phase sind sehr
kleinteilig. Die Ausgräber sprechen von einem
intentionellen Vorgehen und zugleich von einem
Wandel des Rituals. Doch dürfte es sich vielmehr
um Siedlungsschutt handeln, mit dem der Teich
verfüllt wurde, um den Bauplatz für den gallo-
römischen Tempel zu schaffen.

Über dem zugeschütteten Opferteich wurde in
weiterer Folge gegen die Mitte des 1. Jahr -
hunderts n. Chr. ein gallo-römischer Umgangs -
tem pel errichtet (Heiligtum 1/Phase 4 bzw.
Heilig tum 2). In der Mitte der großen Zella (ca.
9,5 x 9,8 m) fand sich eine rechteckige
Feuerstelle mit mehreren Brandschichten; der
Umgang konnte nur partiell ergraben werden.
Ein weiterer gallo-römischer Umgangstempel,
gleichermaßen mit einer Feuerstelle im Zentrum,
fand sich unweit nördlich anschließend (Heilig -
tum 1/Phase 4 bzw. Heiligtum 4). Ein dritter
gallo-römischer Tempel, der südwestlich an die
beiden genannten gallo-römischen Tempel an -
schließt, scheint jünger zu sein und orientiert sich
offenbar zum Brückenkopf an der Savinja hin
(Heiligtum 3 bzw. Phase 5). Seine Zella (3,8 x 3,6
m) ist erheblich kleiner, sein Dach war mit
Ziegeln gedeckt. Der Eingang war als Treppe ge -
staltet. Die Zella wies zwei Bodenhorizonte auf,
die spättiberisch bzw. claudisch datiert werden.
Das Ende dieses Heiligtums wird gegen Ende
des 1. Jahrhunderts vermutet.

Zweifellos wurden an der Savinja die Überreste
von drei provinzialrömischen Tempeln erfasst,
deren Erbauung in die frühe römische Kaiserzeit
fällt. Der mittlere (Heiligtum 2 bzw. Heiligtum
1/Phase 4) überbaut einen Teich, in dem eine
Reihe auffallend gut und z. T. mit Steinen
beschwerte spätestkeltische und frührömische
Gefäße sowie Reste von Fleisch verschiedener
Haustiere gefunden wurden. Sie dürften ein Vor -
gängerheiligtum mit Wasserbezug anzeigen65.
Weder ist aber derweil eine keltische Erstphase
dieses Heiligtums (Heiligtum 1/Phase 1) zu bele-
gen. Und zweifelhaft muss auch jene Nutzungs -
phase des Heiligtums bleiben (Heiligtum 1/Phase
3), der ein kleinstückiges und sehr heterogenes
Fundmaterial zugerechnet wird, das mehr an
Siedlungsschutt denn an Opfergaben erinnert.
Es dürfte vielmehr einer Verfüllung des zuneh-
mend verlandeten Teiches zuzuordnen sein, die
vor der Erbauung des gallo-römischen Um -
gangs tempels ausgeführt wurde.
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Zusammenfassend ergibt sich daraus Folgendes.
Im Ostalpenraum sind in den vergangenen bei-
den Jahrzehnten eine Reihe eisenzeitlicher
Heilig tümer entdeckt und archäologisch unter-
sucht worden, deren Interpretation auch man-
cherlei Zweifel hervorruft. Während die moder-
nen Ausgrabungen auf der bereits im ausgehen-
den 19. Jahrhundert erstmals untersuchten
Gurina im Gailtal (Kärnten) die Zweifel sowohl an
der Existenz eines eisenzeitlichen Opferplatzes
wie auch eines gallo-römischen Umgangstem -
pels beseitigt haben, hält der kürzlich postulierte
bauliche Nachweis eines vorrömischen Heilig -
tums im Gipfelbereich des Magdalensberges
(Kärnten) einer Überprüfung nicht stand. Am
Frauenberg bei Leibnitz (Steiermark) wurde
zuletzt die Existenz zweier Heiligtümer „belgi-
schen Typs“ postuliert. Der Befund der Anlage
im Bereich der Perl-/Stadläcker am Südostab -
hang war durch die ältere und jüngere Nutzung
sowie durch Baumaßnahmen stark in Mitleiden -
schaft gezogen. Demnach lassen sich auch
Zweifel an der detaillierten Interpretation der
einem Heiligtum zugeordneten Befunde, aber
auch der Funde vorbringen. Das gilt ebenso für
den römerzeitlichen Sakralbezirk und die vorge-
schlagenen Vorgängerkultbauten im Gipfelbe -
reich des Frauenbergs. Nordöstlich außerhalb
der römischen Stadt Celeia (Slowenien) wurde
unlängst an der Bernsteinstraße ein heiliger
Bezirk ergraben. Die sakrale Deutung zweier
Phasen des Heiligtums 1 ist zu bezweifeln, weil
Funde und Befund nicht ausreichend charakte-
ristisch sind (Phase 1) bzw. das Fundgut mehr an
Siedlungsschutt erinnert, der einer Planierung
zuzurechnen sein könnte (Phase 3).
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