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Abb. 1: St. Wolfgang am Fratres, Platte eines Ziboriums, das wohl aus der

Klosterkirche von Molzbichl stammt. Aufn. P. Gleirscher
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Forschung
Der Schwerpunkt der Forschungstätigkeit des
Leiters der Abteilung lag 2019 im Verfassen wis-
senschaftlicher Arbeiten. Die Arbeiten zur
Veröffentlichung der Ausgrabungen einer, wohl
dem Mithras geweihten Höhle im Bereich der
Gradišče in St. Egyden wurden in Zusammen -
arbeit mit dem Österreichischen Archäologi -
schen Institut fortgesetzt und eine neue Bear -
beiterin für die Bestimmung der Münzfunde ge -
funden, so dass die Untersuchungen vermutlich
2020 abgeschlossen werden können (vgl. Rudol -
finum 2017, S. 10).

Im Zusammenhang mit den Forschungen zum
Frühmittelalter wurde am 13. November im
Kärntner Landesarchiv in Klagenfurt das Buch
„Die karolingischen Flechtwerksteine aus Karan -
tanien“ vorgestellt (Abb. 2). Es ist als Band 45
der vom Geschichtsverein für Kärnten herausge-
gebenen Reihe „Aus Forschung und Kunst“
erschienen. Karolingische Flechtwerksteine
kennt man in Karantanien derweil aus Osttirol,
der Obersteiermark und vor allem aus Kärnten.
Sie wurden wiederholt und mit durchaus unter-
schiedlichen Interpretationsansätzen analysiert,
zuletzt vor rund dreißig Jahren einschließlich
einer fotografischen Dokumentation von Kurt
Karpf. Er hat dabei das historisch-geografische
Umfeld überzeugend ausgeleuchtet und eine
hervorragende fotographische Dokumentation
erstellt. Was fehlte, war zum einen eine zeichne-
rische Dokumentation und zum anderen eine
Analyse der Motive und Symbolik einschließlich
vergleichender kunstgeschichtlicher Betrachtun -
gen. Diese Lücke sollte mit der nun vorliegenden
Studie gefüllt werden.

Die zeichnerische Dokumentation der karolingi-
schen Flechtwerksteine aus Karantanien erfolgte
im August 2013 durch Ursula Morell, einer auf die
Dokumentation von Flechtwerksteinen speziali-
sierten Grafikerin aus der Schweiz (vgl. Rudol -
finum 2013, S. 46–48). Die Finanzierung von Frau
Morell übernahm in dankenswerter Weise die
Österreichische Nationalbank, die die dafür not-
wendigen Mittel aus ihrem Jubiläumsfonds zur

Verfügung stellte (Projekt Nr. ÖNB 15560).
Neben einer verbesserten Dokumentation der
Altstücke konnten im Rahmen der aktuellen
Fundaufnahme zudem einige Neufunde erfasst
werden. Verschiedene Verpflichtungen führten
dazu, dass die wissenschaftliche Analyse erst
2016 beginnen konnte. Zugleich ist es damals
gelungen, für die kunsthistorische Betrachtung
der Flechtwerksteine Frau Mag. Dr. Brigitte
Ponta-Zitterer aus der Abteilung für Kunstge -
schichte am Landesmuseum für Kärnten zu ge -
winnen, die allerdings mit Juli 2018 vom Projekt
abgezogen wurde. Deshalb konnten Überlegun-
gen zum Stil der Flechtwerksteine in Karan -
tanien, die sowohl für die Datierung wie auch für
die Beschreibung von Werkstätten von zusätzli-
cher Relevanz gewesen wären, nicht in der dem
Projekt angemessenen fachlichen Kompetenz
durchgeführt werden.

Zum Inhalt: Nachdem der bairische Herzog
Tassilo III. die aufständischen Karantanen 772
besiegt und zur Annahme des Christentums
gezwungen hatte, brachte die Führungsschicht
der Slawen dies auch durch den Bau repräsenta-
tiv ausgestatteter Kirchen zum Ausdruck. Davon
zeugen die Reste von Chorschranken aus Mar -
mor, die Flechtwerksteine. Diese zeigen dem-
nach umgekehrt Herrschaftsorte an und wurden,
wie schon Kurt Karpf gesehen hat, nach der
Umwandlung Karantaniens in eine bairische
Grafschaft 817 nicht mehr errichtet.

Als herausragender Bau zeichnet sich zum einen
St. Peter bei Moosburg ab. Zum anderen ent-
stand in Molzbichl ein pompös ausgestattetes
Missionskloster (Abb. 1), das weder von der
Salzburger Kirche noch von einem bairischen
Herrscher gestiftet wurde. Stilistische Merkmale
der Flechtwerksteine und die in der Translation
der Reliquien des Heiligen Nonnosus von Teurnia
nach Molzbichl zum Ausdruck kommende An -
knüpfung an die territorialen kirchlichen Verhält -
nisse der Spätantike sowie das Auflassen des
nördlich der Drau gelegenen Klosters noch vor
der Mitte des 9. Jahrhunderts, machen es wahr-
scheinlich, Patriarch Paulinus II. von Aquileia als
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Stifter des Missionsklosters von Molzbichl einzu-
schätzen.

Mit der Ausführung der Flechtwerksteine in
Karantanien betraute man Steinmetze aus Ober -
italien. Vereinzelt lassen sich bestimmte Hand -
werker ausmachen. Die Symbolik der Flecht -
werkkunst bezieht sich auf den Bund Gottes mit
den Menschen, die Unschuld Mariens, den Opfe r -
tod Jesu am Kreuz und seine Auferstehung
sowie das erhoffte himmlische Glück im Para -
dies. Endlosflechtbänder stehen für Voll kommen -
heit und Unendlichkeit. Wie die Symbolik bzw.
die Motive wurzelt das Flecht band als Zier -
element in der Antike.

Im Weiteren war geplant, sich Schritt für Schritt
der Veröffentlichung der aus verschiedenen
Gründen noch nicht vollständig publizierten
Aus grabungen des Leiters der Abteilung zuzu-
wenden. Der Beginn war für die Kupferzeit ange-
dacht, mit den Fundkomplexen vom Maria Saaler
Berg und vom Fuchsofen bzw. Dobraunberg bei
Klein St. Paul. Weil die Stelle eines technischen
Zeichners bzw. einer technischen Zeichnerin
nach der Pensionierung von Frau Helga
Mühlbacher aber wider Erwarten nicht wieder
zur Besetzung kam, konnten die für das zweite
Halbjahr 2019 geplanten graphischen Arbeiten
nicht umgesetzt werden.

Sonderausstellungen
Die Abteilung unterstützte im Jahre 2019 im
archäologischen Park „Keltenwelt Frög-Rosegg“
die Durchführung von drei Sonderausstellungen.
Unter dem Titel Frauen an der Macht wurden,
wie schon in den Jahren zuvor, die Tracht- und
Schmuckelemente aus dem im Jahre 2002
ergrabenen Grabhügel BDA 120 von Frög
gezeigt. Außerdem war erneut ein Tongefäß mit
einer Bildgeschichte aus demselben Grabhügel
zu sehen. Die Sonderausstellung im „Rundbau“
war – wie schon 2016 bis 2018 – dem Thema
„Grabhügel BDA 177: Archäologische Ausgra -
bungen 1884 und 2010“ gewidmet.

Teilnahme an Sitzungen und Tagungen,
Vorträge
31. Jänner bis 2. Februar: Innichen, Vortrag im
Rahmen der Tagung „Innichen. Von der
Gründung des Stifts 769 bis ins Hochmittel alter“
mit dem Thema „Innichen/Freising und Karan -
tanien zwischen 8. und 10. Jahrhundert“.

13. März: Wien, Teilnahme an der Sitzung des
Archäologischen Rates.

10. April: Wien, Slowenisches Institut, Vortrag
zum Thema „Karantanien – Slawisches Fürs ten -
tum und bairische Grafschaft“.

24. bis 26. Mai: Bartholomäberg, Vortrag im
Rahmen der Tagung „Die bronze- und eisenzeit-
liche Besiedlungsgeschichte einer inneralpinen
Siedlungskammer am Beispiel des Montafons“
zum Thema „Das Hochgebirge als Kultplatz.
Beispiele aus den Ostalpen“.

10. September: Karnburg, Vortrag zum Thema
„Fürstenstein und Herzogstuhl. Fakten – Thesen
– Mythen“.

14. Oktober: Hall in Tirol, Teilnahme an der
Sitzung des Archäologischen Rates.

13. November: Klagenfurt, Landesarchiv, Vortrag
im Rahmen der Buchpräsentation „Die karolingi-
schen Flechtwerksteine aus Karantanien“.

26. November: Bozen, Teilnahme an der Sitzung
des Fachbeirates am Südtiroler Archäologie -
museum.

13. Dezember: Udine, Teilnahme an der Tagung
„Intorno al Mille. La cultura di Köttlach e gli Slavi
in Friuli e nell‘arco alpino orientale“ mit einem
Vortrag zum Thema „Romani, Slavi e Baiuvari in
Carantania tra principato Slavo e contea
Bavarese. Dati archeologici“.

Veröffentlichungen
Der Leiter der Abteilung hat im Berichtsjahr eine
Reihe von Studien zu unterschiedlichen Themen
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verfasst. Die Drucklegung von Aufsätzen erfolgt
in der Regel (und teilweise erheblich) zeitver-
setzt zu deren Erstellung; sie werden an dieser
Stelle erst mit der Drucklegung angeführt.
Erschienen sind im Berichtsjahr:

Karantanien – Slawisches Fürstentum und bairi-
sche Grafschaft (Mohorjeva/Hermagoras-
Ver  lag, Klagenfurt a. W. – Ljubljana – Wien
2019, 2. Auflage), 384 Seiten.

Die karolingischen Flechtwerksteine aus Karan -
ta nien. Aus Forschung und Kunst 45 (Klagen -
furt a. W. 2019), 175 Seiten.

Kloster Innichen und die Missionierung der
Karan tanen. In: Bulletin Geschichtsverein für
Kärnten 2019/1, S. 88–91.

„Antilopen“, Gämsen und Steinböcke? Eine tieri-
sche Frage in der Situlenkunst. In: Peter C.
Ramsl / Katharina Rebay-Salisbury / Peter
Trebsche (Hg.), Schichtengeschichten. Fest -
schrift für Otto H. Urban. Universitätsfor schun -
gen zur prähistorischen Archäologie 328
(Bonn 2019), S. 377–385.

Spektakuläre Altfunde aus dem Bereich der
Burgruine Greifenstein bei Bozen. In: Günther
Kaufmann / Andreas Putzer (Hg.), Lost &
Found. Archäologie in Südtirol vor 1919 /
Archeologia in Alto Adige prima del 1919.
Schriften des Südtiroler Archäologiemuseums
6 (Bozen 2019), S. 377–389.

Der Hochbichl bei Meran: Opferplatz und
Siedlungsplatz. In: Günther Kaufmann /
Andreas Putzer (Hg.), Lost & Found. Archäo -
logie in Südtirol vor 1919 / Archeologia in Alto
Adige prima del 1919. Schriften des Südtiroler
Archäologiemuseums 6 (Bozen 2019), S. 441–
454.

Gedanken zur Situla aus Pieve d’Alpago (Prov.
Belluno). Profane oder sakrale Bilderzählung?
In: Holger Baitinger / Martin Schönfelder (Hg.),
Hallstatt und Italien. Festschrift für Mar kus Egg.
Monographien des Römisch-Germa nischen
Zentralmuseums 154 (Mainz 2019), S. 469–482.

Kreuz mit Bäumchen oder Kreuz und Lilien? Zur
karolingischen Schrankenplatte mit Kreuzzier
aus Millstatt (Kärnten). Carinthia I 209, 2019,
S. 43–59.

Innichen/Freising und Karantanien zwischen 8.
und 10. Jahrhundert. Eine archäologisch-his-
torische Bestandsaufnahme mit Fokus auf
Ost tirol und Oberkärnten. In: Gustav Pfeifer
(Hg.), Innichen im Früh- und Hochmittelalter.
Historische und kunsthistorische Aspekte.
Veröffentlichungen des Südtiroler Landes -
archivs 47 (Innsbruck 2019), S. 235–256.

Rezension zu: M. Binder / S. Ladstätter (Hg.), Die
Heilige vom Hemmaberg. Cold Case einer

Abb. 2: Umschlag des Buches „Die karolingischen Flecht -

werk  steine aus Karantanien“.
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Reliquie (Wien 2018). In: Carinthia I 209, 2019,
S. 743–746.

Rezension zu: K. Roth-Rubi, Die frühe Marmor -
skulptur von Chur, Schänis und dem Vin sch -

gau (Mals, Glurns, Kortsch, Göflan, Burgeis
und Schloss Tirol). Veröffentlichungen der
Stif tung für Forschung in Spätantike und
Mittelalter – HR. Sennhauser (Ostfildern 2018).
In: Carinthia I 209, 2019, S. 746–749.





Abb. 1: Glantschach, Ottilienkogel (Gradischle). Der Schnitt durch den Wall zeigt drei

Bauphasen: Phase 1 – aschiges Schichtpaket, Phase 2 – Steinmauer (ohne Mörtel) aus dem

10. Jahrhundert, Phase 3 – Erdwall. Aufn. P. Gleirscher, LMK

Über angeblich „Polemische
Behauptungen jenseits 

wissenschaftlichen Niveaus“
PAUL GLEIRSCHER
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Band 87 der kürzlich erschienenen „Kärntner
Museumsschriften“ bringt die Ergebnisse eines
inter nationalen Kolloquiums aus Anlass der Feier
„70 Jahre archäologische Ausgrabungen auf
dem Magdalensberg“ im Jahre 2017 zum Druck.
Selbstredend wird im Vorspann darauf hinge-
wiesen, dass für Form und Inhalt der Beiträge die
Verfasser verantwortlich sind. Mit der Heraus ga -
be des Tagungsbandes wurden vom Schriftleiter
Christian Wieser der Leiter der Abteilung für
Provin zialrömische Archäologie und Feldfor -
schung am Landesmuseum für Kärnten, Heimo
Dolenz, und der in Klagenfurt lehrende Althis -
toriker Karl Strobel betraut, beide federführend
in der so genannten „Magdalensberg-Arbeits -
gemeinschaft“ tätig.

In dem von Strobel verfassten Beitrag – einmal
mehr wird darin vieles gesagt, was längst publi-
ziert ist – findet sich unter anderem die Ein -
schätzung:1 „Lediglich auf polemischen Behaup -
tun gen jenseits wissenschaftlichen Niveaus
basierend Gleirscher 2016.“ Sowie:2 „… dass er [i.
e. Davide Faoro] die haltlosen Thesen von P.
Gleirscher und P. Gamper hinsichtlich Gurina und
Magdalensberg aufgreift, zeigt nicht gerade eine
vertiefte Kenntnis.“ Und zum Gurina-Projekt,
dessen Auswertung vom Fonds zur Förderung
der Wissenschaftlichen Forschung in Österreich
(FWF) gefördert und evaluiert worden war:3 „Die
von Gamper 2015 vorgeschlagene Inter pretation,
Chronologie und Fundauswertung steht teilwei-
se jenseits der Grenzen wissen schaft lichen
Arbeitens. … Ans Absurde grenzt seine Argu -
men tation, hier sei die erste Haupt stadt des
römi schen Noricum errichtet worden.“ Die
Drucklegung derartiger Passagen nunmehr auch
in einer Veröffentlichung des Landes museums
für Kärnten und zu einem FWF-geförderten
Projekt erfordert eine Stellungnahme seitens der
Fachabteilung, die zugleich Projekt träger war.

Derlei Einschätzungen von Strobel zu archäolo-
gisch-historischen Fragen, die meist en passant
fallen, und die dabei verwendeten Formulierun -
gen ziehen sich wie ein roter Faden durch seine
Arbeiten. In Zeiten des peer reviewings stellte

das mitunter offenbar bereits einen Filter für die
Drucklegung dar. So kamen zwei, seitens der
„Mag dalensberg-Arbeitsgemeinschaft“ für die
„Bayerischen Vorgeschichtsblätter“ (München)
und für das „Archäologische Korrespondenz -
blatt“ (Mainz) angekündigte Aufsätze ebenso
wenig zum Druck wie eine der „Carinthia I“ ange-
botene Rezension Strobels zu meinem Noreia-
Büchlein.4 In diesem Zusammenhang verdient
zu dem Erwähnung, dass sich die Redaktion der
„Fundberichte aus Österreich“ ausdrücklich in
einer Anmerkung vom Inhalt eines Aufsatzes der
„Magdalensberg-Arbeitsgemeinschaft“ unter Fe -
der führung von Heimo Dolenz distanziert hat.5

Bereits 2004 stellte Renate Jernej bezüglich der
ihr von Strobel unterstellten Einschätzung zur
Größe der Wallanlage auf St. Helena am Wieser -
berg im Gailtal richtig:6 „Leider ist … Strobel hier
ein bedauerlicher Irrtum unterlaufen, da sich im
gesamten Beitrag weder das von ihm unter An -
füh rungszeichen gesetzte und damit zitatähnli-
che ‚gewaltige Ausmaße‘ noch sonst eine Stelle
finden lässt, die diese Interpretation nahe legen
würde.“ Und Werner Zanier hielt 2010 in einem
Nachtrag zur Präzision des Zitierens von Strobel
fest:7 „Die mir von Strobel unterstellte Datierung
einschließlich der Argumente finden sich im Arti -
kel von Martin-Kilcher […], allerdings werden ihre
Begründungen von K. Strobel fast bis zur Un -
kenntlichkeit vermengt und verfälscht.“ Aus ge -
nanntem Anlass sollen dem einige ausgewählte
Beispiele zur Diktion, Sachlichkeit und Methodik
von Strobel angefügt werden, ein Schritt, von
dem bisher Abstand genommen worden war.

Althistorisches und Epigraphisches
Ausführungen Strobels zu Fragen der eisenzeit-
lichen Stammeskunde im Südostalpenraum soll
hier nicht im Detail nachgegangen werden, müs-
sen dabei angesichts der spärlichen und mitunter
widersprüchlichen Quellenlage ohnehin Interpre -
tationsspielräume bleiben. Wie andere bin ich in
der Frage der Verortung der Galli Transalpini des
Titus Livius nördlich der Karnischen Alpen und
Karawanken Gerhard Dobesch gefolgt. Sie jen-
seits der Julischen Alpen anzusiedeln, ist nicht
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neu.8 Das ist aus den Livius-Stellen allerdings
ebenso wenig abzusichern. Ähnlich bleiben Ein -
schätzungen zum Verhältnis von Tauriskern9 und
Norikern sowie deren Bezug zu einer vorrömi-
schen Göttin namens Noreia grundsätzlich mit
Interpretationsspielräumen behaftet, die hier
nicht auszubreiten sind.

Die spärlichen und historisch-geographische
Fra gen des Ostalpenraumes meist nur streifen-
den antiken Quellen führen da und dort zu –
scheinbarer? – Widersprüchlichkeit bzw. zur
Frage der Treffsicherheit.10 Während Strobel bei
anderen die da und dort sich ergebende Frage
nach der Korrektheit der antiken Überlieferung
zurückweist, hält er für seine eigenen Interpreta -
tions ansätze beispielsweise fest:11 „Strabon hat
hier verschiedene Nachrichten vermengt.“ Und
die von Cäsar überlieferte Belagerung Noreias
durch die Boier ist für Strobel eine Erfindung
Cäsars.12 Der klarste Abschreibfehler in diesem
Zu sammenhang ist bekanntlich die zweifache
Nennung der römischen Straßenstation Noreia in
der Tabula Peutingeriana.13

Orts- und Stammesnamen leiten sich wiederholt
nicht nur von ähnlichen Wortstämmen her, son-
dern werden zusätzlich durch Verschreiben ver-
ballhornt, wie auch Strobel festhält.14 Er selbst
führt diese Problematik an der fehlerhaften
Schreib weise heutiger Ortsnamen vor:15 „Wäh -
rend die hallstattzeitliche und dann römische
Sied lung auf der Gurina direkt gegenüber dem
Abstieg vom Findenig-Törl [richtig: Thörl] lag,
konnte beim Abstieg vom Plöckenpass nicht nur
die Gurina erreicht werden, sondern auch bei
Keut schach-Mautern [gemeint ist: Kötschach-
Mauthen] über den Gailbergsattel [970 m] das
obere Drautal bei Oberdrauburg.“ Aus Brixlegg
in Tirol wird bei Strobel „Brixleb“16, aus Razdrto
wird beispielsweise „Rzdrto“17. Dabei standen
Stro bel im Gegensatz zu den antiken Historio -
graphen klare Grundlagen zur Verfügung.

In der Diskussion, inwieweit die realiter beschei-
denen Goldvorkommen in den Ostalpen wäh-
rend der Eisen- und Römerzeit unter staatlicher

Len kung über regelrechte Bergwerksbetriebe
er schlossen waren,18 bleiben weiterhin eine Reihe
von Fragen zu beantworten, beginnend mit der
irritierenden Maßeinheit der Gussformen für
Barren vom Magdalensberg, wenn man diese mit
Goldbarren in Verbindung bringt.19 Diese brau-
chen hier nicht wiederholt zu werden.20 Auch An-
dreas Lippert kann den fehlenden Nachweis von
Spuren auf antiken Goldbergbau im Ostalpen -
raum nicht ersetzen, wenn er meint:21 „… kann
aber vorausgesetzt werden, dass man nicht nur
Goldseifen ausbeutete, sondern auch regelrech-
ten Bergbau in Form von Tag- und Tiefbau
betrieb, um Golderze zu fördern.“ Zugleich hält
er fest:22 „Siedlungsspuren von Bergknappen
sind zugegebenermaßen bisher ebenso wenig
wie Reste einer eindeutigen Bergbautätigkeit
aus keltischer oder römischer Zeit aus der
Gastein entdeckt worden.“ Und meint abschlie-
ßend:23 „… ist eine rege Goldgewinnung in kelti-
scher und römischer Zeit in den Hohen Tauern …
aus guten Gründen anzunehmen. Zukünftige
For schungen … werden wohl zeigen, dass es
bereits in dieser Zeit einen gut organisierten
Tag- und Tiefbau auf Golderze gegeben hat.“ Die
gezielt durchgeführten und von Lippert initiier-
ten Begehungen zum Nachweis von Spuren von
Bergbautätigkeit auf Gold im Bereich der Hohen
Tauern haben ein negatives Ergebnis erbracht.24

Betrachten wir nun einzelne Beispiele für „pole-
mischen Behauptungen jenseits wissenschaftli-
chen Niveaus“ näher, die meine Einschätzungen
zum Magdalensberg – wie beispielsweise auch
jene von Franz Glaser – pauschal und gesamt-
haft betreffen.25 Dass auch verschiedene Überle-
gungen zur Interpretation der antiken Besied -
lung des Magdalensbergs im Laufe der Jahre zu
modifizieren bzw. zu ändern waren, versteht sich
von selbst.26 Einerseits schritt die Forschung und
damit das archäologisch-historische Wissen zur
Antike generell voran, andererseits ergaben sich
infolge reger Forschungstätigkeit neue Einblicke
sowohl am Magdalensberg wie auch in dessen
Umfeld.
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Fragen zum Beginn27 und zur Periodisierung der
Händlersiedlung am Magdalensberg erweisen
sich zudem auch deshalb als besonders komplex,
weil ein guter Teil der Forschungen grabungs -
tech nisch gesehen zu einer Zeit stattfand, als die
Methoden der Archäologie noch nicht so ausge-
feilt waren wie heute; zudem konnten die unters-
ten Schichten geländebedingt nur ansatzweise
ergraben werden.28 Insofern versuchte Peter
Gam per eine Denkvariante zur Siedlungs ab folge
darzustellen, die davon ausgeht, dass die römi-
sche Besiedlung Noricums nicht schon vor der
Eroberung des Ostalpenraumes durch die Römer
eingesetzt hat, sondern erst nach der Eroberung
16/15 v. Chr.29 Zudem war und ist der Frage nach-
zugehen, welche Umbauten nur Teil bereiche der
Siedlung betrafen und welche als eigentliche Sied -
lungsphasen einzuschätzen sind. Das sollte eben-
so legitim wie von grundsätzlichem Nutzen sein.

Betrachten wir in Sachen Magdalensberg an die-
ser Stelle zunächst erneut zwei epigraphische
Denkmäler. Das Fragment einer römischen In -
schrift wurde 1949 im Schutt der Forumstherme
gefunden (Abb. 2).30 Nach Strobel31 belegt diese
Inschrift nach wie vor, dass die augusteische
Händ lersiedlung am Magdalensberg Virunum
ge  heißen hätte. Dessen Bürger, die Virunenes,
würden in dieser Inschrift nämlich als Weihende
auf scheinen. Demnach handle es sich zudem um
eine Weiheinschrift. Franz Glaser hat bereits
2003 zum einen darauf hingewiesen, dass die er -
haltene Buchstabenfolge nicht mit VIRVN wie-
derzugeben, sondern nur VIRV[- gesichert ist.32

Der fünfte, gerade noch im untersten Ansatz er -
haltene Buchstabe lässt sich in sieben Vari anten
auflösen: in F, I, K, M, N, P oder R. Davon kann
sich jeder unschwer überzeugen.

Abb. 2: Magdalensberg, Fragment einer Grabinschrift. Aufn. P. Gleirscher, LMK



UR- UND FRÜHGESCHICHTE 45

Glaser zeigte zum anderen, dass das Fragment
tech nisch gesehen nicht als Teil einer Weih e in -
schrift einzuschätzen ist, sondern vielmehr von
einem Grabbau stammt. Bei der Inschrift sollte
es sich demnach um eine Grabinschrift handeln,
genauer gesagt um deren Ende. Dort ist nach
den bei den Römern üblichen Formularen ein
Zeitwort zu erwarten. Bei einer Grabinschrift bie-
tet sich demnach als Ergänzung des letzten
Buchstabens insbesondere ein F für fecit an, wo -
raus sich eine, am Ende von Grabinschriften ge -
läu fige Formel ergibt: VIRVF = vir v(ivus) f(ecit).
Dieses Formular ist auch am Magdalensberg und
in dessen Umfeld gut belegt. Strobel nimmt dazu
nicht mit Sachargumenten Stellung, meint nur:33

„Die jüngsten Versuche von F. Glaser, die ent-
sprechenden Zeugnisse in Frage zu stellen, sind
ohne Beweiskraft.“

Eine Deutung in Tradition der „Magdalensberg-
Arbeitsgemeinschaft“ betrifft auch die Einschät -
zung Strobels mehrerer Grabinschriften von
Vete ranen. Sie hatten sich nach dem Ende ihres
Militärdienstes am Magdalensberg angesiedelt
und waren dort als Verein organisiert.34 Der
Name und die Rekrutierung der cohors Monta -
norum I, einer aus dem ligurischen Stamm der
Mon tani hervorgegangenen Einheit von Hilfs -
truppen, wurde von der „Magdalensberg-
Arbeits gemeinschaft“ offenbar mit Lateinisch
mons/montis = Berg in Verbindung gebracht
und daraus eine, aus einheimischen Kelten rekru-
tierte und am Magdalensberg stationierte
Truppe von „Gebirgsjägern“ gemacht:35 Tiberius
Julius Taulus wäre ein „Eiheimischer … im 1. Ge -
birgs jägerbataillon“ gewesen. Marius, Sohn des
Ructinus, wäre ein freigeborener „Einheimischer“
und zugleich ein Soldat der 1. Kohorte der
„Gebirgstruppen“ gewesen. Dem folgte zuletzt
auch Heimo Dolenz:36 „Die überwiegend keltisch-
stämmigen Angehörigen der im Umfeld der
Stadt [i. e. des Magdalensbergs] stationierten
Gebirgsjägereinheit cohors I Montanorum schei-
nen dafür prädestiniert gewesen zu sein.“ Ge -
meint ist die Bewachung der vermeintlichen
hoch alpinen Abbaustätten von Tauerngold und
der von ihm postulierten zugehörigen Strafge -

fangenenlager sowie der damit verbundenen
Roh stoff- und Goldtransporte.37

Das römische Heer kannte keine Gebirgsjäger.
Die Gebirgsjäger der 1. Gebirgsdivision der Deut -
schen Wehrmacht, zu denen durch die Verwen -
dung des Begriffes ein Bezug keinesfalls auch
nur im weitesten suggeriert werden sollte, wur-
den wegen unzähliger Gräueltaten auch als
schlimms te Truppe neben der Waffen-SS einge-
schätzt. Hermann Frank Meyer meint, dass die
Täter aus dieser Einheit in der Bundesrepublik
Deutsch land die Gebirgstruppe als wäre nichts
geschehen wiederaufbauten und sich dieser
Kontinuität bis heute unverholen rühmen.38

„Gebirgsjäger“ ist so gesehen kein unproblemati-
scher Begriff, insbesondere wenn er in museolo-
gischem Kontext verwendet wird.39

Nun spricht Strobel in diesem Zusammenhang
zwar – wie ich auch – richtig von einer Kohorte
mit Ursprung im Stamm der Montani, ohne aber
deren völlig willkürliche Etikettierung als Ge birgs -
jäger sowie deren vermeintliche Stationie rung am
Magdalensberg aufzugeben:40 „Wir kennen ferner
die Rekrutierung von cohortes Montanorum,
‚Gebirgsjäger‘-Einheiten, in mittelaugusteicher
Zeit. … Eine cohors Montanorum Prima bildete
nach dem Alpenkrieg die Garnison der Stadt auf
dem Magdalensberg. … Die auf dem Magdalens -
berg nach 15 v. Chr. stationierte cohors Monta -
norum Prima war zweifellos nicht aus Norikern
rekrutiert, auch nicht aus den eben erst unterwor-
fenen Alpenvölkern. Die Rekrutie rung dieser
Montani verweist auf die civitates am oberitali-
schen Südrand der Alpen.“ Hierin folgt ihm
Markus Handy, der meint:41 „Soldaten der legio VIII
Augusta und der legio XV Apollinaris waren unter
Kaiser Augustus in Noricum stationiert, mitunter
am Magdalensberg.“ Die Grabin schriften belegen
aber nur die Präsenz von Veteranen.

Dass Strobel im Zusammenhang mit der Genese
der cohors Montanorum I seine divergierende
Ein schätzung zu jener der „Magdalensberg-
Arbeits gemeinschaft“ nicht weiter thematisiert
bzw. – wie sonst bei ihm üblich – scharf kritisiert,
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zählt zu seinen Stilmitteln. Das wiederholt sich
beispielsweise beim Blick auf die bis heute ver-
tretene Sichtweise der „Magdalensberg-Arbeits -
gemeinschaft“42 bezüglich einer „friedlichen
Annexion“ Noricums:43 „Es ist somit entgegen
der herrschenden Meinung keineswegs von einer
friedlichen Annexion, wie oftmals postuliert, aus-
zugehen.“ Strobel pflegt also einen selektiven
Umgang im Zitieren und Kommentieren von
Literatur.

Die Gurina-Frage
Die zwischen 2004 und 2008 auf Betreiben der
Gemeinde Dellach und des Historischen Vereins
Dellach in Zusammenarbeit mit der Abteilung für
Ur- und Frühgeschichte am Landesmuseum für
Kärnten durchgeführten archäologischen Aus -
gra bungen auf der Gurina haben die Sicht auf
diese Höhensiedlung gravierend verändert.44 Der
bereits von Peter Jablonka herausgearbeiteten
Fundstatistik45 entsprechend erwies sich insbe-
sondere die noch heute im Gelände sichtbare
Wehrmauer samt der im Raster angelegten
Innen bebauung als frühkaiserzeitlich, nicht als
spätantik. Peter Gamper hat in seiner Analyse
eines großen Gebäudekomplexes – Haus 4 bzw.
„Ver waltungsgebäude“ – auf Analogien zu Bau -
ten hingewiesen, die mit der geplanten Erobe -
rung Germaniens durch Rom in Zusammenhang
stehen und damit wohl das Richtige getroffen.46

Damit war auch der Ablauf der Eroberung Nori -
cums zu hinterfragen, kam als Bauherr einer sol-
chen Wehranlage in Grenznähe zu Italien doch
nur Rom in Frage. Es spricht also einiges dafür,
dass sich auf der Gurina der erste Verwaltungs -
sitz für die Provinz Regnum Noricum befand, der
mit dem Beginn der Eroberung eingerichtet
wurde. Nach einem verheerenden Erdbeben
wur de der Verwaltungssitz um 9/10 n. Chr. auf
den Magdalensberg verlegt, wo sich auch nach
Einschätzung der „Magdalensberg-Arbeitsge -
mein schaft“ erst für die Siedlungsphase nach
dem großen Erdbeben entsprechende Bauten
nachweisen lassen.47 Eine stimmige Abfolge also.

Strobel meint dazu in den „Kärntner Museums -
schriften“, dass „die von Gamper vorgeschlagene

Interpretation, Chronologie und Fundauswer tung
teilweise jenseits der Grenzen wissen schaft lichen
Arbeitens steht“ und es „ans Ab sur de grenzt“, auf
der Gurina die erste Hauptstadt des römischen
Noricum zu vermuten.48 Funda ment gruben im
Bereich des großen Verwal tungs baus, die
Gamper mit Fragmenten vergoldeter Bronze sta -
tuen in Verbindung gebracht hat,49 tut er als
„Fantasieprodukt“ ab. Doch hat die stadtartige
Siedlung mit Wehrmauer sicher nichts mit einer
augusteischen Bergbausiedlung zu tun, wie
offenbar auch Strobel meint, der zugleich darauf
hinweist, dass „die Masse der Bergwerksspuren in
der Region allerdings dem Mittelalter und der frü-
hen Neuzeit zuzuordnen sind“.50

Zur Untermauerung seiner Einschätzung ver-
weist Strobel auch auf die Besprechung der
Arbeit Gampers durch Christa Ebnöther51 – nicht
Ebnöter – und schätzt diese als „vernichtende
„Rezension“ ein.52 Ebnöther spricht darin von
einer „wohl kontinuierlichen Besiedlung bzw. u.
a. kultischen Nutzung der Gurina zwischen der
späten Hallstattzeit und der Spätantike (5. Jh.)“,
wogegen Strobel zum Schluss kam:53 „Unrichtig
ist die Behauptung einer latènezeitlichen Kon -
tinuität der Siedlung auf der Ober-Gurina bei P.
Gleirscher.“ Zur Chronologie meint Ebnöther,
dass Gamper durchaus einer eigenen Sichtweise
nachgehe, welche die comunis opinio negiere,
auch wenn es zu dieser einen weiteren Dis -
kussionsbedarf gibt. Ebnöther weist auf die viel-
fach vermischten Schichten und diesbezüglich
auch auf die vergleichbare Situation am Magda -
lensberg. Sie kritisiert knapp einzelne Fundan -
sprachen Gampers. Daraus lassen sich keine
Erkenntnisse zur Frage der Interpretation der
Siedlung gewinnen, dem entscheidenden Krite ri -
um in der Frage zum Ablauf der römischen
Okkupation Noricums.

Gampers Interpretation der Gurina-Siedlung
kommentiert Ebnöther nur knapp: „Dass auf der
Gurina in der frühen Kaiserzeit eine befestigte
Siedlung erbaut wurde, die vielleicht von staatli-
chem Interesse war, ist nicht von der Hand zu
weisen. Im Falle eines Verwaltungssitzes hätte
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man allerdings doch gerne die Siedlung von
einem Podiumsstempel dominiert gesehen – falls
das Heiligtum nicht überhaupt erst später erbaut
wurde.“ Der gallo-römische Umgangstempel –
nach Strobel wäre dieser „keineswegs gesi-
chert“!54 – ist, wie mehrfach diskutiert, in der Tat
jünger zu datieren.55

Ebnöther – die auf eine Diskussion von Literatur
gänzlich verzichtet – meint schließlich, man
müsse das Fundmaterial „nochmals kritisch, v.a.
auch durch eine ‚andere Brille‘ betrachten“. Und
abschließend in der Tat durchaus negativ: „Ins -
gesamt hat der grosse Einsatz leider zu einem
wenig überzeugenden Ergebnis geführt.“ Dazu
ist zum einen festzuhalten, dass das Fund -
material, auf das ihr Fokus gerichtet ist, ebenso
wie die Befunde dank der umgehenden Ver -
öffent lichung für jede neue Analyse zur Ver -
fügung stehen. Die ergrabene bauliche Struktur
der augusteischen Phase ändert sich dadurch
zum anderen aber nicht. Es ist schade, dass sich
Ebnöther damit nicht auseinandersetzt hat, bis
hin zur Frage, wie man sich die Umsetzung römi-
scher Architektur im vorrömischen Noricum vor-
zustellen hat, was weit über die Präsenz römi-
scher Facharbeiter hinausgeht.56

Nur im Zuge der Eroberung der Alpen wird die
Errichtung einer solchen Anlage im oberen Gail -
tal verständlich. Sie setzt eine entsprechende
Rechts lage sowie erhebliche finanzielle und
logis tische Mittel voraus. Gleirscher:57 „Die neuen
Ausgrabungen auf der Gurina haben … insbeson-
dere die Überreste einer von einer Wehrmauer
umgebenen, am Reißbrett geplanten stadtarti-
gen Siedlung aus der Zeit um Christi Geburt ans
Licht gebracht. Ein ‚Verwaltungsgebäude‘ dürfte
als kaiserlicher Bau und Sitz der provisorischen
Provinzverwaltung anzusprechen sein. Folgt
man dem, wäre er als Amtssitz des ersten
Präfekten in Noricum anzusehen.“

Diesen Amtssitz lokalisiert Strobel bereits für die
Zeit vor dem Erdbeben 9/10 n. Chr. am Mag da -
lensberg:58 „Nichts spricht dagegen, dass nun der
praefectus in regno Norico als ritterlicher Statt -

halter eingesetzt war, der seinen Amtssitz auf
dem zu einer Macht und Herrschaft demonstrie-
renden Akropolis ausgebauten Magdalensberg -
gipfel hatte.“ Das entspricht zwar dem Bild der
Ausgräber, nicht aber jenem der Ausgrabungen.
Im Gipfelbereich des Magdalensbergs wurde ein
großer Tempelkomplex freigelegt, nicht eine
Wehr anlage, auch nicht die lange propagierte
Festung des norischen Königs, die Günther
Ulbert schon 1980 als Fehlinterpretation einge-
schätzt hatte.59 Die Vorstellung der „Magda lens -
berg-Arbeitsgemeinschaft“ liegt auch den ent-
sprechenden Ausführungen Markus Handys
zugrunde:60 „An diesem Ort [i. e. der Magdalens -
berg] muss sich auch die Residenz des rex
Noricus befunden haben, wobei die Gründung
des Herrschaftssitzes vielleicht schon in die 80-
er Jahre des 1. Jh. v. Chr. fällt. Rund 30–40 Jahre
später erfolgte dann [nach Abschluss eines foe-
dus] vielleicht der Ausbau einer dazugehörigen
Siedlung römischer Händler.“ Bei seinen Überle-
gungen zur Okkupation Noricums kommt Handy
ohne Hinweis auf die Gurina aus.61

In anderer Rhetorik und mit offenem Sachbezug
meinte Rente Jernej in ihrer Rezension zu
Gampers Arbeit:62 „Auch führen sie zur Hinter -
fragung der Datierung der gängigen Siedlungs -
phasen am Magdalensberg. Der entsprechenden
Diskussion wird man mit großem Interesse ent-
gegensehen. … Die Gurina kann nach diesen Er -
gebnissen als erstes römisches Verwaltungs -
zentrum auf norischem Boden bezeichnet wer-
den.“ Und noch 2009 hatte auch Strobel ge -
meint:63 „Wohl bald nach der Anlage des Händ -
lerforums auf dem Magdalensberg entstand auf
der Gurina ein römischer Handelsposten. … Mit
der Annexion wurde hier nach 10 v. Chr. eine
ummauerte römische Siedlung [bzw. ein befes-
tigter Platz] angelegt, in der auch Militär präsent
ist .... Es handelt sich um eine befestigte Zivil -
siedlung … ein größerer Baukomplex ist der römi-
schen Administration [auch Komman dan tur?]
zuzurechnen.“

Letzthin meinte Strobel, dass es – entgegen den
Daten der neuen Ausgrabung, die ein venetisch



48 LANDESMUSEUM KÄRNTEN | RUDOLFINUM 2019

geprägtes Heiligtum zeigen64 – auf der Gurina
einen Brandopferplatz in zentralalpiner Tradition
gegeben hätte, aber keine spätlatènezeitliche
Be festigung.65 Die ummauerte stadtartige Sied -
lung erwähnt er, ohne auf deren Deutung und
insbesondere auch auf die Frage nach dem
Bauherrn einzugehen:66 „Nach der Besetzung
des Landes im Jahre 16 v. Chr. wurde eine befes-
tigte frühkaiserzeitliche Siedlung mit einer Reihe
von Steinbauten angelegt.“ Die Überlagerung
von Haus 3 durch Haus 4 („Verwaltungs ge -
bäude“) lässt daran denken, dass das „Ver wal -
tungsgebäude“ und mit diesem auch die Wehr -
mauer nicht schon 15 v. Chr., sondern etwas spä-
ter errichtet wurden.67

Dem ist mit Blick auf Fragen zur Chronologie
von Kleinfunden und deren Folgen für die Sied -
lungsgeschichte anzuschließen, dass die konse-
quente Umsetzung der Frühdatierung bestimm-
ter Fundgruppen im Sinne der „Magdalensberg-
Arbeitsgemeinschaft“ zur Vorstellung geführt
hat, dass die Eroberungen des Augustus in der
Ost schweiz und am angrenzenden Rhein bereits
vor dessen Alpenfeldzug zu datieren wären. Das
hat selbst Strobel angesichts der historischen
Überlieferung zurückgewiesen, allerdings ohne
entsprechende Konsequenzen auch für den
Südostalpenraum zu ziehen.68 Zugleich erscheint
aus methodischer Sicht erwähnenswert, dass
Ebnöther in Bezug auf die Bewertung des ältes-
ten Fundhorizontes im Bereich des römischen
Gutshofes von Neftenbach bei Zürich in Sachen
Typenchronologie und deren Folgen für die
Besiedlungsgeschichte erheblich vorsichtiger
und zurückhaltender umgeht wie im Zusammen -
hang mit der Gurina.69

Strobels Einschätzungen zur Besiedlung der
Gurina, insbesondere deren Ausbau zu einer
stadtartigen, mauerumwehrten Ansiedlung zur
Zeit der Eroberung Noricums durch Rom erge-
ben letztlich keine alternative Einschätzung für
deren Verständnis im Rahmen der Eroberung
des Ostalpenraumes durch Rom. Er erweist sich
in der Frage der römischen Eroberung Noricums
als Verfechter der traditionellen Beurteilung

durch die „Magdalensberg-Arbeitsgemein schaft“
und verschließt sich einer Diskussion um die
Datierung von Kleinfunden im Kontext von (ver-
lagerten) Siedlungsschichten.

Die Noreia-Frage und Wallfragen
Die Suche nach jenem Ort, in dessen Nähe die
Römer im Jahre 113 v. Chr. von den Kimbern
besiegt wurden, beschäftigt die altertumskundli-
che Forschung selbstredend seit langem und
immer wieder. Dabei kam es im 19. und 20. Jh. zu
einer Reihe von Lokalisierungsversuchen im
Ostalpenraum, auf die hier allein schon aus Platz -
gründen nicht einzugehen ist. Was die Ein schät -
zung von Strobel anbelangt, so unterschied er
2003 zum einen eine vorrömische Zentral sied lung
namens Noreia südlich der Karawanken, die sich
hinter einer der eisenzeitlichen Höhenbe festi gu n -
gen an der oberen Save verberge.70 Dort hätte die
„Schlacht bei Noreia“ stattgefunden. Zum an deren
lokalisierte er einen weiteren Ort namens Noreia
nördlich der Karawanken, ein Um schlags zentrum
für Gold und Eisen, das die Boier belagert haben.71

Diesen vermutete er im Glantal bei Liebenfels und
ordnete dem eine bis heute gänzlich fundleere
„Wallanlage“ oberhalb von Tscha dam zu.72 Diese
wird vom Ottilienkogel überragt, einer Höhen -
siedlung mit einem vermeintlich mehrgliedrigen
Walls ystem, einem Hauptwall und einer Vorburg
mit mehreren Vorwällen.73 Strobel:74 „Die Ge -
samtregion des Ottilienkogels rückt bei unserem
derzeitigen Wissensstand eindeutig in den Mittel -
punkt der Lokalisierungsfrage für das zentralnori-
sche Noreia“.

Einige Jahre später änderte Strobel diese Ein -
schätzung:75 „Fragen wir uns zuerst, was wir
eigentlich über den Ort mit Namen Noreia wis-
sen … Die Antwort ist ernüchternd: Nichts, außer
dass in seiner Nähe im Jahre 113 v. Chr. die
Römer ihre erste Niederlage gegen die Kimbern
erlitten haben … Nirgends wird gesagt, dass die-
ses Noreia die Hauptstadt des vorrömischen
Regnum Noricum gewesen wäre, … Alle diese
überzogenen Wertungen … sind moderne
Konstrukte.“ Zu der von Cäsar überlieferten
Belagerung Noreias durch die Boier meint
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Strobel nunmehr:76 „… und es ist sehr wohl mög-
lich, dass er [i. e. Cäsar] dazu eine in Wirklichkeit
unhistorische Bestürmung Noreias in seinem
Konstrukt hinzugefügt hat.“ Damit bleibt für
Strobel nur noch ein Ort namens Noreia übrig,
der dem antiken Leser wegen der Kimbern -
schlacht als vertraut galt und den er südlich der
Karawanken verortet. Strobel geht nunmehr
zudem davon aus, dass es im Südostalpenraum
darüber hinaus weitere Orte namens Noreia
gegeben haben kann.77 Auch Handy meinte kürz-
lich wohl unter dem Eindruck Strobels, es er -
scheine ihm „ein wenig hypothetisch“, aus
Cäsars Nachricht zu erschließen, dass Noreia im
ager Noricus und damit in Kärnten liege.78 Daran
wird man aber weiterhin festhalten und der
Einschätzung von Gerhard Dobesch folgen dür-
fen.79

Doch nicht die Analyse der althistorischen
Quellen, die von berufenerer Seite weiter zu ent-
wickeln ist, interessiert an dieser Stelle, sondern
die Bewertung der von Strobel in seine Analysen
stets eingebundenen Höhensiedlungen. Bezüg -
lich der Qualität der Beurteilung durch Strobel
soll zunächst der bereits genannte Ottilienkogel
bei Glantschach im Glantal – eigentlich Gradi -
schle – betrachtet werden, eine ansatzweise er -
for schte Höhensiedlung mit Wallspuren im
Gipfel bereich. Franz X. Kohla hat 1935 erste Aus -
gra bungen unternommen und ein überdimensio-
niertes Wallsystem postuliert, aus dem allerdings
nur ein bescheidenes Fundgut ans Licht kam.80

Strobel maß dem realiter bescheidenen Fundort
– Kohla folgend – eine „große historische Bedeu -
tung“ zu, „die bis ins ausgehende Neolithikum
zurückreicht. … Wie alle eisenzeitlichen Zentral -
orte lag auch er ohne Zweifel an einer von ihm
beherrschten Verkehrsachse von überregionaler
Bedeutung. … Der … Ottilienkogel … weist ein
mehr gliedriges Wallsystem auf: einmal einen
Hauptwall, der den Gipfelbereich umschließt,
sowie im Südosten und Osten eine Vorburg mit
zwei bis drei Abschnittswällen. … Mehrere Tor -
 situationen sind noch gut zu erkennen. … Die
Befestigung bestand nach den damals erreich-

ten Befunden aus einem unterschiedlich gut
erhaltenen Erdwall mit einer niederen, unregel-
mäßigen Steinsetzung als Kern. Eine Mehr -
phasigkeit kann sich … zwar ergeben, ist aber
nicht nachweisbar. Auch die Zeitstellung der
Befestigung ist noch offen. … Die in den Funden
nicht erkannte Hallstattzeit darf durch die umlie-
genden Hügelgräber81 als dokumentiert gelten. …
Der Angriff der Boier, von dem Cäsar berichtet,
kann sich sehr wohl gegen diese historisch-reli-
giöse und wirtschaftliche Kernzone gerichtet
haben.“

Im „Reallexikon für Germanische Altertums kun -
de“ liest man zur Noreia-Frage:82 „… zeigt die
starke Befestigung des Ottilienkogels bei Lie ben -
 f els spätes Latène und eine Kontinuität in die
röm. Zeit hinein. Der Ottilienkogel, dessen
Besiedlung bis ins Neol. zurückreicht und der
einen latènezeitlichen Herrschaftsmittelpunkt
bildete, ist dem Noreia-Heiligtum von Hohen -
stein unmittelbar benachbart … Hier kann der für
das Regnum Noricum wirtschaftl. zentrale Ort
Noreia mit guten Gründen angenommen wer-
den. Das Noreia, das von einem Heeresverband
der Boier einige Zeit vor 58 v. Chr. angegriffen
und offenbar vergeblich belagert wurde, ist hier
zu lokalisieren.“ Das ist eine bemerkenswerte
Einschätzung, die auf wenigen spärlichen und
unsignifikanten Funden sowie auf nicht aussage-
kräftigen Wallschnitten aufbaut, und das in
einem Lexikonbeitrag.

Bei gleichem Forschungsstand fasste ich dem-
gegenüber zusammen:83 „… wies Kohla einer süd-
lich und etwas tiefer gelegenen Vorburg und
einer Hauptburg um die Gipfelhöhe … zu. Sowohl
in die Vorburg als auch in die Hauptburg führten
demnach einst zwei Tore. Die Wallschnitte
machten entgegen den Erwartungen deutlich,
dass es sich weitgehend um Erdwälle handelt.
Verschiedentlich meinte Kohla aber, im Kern des
Walles eine Steinsetzung angetroffen zu haben.
… Offen bleibt die Zuordnung der Befesti gungs -
anlagen, die auch mehrperiodig sein können. ...
lassen sich auf Grundlage dieser spärlichen
Daten vor allem zur Bebauung und zur Art der
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Nutzung der Siedlung keine weit reichenden
Schlüsse ziehen.“

Die von mir im Sommer 2009 durchgeführten
Ausgrabungen am Ottilienkogel erbrachten
spärliche Einblicke zur inneren Struktur der
Siedlung, klärten aber die Bauphasen des Walles
(Abb. 1).84 Demnach setzt eine Wehrmauer aus
Stein in Trockenbauweise, die dem späten Früh -
mittelalter (Phase 2) zuzuordnen ist, auf einen
vorgeschichtlichen Erdwall (Erdwall 1 bzw. Phase
1) auf. Weil sich in seiner Schüttung auch
Siedlungsschutt aus der älteren Eisenzeit fand,
dürfte er aus der Latènezeit stammen und eine
kleine befestigte Höhensiedlung etwas abseits
der Route durch das Glantal anzeigen. Ein weite-
rer Erdwall (Erdwall 2 bzw. Phase 3), der die bei-
den älteren Wehranlagen überlagert, ist vermut-
lich dem 15. Jahrhundert (Türkenabwehr) zuzu-
weisen. Die Besiedlung war zu allen Perioden
allein auf die Gipfelfläche des Ottilienkogels be -
schränkt, also klein. Und nur die Gipfelfläche
weist eine dreiperiodige Umwehrung auf. Die
Vorwälle Kohlas samt den Toranlagen, die
Strobel übernahm, erwiesen sich als Fiktion.85

Keine Spur also von einem latènezeitlichen
befestigten Herrschaftsmittelpunkt, den Strobel
postulierte.

Wenden wir uns zur Vertiefung der methodi-
schen Problematik den (eisenzeitlichen) Höhen -
be festigungen an der oberen Save zu, hinter
denen sich Strobel zufolge die Zentralsiedlung
namens Noreia verberge, in deren Umfeld 113 v.
Chr. die Schlacht zwischen Kimbern und Römern
stattfand. Strobel sucht dieses Noreia im Raum
um Laibach, durchaus möglich auf der, seiner
Einschätzung nach, befestigten Höhensiedlung
Gradec bei Blečji Vrh unweit östlich der Mag da -
lenska gora.86 Die Ausgrabungen dort fanden
1999 statt und standen unter der Leitung von
Janez Dular. Sie wurden 2011 von Primož Pavlin
vorgelegt.87 Es handelt sich dabei um einen klei-
nen Sondierungsschnitt im Wallbereich am nord-
östlichen Rand der Siedlung im Ausmaß von 3 x
4 m. Dabei wurde die Wehrmauer leider nicht
geschnitten, sondern nur die innenseitige Mauer -

schale ergraben, was eine Bewertung der Wall -
bau phasen erheblich erschwert.

Was den Schichtaufbau anbelangt, hat man sich
am Ostprofil zu orientieren (Abb. 3), in das von
Norden her eine mächtige Steinmauerfront
(„Wall 2“) hereinragt. Es handelt sich um eine
Trockenmauer mit Fundamentvorsprung, die
noch beinahe einen Meter hoch erhalten ist. Am
östlichen Rand zeigt sie einen ca. 20 cm breiten
Schlitz, in den einst innenseitig88 ein Pfosten ein-
gelassen war (Pfostenschlitzmauer). Sie setzt
auf einer sterilen Schicht (6) auf, die über den
fund führenden Schichten 3 und 4 mit kupferzeit-
lichen Funden liegt. Ihr ist ein ansatzweise er -
fasster Hausgrundriss (Haus 1; Schicht 8) zuzu-
ordnen, ein Blockbau mit gestampftem Lehm -
boden und einer Feuerstelle, in deren Unterbau
ein Spinnwirtel eingelagert war. Der Boden
scheint einmal erneuert worden zu sein (Schicht
9). Die Funde aus den beiden Nutzungs schich -
ten des Gebäudes (Schicht 8 und 9), vornehm-
lich Tonscherben, datieren in die späte Hallstatt -
zeit. Dem fügen sich eine Certosafibel (Typ V;
Oberfläche Schicht 10) und ein Körbchenan -
hänger (Oberkante Schicht 15) an, wonach die
Besiedlung insbesondere im 6. und 5. Jahr hun -
dert v. Chr. anzusetzen ist. Dieses Gebäude ist
bis zu den obersten Steinen der Wehrmauer mit
ähnlich beschaffenen Füll- bzw. Planierschichten
überlagert (Schichten 11 bis 15), voll mit
Tonscherben, Hüttenlehm, Tierknochen, Unmen -
gen an Eisenschlacken und Fragmenten von
Lehmkuppeln von Schmelzöfen. Die Eisen -
schlacken und Fragmente von Schmelzöfen
machen deutlich, dass auf Gradec bei Blečji Vrh
während der späten Hallstattkultur intensiv
Eisen verhüttet wurde.

Im Westprofil zeichnet sich am Nordrand in zwei
Lagen ansatzweise der Stumpf einer weiteren
Trockenmauer („Wall 1“) ab. Die fundführende
Schuttschicht der Kupferzeit (3) zieht im West -
profil wie auch im Nordprofil (ganz links) unter
dieser Mauer durch, so dass beides nicht zeit-
gleich sein kann. Der dahingehende Vorschlag
Pavlins orientiert sich an der vielfach gut erfass-
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ten Wallabfolge in Unterkrain. Die Steinan -
sammlung im Westteil des Nordprofils hingegen
trennt diese Schicht und ist demnach zeitgleich.
Sie verläuft allerdings nicht parallel zur Hang -
kante, ist also keine Wehrmauer. Eine kupferzeit-
liche Wehrmauer ist auf Gradec bei Blečji Vrh
also nicht wirklich nachgewiesen worden, was
daran liegen mag, dass der Schnitt nicht weit
genug über den Rand des Plateaus geführt
wurde.

Kleinteilige Steine im Bereich der erhaltenen
Mauerkrone von „Wall 2“, der mächtigen Stein -
mauer, werden von Pavlin vielleicht (probably)89

einem dritten „Wall“ zugeordnet. Ein solcher ist
derweil nicht nachvollziehbar. Aus diesem
Niveau bereich stammen die Reste eines weite-
ren Gebäudes (Haus 2), eines Pfostenbaus mit

Be zug zu den Schichten 19 und 20. Aus diesem
Schichtbereich stammen spätlatènezeitliche
Funde des Horizontes Mokronog IIIa. In diesen
Horizont (Schicht 18) gehören auch die kleinteili-
gen Fragmente einer Amphore und eines
Amphorendeckels (verm. Lamboglia 2-Gruppe)
und etwas italische Feinware.90 Dazu steht im
Widerspruch, dass Pavlin abschließend von
numerous fragments of fine ware vessels and
amphorae for wine spricht.91 Spätlatène zeit licher
Weinimport ist in Unterkrain ansonsten nur am
Cvinger bei Stična und in Veliki Vinji Vrh belegt.

Strobel:92 „Die befestigte Höhensiedlung Gradec
bei Blečji Vrh … war nach der jüngeren Hallstatt -
zeit … in der Mokronog IIIa-Phase (Lt D1a–b) wie-
der besetzt und erneut ein Zentrum für die
Verarbeitung von Eisenerz. Der massive Befund

Abb. 3: Blečji Vrh, Gradec: Schnitt durch den Wall. – Nach: Pavlin 2011, Abb. 5.
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an Latène-Feinkeramik und importierten Wein -
am phoren zeigt die Einbindung des Ortes in das
internationale Handelsnetz insbesondere zum
adriatischen Raum und den Reichtum seiner
Bewohner. Eine hypothetische Gleichsetzung
mit dem Noreia des Jahres 113 wäre denkbar, …“
Zum einen ist aber bis dato keine spätlatènezeit-
liche Wehrmauer nachgewiesen. Zum anderen
setzte die spätlatènezeitliche Wiederbesiedlung
bestenfalls ein, als diese Schlacht stattfand.

Strobel erweist sich, wie diese beiden Beispiele
erhellen, nicht als Fachmann in der Analyse von
Wällen, ob alt oder modern ergraben, meint aber
dennoch:93 „... kann Gleirscher seine wenig über-
zeugenden Versuche aufgeben, Wallbefunde
renommierter Kollegen … umzudatieren.“ Eine
sach bezogene Auseinandersetzung bringt er
nicht bei. Eine kritische Sichtung von Wallbe -
funden und deren Datierung im Südostal pen -
raum, auf die Strobel damit anspielt, war not-
wendig geworden, weil sich im Zuge der Recher -
chen zur Veröffentlichung von Wallschnitten an
ver schiedenen Kärntner Fundorten gezeigt
hatte, dass dabei das Früh- und Spätmittelalter
in der Regel zugunsten einer keltischen Zeit -
stellung völlig ausgeklammert worden waren.94

Selbst eine Reihe von Erdschüttungen mit eisen-
zeitlichem Fundmaterial, also eisenzeitlichem
„Siedlungsschutt“, wurden nicht als spätere, son-
dern als eisenzeitliche Wallanlagen eingestuft.
Diese Problematik betrifft auch die Wallspuren
im Bereich des Magdalensbergs, wie ausführlich
erörtert wurde.95 Darauf ist deshalb nicht erneut
einzugehen.

Einzugehen ist in diesem Zusammenhang hinge-
gen noch auf Strobels Umgang in der Bewertung
von Fundmaterial, das von Sondengängern
stammt. Die Höhensiedlung auf der Gracarca am
Klopeiner See96, deren Befestigung bis heute nicht
nachgewiesen, damit aber entgegen Strobel nicht
auch schon auszuschließen ist, ist ihm ein weite-
rer Dorn im Auge. Eine spätlatènezeitliche Zen -
tral siedlung mit entsprechendem Fundgut darf
es dort geradezu nicht geben,97 sie sei ein Phan -
tom.98 Die Funde der Sondengänger stellt

Strobel gesamthaft in Frage99 und behauptet
zudem, dass es im Fundkonvolut der Sonden -
gänger kein hallstattzeitliches Fundmaterial
gäbe.100 Eine Verbindung der Gracarca-Siedlung
mit den Gräbern an deren Südfuß in Grabelsdorf,
darunter eine ganze Reihe keltischer Schwert -
gräber, stellt Strobel in Abrede,101 ordnet diese im
Gegensatz zu den hallstattzeitlichen Hügelgrä -
bern einer latènezeitlichen Besiedlung im Be -
reich von Grabelsdorf zu.102 Auf der Gracarca sei
nur eine bäuerliche Besiedlung des 1. Jahr hun -
derts v. Chr. mit gewissen handwerklichen
Aktivitäten zu erkennen, die locker über den
Nord hang streut und bis in spätaugusteisch/
tiberische Zeit reichte.103

In diesem Zusammenhang ist es interessant,
einen Blick auf die von Boštjan Laharnar vorge-
legten Funde von der – nach Strobel befestigten
– Höhensiedlung Žerovnišček bei Bločice in Inner -
krain (Notranjska) zu werfen.104 Die Klein funde
stammen zum überwiegenden Teil aus der älte-
ren und jüngeren Eisenzeit, mit einem Schwer -
punkt innerhalb der Spätlatènezeit. Das Sied -
lungs ende der strategisch günstig gelegenen
Höhensiedlung wird demnach mit der römischen
Eroberung in Verbindung gebracht. Laharnar
weist einleitend ausdrücklich darauf hin, dass im
Gelände einige Wälle, Terrassen und Verebnun -
gen zu erkennen sind, bislang aber am Fundort
keinerlei archäologische Ausgrabungen stattge-
funden haben.105 Damit kann zum einen über die
Zeitstellung der Wälle nichts ausgesagt wer-
den.106 Raubgräber waren zum anderen insbeson-
dere in den 1990er Jahren tätig und brachten
sämtliche der von Laharnar vorgelegten Funde
ans Licht. Strobel verliert in diesem Zu sammen -
hang und im Gegensatz zu den Gra carca-Funden,
die bei gleicher zeitlicher Streu ung auch aus
Ausgrabungen stammen, kein Wort über die
grundsätzliche Problematik der Herkunft von
Funden aus Raubgra bun gen.107 Einmal mehr wird
deutlich, dass zweierlei Maß ein methodisches
Element in den Analysen von Strobel ist.
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Unterstellungen zu Frög, Karnburg und
Grabelsdorf
Wiederholt hat sich Strobel zum archäologi-
schen Park „Keltenwelt Frög-Rosegg“ negativ
geäußert. In diesem Zusammenhang behauptet
er zum einen108, ich wäre der „wissenschaftlich
Ver antwortliche“, dem „geschichtsverfälschende
Keltomanie und Esoterik“ vorzuwerfen sei und
der dabei „über die Grenzen des Wissenschaft -
lichen hinausgeht“, angeblich „vor allem bei
Vorträgen vor Nichtfachleuten.“109 „In Frög finde
sich ein extremes Beispiel von erfundenem
Keltentum.“110 Strobel meint, das mit Hinweisen
auf Interneteinträge und Zeitungsartikel begrün-
den und mir unterstellen zu können.

Festzuhalten ist vorab, dass ich nicht der „wis-
senschaftlich Verantwortliche“ der „Keltenwelt
Frög-Rosegg“ bin, sondern im Rahmen einer
zwang los gehaltenen Kooperation mit dem
Landes museum für Kärnten bei Bedarf als Be -
rater tätig bin. Als solcher mache ich Vorschläge,
traf und treffe aber keinerlei Entscheidungen,
verfasse auch keine Folder etc., wie Strobel be -
hauptet. Er bezieht sich in diesem Zusammen -
hang leider weder auf die nachweislich von mir
verfassten Texttafeln im archäologischen Park111,
noch auf das von mir verfasste Büchlein.112 Wie im
archäologischen Park wird darin mit Blick auf die
Weltkarte des Hekataios von Milet (um 500 v.
Chr.) beispielsweise erörtert, dass Mitteleuropa
damals aus Sicht des Mittelmeerraumes als „Ge -
biet der Kelten“ angesehen wurde.113 Insofern
wur de auf meinen Vorschlag hin von den Betrei -
bern auch nicht die Bezeichnung Keltenpark,
sondern Keltenwelt anstelle der Erstbe zeich -
nung „Urgeschichtszentrum Frög-Rosegg“ ge -
wählt, die sich bis hin zu Internetauftritten für
eine Bewerbung als ungeeignet erwiesen hatte.
Hier sollte man auch bezüglich der Begrifflichkeit
genau hinschauen.

Wenn Strobel zum anderen in Sachen Hügelgrä -
berfeld von Frög meine Kritik114 zur Studie von
Gerhard Tomedi115 als „Polemik“ abtut und des-
sen Analyse als „maßgeblich“ einschätzt,116 so ist
dem zu widersprechen. Beispielsweise ist es für

das Verständnis des Aufbaus des Gräberfeldes
äußerst relevant, welche Rolle Neben- bzw.
Nachbestattungen spielten und ob es zwischen
den Hügelgräbern Flachgräber gibt, wie Tomedi
– oder auch Desiree Ebner-Baur117 – meint.
Letzteres ist auszuschließen, auch, weil sich beim
ganzen Wegebau im gesamten Park nicht ein
einziges „Flachgrab“ fand. Die vermeintlichen
Flachgräber sind erodierten Grabhügeln oder
Nebenbestattungen im Randbereich von Grab -
hügeln zuzuweisen.

Dass Tomedi aus den beim Grabraub verlager-
ten Objekten innerhalb der einzelnen Hügel grä -
ber eine ganze Reihe von Nebenbestattungen
„erfand“, ist ein weiteres Problem von erhebli-
cher Tragweite für das Verständnis des Gräber -
feldes. Dazu zählt beispielsweise die Auf -
schlüsse lung der Grabbeigaben im Bereich von
Hügel K, einem der bekanntesten und beein -
drucken dsten Grabfunde aus Frög. Aus der zu -
sammen mit dem Reiterkrieger in der zentralen
Grab  kammer (K1) bestatteten Frau machte To -
medi so eine um rund 200 Jahre jüngere Nach -
bestattung (K2).118 In Ampass (Tirol) hatte er
durch Grabraub verlagerte Objekte vergleichs-
weise mit einem völlig exzentrischen Totenritual
in Verbindung gebracht.119 In Frög übernahm
Tomedi beispielsweise auch von Markus Egg die
falsche Rekonstruktion des Miniaturwagens aus
Blei aus der Zeit um 600 v. Chr., dem wohl be -
kanntesten Fundstück aus Frög, und schloss
dem eine unhaltbare Deutung an.120 Doch das
und anderes braucht weder wiederholt noch
erneut begründet zu werden, einerlei, ob Strobel
das für „Polemik“ und Tomedis Einschätzungen
für „maßgeblich“ hält oder nicht.

An dieser Stelle soll allerdings noch die Dis -
kussion um die Geschlechtszuweisung einer Be -
stattung (Grab 2) aus Grabhügel BDA 120 ange-
sprochen werden, den Grabbeigaben nach ein-
deutig eine Frau, der anthropologischen Be -
stimmung nach ein Mann.121 Christoph Huth mein-
te diesbezüglich,122 dass von mir „in guter Archä o -
 logenmanier der naturwissenschaftliche Befund
schlicht ignoriert wird.“ Hierbei bleibt zum einen
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zu beachten, dass die anthropologische Be -
stimmung nicht anhand eines Skelettes, sondern
des Leichenbrandes erfolgte, und zum anderen,
dass die Nachuntersuchung entsprechend
„schriller“ Befunde in frühmittelalterlichen Gräber -
feldern Bayerns bereits vor einigen Jahren ein
ernüchterndes Ergebnis erbracht hat:123 „Die Bei -
setzung von Frauen in Waffen [Amazonen] …
wurde sehr schnell und bereitwillig in der
Fachwelt akzeptiert und … als eine kleine Sensa -
tion präsentiert, bediente sie doch  offenbar nur
zu gut das Klischee der geheimnisvollen (attrak-
tiven) Kriegerin, das auch heute noch in Martial-
Arts- und Sandalenfilmen zu Genüge verbreitet
wird.“ Wiederholt war bei der weiteren Inter -
pretation von Geschlechtsbestimmungen als
„wohl männlich“ bzw. „wohl weiblich“ das „wohl“
weggeblieben.

Sowohl die genetische wie auch morphologische
Geschlechtsdiagnose wurde in jüngster Zeit er -
heblich verbessert. An den nachuntersuchten Fall -
beispielen aus Bayern stimmte nunmehr das
mor phologische Ergebnis nur in einem Fall mit
dem molekularbiologischen nicht überein, wobei
die morphologische Bestimmung mit einem
„eher“ versehen war. Zwei Gräber erwiesen sich
anthropologisch eindeutig als männlich, waren
insbesondere wegen des mitgefundenen Glas -
perlenschmucks von archäologischer Seite als
weiblich eingestuft worden. Für dessen Deutung
gibt es Alternativen. Die Autoren resümieren:124

„… erscheint uns deshalb sehr wichtig, gegen-
über älteren Geschlechtsansprachen von anthro-
pologischer Seite aus eine große Vorsicht walten
zu lassen, v. a. wenn sie dem archäologischen
Fundmaterial ganz deutlich widersprechen.“ Das
hat für die Bestimmung von Leichenbränden
umso mehr zu gelten. Die vorliegende anthropo-
logische Bestimmung zum Leichenbrand aus
Grab 2/Hügel BDA 120 reicht demnach nicht aus,
um einen Mann in Frauenkleidern zu erschließen.
Soviel zu Frög.

Schon Heimo Dolenz hatte versucht, mir im Zu -
sammenhang mit einem vermeintlich architekto-
nisch erfassten keltischen Heiligtum im Gip fel -

bereich des Magdalensberges „geistigen Dieb -
stahl“ zu unterstellen.125 Es ging um die Interpre -
tation von Pfostenlöchern als Elemente eines
kel tischen Kultbaus. Weil diese Pfosten zum Teil
den Mörtelboden des römischen Tempels durch-
schlagen hatten, konnten sie keinesfalls aus kel-
tischer Zeit stammen, waren vielmehr dem spät-
mittelalterlichen Bauhorizont um die Kirche
zuzuordnen. Nunmehr behauptet Strobel bezüg-
lich der Ausgrabungen in der Karnburg, an
denen auch sein Institut beteiligt war, in ähnli-
cher Weise,126 „dass Gleirscher neben Polemik
auch das Plagiat zur Methode erhoben hat.“ Das
zeige „sein aus den Vorträgen und Berichten von
H. Dolenz und C. Bauer ‚schöpfender‘ Beitrag zur
Karnburg, wobei er an deren Ergebnissen noch
vor kurzem scharfe Kritik äußerte“.

Dazu ist festzuhalten, dass ich zum einen die
Schlussfolgerung von Dolenz/Bauer zur Karn -
burg nie geteilt und deshalb auch nicht über-
nommen habe, wonach die Karnburg „vorzugs-
weise am Ende des 10. bzw. zu Beginn des 11.
Jahrhunderts entstanden ist … als monumental-
repräsentativer und erster Herzogssitz Kärn -
tens.“ Es handelt sich vielmehr, wie schon Hans
Schleif gesehen hatte, um eine königliche Burg -
anlage der Zeit um 900, die man Arnulf von
Kärn ten zuschreiben darf.127 Im Zuge der Ungarn -
bedrohung erhielt die Karnburg wohl erst im frü-
hen 10. Jahrhundert zwei Vorwälle als Reiterhin -
dernisse.128 Strobel verdreht also meine Ausfüh -
run gen.129

Diese Zeitstellung für die Karnburg ergibt sich
allein schon bei Betrachtung der Urkunden.130

Dass ich im Zuge meiner Untersuchungen zur
Datierung von Wallanlagen im Südostalpenraum
bereits auf die Karnburg zu sprechen kam, liegt
auf der Hand.131 Und dabei habe ich mich, was die
modernen Grabungen anbelangt, auf die Vor -
berichte bezogen und diese auch zitiert. Es ist
umgekehrt bemerkenswert, dass meine Überle-
gungen keinerlei Eingang in die Monographie
von Dolenz/Bauer fanden, obwohl die zeitliche
Abfolge des Erscheinens meines Aufsatzes und
der Monographie das problemlos ermöglicht
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hätte. Die Ergebnisse von Dolenz/Bauer zur
Datie rung der Karnburg haben sich als unhaltbar
erwiesen, einschließlich der vermeintlichen ro -
ma nischen heraldischen Portalreliefs, die Franz
Glaser nach deren Bekanntwerden umgehend
und richtig als Teil eines römischen Danaïden-
Frieses aus Virunum interpretiert hat.132

Neben „geschichtsverfälschender Keltomanie
und Esoterik“, „Plagiat und Polemik als Methode“
unterstellt mir Strobel schließlich auch einen
unverantwortlichen Umgang mit Fundgegen -
ständen:133 „Ja, er [i. e. Gleirscher] hat bereits res-
taurierte und publizierte Fundstücke bei dem
Skelett [i. e. von Grabelsdorf] erneut eingegra-
ben und dann beim Besuch des damaligen Lan -
des  hauptmannes Haider medienwirksam ‚frisch‘
ge borgen, wie eine reiche Fotodokumentation
belegt.“ Das ist eine Verleumdung. Auf den von
Strobel zitierten Grabungsfotos ist dem tatsäch-
lichen Hergang entsprechend nur zu sehen, wie
das – bei den Altgrabungen der 1960er Jahre im
Boden verbliebene – Skelett erneut freigelegt
und mit spärlichen Restfunden geborgen wurde.

Auf der Pressekonferenz zur Nachgrabung
wurde unter Einhaltung museologischer Stan -
dards und unter Verweis auf die Altgrabung
auch ein Teil der Altfunde134 gezeigt.

Fazit
Anhand ausgewählter Beispiele wurde darzu-
stellen versucht, wo die Diskussion in archäolo-
gisch-historischen Fragen zum Ostalpenraum
fall weise angekommen ist und wie sie insbeson-
dere von Karl Strobel geführt wird. Dabei will
gerade er seine Ausführungen „Auch [als] Bei -
trag zur Frage wissenschaftlicher Ethik“ verstan-
den wissen.135 „Strobel nicht zur Kenntnis genom-
men“136 wäre wiederholt sinngemäß umzukehren,
soll die Dialektik in archäologisch-historischen
Fragen auf Fakten beruhen, die – wie im Falle der
Frage nach dem Beginn römischen Bauens in
Noricum durch Gamper – in ihrer gesamten
Bandbreite zu erörtern sind. Sowohl bezüglich
der Darstellung der Sachlage wie auch der
Formulierung liegt es aber auch bei den
Herausgebern und Schriftleitern, die Art der
Diskussion mit zu bestimmen.
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