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I.

0  tak zvanych supinâch Cephalopodù.
Napsal prof. M. Nowikoff.

Pfedlozeno dne 20. ledna 1924.

Bëhem svÿch studii o chrupavcitém vazivu bezobratlÿch1) 
bylo pro mne dulezito zkontrolovati udaje literatury o vÿ- 
skytn cbrapavky v supinovitÿch utvarech nëkterÿch Cepha- 
lopodû. B ütschli2) ve svÿch prednâskâch o srovnâvaci ana- 
tomii poznamenâvâ plnÿm prâvem, ze az dosud podanÿ popis 
tëchto utvarù jest nejasnÿ. Dik blahovûli pana prof. Richarda, 
sprâvce oceanographického musea v Monaku, podarilo se mi 
teprve pozdëji opatriti si prislusnÿ materiâl a ackoliv jsem 
nenalezl zâdného chrupavcitého vaziva v Cephalopodovÿch 
supinâch, chci presto sdëliti v nâsledujicich râdkâch svâ pozo- 
rovâni o tomto pletivu, jak morphologicky, tak i physiologicky 
vskutku zajimavém.

Materiâl pro mâ stndia sestâval z nëkolika supin druhu 
Lepidoieuthis Grimaldii, L. J oubin . Od tohoto druhu sepie 
jsou znâmy jen dva exemplâre, které byly pri jedné expe- 
dici monackého prince vyvrzeny z ust zajatého vovranë 
(Pliyseter macrocephalus Lacépède.) Pokud se tÿce stavu, 
byl jeden exemplâr, jenz patrnë nachâzel se ve vnitfnostech 
kytovce jen zcela krâtkou dobu, dosti dobre zachovân, takze 
bylo mozno podniknouti i jeho histologické studium.

Prozkoumâni obou tëchto bezhlavÿch exemplârû (sa- 
micky) provedl L. J oubin . Pozornost jeho byla upoutâna 
hlavnë vlastnostmi kûze, kterou popisuje nâsledovnë: »Ce 
qui est surtout remarquable dans cet animal c’est le revê
tement d’écailles qui couvre son corps. Ces écailles sont

1. Zeitschrift f. wiss. Zool. Bd 103, 1912.
2. Leipzig, 1910.
Vôstnik Krâl. Ces. Spol. Nank. Tfida II. Boë. 1924. 1
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réparties sur la peau de toute la portion renflée du sac vi
sceral, aussi bien dorsalement que ventralement; mais la 
nageoire n’ en porte pas une seule. Sur la partie rétrécie du 
corps a partir de la moitié de la hauteur de la nageoire, les 
écailles cessent brusquement selon une ligne très régulière. 
On les voit se continuer sur les bords de cette ligne avec la 
couche superficielle de la peau dont elles ne sont qu’ une 
modification.«

»Les écailles sont à peu près toutes de la même gran
deur et de la même forme« . . . »Elles sont pentagonales, 
hexagonales on rhomboidales. Elles sont toutes insérées de 
façon à ce que leur bord supérieur recouvre le bord inférieur 
de l’écaille qui vient immédiatement dudessus . . . .  La pointe 
recouvrante est en haut, dirigée vers la tête, et la pointe 
recouverte en bas dirigée vers la nageoire.«

»Ces organes ont une structure très spéciale. Leurs faces 
inférieure et supérieure carrée ou losangique, sont reunies 
par quatre faces latérales plus longues que hautes. La face 
inférieure est plane tandis que la supérieure est concave et 
cette cavité est comblée par une lentille de tissu conjonctif 
blanchâtre . . . Par transparence on y distingue des faisceaux 
musculaires ou fibreaux. . . . Sur les coupes horizontales ou 
transversales, colorées soit à l’hématoxyline soit au picrocarmin, 
on peut constater que le tissu fondamental est une sorte de 
fibro-cartilage composé d’une réseau excessivement serré 
de fibrilles noyeés dans une masse amorphe transparente. 
Ces fibres musculaires en ceinture partent d’un des angles 
inférieurs, entourent la lentille occupant la cupule supérieure, 
et ce ramifient du bord opposé de Técaille en arborescences 
très riches. Il n’y a presque pas de noyaux cellulaires dans 
ces tissus . . . Cette lentille supérieure n’est autre chose 
qu’une épaississement du tissu conjonctif épidermique . . . 
Entre la lentille superficielle et la concavité de l’écaille, qui 
la reçoit on voit encore une couche de très petits chroma- 
tophores de couleur tres foncée«.1)

To jest dosud jedinÿ existující popis supin Lepidoteuthis
1. L. J oubin: Céphalopodes provenant des campagnes de la 

Princesse Alice. < 1S91 —97) R ésultats des campagnes scientifiques 
accomplies p ar A lbert de Monaco. Fase. X V II. 1900. pp. 71. 73.
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Grimaldii. Tvar zvirete je otistën z prâce JouBiN-ovy na 
obr. 1. Tÿz tvar ukazuje téz usporâdâni supinovitÿch koz- 
mch vÿrustkû, které jestë lépe se jevi na 
obr. 2. kde supiny nejsou tak silnë zmen- 
seny. Existuji vsak jestë nékteri jinl 
hlavonozci, jichzkûze mâpodobné utvary, 
ale ne tak zïejmë typické.

U Mastigoteuhis Hyorti, popsaného 
Chunem a T ippmarem, jest povrch kûze 
rozrÿhovân hlubokÿmi brâzdami, »které 

mezi sebon nechâvaji okrouhlé neb mnoho- 
uhelnikovité ohraniceni vyvÿseniny«2)
(»die zwischen sich rundliche oder po
lygonal umgrenzte Erhebungen lassen.«)

Stavba tato pripomina velmi zivé 
na supiny Lepidoteuthis.

<J Tetronychoteuthis Dussumeri, T.
Massaye a u Moroteuthis ingens jest podle 
Pfeffera tento zjev, totiz dlazdicovani Q]3r> i.
neb polickovâni kûze daleko slabëji vy-

znaceno. L önnberg dokonce pozoro- 
val u Onychoteuthis ingens, ze dlazdi
covani jevi se ve vnitrnéjsich vrstvâch 
vaziva, ze vsak brâzdy jsou vyplnëny 
velmi jemnÿm pletivem a zevni epithel 
ze ma uplnë hladkÿ povrch. H escheler 
v L ang-ovè Ucebnici srovnâvaci ana
tomie zvifat bezobratlÿch (Mollusca, 
1910) pochybuje o tëchto poslednich 
ûdajich a vùbec o -vÿskytu supino
vitÿch utvarü u "Gephalopodu. Za 
pravdëpodobnëjsi povazuje »dass es 
sich in dem Falle nur um subcutane 
Papillen handelte, die nach Maceration 
der Oberfläche zu Tage traten und 
dem körper dieses Eigenthümliche »be-

Obr. 2.

2. T. E. T ippm a r : Histologische und vergleichendanatom iscbe 
Untersuchungen an Cephalopoden. Zeitschr. f. wiss. Zool. Bd. 107. 
1913. pp . 533—38.
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schuppte« Aussehen verliehen« (ze se v tomto prípadé jedná 
jen o subentanní papilly, které po macerad vystoupily na 
povrch a dodávají télu tohoto zvlástního supinovitého vzhledu).

Proti tomuto poslednímu názoru namítl bych, ze skutecné 
ryhování povrchu kúze druhu Mastigoteuthis múze bytí tím 
dokázáno, ze T ippmar pozoroval epithelové buñky, které 
byly obycejhé pozorovány na povrchu dlazdicování, jen 
v brázdách.

Supiny mnou prozkoumané, pocházející ze zvírete, které 
velmi pravdépodobné nacházelo se jen zcela krátkou dobu

ve vnitrnostech vorvané a jez bylo 
zachováno v pomérné dobrém stavu, 
jsou také misty pokryty epithelem. 
Tato okolnost, právé tak jako totalní 
fotografié druhu Lepidoteuthis (obr.
1. a 2.) prilozené v práci JouBiN-ové, 
podávají charakter téchto nás inte- 
ressujících útvaru, bez jakékoliv 
pochybnosti; jako skutecnych, od 
povrchu tela odstupujících, supino- 
vitych vyvysenin.

Pri úvaze vyseuvedenychúdaju 
literatury pfipadá mi na mysl, ze zde 
máme co ciniti s útvarem, kterv 
u rúznych Cephalopodú jest na ne- 

stejném stupni vyvoje, pñpadné degenerace.
K disposici mi dañé supiny mély tvar podlouhlych, 

okrouhlych, péti az sestibokych desticek (obr. 3.) Misto k upev-
R Q R Q

Obr. 4. Obr. 5.
néní na tele zvírete tvorí zdurení na konci supiny. Na spodní 
strané tohoto zdurení nachází se obycejné prícná stérbina, 
vedoucí dovnitf du tiny v supiné. Stérbina vsak, zvlásté pri



O tak zvanych supinácli Cephalopodú. 5

studiu rezú, se zdá, jako by bylauméle vytvorena poskozením 
tenké vrstvy vazivové pfi vytrzení supiny.

Vyse zmínénou dutinu lze pozorovati jak na prícnych 
(obr 4.), tak i na podélnych rezech (obr. 5.). Jeví se v po- 
dobé podélné stérbiny, jejíz stény jsou pokryty ovsem jen 
misty zachovanym epithelem. Pod epithelem nachází se vrstva 
obzvlásté hustého vaziva. Y nejzevnéjsích vrstvách tohoto va- 
ziva lezí cetné chromatophory. Také mnohé epithelové buñky 
jsou husté naplnény cernym pigmentem. Y celku máme dojem 
jako by dutina byla obalena silné elastickym sténovím.

Predstavuje celá supina jakysi druh tlustosténného vácku. 
Ynitrní jeho strana, t. j. ta, která souvisí s télem zvífete, jest 
tencí nez sténa vnéjsí, jez, jak J oubin  zcela správné udal, 
muze nabyti i tvaru cockovitého (obr. 4.). Zdá se vsak, ze 
tentó tvar není stály, nebot na nékteryeh preparátech (obr. 3.) 
vykazuje vnéjsí sténa, úcinkem níze popsaného svalstva, po- 
dobu tlusté desticky. Protilehly otvor dutiny na venek na obr. 5. 
odpovídá vyse zmínéné stérbiné, která byla patrné uméle 
zpusobena pí-i odrezávání supiny.

Co do prozkoumání histologické skladby supiny, pokud 
tomu zachovaly stav pletiv dovoloval, dospél jsem ponékud 
dále nez dfívéjsí autori. Nejprve jsem se pfesvédcil, jednak 
studiem morfologickyeh poméru, jednak pomocí barevnych 
reakcí, ze údaje o vyskytu chrupavky v supiné jsou naprosto 
nesprávné.

Supina skládá se správnéji z vaziva, které vsak na rüznych 
místech se ruzné jeví. Povsechné jeví se vazivo hnízdovité 
(obr. 6, dole) skládající se z hnízdovité usporádanych lamell 
(Bl.) mezi nimiz se nachází základní hmota, struktury prostá, 
v zivém stavu pravdépodobné hlenovitá. Tyto lamelly nezdají 
se by ti nicím jinym nez rozvétvením vazivovych bunék (Bz). 
Jadernou cást téchto bunék zastihneme pomérné zrídka, coz 
i J oubin pozoroval.

Vazivo jest proniknuto tlustymi, stuzkovitymi vlákny 
(Bf). Rídké partie pojiva jsou chudé na takováto vlákna, 
hterá zde probíhají jako sjednocené, ruzné se vinoucí a ne- 
rozvétvené svazky. Ve vazivovych partiích blizsích dutiné 
jsou svazky cetnéjsí, coz dodává pletivu hustsího charakteru 
(obr. 6, stred.). Bezprostfedné kolem dutiny jsou vlákna
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plstovité navzájem propletena (obr. 6 nahofe) eimz utvoren 
jest kol dutiny jakysi elasticky obal. Tato vlákna priléhají

vyse zmínéné lamelly a vazivové 
buñky octnon se v pletivu a pojivo 
tim nabude misty chru pavcitého 
vzezfení. Barevné reakce vsak uka- 
zují, ze veskerá plsténá hmota jest 
kollagenní, t. j. vazivová.

Od téchto vazivovych vláken 
odlisují se zcela ostre svalové sno- 
pecky prostupujici vazivo (obr. 
6 M) jimiz jsou supiny bohaté opa- 
treny. Pri studio rezú máme s po- 
cátku dojem, ze jest muskulatura 
vice méné nepravidelnéuspofádáua. 
Pfi blizsím srovnání podélnych 
a prícnych rezú Ize se vsak pre- 
svédciti, ze snopecky svalové pro 
bíhají prevázné ve tfech smérech 
(obr. 4, 5). Jest totiz mozno roze- 
zuati okruzni svaly (R), které vy- 
stylají dutinu ve sméru podélném, 
dále prícné svalstvo, vystupující 
hlavné ve vnéjsí, tlustéjsí sténé 
vácku (Q), a konecné basální mus
kulatura, spojující supinu s télem 
(B.) Tloustka svalovych snopcú jest 
velmi rozdílná. Vedle jednotlivépro- 
bíhajících vláken lze pozorovati 
téz zrejmé snopce (obr. 6 M).

Vazivová hmota supiny jest mimo to opatfena cévami 
(obr. 6 Bgf), v nichz jsou patrny obycejné dobre zacho vané 
krvinky (Bk). Misty muzeme téz pozorovati, ze krvinky pro- 
línají sténou cévní do okolní základní substance vaziva (obr. 6.).

Nervy v supiné zdají se byti velmi slabé zastoupeny. 
Na mych preparátech, barvenych jak Boraxovym karmínem, 
bleu de Lyon Bismarkovou hnédí, tak die method ÜANSEN-ovych 
(Methylenová modf, Pikrin +  Fuchsin S, Kyselina octová) 
a die Blochmanna (triphenyl rosanilin trisulfosaures Natrium,

zde tak tésné na sebe, ze
M

Obr. 6.
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Pikro-octová kyselina) mohl jsem zjistiti jen sporá vlákna 
nervová, takze povazuji L onnbergem hájenou sensitivní funkci 
supin za nepravdepodobnou.

Fysiologickÿ vÿznam supinovitÿch útvaru Lepidoteuthis 
narází rúbeo na velké obtíze, nebof biologie tohoto zvírete 
jest naprosto neznáma. Z organisace zvírete lze souditi, jak 
to jiz J oubin ve svem predbezném sdélení byl ucinil,1) ze 
jest pfizpúsobeno pelagickému zivotu ve vétsích hloubkách, 
a ze jest dobrÿm plavcem. Nektopelagickv zpúsob zivota 
prijal téz A bel2) a upozorüuje také na to, ze usprádání 
supin smërem k hlavë, t. j. v opacném smëru u porovnání 
s rybami, má bÿti úcelné prizpúsobení pro zvíre, jez pluje 
do zadu. A bel v torn spatruje krásny príklad pretvorení orga- 
nismu »prímym púsobením.«

Pokud se lokomoce tyce, rozeznává A bel u zijících Cepha- 
lopodú následující zpúsoby pohybu.
A. P 1 o vá n í: I. Undulací terminálníeh a laterálních ploutví.

II. Trychtÿfovitÿmi staliy.
III. Stfídavé rozvírání a svinování velikého 

vence chapadel.
B. V z n á s e n í pomocí ploutví.
C. P l a z e n í  po morském dnu pomocí ramen.

Schopnost vznásení musí bÿti u nectopelagickÿch druhú 
zvláste silne vyvinuta a vidíme vskutku (obr. 1.), ze u Lepi- 
doleuthis dosáhnou ploutve znacné vellikosti.

Domnívám se, ze téze funkci slouzí i supinovité kozní 
vyrústky. Nebot', zkoumáme-li usporádání okruzního a príc- 
ného svalstva, dojdeme k presvedcení, ze, první, svou kon- 
trakcí, súzí vnitrní dutinu supiny. Prícné svalstvo pak pu- 
sobí v opacném smyslu tím, ze stazením se, stane se ona 
tlustá, cockovitá vnejsí stena supiny slabsí, címz lumen dutiny 
se rozsírí. Elastickÿ obal dutiny, sestávající z hustého kolla- 
genniho vaziva, múze také zpúsobiti, za klidu okruzního 
svalstva, podobné rozsírení dutiny, pfípadné je usnadniti.

P L. J o u b i n : Céphalopodes recuellis dans l’estomac d’un 
cachalot, capturé aux iles Açores. Comtes rend, d e l’ Acad, des Sc., 
Paris, Vol. 121. 1895, p 1172—4.

2) O. A b e l : Palaeontologie der Cephalopoden. Jen a  1916 p .48.
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Tím zpûsobem lze supinovité privësky Lepidotenthis 
povazovati za hydrostatickÿ aparât, jako System cetnÿch 
a drobnÿch plovacich mëchÿrkû.

Pritomnost svalù spojujicich kazdÿ vÿrûstek s télem, 
pripousti dále domnënku, ze vÿrûstky mají mimo to funkci 
vesel. Takovà funkce mûze dobre slouziti pfi lokomoci, hlavnë 
vsak zvÿsiti schopnost vznáseti se zvífeti ve vodë.

Mêla by tedy bÿti vÿse uvedená tabulka A belova tim 
doplnëna, ze vznásení se Cephalopodû nedëje se pouze po- 
moci ploutvi, nÿbrz také pomoci supiaovitÿch vÿrûstkû 
tëlnich.

Zodpovëzeni otázky po stránce morphologického vÿ- 
znamu supinovitÿch útvarú vede podobnë k zajimavému 
ùsndkn, jenz vsak smi bÿti, také jen s velikou reservou pro- 
nesen, nebof nevíme pranic o vÿvoji tohoto zvlástního drnhu 
cephalopodû, kterÿ zde popisuji. Celou svou stavbu vûbec 
a specielnë pak usporádáním svalstva pfipominaji supinovité 
útvary jakousi podobnost s pfisavkami na ramenech Cepha
lopodû. Tato okolnost privádí mi na mysl jako by supinovité 
privësky Lepidotenthis, byly, pràvë tak jako políckování kuze 
u jinÿch, vÿse zminënÿch Cephalopodû, jen zakrnëlé, popri- 
padë premënëné prísavky. Cestón zpëtného vÿvoje mohly pak 
tyto orgány u Lepidoteuthis nabÿti nové funkce. U jinÿch 
druhû lze pozorovati, jak vÿse zminëno, stupùovité zjednodu- 
sování tohoto orgánu az na stadium subcutanich papill, které 
jiz dostávají ûplnë rudimenterni charakter. Se svÿm nedo- 
statecnÿm materiâlem nemohl jsem prinésti presnëjsich dû- 
kazú pro tyto názory. Nez bylo by k prání v tomto smëru ve 
zkoumání pokracovati. V kazdém pfipadë dà se vsak sestaviti 
pravidelnà fada stupüovitë se zjednodusujicich prisavkovÿch 
orgànû a supinovitÿch kozních orgánu a supinovitÿch koznich 
vÿrûstkû az k vazivovÿch' subcutaním papillâm.
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R é s u m é .

Sur les soUdisantes écailles des Céphalopodes.
La peau de quelques Céphalopodes est couverte de tu

bercules plus ou moins développées. Ces formations montrent 
le plus grand développement chez Lepidoteuthis grimaldii, ou 
elles possèdent une certaine analogie avec les écailles des 
poissons.

Chaque écaille de ce Céphalopode représente une espèce 
de vessie, dont le paroi extérieur est beaucoup plus épais 
que le paroi intérieur. La masse du paroi consiste de tissu 
conjonctif, contenant des fibrilles collagènes, des vaisseaux 
sanguins et une grande quantité des faisceaux musculaires. 
Ces derniers sont orientés en trois directions, ce que permet 
de faire la conclusion, que la vessie est capable d’élargir et 
de diminuer sa cavité.

On peut supposer ainsi, que toutes ces nombreuses écail
les, qui couvrent le corps de LepidoteutMs, sont des organes 
hydrostatiques. Chacune d’elles joue la même rôle que la vessie 
natatoire du poisson. Mais comme elle possède les muscles, 
qui la réunissent avec le corps de l’animal, on peut supposer 
plus loin, qu’elle peut aussi fonctionner à la manière d’un rame, 
en contribuant au mouvement de l’animal.

Les éléments nerveux sont très rares dans les organes 
en question. Le cartilage est complètement absent.

Il est très difficile d’émettre une hypothèse sur la 
signification morphologique des écailles de Lepidoteuthis. Mais 
une cértaine analogie de la distribution des muscles dans les 
écailles et dans les ventouses des Céphalopodes permet de 
supposer (naturellement avec une grande réserve), l’existence 
de relations homologiques entre ces deux organes.
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O  h  r .  1 .

O b r. 2. 
O b r. 3.

O b r. 4. 

O b r. ó. 

O b r. 6.

POPIS VYOBRAZENÍ V TEXTU.

Celkovy pohled na Lepidoteuthis Grimnldii se strany  bfisní. 
Zmenseno asi 11>X Die J o u b in a .
Cást obr. 1.
Celkovy pohled na supinovity ú tvar Lepidoteuthis Gri- 
máldii se spodní strany. Zvétseno )0X- 
Pfícny fez supinovitym  iitvarem  Lepidoteuthis Grimaldii. 
Zvéts. 10X- H- — vn itfn í dutina; R — okruzní svalstvo; 
A  — prícné svalstvo.
Podélny fez supinovitym  útvavem  Lepidoteuthis Grimaldii. 
Zvéts. 10X- R — basalní svalstvo; ostatní oznaceno jaleo 
na obr. 2.
Z podélného fezu supinovitym  útvarem  Lepidoteuthis Gri
maldii. Zvéts. 17:>X- Bf — vazivová vlákna; B gf — eéva; 
Bk — krvinky; Bl — vazivové lam ely; Bz — vazivové 
buñky; M — vlákna svalová.
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Variabilita rodu Grimmia v Ceskoslovensku.
(Résumé: Variabilité du genre Grimmia en Tchécoslovaquie.)

Napsal dr. Jan Vilhelm.

Predlozeno dne 22. I. 1924.

Pri svÿch studiich monografickÿch celedi Grimmiaceae 
zjistil jsem srovnâvacl methodou i pozorovânim v prirodë 
samé variabilitu ceskoslovenskÿch druhû rodu Grimmia, kterâ 
se jevi dosti zajimavou zejména vzhledem k tomu, ze nebylo 
k ni pfihlizeno ani v pracich odbornÿch a mouografickÿch, 
uvefejuënÿch v posledni dobë. Diagnosy vetsiny autorù po- 
fizovàny bÿvaji obycejnë jen z jednoho herbârniho exemplâfe, 
kterÿ nâhodnë vezme prâvë autor k studiu, z nëhoz rychle 
sestavi diagnosd, aby objemné dilo, nëkolik set druhû za- 
hrnujici, v krâtkém case mohl napsati. Musi ovsem v takovém 
pripadé nechati bez povsimnuti srovnâvâni a aualysovâni 
exemplâfu, habitem se mnohdy valnë nelisicich. Nejrozsire- 
nëjsi druhy, rostoucl na ruznÿch substrâtech v rüznÿch verti- 
kalnich pâsmech, za velice zrûznénÿch klimatickÿch cinitelû, 
mivaji variabilitu velice znacnou, ale tato variabilita züstâvâ 
nejcastëji nepovsimnuta z düvodu, ze vyspëlejsi bryolog obec- 
nëjsi druhy nesbirâ na exkurslch, spise pachti se hledânim 
novÿch druhû nebo nâpadnÿch variet. Tim lze si vysvëtliti 
zvlâstni ukaz, ze nejobecnëjsi druhy v herbârich nachâzime 
nejménë zastoupeny, a jsou-li tu nëjaké doklady, bÿvaji ve- 
smës bezvÿzuamné pro srovnâvaci studium monografické. Také 
velice casto u obecnëjsich a rozsirenëjsich druhû nâsledkem ne- 
znalosti formové variability tëchto druhû neodpovidâ mnohdy 
diagno.sa formâm sem nalezejicim.

K monografickÿm svÿm studiim celedi Grimmiaceae 
byl jsem proto pfinucen sebrati si sam, pokud bylo ve 3 letech

lVêstnik Ki ûl. Ces. Spol. Nank. Tricla II Roc. 1924.
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mozno, vétsí materiál z rüznych vyznacnych lokalit. Také 
nékterí mojí prátelé vzpomenuli na mne na svych botanickych 
exkursích a sbírali Grimmie na lokalitách, které jsem nemohl 
sám prozkoumati. V y s l e d k e m  t o b o t o  v y z k u m u  byl o  
o b j e v e n í  n é k o l i k a  n o v y c h  d r uhú ,  z j i s t é n y c h  
pro ú ze m í ces k o slo ven ské r e p u b l i k y  i pro j edno-  
t l i v á  h o r s t v a  nebo zemé.  Mimo to podrobnym syste- 
matickym studiem rozlisena byla rada variet a forero novych 
nebo známych dosud jen z cizích zemí.

Z novych druhú, zjisténych pro území republiky cesko- 
slovenské, uvádím zvlásté: Grimmia arenaria ze Sumavy 
a Vys. Tater, Grimmia unicolor pro Karpaty novy druh 
z Vys. Tater, Grimmia sub sulcata pro Cechy novy druh a bcz- 
pecné zjistény i ve Vys. Tatrách, Grimmia apiculata novy 
druh pro Cechy, Grimmia sessitana novy druh pro Cechy 
a Grimmia Holleri novy druh pro ceskoslovenskou republiku 
a Karpaty, poslední objeveny prof .  dr. K arlem D ominem 
na Lomnickém stítu ve Vys. Tatrách.

Mimo to soazil jsem se vystihnouti fylogenetické vztahy 
druhú i forem tohoto mnohotvárného rodu, které dosud ne- 
byly namnoze správué vystizeny u rüznych autorü. Rovuéz 
studoval jsem vliv oekologickych cinitelú na variabilitu cet- 
nych forem Grimmií.

Vysetfení pomérú oekologickych, za jakych jednotlivé 
formy Grimmií rostou, jest zejména dúlezité také k poznání 
i vztahú fylogenetickych. Podrobnéjsí ocenéní oekologickych 
pomérú u rodu Grimmia podal jsem v pojednání: »Pf íspévek 
k oe ko l o g i i  me c hú«  ( » C o n t r i b u t i o n  ä l’éco l og i e  
des Mousses«) ,  uverejnéném ve spisech vydávanych prí- 
rodovédeckou fakultou Karlovy university (1923, c. 4).

Rod Grimmia E hrhardt , v H edwigové Fundament um
hist .  nat .  muse,  fr.  Vol. II. (1782), p. 89.
Syn.: Dryptodon B r id e l ; S chwägr., S chwartz e t  a l .
Trichostomum S chwäg. e t .  a l .  e x  p. Iiygrogrimmia
L oeske (1913).
Rod Grimmia byl E hrhardtem v H edwigové »Funda

mentum« nové zaveden pro celou fadu druhú mechú, jez dosud 
byvaly uvádény v rodech Weissia, Dicranum a Bryum (1. c. 
Bryol. eur., Vol. III., fase. 25/28, p. 7). E hrhardt sloucil
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druhy, jez se vyzuacovaly s jednoduchym obustim, slozenym 
z kopinatycb, 16 zubu, v rod Grimmia, pojmenovany die 
knízecího gothaiského osobního lékafe I. F. L. Grimma, tehdy 
uznávauého botauika. Byl to umély, linnéovsky znak, podle 
néhoz jen seskupeny jisté druhy, nehledé na jejich pfirozenou 
pfibuznost. Pozdéji S cheber, W illdenov, R oth, W eber  
a Mohr sloucili shodué druhy, se zuby obüstnimi z rodu 
W eissia v rodé Grimmia. R oth ve »Flora  Germaniae« 
v r. 1800 (3. sv.) uvedl jen L inneüv  druh Grimmia apocarpa 
(Gr. Polyodon Ehrh.) a objeveny jeste druh P ersoonem: 
Grimmia cribrosa. Zajímavé jest, ze vlastné pod rodem 
Grimmia z pocátku byl popisován hlavné druh Schistidium 
apocarpum. V r. 1807 v »Taschebuchu« W eberové a Mo- 
hrove rozmnozil se jiz pocet druhú zejména v Nemecku 
o druhy: Grimmia sudetica (správné G. Donniana W. et M.» 
G. plagiopodia H edw ., takze nyni byly pod rodem Grimmia 
uvádény jiz ct.yri druhy. S prengelem v »Einlei tung in d. 
Stud.  Krypt .  Ge w.« (1804) vyloucen byl Coscinodon co sa- 
mostatny rod. V téze dobé asi pficinil k témto druhum jesté 
B ridel ve svém »Spec,  muse.« vedle novych forem G. ri- 
vularis a G. alpicola pfi druhu G. apocarpa jesté G. mariti
ma a G. crinita. R. 1819 B ridel v » Mant isa m use.« jiz po- 
cítí k rodu Grimmia 10 druhü, a »Muscologia univeral i s« 
pak 33 dr. V »Bryologia germanica« (Mees v. E senbeck 
a H ornschugh) roku 1827 jesté uvádéjí celkem 24 druhy, 
slucujíce Schistidium, Coscinodon i Dryptodon v rodé Grimmia.

Jak mozno oceñovati druhy starsích autorú pfed B ride- 
lem, vystihli jiz autori »Bryol.  eur.«, ktefí v monografii 
»Grimiaceae« (p. 7) se zmiñují, ze o druzíeh téchto nelze 
nie urcitého ríci, nebof tyto az do B rídela nebyly príslusné 
odlisovány. Ku pr. ve S chvartzové herbár i  nalezli pode 
jmenem »Grimmia pulvinata« jesté tyto druhy: G. trichophylla, 
orbicularis, ovata, leucophaea, alpestris, a funalis. Podobné po- 
ukazují na to, ze u B rídela jsou jesté cetné, znamenité druhy 
neuznávány a s jinymi dohromady smíseny, kdezto casto jsou 
prijímány pouhé variety a formy za dobré druhy. I v »Bryol. 
germ.« se vyskytují die autorú »Bryol. eur.« cetné, neu- 
drzitelné druhy, k némuz zvlásté poslouzily cetné formy po- 
lymorfního druhu G. ovata. Teprv od monografického spra-
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covani B ruchem a S chimperem, tehcla jeste neznamebo evrop- 
skeho materialu, m uzem e na jednotlive druhy jiz bezpecneji 
hledeti a odtud m uzem e teprve sledovati spravneji rozlisene  
druhy, variety  a form y Grimmii.

V »Bryol. eur.« (TIL Vol.) z drivejsiho rozsahu rodu 
Grimmia vyloucen byl jako novy, zvlastni rod Schistidium, 
druhy rodu Dryptodon vsak jeste casteene pouechany v rode 
Grimmia (G. atrata) nebo catecne v rode Racomitrium v pod- 
rode Dryptodon. V teto monografii uvedeno celkem v rode 
Grimmia 26 evropskych druhu s cetnymi varietami.

S chimper ve sve »Synopsis muse,  eur.« (1876) v rode 
Grimmia uvadi jako 1. podrod Schistidium, stejne hodnoty 
jako nove vytvorene podrody vlastniho rodu Grimmia (subg.
2. Gasterogrimmia, subg. 3. Grimmia, subg. 4. Giimbelia). I zae 
jsou druhy Dryptodon casteene v rode Grimmia a casteene 
v rode Racomitrium.

H usnot v »M us col. g a l l i c  a« (1890) neuznava roz- 
deleni rodu v Schistidium a Grimmia a vsechny druhy obou 
rodu uvadi pod jednim spolecnym rodem Grimmia, druhy 
Dryptodon spojuje s Racomitrium.

Ve spracovani mechu v »K r y p t o gam . FI. v. Schles.« 
(1876) L impricht podobne jako S chimper p fipojil  opetne 
Schistidium k rodu Grimmia jako podrod.

Monogrof tatranskych Grimmii, Chalubinski (1882), 
pridrzel se i podobneho pojeti rodu Grimmia, zahrnuv v tom to 
rode i podrod Schistidium, takze u neho nachazime tyto pod
rody : 1. Schistidium, 2. Gastero grimmia, 3. Grimmia, 4. 
Giimbelia. Druhy pak Dryptodon zaradil Chalubinski v rode 
Racomitrium.

Pfesnejsi roztrideni rodu a druhu vlastnich Grimmii 
nachazime u L imprichta v »Rabenhor .  Kr yp t f l . «  (1890). 
Rod Schistidium oddelen jest jako samostatny, a vlozen mezi 
oba rod Coscinodon. Grimmia rozclenena v podrody: 1. Ga- 
sterogrimmia, 2. Grimmia, (v uzs. smyslu), 3. Rhabdogrimmia 
a 4. Giimbelia. Jako zvlastni rod zase uveden L imprichtem 
Dryptodon po zpusobu B ridelove (v B r y o l .  un i  v., 1826) 
s druhy D. patens, Hartmani a atratus, lisicimi se chybenim 
stfedniho svazku, k nimz pridava jeste v dodatcich (III. dil, 
str. 719) dalsi druh, D. ellipticus.
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Podobne jako L impricht stejny rozsah rodu Grimmia 
podrzuji: R oth (Die europ.  Laubmos . ,  1904), W arnstorf 
K r y p t o g f l .  d. Ma r k  Br a ndenb . ,  1906). Tehoz vymezeni 
rodu Grimmia pfidrzel se V elenovsky v  dile »M e c h y 
ceske«(1897) a W eidmann  v » P r o d r o m u s  ces. m e c h ü  
l istn.« (1895).

B rotherus ve svych Grimmiaceae (1919 v E ngl. -P rantl. 
P f l a n z f a m . )  rozdeluje rod Grimmia v5 podrodü, z nichz 
prvni zabirä Schistidium, ostatni 4 podrody nälezeji vlastnimu 
rodu Grimmia, k nemuz pak cästecne pfipojeny druhy 
Dryptodon.

H agen (1909) pojimä opet rod Grimmia ve starsim, 
sirsim smyslu, pfibiraje k neinu Schistidium a Dryptodon. 
Jeho rozdeleni rodu Grimmia v podrody jest toto: 1. Lito- 
neurum, 2. Gümbela, 3. Hydro grimmia, 4. Rhabdogrimmiax 
5. Schistidium, 6. Gastro grimm,ia, 7. Streptocolea.

Monograf evropskych Grimmiacei L oeske (1913) sloucil 
zase druhy Dryptodon s Grimmia a druhy Grimmia plagiopo- 
dium, G. anodon, G. Limprichtii spojil zase s rodem Schistidium. 
Mimo to druh G■ mollis povysil za samostatny rod Hydro- 
grimmia.

Jak vidno z pfedesleho, h r a n i c e  r o d u  Grimmia b y 1 y 
az dos ud  od r ü z n y c h  a u t o r ü  r o z l i c n e  u r c o v a n y .  
Nektere druhy, na pf. Gastrogrimmii, mohon se snadno pfi- 
faditi ke Schistidium, podobne druhy Dryptodon mohly by 
byti pfi rode Grimmia nebo v samostatnem rode, nebo take 
v rode Racomitrium. Z obou tedy stran rod Grimmia neni 
pfesne ohraniceny a pfechod ke Schistidium jest skoro ne- 
znatelny, podobne i z rodu Racomitrium jest form a mi rodu 
Dryptodon nepfesne vymezeny. Rod Grimmia mä velmi blizke 
vztahy fylogeneticke skupinou Gastrogrimmia ke Schistidium 
a Coscinodon, skupinou Trichophyllae zase k Dryptodon 
a dale ke Racomitrium.

R o z c l e n e n i  r o d u  Grimmia v j e d n o t l i v e  pod
r o d y  i v z t a h y  f y l o g e n e t i c k e  d r u h ü  b y l y  od 
r ü z n y c h  a u t o r ü  ve l i c e  r ü z n e  u v a d e n y .  Volil jsem 
v teto sve präci rozcleneni tohoto rodu, pokud bylo mozno, 
nejsirsi, ponevadz timto zpüsobem da se nejlepe vystihnouti 
pribuznost blizkych druhü, jez nälezeji do spolecnych skupin.
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V téchto mensích skupinách (podrodech) lze také snadnéji 
prehlédnouti tentó ruznotvárny rod.

Rod Grimmia rozdéluji v 8 podrodu cili oddélení:
1. Gastro grimmia S chmp. Coll. (1856). G. anodon, plagiopo-

dia, crinita.
2. Litoneurum H agen (Forarbejder, 1909). G. tergestina,

eampestris, commutata, unicolor.
3. Alpestres (Gümbelia H ampe exp.). G. Donniana, arenaria,

montana, subsulcata, sessitana, sulcata.
4. Hygro grimmia H agen (Forarb., 1909). G. mollis.
5. Pulvinotae L oeske (Grim., 1913). G. pulvinata, orbicularis.
6. Trichophyllae (Rhabdogrimmia L i m p r . ex. p.). G. incurva,

trichophylla, Mülhenbeckii, decipiens, elatior.
7. Torqualae L oeske (Grim., 1913). G. funalis, torquata.
8. Alpinae (Ovatae L oeske, Grim. 1913). G. elongata, apicu- 
lata, Holleri, ovata.

O variabilité rodu Grimmia mozno ríci vseobecné, ze 
druhy jsou z valné cásti ustálené, i druhy mající znacnéjsí 
rozsírení jeví pomérné malou snabu vytvorovati nové formy. 
Na vsech druzích toboto rodu jsou patrné vlivy oekologické, 
jez púsobí na zevní i vnitrní usporádání téchto rostlin a proto 
casto vztahy príbuzenské tézko dají se pfi zménénych ana- 
tomickych a morfologickych znacích mnohdy vystihnouti 
z nynéjsích extremních oe.kologickych forem.

Druhy Grimmií jsou vytrvalé, jednodomé i dvoudomé, 
vyznacující se’celkem znacnou variabilností, ac i tu nachá- 
zíme druhy (na pr. G. pulvinata), rostoucí na rúznych hor- 
ninách a v rúznych vyskách nadmorskych; prece nedostihují 
formy téchto druhú zrúznéností, které shledáváme u druhu 
Sell istidium apocarpum.

Vyvoj fylogeneticky forem, variet a druhú není u tohoto 
rodu tak patrny, nebof jsou to druhy jiz starsí, jez prodélaly 
svuj vyvoj jiz v dávnych dobách. Jsou to skoro vesmés xero- 
fytní formy, z nichz nékteré zase druhotné méní svuj Chara
kter a stávají se xerofytními mesofyty, nebo u G. mollis 
méní se z púvodního xerofyta v hygrofyta, po prípade také 
hydrofyta, jenzíroste nyní druhotné v prostfedí vlhkém nebo 
vúbec ve vodé.
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Vyskyt Grimmii jest vázán na holé skály, balvany, 
kamení, zdi ruznych hornin vápenatych i nevápenatych, nebo 
na strechy taskové. Tvorí Grimmie nejcastéji polstárovité 
trsy tvaru pravidelnych i nepravidelnych. Na skalácb jsou 
zvlásté zárezy skalní a skuliny vyplnény trsy Grimmií. Na 
holé pude, detritu skalním nebo písku nerostou, podobné jako 
na kmenech stromu, parezech, tlejícím dríví a pod. Vétsinou 
rostou na suchém podkladé, na místech sluncem vyhrívanych. 
Na úplné vyprahlych sténách skalních sluncem ozárenych 
rovnéz je nenalezneme, tu jen krcí se v záhybech skalních 
nebo na strané sluncem nepatrné zahrívané a slunéné.

Ve vertikálním sméru nacházejí se od nejnizsích poloh 
az k nejvyssím polohám ve vysokohofích, kde az na nej- 
vyssích vrcholcích hor (Vysoké Tatry ve vysce 2660 m) jsou 
podstatnou soucástí poslední vegetace. V horách, zvlásté kde 
jsou skály holé a hojnost kamení, tvorí vúbec mezi vegetací 
mechovou nejvétsí procento z mechú. V pásmu subniválním 
(supraalpinském) vlastné prevládají svou pocetností nad 
ostatním rostlinstvem.

Snadno se Grimmie odlisují od jinych mechú svym 
habitem, tvarem polstárku, tvarem listu a tobolek. Svym 
vyskytem zvlásté vyslunné formy z daleka jsou nápadnymi 
dlouhymi chlupy listovymi, tyto pak méní casto tvárnost 
polstárku, jez zdají se sedymi nebo bélavymi chlupy pokryté. 
Zbarvení polstárku bvvá nejcastéji zelené, moclravé zelené, 
zlutavé zelené, hnédozelené, sedozelené, cernavé v nejrozma- 
nitéjsích odstínech.

Lodyzky byvají vzprímené nebo vystoupavé, zrídka 
polozené, vidlicnaté nebo svazcité délené, bez zkrácenych po- 
stranních vétvicek, zpravidla na spodu korenující. Vyznacnym 
u vsech Grimmií jest vyvinutí stredního svazku lodyzního, 
jak L impricht durazné na tentó znak poukázal pri odlisení 
Grimmií od rodu Dryptodon. Listy dosti husté porústají lo
dyzky a vétve. Casto byvají listy nestejnomérné vytvofené, 
dolení byvají ridsí a kratsí a nejcastéji bezchlupé, kdezto 
horení byvají vétsí. Listy obalné byvají odchylné od lodyzních 
vytvofené a casto u nékterych druhu jsou znacné vétsí. Tvar 
listu jest nejcastéji kopinaty, zrídka cárkovité kopinaty, dolení 
cást jeho byvá mnohdy sirsí a podlouhle vejcitá. Konec listu



8 II. Jan  Vilhelm:

jest obycejné u forem, na suchych, vyslunnych mistech ro- 
stoucich, protazeny v kratsi nebo delsi chlup hyalijni, jenz 
jest bud’ hladky bud’ pilovity nebo zoubkaty, u stinnych 
a mesofytnich, hygrofytnich a hydrofytnich forem, jakoz 
i u nejspodnéjsích listú lodyzních vúbec byvá konec listu 
spicaté nebo jen tupou spickou zakoncen. Listy nejsou únlné 
ploché, nybrz na spodu jsou duté casto kyInaté; okraje listú 
pak byvaji bud na jedné strané nebo na obou stranách sou- 
mérné zpét ohrnuté, Prohlízíme-li cepele listové v fezech 
pfícnych, byvaji v nejvétsí cásti, zvlásté spodní, jednovrstevné, 
zfídka 3—4 vrstevné.

Buñky cepele jsou v horení cásti vesmés drobné, casto 
stlustlé, tvani okrouhle ctyfhranného, ve strední cásti málo 
vétsí a volnéjsí, na spodní cásti podlouhle ctyrhranné, mnohdy 
i protazenéjsí do délky, a v nékolika radáck bezbarvé. 2¡ebro 
byvá skoro vzdy dosti mokutné vyvinuto, v dolení cásti casto 
zúzenéjsí, na hrbetní strané jest vyduté, u kylnatych listú 
na brisní strané v horení cásti cepele jeví se jako podélná 
ryha. V prúrezech pfícnych nejcastéji zebro mívá 2 basální 
velké buñky vúdcí (duces) a ostatní buñky drobné, skoro 
stejného prúméru. Jednoleté listy byvají krásné zelené, starsí 
pak zazloutlé, nahnédlé nebo nacernalé. Na povrchu byvá cepel 
listová hladhá, bez lesku, jen v rídkych prípadech jest povrch 
listovy bradavicnaty.

Kvéty jsou vrcholové, pupenovité, jednodomé nebo dvou- 
domé. U jednodomych druhú vyvinují se vzdy samcí kvéty 
drive nez se objeví konecny kvét samicí. V kvétu byvá nej
castéji 3 — 5 antheridií, ac jich múze byti nékdy az 10 po- 
hromadé seskupeno. Tyto jsou podlouhlé a krátce stopkaté. 
Parafysy casto úplné scházejí, a jsou-li vyvinuty, byvají tyto 
jen ve skrovném poctu, nitkovité a kratsí nez antheridia. 
Obalné listy kvétu samcího byvají bezchlupé, se slabym toliko 
zebrem.

Kvéty samicí obsahují obycejné 3 — 5 archegonií, zrídka 
vice. Archegonie jsou protazeny v dlouhy úzky krcek. Rovnéz 
tu parafysy byvají jen krátké nebo vúbec scházejí. Obalné 
listy samicích kvétú slozeny byvají s pocátku ze 3, pozdéji 
ze 6 — 9 úzkych listú, jez ruzné u druhú byvají vytvofeoy, 
casto zevní od vnitrních podstatné se odlisující.
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Sporogon Grimmií mívá rozmanity tvar. Tobolka byvá 
pravidelná, vyjimecné u Gastrogrimmií nepravidelná, brichatá; 
bud’ byvá prímá nebo niel i visutá, vejeitá, podlouhle eliptic- 
ná i válcovitá, zevné úplné hladká nebo s vystouplymi po- 
délnymi zebry, po vyprázdnéní casto svraskalá, svétle nebo 
tmavé hnédá, obycejné s ústím zúzenym a jen zrídka více 
rozsírenéjsím.

Stét b5̂ vá bud zcela krátky, nedosahující délky tobolky 
nebo neznacné delsí; jest prímy, castéji zahnut^ nebo zakrou- 
ceny, zlntavy nebo zrídka nacervenaly, za sucha do leva 
zkrouceny. Posvicka je nejeastéji podlouhle válcovitá, s krát- 
kym límeckem.

Cepicka pri uzrání opadávající, vétsinou zvonkovitá, 
tvaru nálevkovitého, na dolení strané lalocnatá nebo rozdrí- 
pená po strané a pak kápovitá, nerasnatá, vzdy hladká, ble- 
dozlutá.

Vícko byvá kratsí nez tobolka, vypouklé bud’ tupé za- 
koncené nebo protazené v kratsí nebo delsí zobánek prímy 
nebo sikmy. Okraj vícka jest bud hladky, rovny nebo zoub- 
katy, nerovny. Vícko neopadává nikdy spolecné se sloupkem.

Prstenec byvá ruzné vytvofen, nékdy jest jen naznacen 
radami odlisnych bunék, jindy jest pékné vytvofen. Byvá 
bud trvaly, bud odlupuje se v cástech, nebo odlupuje se spi- 
rálovité dokonale po celém obvodu.

Pruduchy byvají bud úplné nevyvinuté nebo v jedné 
radé na spodu tobolky, zrídka ve více fadách.

Vytrusny vak byvá nejeastéji stopkaty a podélnymi list- 
nami spojeny se sténou tobolky. Vzdusná dutina jest pomérné 
malá a jen nékdy na spodní cásti vytrusného vaku. Sloupek 
zustává po odvíckování v tobolce a zrídka jen se scvrkuje.

Obustí byvá pravidelné ze sestnácti zubu kopinatych, 
celistvych nebo v horení cásti rozpolténych, casto s prola- 
movan^mi dérami, na spodní strané s vyniklymi listnami. 
Za vlhka zuby obustní byvají kuzelovité slozené, za sucha 
rozlozené, bud vzpfímené nebo na zad obrácené, dosti slabé 
hygroskopické. Jen u G. anodon jest obustí úplné redukované. 
U nékterych druhu lze jesté pozorovati na obustí zbytky 
t. zv. predobustí.
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Vytrusy Grimmii jsou velmi male, die druhu mezi 
0,006 — 0,0 L8 mm v prumeru.

Dozrávání generace sporofytní spadá v nizsích polohách 
v mésíce jarní, v horáoh pak v mésíce letní.

I. Subgenus Qastrogrimmia
S chimper, Corollarium (1856) p, 49.

Calyptra cucullata et lobata, capsula in pedicello brevi 
curvato immersa vel emergens ven tricosa annulata, operculum 
mamillare, peristomium nullum vel 16 dentatum, flores monoici.

a) Peristomium nullum:
1. Grimmia anodon. Br yo l .  eur.  Vol. III. fase. 25/28, 

p. 8. t. 1. (1845).
Syn: Scliistidium pulvinntum B r i d. ex p. (18261

Anodon ventricosus R abenthost (1848).
Grimmia alpina K in d b . ( 1888).
Grimmia Dornajii H ohnel (1895).
Scliistidium anodon L oesice (1913).
D i s t r i b u  t ío g e o g r a p i i i c a:
Habitat in rupibus siccis, aridissimis, calcareis regionis 

campestris usque ad regionem alpinam (2700 m), rarius in 
muris calcareis in Europa et Asia Occident, et centrali, Africa 
et America boreali. In Cechoslovacia planta rarior, in Bohemia 
centrali in saxis siluricis apud Pragam et Beroun (Prokop, 
Chotee, Srbsko, Sv. Ivan, Tetin), in Bohemia meridionali in 
rupibus calcareis archaicis apud Ces. Krumlov (Turkovice); 
in Moravia septemtrionali in rupibus calcareis formationis 
jurae apud Stramberk (Kotouc, Bílá hora), in parte meri
dionali apud Treble et in montibus Palaskiensibus [Tabulová 
supra Perna, supra Klentice, Rosenstein, sv. Kopecek apud 
Mikulov (Podpéra)]; in Slovacia. in fissuris rupium calca- 
rearum, apricarum (Carpatorum centralium) Alpium Belarum 
(Tokarña) in societate Leontopodii alpini et Asteris alpini 
(1919) copiose legi.

Variabilitu zvlást vyznacnou jsem na studovanych rost- 
linách (mimo moravskych) nepozoroval. Ani znacného roz- 
dilu mezi rostlinami z nizkych poloh a vysokych pohorL 
Rozdil v chlupatosti a v barvé polstárkú nepadá tu valné 
na váhu.
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Z Moravy a z Mlynskéko kopce od Mikulova popsal 
P odpera (]. c. Vysl .  bryol .  vyzk.  Mor., 1904, p. 18) var. 
muravica P odp , kterouzto rozlisil od typické formy srovná- 
váním s ceskymi a moravskymi rostlinami, mimo to i po- 
dobuymi druhy G. tergestina a G. gymnostoma. Z odlisnych 
znakü zvlásté nápadné jsou proti formé typické: »polstárky 
vysoko vyklenuté a dosti veliké (az 5 cm v prúfezu), uvnitf 
hnédavé, na povrchu bélosedé. Listy horení vejcité nebo 
vejcito-ellipticné (nejvétsí sírkp pfipadá do prostredka nebo 
vyse). Cepel na spicee dosti bluboko jest byalijní a stét zre- 
telnö zakfiveny«.

2. Grimmia plagiopodia H edwig, Spec. muse. (1801) p. 78,
t. 15.

Syn.: Grimmia obtusa B ríd . (1801).
Grimmia plagio pus S chvägr. (1811).
Cosciondou plagio pus S preng.

'Grimmia arver nica P hilib . (1882).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in saxis arenariis, disperse et rarisime in Europa, 

Caucaso, Pyreueis et in America septentrionali. Planta raris- 
sima Cecbslovacia in saxis arcosis in Bohemia centrali apud 
urbem Kralupy n. VI. (det. 1893 V el .), in Bohemia septemtr. 
apud urbem Ceská Lipa in arenosis saxis Höhlengrund (leg. 
J uratzka teste dr. E. B auer).

Tentó druh nálezí mezi Grimmie, jez se vyskytují na 
roztrousenych stanoviskách velice vzácné. Jest známy vy- 
lucné z pískovcovych skal ve strední Evropé a to jen z né- 
kolika málo lokalit, a také z jinych zemí vzdy jako vzácnéjsí 
druh. V Cechách nalezen tentó druh V elenovskym na kame- 
nouhelnych, vyslunnyeh, jizních stráních u Kralup n. VI. 
a opétné* tu sbírán ( P odp. V il h .). Lokalita kralupská není 
dosud v literature respektována, tak na pr. L impricht (v do- 
datcích ve III. dílu) ji neuvedl, podobné R oth nevsímá si 
ceské literatury. L oeske uvádí lokalitu nesprávné »v jizních 
Cechách«.

Variabilita tohoto druhu neaí dosud známa, nebof vzácné 
vyskytující se mech ulozen ve sbírkách v nepatrnych do- 
kladech a z ceského nalezisté nejeví velkych zmén od popisü
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udanÿch v pracich jinÿch autorû. Z Francie uváclí se v pfedu 
jiz zmínená varieta (viz syn.), popsaná druhdy P hilibertem  
jako drnh arvernica v » R e v u e  Br  yol .« 1882 a vydaüá ve 
sbirce »Mu s ci g a l l i a e «  (n° 710);, jez vynacuje se delsimi 
listovÿmi chlupy, delsim spicatëjsim vickem a polovicnÿmi, 
ufatÿmizuby obustními. LoESKEtaké navrhuje pro tuto forum 
oznacení jen f. longipila, ke kterézto formé také H agen vzta- 
huje rostliny ze skandinavského stanoviska.

3. Grimmia crinita B ridel , Spec. musc. I. (1806).
Syn.: Gymnostomum decipiens W eb. et M ohr. (1808).

Grimmia canescens S chleich. (1807).
Grimmia, capillata D e N ot. (1835).
Gümbelia crinita H ampe (1846).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in murorum cemento calcáreo disperse per to- 

tam Europam, Africain septemtrionalem, Asiam (Caucasum 
et Transcaspicnm). In Bohemia e mûris in Praga (Petrin) 
et Smichov (Kneislovka, Klamovka etc.) ante multos annos 
notus (K almus, Opiz, D èdecek, V f.lenovsky. S chifner , 
B auer , P odpëra V ilhelm).

Z cetnÿch dokladû nebylo lze zjistiti variabilitu tohoto 
druhu, vybírajícího si z neznámych düvodu u nàs umëlÿ podklad.
II. Subgenus Litoneurum H agen, Forarbejdër (1909), p. 10.

Calyptra lobata vel cucullata, capsula laevis, ovalis veh 
oblonga. Costa folii dorso haud prominens, flores dioici.

4. Grimmia tergestina (T ommassini) B ryol. eur. (1845).
Syn.: Grimmia crinitavar. Garov. (Musche Commasche Dec. 7.) 
Lit: J. J uratzka: Die L a u b m o o s f l .  v. Oest er .  U n  g. 
(1882) p. 169.
J. P odpèra: IV. Vÿs l .  bryol .  vÿzk.  Mor.  (1907) p. 58, 
T. Ch a lu b iñsk i: Grim,  t a t r e n .  (1882) p. 60; E n u m e r .

musc,  fr. t a t r .  (1886) p. 55.
K. G. L impricht: D ie L a u b  m. I. (1890) p. 739.
K. F ritze: K a r p a t e n  Reise.  Verh. d. zool.-bot. Ges. Wien 

(1868).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :

Habitat in rupibus et saxis calcareis et calcáreo — arenosis 
apricosis regionis submontanne et subalpinae rarius per Eu-
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ropam centralem et meridionalem, Caucasum et Tibetum 
occidentalem. In Cechoslovacia planta rara in Moravia meri- 
dionali (Mikulov) et in Slovacia.

Tentó druh je v Ceskoslovensku známy dosud jen 
z nëkolika málo lokalit. Na Moravë známy byl J uratzkovi 
(1. c. p. 170) z Palavskÿch vrchu u Mikulova, kde ho take 
na vyprahlych k jihn obrácenych skalách na sv. Kopecku 
znova sbíral P odpéra. Rovnëz z Vys. Tater udávají se në- 
která stanoviska této Grimmie, jez json na území polském 
tësnë za hranicí blíze Zakopaného. Odtud nvádí jiz F ritze 
ze své cesty dvë stanoviska (Przystup a Koncista) a Chalu- 
biñsk i: »Czorsztyn na skále nad Danajcem, tuz pod górq 
Zamkowq. Pod Malÿm Giewontem nad Matq Lqkq, Sarnia 
Skala, szcyty. Giewont szczyt glowny i turnie szczytove.« 
Casto citovanou lokalitu v rûznÿch bryologiich, vrch Köpite 
u Komárna v Uhrách (Skofitz), nemohl jsem dosud zjistiti 
die mapy, kde vlastnë se nachází. Zdá se vsak, ze na vápen- 
covÿch skalách v západním a vychodním Slovensku, zvláste 
pak v jiznëjsich krajích bude jistë tentó druh rozsíreny.. 
Dosud jsem nemël prílezitosti tentó druh sám sbírati.

5. Grimmia campestris B urchell (1820).
Syn.: Cawpylopus laevigatus B ridel ( 1819).

Grimmia leucophaea Greville (1822).
Grimmia laevigata B rjd. (1826).
Dryptodou leucophaeus Brid. Bryol. univ. Suppl. I. (1827)..
Grimmia Oertzeniana S chultz (1828).

D i s t r  i bu ti  o geogra.  phica:
Habitat in rupibus et saxis aridis granicitis, quarzozis, 

porphyricis, diabasicis, dioriticis, phylliticis, arenosis, serpen- 
tinosis, basalticis et phonoliticis regionis campestris et mon- 
tanae per Europam (sine boreali), Africam, Asiam centr. 
et occident., Australian! orient., Americam septemtr. In 
Cechoslovacia planta in regione montana et campestri copióse 
piovenit.

V Ceskoslovensku známy jest tentó druh z cetnÿch 
lokalit a na nëkterÿch jest vÿznacnou slozkou spolecnosti 
mechové, jako na pf. na horninách v údolí vltavském v okolí 
prazském a na cedicích a znëlcich v Ces. Stredohofí (Raná,.
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Hoblík, Milesovka, Sedlo, Bezdéz atd.). Rovnéz z Moravy 
udává P odpéra ve svych »Vysl.  bryol .  vyzk.  Mor.« 
radu lokalit tohoto zajímavého druhu. Na Slovensku jsem 
zjistil rovnéz celou radu lokalit, zejména ze Slovenského 
Rudohorí.

Variabilita tohoto druhn vzhledem k ruznym podkladum, 
na nichz roste, i vzhledem k rozmanitym polohám skal, jeví 
se dosti znacnou. Tuto variabilitn mohli bychom oznaciti 
jako oekologickou. Jiz zevní habitus byvá odlisny svou chlu- 
patostí listú. Rovnéz tvar tobolky, velikost a tvar vícka 
tvorí casto celou radu pfechodních forem.

Z vyznacnéjsích forem dluzno uvésti:
1. Forma epilosa W arnstorf (Kryptgfl. d. M. Brandenb., 1906).

Folia ad caulem arete adpressa, obtuse apiculata vel in 
parte media aliquot folia pilis brevissimis instructa.

Habitat ad rupes diabasicas in Bohemia prope Pragam 
ud Cernosice, Roblín, Karlík (V el.).

Tato pékná forma, vyznacující se bezchlupymi listy, 
tupé zakoncenymi; jen v prostrední cásti lodyzky na nékte- 
rém listé objeví se nahodile krátky chloupek. Podobnou 
formu popsal W arnstorf, jejíz listy byly mensí skoro asi 
1,2 mm di. a 0,57 mm sir., úzké a krátee zaspicaténé, bez- 
chlupé nebo s kratsím, hyaliiním a zubatym chlupem.

2. Forma longirostrata n. f.
Capsula elougato-oblonga, cylindrica, operculo dimidiam 

longitudinem capsulae praestante, rostro longo et recto.
Habitat ad rupes arenosas in Bohemia prope Kralupy 

n. VI., ad rupes quarzozas apud Stéchovice prope Pragam 
(V el .).

Zvlástní forma, vyznacující se dlouhym víckem, které 
rovná se skoro polovici délky tobolky. Zvlást nápadny jest 
zobánek vícka, ktery jest znacné dlouhy, rovny, tenky, takze 
na normální poméry u tohoto druhu nepoukazuje.

U tohoto druhu sporogony casto jeví zvlástní varia- 
bilitu, která by mohla nasvédcovati, ze jest vyvolávána bastar
dad s príbuznym druhem G. commutata, mnohdy na téze 
lokalité rostoucím. V literature také uvádí se S chiffnerem

1. c. Oe s t e  r. bot an.  Ze i t s chr . ,  1897, p. 58, forma tohoto 
druhu jako mozny bastard z Divoké Sárky u Prahy.
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6. Grimmia eommutata H übener , Musco!, germ. (1833).
Syn.: iHcranum ovale H edvv. (1792).

Dicranum ovatum S chwartz. (1799V
Grimmia ovata W eb . et. Mohr. (1804).
Grimmia elliptica F unck. (1820).
Dryptodon ovatus B rio. (1826).
Dryptodon elipticus H artm . /. epilifera (1838).
GUmbelia elliptica H ampe. (1846).
Gilmbelia ovalis C. Mull . (1849).
Giimbelia eommutata C. Mull . (1849).
D i s t r i b u t i o  geo g r a p h i c  a:
Habitat ad rupes aridas, quarzozas, phylliticas, diaba- 

sicas, porhyricas, basálticas, phouoliticas, graniticas etc. (non 
calcáreas) regionis campestris et montanae inferioris per 
totam Europam (sine boreali), Africam septemtr,. Asiam 
Occident et cent., Sibiriam, Himal., Americam septemtr. In 
Cechoslovacia copiosissime in Bohemia, copiose in Moravia, 
non rarius in Silesia et Slovacia occurit.

Variabilita u tohoto druhu jeví se znacnéji a odpovídá 
zase zruznénym oekologickym podmínkám, jez poskytuji 
ruzné lokality. Casto i z téhoz stanoviska po letech sbírané 
exempláre odlisují se tvarem listu (na pr. na cedici na Sedle 
u Oustéku v Ces. Stfedohofí), nehledé zvlásté k tvaru tobolky 
a vícka. Srovnáváme-li tvar tobolky z rúznych lokalit, dosta- 
neme postupnou radu ménící se tobolky od skoro kulatého 
tvaru ve tvar podiouhle vejcity, ellipticny az k podlouhle 
válcovitému. Dala by se sestaviti celá stupnice rúznych forem 
teto sporofytní generace.

Ceské f o r m y  tohoto druhu v e s m é s  v y z n a c u j í  
se v í c k e m t e n c e  z o b a n i t y m,  coz dluzno zvlásté vy- 
tknouti. ( Fo r m ae b ohe mi cae p r a e c i p u e  o p e r c u l o  
t e n u e  r o s t r a t o  occur un t . )

Vyraznéjsí formy nutno vytknouti tyto:
1. Forma basáltica n. I.
Pulvinuli humiles, parvi et atri. Caulis usque V2 cm 

longus, dense foliosus. Folia oblonge lanceolata, cóncava, brevi 
pilo hyalino terminata. Gellulae partis basilaris laminae 
rectangulae, magis elongatae, 2— 3 longiores quam latae. Costa 
folii aperta.
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Habitat in Bohemia ad rupes basálticas (Vinafická hora, 
1897, V el .).

Tato forma jeví se jako zvlástní edaphická forma na 
cedicích, vyznacná nízkym vzrûstem a odchylná od normální
G. commutata svÿmi listy.

2. Forma brevipila W arnstorf, y Krypts; fl. d. M.
Brandenb (1906).

Forma gracilior. Pulvinuli 1 cm alti, fere atri, apiculis 
olivaceo-griseis. Costa folii debile aperta. Folia pilis valde 
brevioribus acuminata.

Habitat ad saxa in Bohemia prone Kfivoklát (1895, 
V el.).

Drobnejsí tato forma jest vyznacná kratouckÿmi chlupy, 
a byla W arnstorfem popsána ze Svÿcnrska, ze suchych, 
rulovych skal (Lokarno), sbíraná A schersonem.

7. Grimmia unicolor H ook., v Grev. Scott. Fl. (1825).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat rarius ad saxa et rupes húmidas, non calcáreas 

regionis alpinae et subnivalis per Europam centralem, Britan- 
niam, Scandinavian!, Fenniam, Caucasum et Americana sep- 
tembr. In Cechoslovacia planta rarissima in saxis grani- 
ticis, humidis et umbrosis montium Corconticorum (Sude- 
torum centralium—Krkonose—Certova zabrádka, Kotel) et 
in Carpatis (Tatris—Osterva, Malá studená Dolina) planta 
nova.

Velice vzácny, vysokohorskÿ tentó mech roste hlavne 
na vlhcích zulovÿch a rulovÿ^ch skalách v nepravidelne roz- 
táhlych polstárcích. Snadno se prehlízel a proto známosti 
o nem i o jelio rozsírení nebyly dlouho valné. V Cechách 
objeven byl V elenovskym v Krkonosích na vlhkych, svislych, 
zulovÿch skalách v Certovë zahrádce (1896) ve spolecnosti 
Trichostomum cylindricum, kde jsem ho znovn sbíral v r. 1919. 
Druhou lokalitu tohoto vzácného mechu udává V elenovsky 
v »Bryol .  p r i s p. z Cech 1901« v Krkonosích v Kotli na 
skalách mezi Andreaeami. V K a r p a t e c h  z v l á s t e  ve Vys.  
T a t r á c h  n e b y l  d o s u d  t e n t ó  d r u h  známy.  V roce 
1919 sbíral jsem ho tu na dvou rúznych lokalitách. Na 
strmych, vlhkych skalách zulovÿch pod vrcholem Ostervy
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(1985 m) a na vysoké sténe zulové a balvanech pod péti 
jezerv v Male studené doliné.

Variabilitu jsem nepozoroval na téchto rostlinách ze 
4 riiznych lokalit.

III. Subgenus Alpestres.
Syn.: Giimbelia H ampe, v Bot. Z eit. (1846, p. 124) exp.; 

sensu L oeske Grim.  (1913, p. 89).
Pulvinuli bundles, compacti, griseo-nigri cantes, coeruleo 

virescentes. Folia lanceolata, anguste apiculata, carinata. 
Cellulae folii basilares quadratae vel elongatae, pellucidae 
vel hyalinae. Capsula laevis. Operculum rotundatum, breve 
et crasse rostratum.

8. Grimniia Donniana S mith, FI. brit. III. (1804).
Syn.: Grimmia sudetica S preng. (1801).

Grimmia obtusa S chwágr (1811).
Grimmia bohémica Scbkubr. (1826).
Grimmia Donniana var. eu-Donniana L oeske (1913). 
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p b i c a :
Habitat rarius in rupibus et saxis siccis, non calcareis, 

graniticis, arenaceis etc. regionis montanae, alpinae et subni- 
valis summarum montium per totam Europam et Americam 
septemtrionalem. In Cecboslovacia muscus copiose in summis 
montibus Bobemiae (Sumava, Smrciny, Krusné hory, Jizerské 
hory, Krkonose, Kladsky Sneznik), Moraviae (Jesenik), 
Slovaciae (Tatry) occurit.

G. Donniana nezdá se byti drubem ustálenym, podobné 
jako G. alpestris. Tvofí cetné, odcbylné formy z ruznyeh 
lokalit a muzeme proto snadno rúzné formy i na nasem 
materiálu rozlisovati. Do blízkého pfíbuzenstva drubu G. 
Donniana patfí i druhy, snad i za subspecie mohly by se 
povazovati: G. arenaria H ampe, G. Ganderi L im pr . a G. tri~ 
formis Car . et N ot. Variabilita G. Donniana jest znacná, 
ale formy majl vice ráz pfecbodnícb forem. Zvlásté nápadné 
jsou tri extremni formy, jez mozno habituelné rozlisovati, 

1. Forma longiseta.
Syn.: G. Donniana f. vulgaris Chalub . (1882).

Pulvinuli minores, rotundati, densi, sed. non compacti,
2
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stupa radiculosa modifica subsecunda. Capsulaexserta, minor 
ovata vel obovata.

Habitat a regione montana ad regionem subnivalem; 
forma vulgatissima.

2. Forma breviseta.
Syn.: G. sudetica S chkuhr (1811).

G. obtusa S chwágr var. B. Donniana (1845).
G. Donniana var. sudetica (S chw.) H übener  (1833).
G. Donniana f. sudetica Chalub . (1882).
Pulvinuli elliptici, compacti, lurido virescentes. Folia 

longius pilosa, pilis longitudinem laminae saepe superantibus. 
Capsula immersa breve pedicullata, oblongo-ovata, operculo 
conico.

Habitat disperse in Sudetis et Tatris in regione alpina 
et subnivali.

Tato zvlástní forma, sbíraná pùvodnë C. L udwigem  na 
Krkonosích, ve Velké snëzné .iàmë a na Snëzce, uznávána 
druhdy za samostatnÿ druh. Z vyobrazeni S chkuhrovych 
zdà se, ze jim zobrazenÿ druh odpovídá càstecnë formë su
detica. Rozdilnost forem zvlàstë krkonosskÿch a anglickÿch 
bÿvala znâma jiz v dobë nejstarsi rûznÿm bryologùm.

3. Forma longiurna n. f.
Habitu Grimmiae pulvinatae v. obtusae valde similis. 

Capsula elongata, oblongo cylindrica, ore angusto, sicca ru- 
gulosa; operculum conicum, cinnabarinum, obtuse et breve 
luteo-rostratum.

Habitat in montibus Corconticis et Tatris.
Zvlástní forma, hojnë se vyskytující v Krkonosích 

(vrchol Snëzky, Labskÿ vodopâd, Obri dûl, 1919, V il h .) a ve 
Vys. Tatrách (u hotelu Kolbacb, 1919, V il h .) se znacnë 
dlouhÿmi, podlouhle vàlcovitÿmi tobolkami.

Tëmito formami nejsou nijak vycerpâny vsechny formy 
odlisné, zvlàstë ve Vys. Tatrách, jez jevi nëkteré zvlástní 
variabilitu, zejména ve tvaru a strukture listu, tobolky atd. 
Tak na pf. prechodni forma z údolí Furkoty mêla tvar listu 
zcela podobnÿ G. alpestris, kdezto anatomickou strukturou 
base cepele listové zcela srovnává se s G. Donniana, rovnëz
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tak srovnává se úplne v generad sporofytní ve tvaru cepic- 
ky a tobolky.

Tato variabilita u G. Donniana dá se snadno pochopiti, 
nebof tentó drub dosti znacnë reaguje na vnéjsí podmínky 
lokality a tvorí rozmanité, neustálené formy, jez casto v jed- 
nom polstárku neznatelne prechází jedna v druhou.

9. Grimmia arenaria (H ampe, Linnaea, 1836, p. 404) subsp. 
G. Donnianae Dix o n , Handbook, 2 ed.
Syn.: Grimmia incurva S chleich. in sched.

Grimmia curvula Br. et S chmp. (1845).
Grimmia Zahlbruckneri Garovaglio (1840).
Grimmia Donniana var. arenaria L oeske (1913).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in rupibus et saxis siliceis (non calcareis), 

granicitis, schistosis, nrenaceis in regione montana et alpina 
rarissime in Noria, Fennia meridionali, Europa centrali, 
Gallia occid., Italia septemtr., in montibus Pyrenaicis. Pro 
Cechoslovacia muscus novus, rarissime in Bohemia (Sumava: 
Pohofí apud Tocñovice, leg. dr. A. H ilitzer, 1919), in Slovacia 
in Tatris (Osterva 1570—1700 m, Zabi pleso 2000 m, leg. 
V il h ., 1919).

Habituelne podobá se G. arenaria zcela nízké, zakrsalé, 
cernosedé, G. Donniana, proto i casto byvá povazována jen 
za varietu (S pruce, L oeske) tolioto druhu. Nekterymi znaky 
vsak odchylnymi dá se prece odlisovati od tohoto druhu jiz 
habituelne, nehlede k struktuíe anatomické listu. Pro svoji 
blízkou príbuznost k G. Donniana uvedena jako subspecies 
tohoto druhu. Jest xerofytnejsího rázu nez vlastní G. Donniana 
a zdá se, ze tímto sinerem vyvinula se tato subspecie.

10. Grimniia montana B ryol. eur ., fare. 25/28, Vol. III. 
(1845), p. 26, t. 14.
Syn.: Gümbelia montana H ampe (1846).

D i s t r i b u t i o ’ g e o g r a p h i c a :
Habitat in saxis et ruoibus non calcareis, quarzozis, 

graniticis, porphyricis, phonolicitis etc. regionis campestris 
usque ad regionem alpinam rarius in Europa centrali et 
occident., Siéra Nevada, Scandinavia et Fennia meridio
nali, in America boreali. In Cechoslovacia planta rara, in
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Bohemia ad saxa quarzoza apud Pragam (Sárka, Letky), in 
Moravia (Znojmo, Ivancice), in Slovaeia ad rupes graniticas 
in Tatris (Kriváñ, F ritze; Gerlach, Pod pëti plesy, 1919, 
V il h .) occurit.

Pfi pozorování lokality na Gerlachu ve Vys. Tatráeh 
zjistil jsem na nëkolika od sebe vzdálenych místech, ze vy- 
hledává tentó druh zvláste zárezy skalní na strmych stenách, 
tëzce jinak prístupnych, patrnë v zimní dobe málo snëhem 
pokrytÿch, slunci vsak znacnë vystavenÿch (na jihovÿch. 
strane), kde jinÿ druh mecbu rüsti jsem nevidël. G. montana 
byla tu pëknë plodná, takze bylo mozno z vysetÿch vÿfcrusù 
v laboratofi ústavní vypëstovati mladé rostliny (I. c. moje 
pojednání v »Preslia II.« (1923): O k l í c e n í  p r o t o n e m a -  
tu, veget .  r ozmnoz .  a b a s t a r d a c i  u Gr i mi a ce í .

11. Grimmia alpestris S chleicher, Catalogus plant, in 
Helvetia etc., ed. II. (1807).
Syn.: Giimbelia alpestris H ampe (1846).

Grimmia lamellosa C. M üll. (1854).
Grimmia alpestris N ees ex B ryol. germ, emend, var. 

euralpestris L oeske (1913).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat rarius ad rupes non calcáreas húmidas omnium 

Alpium et montium regionis alpinae per Europam, Cauca- 
sum et Americam septemtr. In Cechoslovacia planta raris- 
sima in Sudetis (Krkonose, Jesenik), Sumava et Tatris (sub 
monte Lomnickÿ stit et apud hotel Kolbach).

V Ceskoslovensku rozsireni toboto druhu jest velice 
skrovné a omezuje se na nejvyssí horstva. Na Sumavë sbírán 
byl P odperem pod vrcholem na Plöckensteinske jezerni 
stënë (1899) a V elenovskym na suché, k jihu obrácené skále 
svorové na spicce Jezerni hory (1901) a pak jestë na zulo- 
vÿch skalácb na vrcholi Javoru (1901). V Krkonosích udával 
se jiz dávno z Blauhölle (1500 m), sbiranÿ K ernem . Novëji 
sbírán tentó vzácny drub r. 1900 na stenách zulovÿch skal pod 
vodopádem Úpy v Obfim dole (V el .) a na skalácb v Certové 
zahrádce (1919, V il h .). Z Jeseníku udává se ze starsí doby, 
kde ho sbíral K almus na svoru pod prameny Moravky 
v Kotlinë ve vÿsi asi 1530 m, rovnëz P odpera udává ho 
odtud v III. b r yol .  p r í sp .  (1906). V Tatráeh byla G. alpe-
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stris z velice cetnych lokalit udána Chalubiñskim  a v jeho 
mongrafii velice siroce popsána. L imprícht vsak (1. c. Laubm.
I. p. 784) praví, ze Chalubiñského  G. alpestris jest dilem
G. sub sulcata, dilem G. sessitana; L impricht mezi cetnymi 
exemplári sbíranymi Chalubiñskim  nenalezl pravou G. alpe
stris (reduc. De Not. Epil. p. 702), ac se domnívá, ze v Tatrách 
nebude chybéti. Na svojí cesté ve Vys. Tatrách, v srpnu 
1919, sbíral jsem na ctyrech lokalitách G. alpestris, jak 
zprvu jsem urcil tentó druh, ale po srovnání a prostudování 
materiálu shledal jsem také, ze rostliny sbírané v údolí 
Mlinica nad jezerem Skok spíse mozno raditi ke G. subsulcata 
a rovnéz ze zulovych skal na úbocí Gerlachu nad Velickym 
plesem ke G. sessitana. Zbyvají mi tndíz dvé stanoviska 
tohoto zajímavého druhu z Vys. Tater: pod Lomnickym 
stitem na zulovych balvanech v lesním pásme mezi Matliáry 
a Kressebrnnnen ve vvsce 1000—1200 m a u Smokovce pod 
Hfebinkem blize hotelu Kolbacb.

Systematicky tentó druh L oeske ve své monografii 
spojil s príbuznymi druhy: G. sessitana, G. subsulcata, G. 
caespititia a G. TJngeri v jeden velky okruh pod názvem 
G. alpestris N ees ex B ryol. germ, em end ., a jednotlivé tyto 
rozhodné slabs! druhy radi jako variety. Jeho vsak názoru 
nesdílím po prostudování svého materiálu. G. alpestris má 
mimo to i blízké vztahy ke G. montana.

12. Grimmia sulcata S auter , Flora (1841).
Syn.: Dryptodon caespiticia B ridel (1826).

Grimmia Jaquini Garov (1887).
Grimia alpestris mutiea De Not. (1838).
Giimbelia caespiticia C. Müll. (1849).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a l
Habitat in rupibus et saxis humidis, graniticis et schi- 

stosis (non calcareis), semide compositis regionis alpinae et 
subnivalis, prope nivem eternum rarius summarum montium 
Tatrensium, Sudetorum, Pyreneorum, rarissime in No
ria, Caucaso, Sibiria, Taimyro, Groenlandia. In Cechoslo- 
vacia copióse in Tatris (1800—2580 m) et rarissimus muscus 
in Sudetis (Kotlina na Jeseníku, 1300 m) occurit.

Tentó pravy alpinsko-boreální druh sbírán byl na Jese-
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níku z pramenú Moravky ve Velké Kotliné L imprichtem 
plodny a P odpérem ster. Z Vys. Tater udává se z cetnych lo- 
kalit od ruznych bryologu: H azslinszki (Langeovo pleso), 
L impricht (granátová sténa ve Velickém údolí), Chalubiñski 
(Zelezná vrata, Kolbach, Grerlach, pod Vysokou, Polsky 
hfeben atd.), V ilhelm  r. 1919 (skalní sténa nad Velickym 
plesem na úbocí Gerlachu asi ve vysce 1900 m).

G. sulcata jest zvlásté zajímavy druh z ohledu oeko- 
logického (xerofytní mesofyt) a jak jsem jiz poukázal ve 
svém » P f í s p é v k u  k o e ko l og i i  mechú«,  prispusobuje 
se tentó drub k zménénym podmínkách zevnéjsím.

Fylogeneticky jest tentó drnh velice blízky G. alpestris 
a G. montana. L oeske pocítá, podobné jako De N otaris 
tentó druh jako jen podrazenou odrúdu — var. mutica — 
ke druhu G. alpestris S chimper, Chalubiñski i L impricht 
uznávají jeho hodnotn co samostatného druhu. Jsou sice dosti 
znacné podobnosti mezi G. alpestris, s kterymzto druhem 
roste na podobnych skoro lokalitách. G. alpestris vyskytuje 
se vzdy na suchych skalách na rozdíl od G. sulcata. Zvlástní 
strukturou listu trojbrázdnou mimo jiné znaky odlisuje se 
od G. alpestris. Ale tuto strukturu listovou shledáváme také 
u cisté xerofytního druhu Coscinodon cribrosus, takze pri 
sterilních rostlinách jeví se dosti znacná podobnost obou mechú. 
Ale tato struktura listová pri prostudování celych rostlin 
jest toliko analogickym vytvorem oekologického prizpúsobení 
se téchto rostlin k urcitym zevním podmínkám a nemá nie 
spolecného s fylogenesí obou druhu.

Pri trídéní systematickém povazovati G. sulcata za 
pouhou varietu nezdá se mi byti nijak oduvodnénym, spíse 
mozno pokládati snad tentó druh za velice príbuzny druhu 
G. alpestris podobné jako G. sessitana a G. subsulcata.

13. Grimmia sessitana De N otaris, Erb. critt. i tal. ser. 
III. Nr. 55., Epilogo p. 704 (1869).
Syn.: Grimmia alpestris hybrida (alpestris X Donmana) Cah- 

lub. (1882).
Grimmia anceps B oulay (1884).
G. alpestris v. sessitana (Not.) H agen (1909).
G. alpestris v. stomata f. sessitana L oeske (1913).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :



Habitat rari us ad rupes praeruptas húmidas graniticas, 
phylliticas etc. regionis alpinae et subnivalis Alpium, Sude- 
torum et Carpatorum centralium; ex Noria et Caucaso 
insuper nota. In Cechoslovacia planta rarissima in Tatris (1. 
c. Chalubiñski ad G. alpestr., p. 69 dicit: »praeter formam 
typicam forma hybrida occurit«; Gerlach, 1919, V il h .), in 
Sudetis (Krkonose—Certova zahrádka, 1919, detexit V il h .).

V roce 1919 sbíral jsem tentó druh na strmych, zulovych 
skalách vlhcích ve vysce asi 1700—1800 m na úbocí Gerlachu 
nad Velickym plesem, mimo to z téze lokality formu, jejiz 
tvar listu nasvédcoval G. alpestris, kdezto struktura ana- 
tomická listu, rovnéz i tvar tobolky blízil se ke G. Donniana. 
Druhy múj nález tohoto druhu vztahuje se ke Krkonosum, 
kde sbíral jsem ho na rovnéz strmych skalách v komine 
v levé strzi v Certové zahradce na úbocí Studnicné hory 
v Krkonosich.

Zdá se mi tato forma intermedierním typem mezi G. 
alpestris a Donniana. Postrehnutí Chalubiñského , ze se tu 
muze jednati o mísence, zdá se mi dosti pravdépodobnym. 
L oeske (]. c. Grim.,  p. 104) zmiñuje se, ze vétsina dosud 
známych lokalit udává se na podkladé kremitém a proto ve 
vápencovych Alpách bavorskych a tyrolskych tentó druh 
dosud nebyl nalezen, ac C. T rautmann pozoroval plodnou
G. sessitana na suchych vápencovych balvanech v úzeraí 
Gemmi, jak udává L oeske s delsími chlupy listovymi a na 
listech zhusta vyskytujícími se vyvyseninami. L oeske, ktery 
z této lokality prohlízel tuto Grimmii a jinou jesté mu za- 
slanou T rautmannem, uvádí, ze dala pry se urciti bud’ za G> 
sessitana nebo za G. subsulcata. A proto tvrdí, ze po prozkou- 
mání cetnéjsího materiálu nedají se druhy G. sessitana a G. 
subsulcata jako oddélené, zvlástní druhy udrzeli za zádnych 
okolností.

Jsem i téhoz názoru, ze nelze povazovati systematicky 
G* sessitana za úplné samotatny druh púvodní, a ze ho nutno 
povazovati za bastardací vznikly typ, ktery nálezí do príbu- 
zenstva G. alpestris, ac, pripomíná generací sporofytní spíse 
G. Donniana.

14. Grimmia subsulcata L impricht, Laubm. I. (1890), p.
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Syn.: Grimmia alpestris @ microstoma B ryol. eur . (1845).
Grimmia alpestris Chalubiñski (1882).
G. alpestris v. stomata f. subsulcata L oeske (1913).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat rarius ad rupes archaicas, graníticas, phylliticas, 

non calcáreas Alpium, Sndetornm, Tatrornm; ex Noria 
at Caucaso mnscns notus. In Cechoslovacia in montibus 
Corcoticis et in Tatris copiose occnrit.

Tentó druh zdá se by ti rozsírenéjsí nez G. alpestris, 
zejména ve vyssích polohách vysokych hor. Z Yys. Tater 
popis Chalubiñského  G. alpestris typica má zahrnovati die 
L imprichta G. subsulcata, hodí se vsak die L oeske-ho také 
popis gametofytn nejen pro G. subsulcata, ale take pro G. 
alpestris i G. Donniana.

Na Vys. Tatrách sbiral jsem v r. 1919 tnto Grimmii 
na vrcholku Ostervy (1985 m), v údolí Mlinica kolem jezera 
Skok (1820 m), pod Rysy nad Zabim plesem (2000 m), na 
zulovych skalách Gerlachu nad Velickym plesem (1800 m). 
Téhoz roku nalezl jsem tentó druh i v Krkonosích v Certové 
zahrádce v levé ssuti skalni.

Jako zvlástní plemeno nebo formn dluzno oznaciti:
1. Forma Dominiana n. f.
Caespites dense compacti, irregulares in fissuris rnpium, 

atro-virides, hnmiles. 5—10 mm alti. Folia epilosa; structura 
anatómica laminae G. subsulcatae respondet.

Habitat ad rupes graníticas supra lacum »Skalnaté pi eso« 
(2000 m) sub montem Lomnicky stit in Tatris (leg. 1919, 
D omin).

Zajímavou tuto formu sbiral prof. D omin na skalách 
nad Skalnatym plesem na Lomnickém stíté ve Vys. Tatrách. 
Polstárky vrústají do skulin skalních a tvorí nepravidelné 
polstárky a tímto jiz habituelné se lisí od typické G. subsul
cata. Struktura anatomická listu jest vsak zcela podobná G. 
subsulcata a doleni cip cepele jest prúsvitnéjsí.

L impricht popsal G. subsulcata jako samostatny druh, 
kdezto a u t o r i  Bryol .  eur.  rozlisili tuto Grimmii jako 
odrúdu G. alpestris var. microstoma (»capsula microstoma, 
peristomii dentibus brevioribus«). L oeske (1. c. Grim.  p.
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104) naproti tomu uvâdi, ze L im prichtûv druh, G. subsulcata 
nelze nznâvati samostatnÿm a nelze ho dobre jako druh 
odlisovati od G. sessitana. Pomëroboustanovl jako d v ë f o r m y  
j e d n é  v a r i e t y  (v. stomata) druhu G. alpestris. Tÿz mysli, 
ze specifické dëleui obou druhû jest v pfirozené soustavë 
zcela vyloucené, nebof mohou oba druhy predstavovati druh 
druhého nebo tfetiho stupnë. Rovnëz i mûj nâzor pripousti 
shody a podobnosti obou druhû s G. alpestris. Pri prohléd- 
nuti vëtsiho materiâlu vycitime snadno rozdily pro tridëni 
systematické. 2e tu nejednâ se jeu o zcela blizké formy, jest 
zcela jisté. Vztahy obou druhû, G. sessitana a G. subsulcata, 
jsou zajisté blizké, coz z jejich zemëpisného rozsireni jest 
patrné. Oba druhy maji vsak také tësné vztahy ke G. alpestris, 
od kteréhozto druhu maji zrejmë svûj pûvod a s nim se 
skoro kryje také jejich zemëpisné rozsireni. Proto nejlepsim 
vyjâdrenim fylogenetickÿch vztahû tëchto tri druhû jest 
uznâni skupiny G. alpestris G. sessitana a G. subsulcata za 
prirozenou, pochâzejici z jednoho spoleëuého pûvodu.

IV. Subgenus Hydrogrimmia H agen, Forarbejder, 1909,
p. 6.
Syn.: Hydrogrimmia (pro genus) L oeske (1910).

Forma aquatica, mollis; costa cellulis hetererogeneis 
composita.

15. Grimmîa mollis B ryol. eu r ., Supplem. I. (26), fasc. 
42, 1849.
Syn.: Grimmia orthotrichoides H artm. (1866).

Hydrogrimmia mollis L oeske (1910).
Lit.: T. Chalubinski: Grim. tatr. (1882) p. 75.

D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in humidis saxis et rupibus continuo aqua ni- 

vali irroratis, non calcareis, in regione subnivali Alpium 
(supra 2000 m) in Europa central], in Tatris (supra 1800 m), 
Pyreneis, Siéra Nevada, Scandinavia, Peninsula Kola, Caucasor 
Montana, Groenlandia. In Cechoslovacia: in Tatris in nume- 
rosis locis (1. c. Chalub . p. 77) supra 1800 m occurit, ultra 
1800 m per totum tractum Tatrorum nullibi desideratur.

Tento hydrofytni a hygrofytni, pravÿ vysokohorskÿ 
a boreâlni druh vyskytuje se v Ceskoslovensku jen ve Vys.
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Tatrách, kde sbírán byl R ehmannem , Czerkawskim, F ritzem, 
L imprichtem , Chalubiñskim  na cetnych místech v Malé 
studené doliné, v Prednim Handelu, na Krivani, na Polském 
hrebenu, u jezer ve Velké stud, doliné, na Vysoké atd.

V Bryol .  eur.  radili tentó druh a u t o r  i jako nejblizsí 
ke G. sulcata, S chimper pak v S y n o p s i s  v podrodé Gümbe- 
lia v II. sekci (calyptra cuculata) za G. sulcata. Podobné 
zarazení má v systemu Chalubiñski. H usnot (1. c. Muse,  
gal., p. 127) zaradil tentó druh v sekci II. Rectisetae mezi 
G. campestris (leucophaea) a G. Donniana. L impricht (Laubm. 
I., p. 784) uvádí G. mollis v podrodé Gümbelia za G. alpestris. 
H agen ( F o r a r b e j d e r ,  1909, p. 6) vytvoril pro tentó druh 
zvlástní podrod Hydrogrimmia, ktery povysuje L oeske za 
samostatny rod.

Jisté jest, ze príbuzenství G. mollis dosud udávané 
S chimperem  s G. sulcata nebo L imprightem  s G. alpestris 
jeví malou pravdépodobnost, jak jiz ukázal L oeske, nebot 
znaky cisté anatomické, jez by se tu daly uvésti, na pr. nedo- 
statek pruduchú, jsou die mého názoru cisté oekologického 
púvodu, právé tak jako jednovrstevnost cepele atd. Proto 
v dnesním systemu Grimmií má tentó druh jakési isolované 
postavení, ale netreba ho, jak L oeske ucinil, faditi do nového 
rodu.

V. Subgenus Pulvinatae L oeske, Grim. fl913), p. 161. 
Syn.: Subg. Rhabdogrimmia L im pr . (1890) ex p.

Habitus proprius, pulvinuli grisei, folia oblongo-lance- 
olata, ápice obtuso, parabolioideo, pilo imposito, rete laminae 
insigni.

16. Grimmia pulvinata (L.) S mith , Engl. Bot., t. 1728 
(1807).

.Syn.: Bryum pulvinatum L in n é  (1753).
Leersia pulvinata H edw . (1782),
Fissidens pulvinatus T tmm. (1788).
Afzelia pulvinata E hrh . (1791).
Encalypta pulvinata S ibth . (1794).
Dicranum pulvinatum S ch w art z  (1799).
Trichostomum pulvinatum S turm (1805).



Variabilita rodu Griniinia v Ceskoslovensku. 27

D i s t r i b u t i o  geo g r a p h i e  a:
Vulgatissima species Grimmiarum habitat in saxis siccis 

siliceis, graniticis aut calcareis, mnris, tectis per totam Euro- 
pam temperatam et meridionalem in regione campestri (árc
tica excepta), per Américain septentrionalem, in Africa sep- 
temtr. et in Asia centrali. In Cechoslovacia in regione cam
pestri et montana (ad 700 m) copiose occurit.

Jiz v monografii »Bryol. eur.« (1845) poznamenáno 
správné o variabilité neznacnÿch forem G. pulvinata, ze mëni 
se die substrátu a polohy stanoviska sirka a délka listû, délka 
chlupû listovÿch, délka stëtu a tvar vlcka. Formy tyto jsou 
cistë oekologické, jez nemozno mnohdy rozlisovati od nejrozsi- 
renëjsich forem. Délka zobánku na vicku rovnëz jest tu velice 
variabilni a na vëtsim materiálu nalezneme casto polstárky, 
v nichz mùzeme pozorovati celou stupnici délek jejick. Proto 
nelze pfiklàdati tomuto zjevu nëjakou dulezitost pri rozli- 
sování forem u tohoto druha.

Z forem G• pulvinata u nàs mozno rozlisiti vÿznacné 
formy pro urcité substrâty tyto:

1. Forma obtusa ( B r yol.  eur.  p r o  var.).
Zvlástním tupë zakoncenÿm víckem vyznacuje se tato 

forma, popsaná v B r yol.  eur., jako var.: »humilior, cap
sula in pedicello breviore brevi-ovali; operculo conico, obtuso 
vel papillato; dentibus brevioribus,« v Cechách známá z pis- 
koveû u Aderspachu. P odpèra také uvádí tuto formu z Mo- 
ravy z piskoveù na Skalné nad Hostÿnem s typickou formou 
bez prechodù a mimo to i z Cech, z cenomanskÿch piskoveù 
Mastale u Budislavi nedaleko Litomysle, z Hejsiny u Náchoda 
a podobné formy od Pofici u Trutnova.

Pfechody normální k této formé jsou casté a v pol- 
stáfcích z nëkterÿch jinÿch jestë stanovisek ceskÿch (Lovos 
v Ces. Stredohon, Radotin u Prahy atd.) Ize nalézti vsechny 
mozné variace tvaru tobolky podlouhlejsi a kulatëjsi, s víckem 
zakoncenÿm krâtee a tupëji, nebo tenkÿm a dlouhÿm zo- 
bànkem. Pfi shlédnuti velice hojného materiálu, nasbiraného 
na rùznÿch lokalitách ceskoslovenskÿch, variablita listu, 
chlupu listového, tvaru tobolky a vícka jest znacná, ale jen
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málo forem lze vyhraniti z celé spousty prechodních foremr 
jez lze casto i v jednom trsn pozorovati.

2. Forma latifolia n. f.
Pulvinuli humiles, compacti, foliis latioribus, longipilis.
Habitat ad rupes calcáreas, aridas prope Radotín apnd 

Pragam (1919, V il h .).
Jest to extremní, xerofytní forma, rostoucí na vápe- 

natych, skalnatych stráních, k jihu obrácenych.
3. Forma longicapsula (pro var. E. B escherelle, Bull, 

soc. bot. de France, 1865, p. 135).
Zvlástní dlouhé, podlouhle válcovité tobolky s tenkym, 

dlouhym zobánkem; na nepatrné vyklenutém vícku má tato 
forma, rostoucí na taskové strese v Nelahozevsi u Kralup 
n. VI. v Cechách (1919, V il h .). Z Moravy udává ji P odpéra 
z Kotouce u Stramberka z jurského vápence.

4. Forma basáltica n. f.
Pulvinuli laxiores, non compacti, foliis latioribus et lon

gipilis. Capsula elongato oblonga, operculum longius et tenue 
rostratum.

Habitat ad rupes basálticas in monte Rip in Bohemia 
centrali (1919, F r. A. N ovák).

Tato forma zdá se byti vyznacnou pro podklad cedicovy 
a vyznacuje se kyprejsími polstárky m. j.

5. Forma longipila (S chimper v Sy n o p s i s ,  1876, p. 249 
pro var.).

Planta humilior, foliis in pilum longissimum, lamina 
duplo longiorem, productis.

Habitat disperse ad rupes calcáreas et arenáceas in Bo
hemia (V il h .), in Moravia prope Brno (P odp.).

6. Forma virtáis (S chimper v Synops i s ,  1876, p. 249, 
pro var.).

Pulvinuli virides. Folia inferiora breviora, angustius 
lanceolata, acuminata, superiora in apiculum brevem hyalinum 
exeuntia.

Habitat plerumque ad rupes calcáreas et basálticas.
Celkem mozno tentó druh povazovati za ustáleny, pres 

jeho rozsáhlé rozsírení i jeho vyskyt na ruznyck substrátech
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casto ve znacném mnozství. Nemá ani blízkych vztahú nebo 
pfechodních forem k jinym drubúm vyjma n nás na vápen- 
cícli jen rostoucí G. orbicularis, s nimz velice jest fylogene- 
ticky blízce spfíznén.

Zvlástní zjev lze pozorovati u G. pulvinata, jenz casto 
roste na zdích a taskovych strechách (1. c. Br. eur.). Na 
spodku lodyzek vykání rhizoidy, jez velice pevné pridrzují 
cely polstárek k substrátu. Pri odtrzení polstárku vétrem 
nebo jinak mechanicky, pretrhnou se tyto rhizoidy a zústanou 
vétsím dílem lpéti na substrátu. Z korenovych bambulek 
vy vine se béhem 2—3 let novy polstárek na misté odtrzeného.

17. Grimtnia orbicularis. B r. e t S chmp., Bryol. eur. 
Vol. III., fase. 25/28, p. 13 (1845).
Syn.: Drypton obtusus B r id . exp. (1846).

Grimmia pulvinata ß obtusa H ü b . (1833).
Grimmia africana D e N ot. (1838).
Giimbelia orbicularis H a m p e  (1846).
Grimia mammilaris P oech, (Musci bokemici, Nr. 29;
1846).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a .
Habitat praecipue in rupibus et saxis calcareis et muris 

per Europam mediam et meridionalem, Britanniam, Algeriam, 
Tunisum, Caucasum, Persiam, Asiam minorem et centralem, 
In Cechoslovacia: in Bohemia copiosus apud urbem Pragam 
(in rupibus siluricis calcareis prope urbem Beroun), Libsice, 
Manétín; in Moravia prope Mikulov, Tisnov, Mor. Krumlov; 
in Slovacia occid. et meridion.

G. orbicularis jest vzhledem k jinym druhum Grimmií 
nejblíze pfíbuznym druhem s G. pulvinata, vzniklym snad z vy- 
hranéného oekologického plemene této Grimmie vylucné ro
stoucí jen na vápencích vedle G. pu lv ina taRozsífení obou 
téchto druhu jest velmi podobné, ale ponévadz roste jen na 
vápencovych skalách v nizsích polohách, není pfece tak hojny 
jako G. pulvinata. Vseobecné G. orbicularis ve strední Evropé 
vystupuje z pahorkatiny az do hor do 1300 m nejvyse. Zvlástní 
vyskvt tohoto druhu na skalách a zdích ponejvíce blízko mést 
a obvdlí lidskych nelze u nás pozorovati, jako v jinych zemích. 
Zevní podobou trochu pripomínají polstárky jeho Coscinodon
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cribrosus, pod kterymzto oznacením sbíral ho jiz r. 1819 
B ridel . Poprvé rozlisen byl jako druh v B r y o l .  e ur. Jest 
vyznacné xerofytní mech a rozlisuje se od G. pulvinata tvarem 
polstárku, které n G. orbicularis i sou hustéjsí, cernavé, tmavé- 
zelené, sedé a vice vyklenuté, mnohdy také znacnéji rozlehlé. 
Rovnéz tobolky jsou na kratsím, zahnutém stétu mensí, ku- 
latéjsí, méné zebernaté a mají zvlásí vyznacné cervené ví
cko, zcela tupé zakoncené, kterym jiz na první pohled od- 
lisuje se od G. pulvinata. Rovnéz oba druhy rozlisují se tvarem 
cepicky, u G. orbicularis jest pak cepicka kápovitá, skoro do 
poloviny tobolky sahající a u G. pulvinata jest zvonkovitá.

Na materialu z okolí prazského dá se pozorovati varia- 
bilita tobolek, která vsak postrádá vétsího systematického vy- 
znamu, nebot’ v jednom polstárku lze nalézti celou fadu 
tvarú podlouhle vejcitych k tvarúm skoro zcela zakulacenym. 
Nékdy i dá se zjistiti vícko ponékud nadzdvizenéjsí, tupé 
sice zakoncené i tvar tobolky podlouklejsí a protáhlejsí. Tak 
sbíral v údolí radotínském u Prahy V elenovsky (1898) formu, 
která má sice cepicku kápovitou i krásné cervené vícko 
tupé zakoncené, ponékud vyssí a tobolku znacné protáhlou, 
kterouzto formu oznacil ve svém herbáfi G. orbicularis 2 X 
pulvinata 5, rostoucí mezi obéma rodici na vápencích. Die ro- 
stlin jedoosQubnych odpovídá generace sporofytní strední 
formé mezi G. orbicularis a pulvinata. 2¡e by tu mohl vy- 
skytnouti se mísenec jest pravdépodobné, nebof jest v gene- 
raci diploidní (sporofytní) mozná bastardace. Jinak tato forma 
dá se vysvétliti jako prechodní forma ke G. pulvinata, 
z kterézto G. orbicularis jako vylucné na vápenci rostoucí 
plemeno se vyvinula (1. c. J. V ilhelm : O b a s t a r d a d  
u G r i m m i a c e í .  Preslia II. 1923).

VI. Subgenus Trichophyllae.
Syn: Rhabdogrimmia sensu H agen (1909) ex p.

Grimmia subg. Rhabdogrimmia L impricht (1890) ex p.
Capsula jugata columella glomus apéndice longa munitum 

formans (1. c. L oeske, Grim.  1913, p. 63).
18. Grimmia incurva S chwaegrichen (1811).

Syn: Dicranum contortumWaulbnberg (1814).
Grimmia uncinata. K aulf (1815).
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Campylopus contortus B r id . (1819).
Dryptodon contortus B r id . (1826).
Grimmia contorta S chmp. (1876).
Grimmia Hageni K aurin  (1888).

D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat ad saxa et rapes umbrosas, non calcáreas mon

th] m in regione alpina et subnivali per totam Europam, 
Caucasuin et Americam septemtrionalem. In Cechoslovacia 
in montibus Sumava, in Sudetis et in Tatris copiose occurit.

V Ceskoslovensku jest rozsíren tentó pravy, vysokokor- 
sky, xerofytní druh hlavné v nejvy ssích horách: na Sumavé 
(Hohe F ielite, 1300 m, P odp.), v Krkonosích (Snézka, c. fr., 
V el ., V il h .; Vys. Kolo, Labská louka, 1919, V ilh .), na Je- 
seníku (Keprník, P odp.) Babiagora (L im pr .), ve Vys. Tatrách, 
kde byl objeven W ahlenbergem u plesa Langeova a sbírán na 
cetnéjsích lokalitácb zde od R ehmanna , F ritze, L imprichta, 
K rupv, Chalubiñského , R olla a V ilhelma .

Od jinych Grimmií snadno se i sterilní odlisuje silné 
vvklenntymi polstárky svétle zelenymi nebo cernavymi. Zalézá 
obycejné na balvané nebo na skále na stinnéjsí misto a proto 
i byvají zrídka jeho listy chlupaté. Jest také zajímavy tentó 
drub svojí oekologií. Chalubiñski rozlisoval die substrátu, 
na némz rostly, dvé f o r m y  a tyto ve své monografii 
(1. c. Grim.  t a t r .  1882, p. 40) popsal, jez uvádím s jebo 
originálními diagnosami. Tyto formy Calobiñského bojné 
se vyskytují v Tatrácb a na ruznycb lokalitácb v bojnosti jsem 
je nalezl v r. 1919. Mimo tyto formy nalezl jsem v Krko- 
nosícb jesté jednu odcbylnou formu, rovnéz oekologickou na 
stanovisku vyslunném.

1. Forma longifolia (typica) (Jhalijb. (1882).
Caespitnlis procerioribus, laxioribus, mollioribus; cauli- 

bus pierumque flexuosis, parchís radiculosis. Foliis, media 
parte laminae pateptissimis ápice recurvo; valde elongatis, 
tenuioribus, translucentibus; e cellulis longioribus extructis, 
siccitate contortis.

Habitat in Tatris in fissuris rupium.
Hojnéji rozsírená forma vysk^Tuje se casto i na jedné
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lokalité s drnhou formou, ale nejcastéji ve skulinách, záfezech 
balvanú a skal, kde se usadilo jiz trocha prsti.

2. Forma brevifolia (tatrensis) Chalub. (1882).
Caespitulis hnmilioribus, copipactis et compactissimis

ridiusculis, depressis sed sat exten sis, basi stupa radiculosa 
densa obtectis; saepissime etiam terra obrutis. Foliis saepe 
nonnisi patulis, siccis densius incumbentibus vel subimbricatis 
multo brevioribus, vix Va aut V3 partem formae praecedentis, 
superne semper fere impellucidis plerumque ex toto e cellulis 
brevioribus exstructis, pilo basi angustíore et in genere te- 
neriore, máxime caduco, subinde nonnisi apiculo brevissimo 
hyalino subinde folia omnino mutica, siccitate nonnisi ad 
apicem ramulorum subtorta.

Habitat in rupibus et saxis non decompositis in Tatris 
in multis locis regionis alpinae (C hal., V ilh .) et in Moravia 
(Petrovy skály, P odp.).

Rovnéz hojné rozsírená v Tatrách (Zelené pleso pod 
Krivaném, Malá studená dolina, pod Rysy, Mlinica pod ple- 
sem Skok atd., 1919, V il h .), nízká, kompaktní forma, skoro 
nepodobná G. incurva, spíse na první pohled G. elongata 
pripomínající, vyskytuje se na nezvétralé skále nebo balvanu. 
Chalubiñski také poznamenává, ze ji nevidél na písecnatém 
substrátu. P odpéra sbíral tuto formu na Petrovych skalách 
s prechody listú velmi kaderavych az skoro k zcela rovnym 
(1. c. III. Bryol. prísp. z Mor., 1906, p. 58.).

3. Forma longipila n. f.
Caespitulis longioribus mollioribus, saturate viridibus 

caulibus flexuosis, satis basi radiculosis. Foliis patentissimis, 
valde elongatis, recurvis, in pilum longum et dentatum exeun- 
tibus, siccitate contortis.

Habitat ad saxa in montibus Corconticis (Snézka sub 
Obrí bouda, 1450 m, 1919, V ilh .).

Tato zcela odlisná forma, na první pohled vyznacná 
svétlezelenymi, kyprymi polstárky, rostía na vyslunném misté 
na balvanech pod Obrí boudou na jizní strané Snézky. Její 
listy zvlásf dlouhé ukonceny dlouhym, zubatym chlupem. 
Jest to dosud nepozorovaná oekologická, vyslunná forma 
11 tohoto vseobecné stinného a vzdy krátce chlupatého druhu.
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Mimo tyto formy nalezl jsem ve Vys. Tatrách jesté 
jednu zajímavou formu na úbocích Lomnického stítu nad 
Zelenym plesem ve vysce asi 1500 m (r. 1919). Podobá se 
zevné f. longifolia Chalub., ale n nékterych listú struktura 
bunécná na spodní cásti cepele listové jest odlisná od obycejné 
struktury listové u G. incurva. Buñky json zde podlouhlé, 
dosti dlouhé, hranaté, podobné jako n G. elongata, ale pri 
srovnávání obou. druhu, pfece nelze tuto formu jinam zara- 
diti nez ke druhu G. incurva.

19. Grimmia trichophylla Greville, Flora Edinensís 
(1824).
Syn-: Dicranum pulvinatum /? argenteum T urm . (1084).

Dryptodon trichoplyllus B r id . (1826).
Grimmia Schulzii ex p. H ü ben . (1833).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat ad saxa silicosa (granitica et arenaria) regionis 

campestris et montanae rarius per Europam (sine boreali), 
Africam septemtr., Asiara Minorem, Amer. septemtr. et Austra- 
liam orient., Tasmaniam et N. Hollandiam. In Cechoslovacia 
in regione campestri species rara in Bohemia meridionali apud 
Cerny Kostelec, Mnichovice, Rícany, Davle, Krhanice, Tlusto- 
rousy (V el.); Hlinsko (K alensky), Domazlice (V el.); in Mora
via apud Brno (R oemer), Olomouc (P odp.).

Rozsírení tohoto druhu v Ceskoslovensku jest dosud málo 
známé. Zajímavym jest vyskyt tohoto druhu na skalách na 
blízku vody tekoucí. Pokud jsem mél prílezitost prostudovati 
materiál sbírany prof. V elenovskym , shledal jsem, ze ro- 
stliny z rúznych lokalit zcela se neshodují a zvlásté forma 
sbíraná v údolí Vymoly u Tlustorous má listy ponékud sirsí. 
I tvarem zevním se tato forma lisí, nebof polstáre tvorí skoro 
cerne.

1. Forma propagulifera L im pr . (1890).
Syn.: Grimmia Stirtoni S chmp. (1876).

Ex lamina dorsali supra folii partem inferiorem et me- 
diam numerosae, rotundatae et oblongatae gemulae propaguli- 
formae, ex multis cellulis compositae, breve pedicellatae exeunt.

Habitat in Moravia apud Nové Mésto (P odp.).
Tato forma, tvorící podobné jako G. MühlenbecMi a G. 

torguata rozmnozovací télíska na spodní cásti cepele nad
3
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basí i nad prostfedkem listu, popsaná S chimperem jako 
G. Stirsoni (Grlasgov na cedicovych skalách, 1866) a L im- 
prichtem  identifikovaná jako G. trichophylla, sbírána na málo 
lokalitách ve Slezsku. Na Moravé tuto formu objevil P odpérá 
na skalách mezi Krízenkami a Kádovem sev. Nového Mésta 
(1. c. Vysl .  Br yol .  vyzk.  Mor., 1912).

20. Grimtnia Mühlenbeckii S chimper, Synopsis, 1860, p.
212.

Syn.: Campylopus pulvinatus ß tenuis W ahlenb . (1826).
Grimmia incurva B ryol. eur . (1845).
Grimmia trichophylla B ryol. eur . ex p. (1845); Zet-
terst. (1876).
Grimmia rugulosa Lindgr. mst. et L in d b . (1845).
Grimmia trichophylla var. ß septemtrionalis S chmp. Coroll.
(1856).
Grimmia trichophylla var. Mühlenbeckii H u sn . (1887).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in saxis et rupibus non calcareis (graniticis et 

arenosis) regionis montanae et subalpinae per Europam cen
tralem et septemtr., Italiam septemtr., in Siera Nevada, in 
America boreali. In Cechoslovacia rarius in Bohemia ad saxa 
et rapes basálticas et phonoliticas (Ceské Stfedohori), grani- 
ticas (Krkonose, Sumava, Bohemia merid.-occid., Cesko- 
moravská vysocina), in Moravia (Brno, Námést, Treble, 
Sumperk, Fryvaldov), in Tatris (Pyszna hala, Bystra) sae- 
pissime cum fructibus occurit.

Zemépisné rozsírení t ohoto druhu spadá úplné s druhem 
G. trichophylla az na malé vyjimky. Jest hojnéjsí nez G. 
trichophylla a vyskytuje se ve vyssích polohách podhorskych 
i horskych (subalpinskych), takze muzeme tentó druh pova- 
zovati za subalpinsky soubézny druh G. trichophylla, zvlásté 
proto, ze jsou oba druhy velice blízce príbuzny. Proto 
casto by valy tyto dva druhy spojovány v jeden druh a pova- 
zovány za subspecie nebo variety. Snad jedná se tu o regi -  
n á l n í  v i k a r i s m u s ,  ktery mozno sledovati u mechú po- 
dobné jako u jednosnubnych. V Cechách tentó druh jest po- 
mérné vzácnéjsí. Na prístupném mi materiálu z Cech nebylo 
mozno rozlisiti zvlástní variabilitu tohoto druhu, ac dají se 
dobre pozorovati vzrústové i habituelní formy: ■ kompaktnéjsí
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polstáfe tmavsí, krátce nebp skoro bezchlupé anebo diouzo 
■chlupaté (Milesovka).

Podobné jako n G. trichophytta vyskytuje se tu i zvlástní 
plemeno, mnozící se zvlástními rozmnozovaeími télísky, jez 
vyvinují se na hfbeté listú.

1. Forma propagulifera L im pr . (1890).
Syn.: Grimmia subsquarrnsa W ils , maser., B. W hite in 
Trans. Bot. Soc. Edinb. (1868).

Ex parte dorsali laminae, saepissime ex costa dorsali 
mimerosae, rotundatae et oblongatae gemulae propaguliformae, 
■ex multis cellulis compositae, dichotome pediceltatae exeunt.

Habitat in Bohemia (Jizerské hory, Krkonose, apud 
Yyssi Brod in Sumava).

Rozmnozovací telíska vyskytují se zde také v trsech 
jinak plodnych, takze u teto formypropagace uplatüujeseobema 
zpüsoby rozmnozovaeími. Zajímavé jest, ze není tu potfebí 
vyvinutí rozmnozovacích télísek vysvétlovati nedostatkem 
vytrusu pri druhu jinak dvojdomém.

21. Grimmia decipiens (S chultz) L indl  , v Hartmanové 
Skandin. Fl. 8. ed. (1861), p. 386.
Syn. : Trichostomum decipiens S chultz (1817).

Trichostomum patens ß. piliferum H ook et T ayl. (1825)-
Dryptodon Schultzii B ridel (1826).
Grimmia Schultzii H ü be n . (1833).
Grimmia funalis B ryol. e u r. (1845).
Grimmia trichophylla R a b e n h . (1848).
Grimmia robusta F erc. manscr. B raithw . (1872).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i a :
Habitat disperse in rupibus et saxis non calcareis re- 

gionis campestris et montanae per Europam centralem, occi- 
dentalem et meridionalcm, in Britannia, Scandinavia et Fen- 
nia merid. et in Algim. In Cechoslovacia planta rarissima 
semel lecta a R oemf.r in Moravia prope urbem Brno.

Toto jediné nalezisté moravské uvádí J uratzka (im Wie- 
«ternitzer Graben b. Namiest nächst Brün); jiná lokalita to- 
hoto druhu neni dosud v Ceskoslovensku známa. Rovnéz neni 
tentó druh dosud znáiny z Rakouska ze zemi alpskycb (Styrsko, 
Tyroly, Solnohrady a Korutany) a proto i nevysk^ tUjr 5e ani
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v Karpateck. Zajimave jest, ze druh G. decipiens dosud nebyl 
take nalezen v Cechäch a jeho isolovany vyskyt na Morave 
jest mi proto zähadnym.

Rostliny silnejsiho vzrüstu jsou velmi snadno rozlisitelne 
od jinych druhu. Fylogeneticky zdä se mi nejblizsim druhem 
ke druhu G. elatior, ac mohlo by se podle podobnosti znakü 
morfologickych i die zemepisneho rozsireni sonditi na püvodni 
druh, z nehoz vyvinula se forma nizinnä v G. decipiens a vy- 
sokohorskä ve G. elatior. Oba druhy maji i blizsi vztah ke Dryp- 
todon patens. G. decipiens jest habitem a hlavne svoji mohut- 
nosti spise podobny Racomitriim nez Grimmnm.

22. Grimmia elatior. B r. e t S chmp. Bryol. eur. (1845). 
Syn.: Trichostomum incurvum H oppe e t H ornsch. (̂ 1819).

Dryptodon incurvus B rid . (1826).
Racomitrium incurvum H ü ben . (1933).
Grimmia funalis ß. robusta De N ot. (1838).
Grimmia funalis et elatior H artm. (1849).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a .
Habitat in rupibus et saxis graniticis regionis alpinae 

(ad 2100 m) et subalpinae per Europam, Caucasum, Asiam, 
centralem, Sibiriam et Americam borealem. In Cechoslovacia 
in summis cacuminibus Sudetorum (Krkonose, Jesenik) et 
Carpatorum (Babiagora, Tatri).

Tento vysokohorsky druh v Ceskoslovensku posud zjisten 
v nejvyssich horstvech, v Krkonosich (Snezka, Kotel) na 
Jeseniku (Petrstejn), v Bezkydäch (Babiagora), ve Vys. Tat
räch (kolem jezer ve Velke studene doline, na ceste od 
Strbskeho plesa do Hagfi, v Batyzovske doline atd.).

Fylogeneticky blizi se nejvice ke druhu G. decipiens, z vlaste 
tvarem listü; rovnez i ke G. trichophylla a G. Mühlenbeckii 
zdä se miti dosti blizke vztaty. Habituelne mohl by se jeste 
srovnävati s Dryptodon Hartmani, od kterezto druhu lisi se 
statnejsim vzrüstem a spinavym zbarvenlm.

1. Var. asperula (Geheeb) L impr . (1890).
Syn.: Racomitrium asperulum Geheeb (1879).

Racomitrium papillosum K in d b . manscr., Warnst. (1881).
Grimmia elatior ß pseudofunalis L im pr . (1882).
Grimmia papillosa K in d b . (1882).
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Pulvinuli densissimi, yiride nigrescentes. Folia sicca fere 
spiraliter torta in pilum brevem exeuntia, papillosa, ápice 
3—4  stratosa. Sterilis nota.

Habitat ad rupes Sudetorum et Carpatorum.
Tuto formu udává L impricht (1. c. Laubm.  I., 1890 

p. 772) jako sterilní, na exponovanych skalách Sudet, Babia- 
gory a Tater, s odkazem na K r y p t f l .  v. S c h i es. I. (1876), 
p. 160, kde vlastné nvedena jest normální forma. V r. 1919 
sbiral jsem na Krkonosích, na vystupujících skalách v levé 
ssuti v Certové zahrádce nízké, kompaktní polstárky zeleno- 
cerné Grimmie, jez by této odnidé odpovídaly.

2. Var. hystrix P odpéra, Vysl. bryol. vyzk . Mor. (1905) 
p. 19.

Novou tuto form u z Jeseníku popsal P odpéra, jez se 
lisí od predeslé variety rovnymi, tesné prilehlymi, spirálovité 
stocenymi listy, na hrbetní strané zebrem hrbolatym, podobné 
buñkami cepele jako zebro nahore s hrbaté vyklenutymi ste- 
nami. P odpéra sbíral tuto formu na skalách Kotliny na Jese
níku ve vysi 1200 m.

VII. Subgenus Torquatae L oeske, Grim. (1913), p. 153
Habitus proprius; folia sicca spiraliter circum caulem

torta.
23. Grimmia funalis (S chwägr.) S chmper, Synopsis (1876) 

p. 254.
Syn.: Trichostonum fúñale S chwägr. (1811).

Campylopus funalis B r id . (1819).
Grimmia spiralis H ook, et  T ayl. (1825).
Dryptodon spiralis B r id . (1826).
Grimmia cernua B ryol. germ. (1827).
Racomitrium funale H üben . (1833).
Grimmia incurva var. ß spiralis H üben . (1833).
Grimmia imberis K in d b . (1882).
Grimmia calvens K in d b . (1888).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in saxis et rupibus non calcareis siccis regionis 

subalpinae ad summa cacumina montium per totam Europam, 
Caucasum et Americam septemtrionalem. in Cechoslovacia
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in rupibus graniticis et schistosis regionis alpinae et subni- 
valis in Sudetis (Krkonose: Certova zahrádka c. fr., 1919* 
V ilh .; Jeseník) et in Carpatis (Babiagora, in Tatris) species 
rara sed suis locis copiosa.

Pravy vysokohorsky tentó druh dá se velice snadno 
habituelné rozeznati od druhych druhú Grimmií, je-li suchy, 
zvlásté habitem a zbarvením, mimo to i snadnon lámavostí 
vrcholú lodyzek. Plodny byvá zcela vzácny, udával se druhdy 
z Krkonos, z Certové zahrádky, sbírany W ichurem , kde jsem 
ho také nalezl plodny v srpnn 1919 v levé ssuti na príkrém 
úbocí Studnicné hory. V Cechách roste v Krkonosích na vice 
lokalitách na obou stranách pohorí. Na Sumavé sbírán jen 
v bavorské cásti, na Javoru. Známy byl jiz S edtnerovi 
z Jeseníku (Pradéd, Petrstejn), kde ho i P odpéra novéji sbíral 
na Petrstejné a Keprníkua S chustler na skalách na vrcholku 
Studenkové hole (1919). Dále uvádí ho L impricht z Babia- 
gory; mimo to sbírán nékolika bryology (R ehm ann , F ritze,. 
L im pricht, Ch alubiñski atd.) ve Vys. Tatrách na cetnych 
lokalitách. V roce 1919 zjistil jsem ho na skalách u péti 
pies.

L impricht (1. c. Laubm. I., p. 774) uvádí jesté forma 
epilifera Zetterst. (Rev. Gr i m  , 1861, p. 74), jez jest vesmés 
samcí rostlinou, i také ze Snézky z Krkonos.

O zvlástním zpúsobu vegetativního rozmnozování tohoto 
dvojdomého a vétsinou sterilního druhu pojednal jsem ve své 
práci: » P r í s p é v e k  o e k o l o g i i  mechú« (1923).

24. Grimmia torquata Greville, Scot, crypt. PI. (1826) 
Syn.: Dryptodon torquatus B rid . (1826).

Grimmia torta B ryol. germ. (1827).
Zygodon torquatus L iebmann  (FI. danica).
Grimmia streptophylla K in d b . (1882).
Grimmia tortifolia K in d b . (1888).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :

Habitat in rupibus et saxis non calcareis in montibus 
subalpinis et alpinis per totam Europam et Americana se- 
ptemtrionalem. In Cechoslovacia planta rara in Sudetis et 
Tatris.

Druh tentó nebyl dlouho známy plodny, az do r. 1888, 
kdy sbíral ho poprvé s tobolkami v sev. Americe J. B. Lei-
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berg (Lakes Pend d’Oreille, Idaho v U. S, A. a v  Evrope
r. 1892 E. R yan ve Vestre Gausdal v üdoll Dritjndalen 
v Norvezsku. V Krkonosich sbirän byl K ernem v Blauhölle 
(asi 1500 m) na Snezce, na Sumave v bavorske cästi na 
vrcholi Javoru (1500 m) jiz M olendo-em a znova V elenovs- 
k y m , dale v Jeseniku (1400 m) S edtnerem  r. 1837. Ve Vys. 
Tatrach uvädi Chalubinski celou fadu lokalit (Rysy, Vysokä, 
Zeleznä vrata atd.), jevl se tudiz zde tento horal velmi roz- 
sifenym. Pokud mel jsem pfilezitost vysetfiti rostliny z Ja
voru z herbafe V elenovskeho, yznikaji na nekterych listech 
rozmnozovaci pupeny stopkate, hnede, jez Correns (1. c. 
U n t e r s u c h u n g e n  ü b e r  d i e  Ve r me h r ,  d. Laubm.  
p. 105) podrobne zobrazuje, a o nichz L impricht v diagnose 
uvädi 0. c. Laubm.  I., p. 775 a IIL, p. 717): »am R ü c k e n  
des b a s a l e n  Te i l e s  de r  R i p p e  s t e t s  B r u t k ö r p e r  
entTviekelnd.«  Podobne jako L impricht i Correns je 
nalezl na techto raistech. A le p u p e n y  j s o u  v y v i n u t y  
po cele de i ce  z e b r a  s k o r o  az po s a m o u  sp i cku ,  
j a k  j s em s h l e d a l  na  r o s t l i n ä c h  z J a v o r u .  (Gemu- 
l ae  p r o p a g u l i f  o r m a e  ex c o s t a  t o t a  d o r s a l i  
exeunt ) .  Zvlästni zpüsob tohoto negativniho rozmnozoväni 
jest vysvetlitelny jako u dvojdomeho druhu, kde rostliny samici 
byvaji velice casto sterilni. Jest to vysokohorsky druh, ktery 
zdä se byti nejblizsim G. funalis, s kterymzto byvä nejeasteji 
na stejnych lokalitäch. Jiz barvou trsü daji se oba druhy 
rozlisiti, jakoz i jinymi znaky (1. c. Chalubinski, Grim,  
tat r . ,  p. 48), jez tu netfeba znova uvädeti.

VIII. Subgenus Alpinae.
Syn.: Ouatae L oeske, Grim. (1913) ex p.

Incrementum pulvinuli intermedium, rete cellularum 
laminae pellucide luteum vel luteo-viride, proprium. Cap
sula laevis, operculo breve conico vel oblique rostrato. Calyptra 
ad basin 2—5 lobata, vel incisura latiore oblique sessilis.

25. Grimmia elongata K aulfuss, ve Sturmove Deutschi. 
PJ. (1815).

D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat in rupibus humidiusculis, siliceis vel pauce 

calcareis graniticis etc., plerumque decompositis, in regione
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alpina summarum montium in Europa centrali, Britannia, 
Noria, Lapponia, in Cancaso et Himalaja. In Ôechoslovacia 
muscus rarius in montibus Sumava, Krkonose et in Tatris 
occurit.

V Ceskoslovensku vzâcnÿ tento mech roste v Krkonosich 
v Obrim dole, v Blauholle na vÿslunnÿch bridlicovÿch skalâch, 
s Andreaea Huntii (1300—1400 m), sbiranÿ tu B aumgartnerem , 
na vrcholi Snëzky (Zukal, V el.), na Sumavë dosud sbirân 
na bavorské stranë na Rachelu a na vrcholi Javoru (1475 m. 
M olendo, B rockhausen, M ônkemayer, V el.)s dâle pak udâ- 
vân ve Vys. Tatrâch na nëkolika mlstech: na pr. na Krivani 
a Lomnickém stitë atd. Sam sbiral jsem tento druh ve Vys. 
Tatrâch na vrcholi Ostervy, v udoli Mlinica, v Malé studené 
dolinë, n pëti jezer a nad Zabim plesem pod Rysy. Plodnÿ 
vyskytuje se velice zridka. Die lokalit zdâ se tvoriti ménë 
vÿznacné formy, z nichz mohl jsem na svém materiâlu 
z Tater rozlisiti tyto formy:

1. Forma patula (pro var. B ryol. eur ., 1845, Vol. III-
p. 28).

Foliis longioribus squarroso patulis, summis subpiligeris 
(dentatis); capsula saepe nutans, longipedicellata obliqua.

Habitat ad rupes siccas rarissime in Alpibus in Cecho-’ 
slovacia in Tatris supra lacum Zabi pleso (2000 m, V il h .).

2. Forma epilosa L im pricht, Laubm. I., p. 754 (1890).
Pulvinuli dense compacti, alte convexi, nigricantes, fo

liis epilosis.
Habitat in rupibus humidis rarissime in Alpibus et 

Tatris (Malâ studenâ dolina et apud 5 pies, 1919, V il h .).
Velice vzâcnâ tato forma udâvâ se ze Stÿrska, kde ji 

sbiral B reidler na svoru u St. Nikolai u Sôlku v 1150 m, 
v Tatrâch sbiral jsem ji r. 1919 na dvou mistech: v Malé 
studené dolinë mezi kosodrevinou na zule od vodopâdu k Hre- 
binku a u pëti jezer blize Teryho utulny na zulové skâle 
près 2000 m.

Jinou podobnou snad prechodnou formu: f. subepilosa 
sbiral jsem v Tatrâch mezi kosodrevinou od Popradského 
plesa k Zabimu.

3. Forma propagulifera n. f.
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Grimmiae incurvae f. brevifoliae habitu perquam similis, 
pulvinuli atrovirides. Folia epilosa, carinata; ex lamina irre- 
gulariter ad basin vel ad apicem numerosae, breve fibrosae, 
fasciculatae gemulae exennt.

Habitat in Tatris (Mlinica supra lacum Skok, 1900 m, 
1919, V ilh.).

U této formy shledal jsem na nèkterÿch listech rozmno- 
zovací telíska dosti podobnà G. torquata, chomâcovitë se vy- 
skvtujici porûznu v dolení cásti cepele i na hofení cásti. Listy 
byly velmi krehké a za sucha semknuté. Forma habituelnë 
podobà se G. incurva f. brevifolia a die rozmnozovacich të- 
lisek z pocátku zdála by se nâlezeti ke G. trichophylla f. 
propagulifera, a die struktury anatomické cepele jevila i po- 
dobnost s G. incurva.

V Br yol .  eur.  (1. c. Vol. III. p. 29) a S chimper ve 
své S y n o p s i s  (1876) klade G. elongata do III. sekce Atra- 
tae (foliis apicediaphanis vel omnino parenchymatosis, calyptra 
cucullato-mitraeformi, subobliqua) do pribuzenstva G. unicolor 
a G. atrata (Drypt. atr.), a postaveni systematické toto au- 
tori této monografie odûvodnovali v poznámce tím, ze tentó 
velice pëkny druh rnà ve svém zpûsobu zivota i v jeho 
■vnëjsim vzezreni podobnosti s tëmito jmenovanÿmi druhy. 
Podobnë odhadoval nríbuznost tohoto druhu i Chalubiñski 
(Grim. T atr., p. 80) a kladl jej do 3. sekce (calyptra lobato- 
cuculata). L impricht uvádí tentó druh v 2. subgen. vlastni 
Grimmia za G. incurva. B rotherus ve své soustavë (1. c. E n g 1. 
P f 1 f a m., p. 450) radi G. elongata v oddëleni primostëtÿch 
v podrodë Grimmia v uzs. si. smyslu, ve skupinë s nasi G.
■ ovata, a ve spolecnosti m im oevropskÿch druhû zejm éna G. 
Haivaica a G. andraeacea. H agen zaradil G. elongata v  subgen. 
Gümbelia v  sekci ovales, spolecnë s druhy: G. ovata, apiculata, 
Donniana, a arenaria. H agena castecnë napodobí L oeske (1. c. 
p. 111), k terÿ v y tv o r il oddëleni C. Ovatae s tëm ito druhy: 
G. ovata, apiculata, elongata a atrata (Drypt. atr.), o nichz  
se vyjadruje, ze jsou  blize m ezi sebou nez s jin ÿm i druhy
■ Grimmii pribuzné.

Blizsi pfibuzenstvo G. elongata tëzko dnes hledati, ale 
zdà se, ze jest to osamocenÿ typ vysokohorskv a boreální, 
jehoz pùvodni znaky organisacni jsou zastreny prizpûsobenim
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se novÿm podminkâm zivotnim a jehoz nizinné formy nejsou 
dnes znâmy, patrnë vyhynuly jiz v clobâch dâvnÿck.

26. Grimmia apiculata H ornschuch, v Hoppe et Hornsch. 
Plant, select. (1818) a ve Flora (1819).

D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat rarissime in rupibus humidis siliceis regionis 

alpinae (2200—2740 m) summarum Alpium, in Sudetis, Tatris 
et summis montibus Noriae: In Cechoslovacia in montibus 
Corconticis planta nova (Krkonose — Certova zahrâdka, 1919, 
V il h .) et in Tatris (sub Zeleznâ vrata, leg. Chalubinski*) 
et Mlinica, 1919, V il h .) rarissime occurit.

Dosud tento druh byl znâmy v Ceskoslovensku z udâni 
Chalubinského z Vys. Tâter. R. 1919 sbiral jsem tento 
vzâcnÿ drnh v Tatrâch, toliko na jedné lokalitë: v udoli 
Mlinica na spadlém, zriceném, zulovém balvanu svëtlosedé 
zuly u vodopâdu asi ve vÿsce 1500 m, kde prestâvâ koso- 
drevina. Téhoz roku objevil jsem G. apiculata v Krkonosich 
v Certovë zahrâdce v levé ssnti na trech rùznÿch mistech, 
zvlâstë na skâle proti lokalitë Hedyssarum obscurum.

Tento zcela zretelnë vyhranënÿ druh Schimper kladl 
do pribuzenstvi G. Holleri, G. Schultzii a pak ke G. arenaria 
a pulvinata; L impricht ke G. Holleri, incurva a pak ke G. 
Hausmanniana, ovata. L oeske (1. c. p. 116) soudi, ze die 
vsech znakû blizce pribuznÿm jest G. ovata. Nejblizsi vsak 
jest G. Holleri, kterÿzto druh H usnost (1. c. p. 133) uvâdi 
jako v a r i e t u ,  L oeske pak povazuje toliko za formu tohoto 
druhu, ac jinak v literature dosud uvâdël se jako samostatnÿ 
druh.

27. Grimmia Holleri M olendo, Flora (1867), p. 40.
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat rarissime in rupibus siliceis in Alpibus et Tatris 

in regione subnivali (2200—2740 m) et in montibus Noriae 
In Cechoslovacia in Tatris supra 2000 m ad rupes grani- 
iticas prope lacum Skalnaté pleso sub apicem montis Lom- 
nickÿ stit anno 1919 K. D omin detexit.

*) i. c. G rim , ta t r . ,  p. 36: e rarissim is. In T atris unica solum 
vice parce inveni, caespitnlis Grimmiae torquatae im mixtam , in ru 
pibus graniticis decompositis regione supraealpinae«.
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Rostliny, sbírané prof. dr. K. D ominem ve Vys. Tatrách, 
jsou sice sterilni, ale die popisu S chimperova, L imprichta 
a L oeskeho shodují se s tonto Grimmií, zvlásté pak struk- 
tura anatomická listú i tvar listú zcela shoduje se s G. Hol
leri, jak ji L oeske (1. c. p. 68) vyobrazuje.

Fylogeneticky fadi se zcela ke G. apiculata, ac dá se 
od tohoto odlisiti; mnoho se sice nelisi habitueine, hlavne 
vsak rozeznává se strukturou anatomickou listú. Jest cistym 
xerofytem naproti G. apiculata. H usnot zafadil tentó drnh 
jako v a r i e t u  ke G. apiculata a novéji L oeske (1. c. p. 116) 
dokonce jako formu. Tyz srovnává naproti sobé znaky uve- 
dené L imprichtem , a anatomické znaky nezdají se mu vzlile- 
dém k rozdílnému substrátu obou prece závaznymi k uznání 
tohoto, M olendoem popsaného, druhu. Zdá se mi vsak, ze 
G. apiculata i G. Holleri jsou vyhranéné samostatné druliy, 
velice blízce pfíbuzné, z nichz púvodnéjsí jest asi G. Holleri, 
dnes ponékud více rozsírenéjsí a dfíve známéjsí druh 
G. apiculata zdá se vsak odvozenym druhem, podmínénym 
oekologickymi zménami vlhcího prostredí. Proto spíse by se 
mohla ke druhu G. Holleri pficleniti jako subspecie G. apicu
lata nez naopak, jak se dosud stávalo.

28. Grimmia ovata W eb . et M ohr ., It. suec, (1804). 
Syn.: Dicranum ovale H edw . (1792).

Bryum ovale H offm . (1796).
Trichostomum ovatum W eb. et Mohr . (1807).
Grimmia ovalis L in d b . (1871).
D i s t r i b u t i o  g e o g r a p h i c a :
Habitat disperse in saxis et rupibus non calcareis 

e regioné campestri et in montibus ad regionem subnivalem 
per totam Europam, Asiam et Amerieam septemtrionalem. 
Copióse vel sporadice in plurimis formis occurit. In Cecho- 
slovacia muscus sat frequens in multis locis.

V Ceskoslovensku známy jest tentó druh hlavné z Cech, 
kde roste zvlásté v nejblizsím okolí prazském, v Posázaví 
a vubec v jizních Cechách, v Ceskomoravské vysociné, v Ces- 
kém Stredohofí, na Sumavé, v Rudohofí, v Jizerskych horácli 
a v podhorí krkonosském; na Moravé udává se také P ódpérou 
z nékolika lokalit: na kulmu na pocátku údolí Bélkovickéhó
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u Sternberka, na rule v údolí Dyje u Znojma, na permskych 
slepencích nad Oslavou u inésta Ivancic, u Tepence blíze 
Olomouce, v údolí Jihlavky pod Mohelnem u Templstyna 
a velice hojné na kulmové droliné v údolí Velké Hané pod 
Rychtárovem u Vyskova. Ze Slovenska pak mimo jiné z Vys. 
Tater, kde jiz W ahlenbergem  sbírán (jako Dicranum ovale: 
»habitat in Alpinm saxis ex. gr. ad Cataractum Volkensem 
parcius«). Jinak uvádél tentó druh H azslinszky v  celém 
území tatranském dosti rozsíreny, ac jiz Chalubiñski k tomuto 
udání pripojil otazník. Rovnéz R ehmann uvádí G. ovala ze 
zulovych skal Vys. Tater a F ritze jen z jednoho mista na 
severním svabu Cerveného vrchu. Podobné i K rupa . Chalu- 
biñski zvlásté uvádí stanoviska z polského území (Zakopané, 
Podupíazki, pod Czeskim) a Krivañ pod stítem. Sám jsem 
na své cesté po Vys. Tatrách v r. 1919 shledal tentó drub 
dosti vzácnym a sbíral jsem ho jen na zulovych skalách na 
Gerlachu nad Velickym plesem, ve vysce asi 1800 m, a v údolí 
Mlinica nad plesem Skok ve vysce 1900 m.

Variabilita u tohoto druhu jeví se zejména die lokalit 
ve sméru vertikálním (z nízin do hor), a zvlásté alpské formy 
a variety tohoto druhu jsou velmi odchylné a proto byvaly 
také popisovány za samostatné druhy (na pf. G. obliqua 
H ornsch., G. patens H ornsch., G. gylindrica Hüb., G. 
■affinis H ornsch. atd.).

Nejvíce svym zjevem podobá se G. ovata druhu G. com- 
ínutata, s kterymzto druhem mohla by se velice snadno zaméniti, 
ale pri blizsím prohlédnutí jiz strukturou a tvarem listu dá se 
snadno rozlisiti. Formy z nizsích poloh nejsou zvlásf rozmanité. 
Zajímavéjsí odchylné formy pozoroval jsém jen nepatrné na 
nasem materiálu. Tak byla na pf. z fyllitu u Davle u Prahy 
f o r m a  d r o b n é j s í  a h r u b s í ;  ze zuly u Stir ína ú 11 e j s í 
f o r m a  s t o b o l k a m i  s v r a s k a l y m i ,  nepodobnymi ty- 
pické formé, s l i s t y  s d l o u h y m i  p r o t a z e n y m i  chlu-  
py ze znélcú na Milesovce; j i n á  f o r m a  s p o d l o u h l e  
v á l c o v i t y m i  t o b o l k a m i  a s r u z n é  d l o u h y m i  zo- 
b á n k y  na ví cku,  t é m é r  r o v n y m i  dels ími  (Vs délky 
tobolky d o s a h u j í c í m i )  i k r a t s í m i ;  zcedice na Sedle 
u Oustéku zase jiná f o r m a  s p o d l o u h l y m i  t o b o l k a m i  
n s l i s t y  ú z k y m i  a d l ouz e  c h l u p a t y m i ;  konecné
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zvlástní jesté forma subepilosa, t é m e r  b e z c h l n p á ,  s el- 
l i p t i c k y m i  tobolkami  ze zulovych balvanú u Skutce (leg.. 
K a l e n s k y ) atd.

Zvlásté nejvíce podléhá variabilité tvar tobolky a vícka 
u nasich forem z nizsích poloh. Pravidelné cepicka vyvinuje 
se zvonkovitá, na spodu lalocnatá, ale v nékterych prípadech 
nalezl jsem i cepicku kápovitou (Skutec, 1891, Kal.). N a 
n í z i n n é  f o r m y  bude  mí t i  as i  n e j v é t s í  v l i v  sub-  
s t r á t  a dle t oho t a k é  j e v í se, j a k j s e m  j i z vp f e -  
du uvedl ,  v a r i a b i l i t a .  Tvar tobolek z vétsí cásti, pokud 
jsem je mohl z ceského materiálu studovati, jest podlouhlejsí 
a válcovitéjsí, jen v rídkych prípadech mohl jsem sledovati 
ellipticné nebo ovální tvary.

Fylogeneticky jest tentó druh dosti osamocenym typem 
a z nejbíizsích mozno jen raditi k tomuto druhu G. elongata,. 
apiculata a Holleri, jejichz isolované postavení nevykazuje 
rovnez blizsích vztahú k jinym druhúm Grimmiaceí.

Résumé:

Variabilité du genre Grimmia en Tchécoslovaquie
p ar Dr. Jan Vilhelm, (Prague).

En faisant mes études monographiques sur les Grim- 
miacées, j ’ai constaté, par la méthode comparée, aussi bien 
que par des observations faites dans la nature, la variabilité 
des espèces du genre Grimmia en Tchécoslovaquie, variabilité 
d’autant plus intéressante qu’on n’y a prêté attention ni dans 
les travaux spéciaux, ni dans les monographies, publiés dans 
les derniers temps. La plupart des auteurs établissent leurs 
déterminations sur un seul échantillon d’herbier que le hasard 
leur a donné comme objet d’étude. Les espèces les plus répan
dues, croissant sur des sols différents, à diverses altitudes 
et dans les circonstances climatériques les plus variées, pré
sentent généralement une variabilité très considérable, mais 
cett® dernière reste le plus souvent inobservée parce que le-
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bryologue ne ramasse ordinairement pas les espèces commu
nes dans ses excursions, mais se borne à chercher les espèces 
nouvelles ou les variétés les plus frappantes. Aussi les espèces 
les plus répandues sont-elles les plus faiblement représentées 
dans les herbiers.

Pour mes études monographiques j ’ai été forcé de ras
sembler pendant trois ans la plus grande quantité possible de 
matériel, provenant de localités diverses et marquantes. Le ré
sultat de mon examen fut la découverte d’espèces nouvelles 
soit pour le territoire de la république Tchécoslovaque, soit 
pour l’un des pays, soit pour un système de montagne

Parmi les espèces nouvelles pour le territoire de la ré
publique Tchécoslovaque que j ’ai déterminées, je citerai:
1. Grimmia arenaria, dans la Sumava et les Hautes Tatras;
2. Grimmia unicolor, espèce nouvelle pour les Carpathes ve

nant des Hautes Tatras;
3. Grimmia subsulcata, espèce nouvelle pour la Bohême et

constatée sûrement aussi dans les Hautes Tatras;
4. Grimmia apiculata, espèce nouvelle pour la Bohême;
5. Grimmia sessitana, espèce nouvelle pour la Bohême;
6. Grimmia Holleri, espèce nouvelle pour la Tchécoslovaquie

et les Carpathes.
En outre, je me suis efforcé de découvrir les relations 

phylogénétiques entre les espèces et les formes de ce genre 
polymorphe, relations qui, jusqu’à présent, n’avaient pas été 
correctement étudiées chez la plupart des auteurs. J ’ai publié 
une étude spéciale sur l’influence des facteurs oecologiques 
sur la variabilité des nombreuses formes du genre Grimmia, 
sous le titre de: » C o n t r i b u t i o n  à l’é c o l o g i e  des 
Mousses .  C h a p i t r e  e x t r a i t  de la m o n o g r a p h i e  
s u r  les e s pè c e s  de la f a m i l l e s  des G r i m m i a c é e s  
de la T c h é c o s l o v a q u i e . «  — Publications de la Faculté 
des sciences, de l’université Charles IV. 1923, No 4.

Dans ce travail j ’ai employé la division du genre Grim
mia en différents sous-genres le plus poussée dans le détail, 
car de cette manière on arrive le mieux à découvrir, la pa
renté des genres voisins, qui sont rangés dans une section 
commune. J ’ai donné dans le texte tchèque un tableau sy
noptique de cette classification.
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Les limites du genre Grimmia ont été jusqu’à présent 
déterminées de façons divergentes par les divers auteurs. 
Quelques genres, par exemple les Gastrogrimmia, peuvent, 
facilement être rangés avec les Schistidium. A ses deux extré
mités, le genre Grimmia n’est pas nettement délimité et la 
transition avec le genre Schistidium est à peine sensible, de 
même qu’elle se fait peu nettement avec le genre Racomitrium 
par les formes du genre Dryptodon. Le genre Grimmia pré
sente d’étroites relations phylogénétiques, par la section des 
Gastrogrimmia, avec les genres Schistidium et Coscinodon, 
d’autre part, par la section des Trichophyllae, avec les Dryp- 
todons et encore avec les Raconitrium.

En général, on peut dire de la variabilité du genre 
Grimmia que les espèces sont, en grande majorité, fixes et 
que les espèces qui ont la plus grande extension ne présen
tent que peu de tendances à créer de nouvelles formes. Les 
effets des influences oecologiques sont visibles sur toutes les 
espèces de ce genre et c’est pourquoi les relations de parente 
ne se laissent le plus souvent que difficilement deviner en 
examinant les formes oecologiques extrêmes actuelles.

L’expansion géographique des espèces du genre Grim
mia, qui se rencontrent en Tchécoslovaquie, est donnée en 
latin dans le texte tchèque, ainsi que la description et l’ex
pansion géographique des variétés et des formes. En outre, 
j’ai donné en tchèque le détail des localités et les relations 
phylogénétiques des différents genres.
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Le rôle du blastoderme extraembryonnaire du D i-  
n o c a m p u s  te r m in a ta s  N e e s  pendant l'état larvaire.

Par A. Oglobin.

Présenté 22. III. 1924.

Les recherches suivantes ont eu pour objet un Braconide 
de la sousfamille des Euphorinae, décrit en 1811 par Nees 
von Esenbeck et parasitant dans des Coléoptères de la fa
mille des Coccinellidae. Dès 1913, j’ai décrit la biologie et les 
métamorphoses de l’insecte en question; le but du présent tra
vail est de compléter mes recherches antérieures et à éclairer 
le rôle du blastoderme extraembryonnaire pendant la vie du 
Dinocampus terminatus à l’état larvaire. Mes observations 
ont été faites en été 1922, soit dans la nature au cours de 
mes excursions dans la banlieue de Prague, soit, pour la Plup- 
part, au laboratoire du I -er département de l’Institut Zoolo
gique de l’Université Charles de Prague. Je tiens à exprimer 
à cette occasion mes sentiments de profonde reconnaissance 
à feu M. le professeur Dr. Alois Mrâzek, qui a bien voulu 
prendre intérêt à mon travail et me donner de précieux con
seils; le souvenir du bienveillaut accueil qu’il m’a réservé 
sera à jamais gravé dans mon coeur.

Je remercie également M. le professeur Dr. J. Komâ- 
rek qui a facilité mon travail par d’utiles indications ainsi 
que Mme E. N. Rachevskaja qui a bien voulu m’aider a ré
diger le texte français.

Comme fixateurs, j’ai employé pour la plupart le liquide 
de Zenker et ensuite le liquide de Flemming, modifié d’après 
Navachine (remplaçant notamment l’acide osmique du mélange 
concentré de Flemming par un double volume de formol 
(dilué quelquefois d’un tiers d’alcool à 96 %). J ’ai aussi employé 
un mélange d’alcool, de formol et d’acide acétique, le sublimé
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l'acetique, le liquide de Carnoy, etc. J ’ai coloré les préparations 
totales et les frottis du sang à l’hémalun et les coupes soit 
à l’hématoxyline au fer de Heidenhain, soit d’après la mé
thode de Mallory; j’ai aussi employé l’hémalun suivi d’acide 
picrique, ou bien la coloration au rouge de Magenta suivi de 
picro-indigocarmi n.

Le cycle annuaire de l’évolution du Dinocampus termi- 
natus est illustré par le tableau suivant. Fig. 1.

2

Fig. 1.

L’ovaire d’une femelle de Dinocampus terminatus a peine 
sortie du cocon contient déjà des oeufs à terme. J ’ai déjà 
fait ressortir dans mon travail précédent que l’insecte en 
question se reproduit exclusivement par parthénogénèse. 
Jusqu’à présent c’ést le seul exemple connu de parthénogénèse 
tbélytoque dans la famille des Braconides. Le mâle bien que 
décrit par Nees m’est demeuré complètement inconnu. La 
femelle pond ses oeufs dans le corps du Coccinella en per
forant avec sa tarière la mince chitine de la membrane inter- 
segmentale. Dans l’espace de 24 heures il se forme dans 
l’oeuf le blastoderme qui donnera naissance à la larve ainsi 
qu’à l’enveloppe embryonnaire. Le blastoderme extraembryon
naire n’est représenté que par une enveloppe séreuse, comme 
chez la plupart des Hyménoptères (Strindberg 1913, 1915). 
A partir de ce moment comm°nce la vie parasitaire du 
Dinocampus, l’embryon se développe et grandit; en 8—10
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jours (les fluctuations dépendent surtout de la température) 
le volume en a augmenté d’à peu près 1000 fois (A. Oglobline 
1913). A cette époque on peut observer à travers de l’en
veloppe séreuse transparente la larve tout à fait formée du 
premier stade. Dans le corps d’un Coléoptère il ne peut se 
développer qu’un seul parasite. Dans les conditions normales 
la femelle de Dinocampus termi- 
natus est douée d’un instinct, 
qui l’empêche pendant un certain 
temps de pondre dans le corps 
du même Coléoptère un second 
oeuf ; par contre, au laboratoire, 
si on l’enferme dans un récipient 
avec un Coccinella, elle pond dans 
le corps de celui-ci pendant un 
temps plus ou moins prolongé un 
grand nombre d’oeufs. Le nombre 
maximum par moi observé at
teint 70 dans un Coccinella 7- 
punctata. Dans ce cas la larve 
du I. stade cherche ses concurren
tes dans le corps du Coccinella 
et les tue, en faisant usage de 
ses grandes mandibules. Des ob
servations analogues sur la lutte 
des larves parasitaires en vue de 
s’assurer la possession de l’hôte 
ont déjà été faites sur divers Hy
ménoptères (Platygasteridae. P.
Marchal 1906) et Diptères (P an- 
tel 1913, K elin 1915) parasiti
ques.

Le corps de la larve du I. 
stade se compose d’une grande 
tête couverte dorsalement et latéralement d’une chitine solide, 
de 12 segments et de l’appendice caudal. Fig. 2.

Ce dernier est pointu en forme de cône et porte de petits 
tubercules dirigés en arrière et formés par l’enveloppe chitineuse* 
Ces tubercules ainsi que les denticules qui couvrent la sur"
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face venlrale des segments 1 — 12 des deux côtés servent à la 
larve du I stade comme organe de locomotion dans le corps 
du Coccinella. La tête porte de courtes antennes se composant 
d’un seul article, de longues mandibules, des maxilles cutanées 
ainsi que le labium qui limite en bas l’orifice buccal. La 
morphologie externe des larves du Dinocampus terminatus 
ayant été décrite d’une façon plus détaillée dans mon travail 
précédent, je ne m’arrêterai ici que sur les particularités 
anatomiques .des deux premiers stades larvaires.

Le système nerveux central de la larve du I stade se 
compose de 15 paires de ganglions, dont le premier est le 
grand ganglion susoesophagien, dans lequel on peut distinguer 
le proto-, le deuto- et le tritocerebron, soudés ensemble. Seule 
la substance fibrillaire, divisée en trois parties permet d’ 
établir ce fait. Le ganglion susoesophagien est trop volu
mineux pour pouvoir se loger tout entier dans la tête, de 
sorte que sa partie postérieure se trouve dans la région du 
prémier segmeut thoracique. Le ganglion sousoesophagieu 
est soudé avec le précèdent dans toute sa largeur: la dif
férenciation d’une fine connective n’a lieu que chez la larve 
du stade suivant. Les autres 13 paires de ganglions résident 
dans les trois segments thoraciques ainsi que dans les neuf 
segments abdominaux du corps de la larve. Dans chaque 
paire le ganglion droit et le ganglion gauche sont soudés l’un 
à l’autre dans le plan sagittal; vus de la surface ils 
paraissent ne former qu’une seule masse, mais les connectives 
paires qui s’étendent en avant et €n arrière et la disposition 
symmétrique de la substance fibrillaire fait voir que chaque 
segment renferme deux ganglions soudés par leur faces 
sagittales. Le deuxième segment renferme deux paires de 
ganglions, bien que leurs connectives n’étant pas séparées, 
ils ne forment qu’une seule masse; seule, une commissure 
transversale marque l’endroit de leur séparation. Les ganglions 
de la chaîne abdominale sont considérablement plus petits 
que les ganglions sus- et sousoesophagiens; ces derniers sont 
également soudés dans le plan sagittal. Entre les ganglions 
sus- et sous-oesophagien, il existe un petit espace, divisé en 
deux par la commissure transversale; la moitié supérieure 
donne passage à l’oesophage et au dessus de ce dernier au



Suri le développement des Euphorinae. 5

nerf récurrent du système nerveux sympathique, la moitié 
inférieure est occupée par les muscles dilatateurs inférieurs 
du pharynx. Le ganglion susoesophagien émet dans la région 
du deutocérebron les nerfs antennaires pairs qui forment à 
la base des antennes, au bord antérieur de la tête de petits 
ganglions antennaires. Le ganglion sousoesophagien émet 
3 paires de nerfs, à savoir le nerf mandibulaire, le nerf 
maxillaire et le nerf labial; le premier et le second de ces 
nerfs forment respectivement sur leur parcours les ganglions 
mandibulaire et maxillaire tandis que le nerf labial forme 
un petit ganglion de chaque côté du canal excréteur des 
glandes salivaires. Le système nerveux viscéral se compose 
d’un graud ganglion frontal situé au dessus du pharynx et 
envoyant de fins rameaux dans la tunique musculaire de ce 
dernier; le ganglion frontal, relié avec le ganglion susoeso
phagien dans la région du deutocerebron par deux courtes 
branches, émet en arrière le nerf récurrent qui longe la 
surface dorsale de l’oesophage jusqu’à l’intestin moyen. Le 
nerf récurrent forme sur son passage deux petits ganglions: 
le ganglion oesophagien situé sur l’oesophage immédiatement 
en arrière du pharynx et le ganglion intestinal se trouvant 
sur la limite de l’intestin moyen tout près de la valvule 
cardiaque. Le système nerveux sympathique pair se compose 
de deux petits ganglions situés sur la face interne des corpora 
allata.

Les corpora allata de la larve du premier stade constituent 
deux grands corps sphériques se composant d’une couche de 
grosses cellules; les noyaux de ces dernières sont riches en 
chromatine et sont situés à la périphérie; le cytoplasme est 
très vacuolisé. Chez la larve du 2me stade les vacuoles font 
défaut, le nombre de cellules demeure le même, mais le volume 
en augmente considérablement. Le site et la forme de l’or
gane ne subissent pas de changement. La signification de cet 
organe énigmatique qui se retrouve comme il semble dans 
tous les insectes n’a encore pas été établie.

Un peu en avant des corpora allata se trouve la branche 
horizontale du tentorium, qui vient rejoindre la face dorsale 
du ganglion susoesophagien. Le tentorium ressemble à la 
lettre H, ayant les branches supérieures longues et les branches
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inférieures courtes, les unes et les autres un peu inclinées en 
avant. Les branches supérieures passent en dehors de la 
connective unissant les ganglions sus- et suboesophagniens 
et se confondent avec l’hypoderme de la tête dans la région 
du segment antennaire. Les branches inférieures s’insèrent 
à l’hypoderme à la base des maxillae.

Le tube digestif de la larve débute par une petite 
cavité buccale; le pharynx qui suit constitue la majeure par
tie de l’intestin antérieur. La dilatation du pharynx est 
opérée par des muscles s’insérant à la surface frontale de 
l’hypoderme de la tête, (muscles dilatateurs supérieurs du 
pharynx) et à la branche horizontale du tentorium (muscles 
dilatateurs inférieurs du pharynx). L’extrémité proxima
le de ces muscles traverse l’épithélium et vient, s’insérer 
à la face basale de la couche chitineuse de l’intestin anté
rieur. Les muscles dilatateurs supérieurs se trouvent aux 
deux côtés du ganglion frontal; ils sont beaucoup plus déve
loppés que les muscles dilatateurs inférieurs. Les muscles 
antagonistes sont représentés par des fibres annulaires et 
semiannulaires, developpéé surtout à la face dorsale du pharynx, 
où ils déterminent un sensible épaississement de la paroi 
formée par la couche épithéliale du pharynx. Après le pharynx 
vient l’oesophage — un court tube rectiligne aboutissant à 
la limite de l’intestin moyen par la valvule cardiaque. L’en
semble de l’intestin antérieur est logé dans la tête. L’intestin 
moyen commence dans le premier segment thoracique et 
s’étend jusqu’au 8me segment, où il se termine en cul de sac 
à la limite de l’intestin postérieur. Le diamètre en atteint 
son maximum dans les segments moyens du corps. Dans 
toute sa longueur l’épithélium qui le tapisse se compose de 
grandes cellules polyédriques: on voit sur les coupes sagittales 
que les cellules de la face dorsale de l’intestin moyen sont 
deux fois plus hautes que celles qui en recouvrent la face 
ventrale. La tunique musculaire de l’intestin moyen ne pré
sente rien de particulier par rapport aux larves des autres 
Hyménoptères apocrites (clistogastres).

Le proctodaeum qui par sa forme ressemble à un go
belet débouche à la surface dorsale du 9me segment abdo
minal. La partie distale en est arrondie, et. la partie proxi
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male présente une boursouflure en forme de sac qui aboutit 
près de l’extrémité postérieure de l’intestin moyen. Un ori
fice ovalaire dirigé en haut est fermé par un couvercle chiti- 
ueux, sécrété par les cellules situées sur la face ventrale 
de la partie évasée de l’intestin postérieur. Cet orifice con
duit dans la grande cavité de la partie évasée de l’intestin 
postérieur qui se prolonge en avant sous forme d’une boursou
flure jusque à la limite de l’intestin moyen et dans laquelle 
viennent se jeter les vasa Malpighi. L’épithelium des parois 
latérales du proctodaeum forme en haut un repli annulaire,, 
bordant l’orifice oval et passe à l’épithelium de l’hypoderme 
de la surface dorsale du 9me segment. La surface ventrale 
de l’intestin postérieur est tapissée de grosses cellules ayant 
selon toute probabilité une fonction glandulaire. Les vasa Mal
pighi ayant la forme de deux tubes rectilignes s’étendent du 6me 
au 9me segment abdominal, où ils débouchent dans la cavité de la 
portion évasée de l’intestin postérieur. Les glandes salivaires- 
présentent l’aspect de tubes ramifiés. Par un canal étroit et 
impair elles débouchent sur le labium ; en avant du ganglion 
sousoesophagien elles se divisent respectivement en une 
branche droite et une branche gauche. Les branches en que
stion se dirigent en haut et en arrière et se divisent de nou
veau dans le 3me segment thoracique en une branche supe- 
riéure et une branche inférieure qui traversent 8 segments 
abdominaux. La largeur de la glande augmente d’avant en 
arrière pour atteindre dans la cavité abdominale jusqu’à 60 g. 
Le canal impair de la glande est tapissé d’une couche d’epi
thelium cylindrique, les branches supérieure et inferieure se 
composent de grandes cellules glandulaires à gros noyaux 
globuleux.

Le vaisseau dorsal a la forme d’un tube divisé dans 
sa partie abdominale par des étranglements; il s’étend du 9ème 
segment abdominal jusqu’à la tête et présente une structure 
typique pour les larves des Hyménoptères apocrites. Les 
cellules du corps adipeux sont peu développées chez la larve 
du premier stade; les noyaux en sont sphériques et le plasme 
abonde en gouttelettes graisseusses. Les granules albuminoïdes 
font entièrement défaut, ce qui explique la transparence 
presque complète des larves du premier stade et en permet
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l’étude anatomique sur le vivant. Vers la fin du premier 
stade ainsi que pendant le stade suivant les cellules du corps 
adipeux grandissent, se chargent de réserves alimentaires et 
deviennent opaques. Les cellules péricardiaques se trouvent 
par groupes dans la cavité du corps sur la face ventrale 
du vaisseau dorsal; la disposition en est semblable à celle 
que Strindberg a décrite chez les Formicides. Chez la larve 
du I stade on peut observer les oenocytes en voie de se 
séparer de l’hypoderme.

De tous les muscles de la larve du I stade seuls les 
muscles provisoires disparaissant dans les stades suivants 
méritent une mention spéciale. Signalons d’abord le muscle 
adducteur et le muscle rétracteur des mandibules, situés 
dans la partie latéro-postérieure de la tête. Le muscle ré trac
teur qui se trouve en avant et en dehors par rapport au 
muscle adducteur s’attache à la saillie externe de la mandibule. 
Il est relativement peu volumineux et se compose d’un petit 
nombre de fibres divergentes s’insérant à la paroi latérale 
de la tête.

Le muscle adducteur de la mandibule est très développé; 
il se trouve en dedans et en arrière du précédent. Il s’insère 
au moyen de longs tendons à l’appendice interne de la man
dibule. Des parties moyennes postérieures de ce tendon les 
fibres musculaires divergent en éventail à l’extérieur, en 
haut et en arrière jusqu’à la chitine épaisse de la tête.

L’appendice caudal se trouve derrière le 9 segment 
abdominal. Il est dépourvu de muscles subcutanés et est 
recouvert d’un hypoderme très mince, aux cellules éloignées 
l’une de l’autre. La chitine qui le recouvre forme des tuber
cules dirigés en arrière.

On peut faire diverses suppositions sur les fonctions 
de cet appendice caudal. Or, il en est une qui est directement 
suggérée par les observations sur la larve vivante du I 
stade et c’est qu’il sert d’organe locomoteur de la larve. Le 
mode de locomotion de cette dernière est assez singulier. 
La larve se déplace entre les organes internes du Coccinella, 
en recourbant son corps pour la plupart de telle manière 
que ses faces dorsale et ventrale deviennent respectivement 
concave et convexe. Ensuite la larve se redresse en s’appuyant
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su r l’appendice caudal dirigé en arrière et fixé au moyen de 
ses tubercules qui s’accrochent aux organes du coléoptère. 
Ensuite la larve projette tout son corps en avant. Pour 
retenir entretemps le corps de la larve sur la même place 
il existe des denticules situées latéralement sur la face ventrale 
du 1 au 12 segment.

Il est probable que l’appendice caudal sert également 
à la respiration.

Le système trachéen de la larve du T stade se compose 
de deux troncs principaux dont émanent des tubes allant 
aux stigmates. Ces troncs émettent également des branches 
secondaires de trachées — de fines ramifications qui vont 
rejoindre tous les organes de la larve. Les troncs en question 
s’étendent immédiatement sous l’hypoderme entre les branches 
supérieures et inférieures des glandes salivaires; ils s’unissent 
dans la tête de la larve immédiatement en arrière du ganglion 
susoesophagien.

Les stigmates demeurent fermés pendant toute la vie 
endoparasitaire de la larve et ne s’ouvrent pour la première 
fois que chez la pronymphe, c’est à dire au moment ou la 
larve quitte le corps de l’hôte.

Aux premiers jours de la vie larvaire, les trachées 
sont impossibles à reconnaître sur le vivant étant donné qu’ 
elles ne sont pas encore remplies de gaz. Ce n’est que vers 
la fin du 1 stade que le tronc principal se remplit de gaz 
et devient reconnaissable.

Dans le second stade se remplissent de gaz également les 
fines ramifications trachéennes.

Pendant tout la vie endoparasitaire de la larve elle re
spire par la surface entière de l’hypoderme, exception faite 
probablement des endroits couverts d’une couche de chitine 
trop épaisse, comme par exemple de la tête de la larve du 
I stade.

L’appendice caudal rempli de liquide circulant dans le 
corps de la larve constitue un endroit où les échanges gazeux 
se font d’une façon particulièrement intense grâce à la mince 
cuticule de l’hypoderme.

Les ébauches de la glande génitale se trouvent dans 
le 8 segment abdominal entre l’intestin postérieur, la paroi
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du, corps les vasa Malpighi et l’extrémité du rameau supé
rieur des glandes salivaires; elles se présentent sous la forme de

corps ovalaires pairs.
La larve du II stade se 

distingue extérieurement par 
l’absence de tégument chitineux 
épais de la tête, par des tubercu
les chitineux sur la face ventra
le des segments ainsi que par la 
réduction des organes buc
caux. Les mandibules en form de 
boursouflures sphériques, cou
vertes ainsi que tout le reste 
du corps de la larve du II 
stade d’une couche très mince 
de chitine, délimitent latérale
ment l’ouverture buccale.

Les maxilles disparaissent 
complètement. L’appendice cau
dal diminue considérablement 
et sa longue axe se dirige ven- 
tralement.

La structure interne est 
caractérisée par le développe
ment de disques imaginaux chez 
la pronymphe; ces derniers pré
sentent la forme de renflements 
arrondis de Phypoderme et ren
ferment des éléments des yeux 
à facettes, des antennes, des 
mandibules, des maxilles et du 
labium, de trois paires de pat
tes thoraciques, de deux pai
res d’ailes, situées dans les 
deux derniers segments thora- 
caux et d’éléments pairs de la 

tarière, logés sur la face ventrale du 9-e segment abdominal.
Le système nerveux est considérablement différencié 

relativement au premier stade. La connective reliant le gan-

Fig. 3.
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o-lion susoesophagien avec le ganglion sousoesophagien est très- 
développée. Les nerfs émanant des deux ganglions en que
stion sont beaucoup plus forts. Les ganglions qui se trouvent 
sur leurs parcours vers les disques imaginaux sont plus 
grands que les ganglions correspondants du I stade.

Dans la region postérieure de l’abdomen les 10, 9 et 8 
paires de ganglion abdominaux se soudent en une masse volu
mineuse logée dans le 8 segment abdominal. Le tentorium, 
les glandes salivaires, les corpora allata, l’intestin antérieur 
ainsi que les éléments du système nerveux sympathique ont 
augmenté de volume tout en conservant leur disposition re
lative. Des changements considérables se produisent dans la 
partie postérieure de l’abdomen. L’orifice de l’intestin posté
rieur qui demeure toujours fermé par un couvercle se dé
place et de dorsal devient terminal. L’appendice caudal réduit 
se dirige en bas. Tout l’intestin postérieur s’allonge consi
dérablement; il commence toujours en cul-de-sac à la limite avec 
l’intestin moyen. A son extrémité distale apparaissent les 
ébauches des vasa Malpighi imaginaux sous forme de 4 
tubes courts — boursouflures latérales de l’épithelium. Le 
développement des vasa Malpighi larvaires est identique à 
celui de la larve du I. stade.

Le corps adipeux se présente sous l’aspect de deux cou
ches, divisées sur la face dorsale par le cerveau, le vaisseau 
dorsal et l’intestin postérieur et sur la face ventrale par la 
chaîne nerveuse ventrale. Il est situé entre l’hypoderme et 
les organes internes. Les prolongements en viennent en partie 
s’insinuer entre les organes internes. En dehors des liparo- 
cytes qui servent de depots où s’accumulent les réserves ali
mentaires on trouve aussi des oenocytes, mais ces derniers 
sont situés toujours plus près de la périphérie du corps. 
Dans le plasme des cellules du corps adipeux se forment des 
vacuoles, rempilies de graisse ainsi qu’une grande quantité 
de granules albuminoïdes.

Abordons à présent la question de savoir comment 
se nourrissent les larves endoparasitaires du Dinocampu» 
terminatus. Cette question étant étroitement liée au sort 
des cellules de l’enveloppe séreuse, nous allons d’abord décrire 
les transformations que subit cette dernière.
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Peu de temps avant l’éclosion de la larve l’enveloppe 
séreuse représente une couche de grosses cellules ayant la 
forme (vues de la surface) de hexagones régulies de grandeur 
partout égale. Ces cellules sont à peu près cubiques, leurs 
dimensions dans les trois axes variant de 16 à 19 a. Fig. 4. La 
surface externe des cellules en question est un peu convexe; 
par contre, la surface interne fait saillie dans la cavité où 
se trouve l’embryon. Le plasme de ces cellules est granuleux; 
parfois on y trouve de petites vacuoles. Les noyaux sont 
soit sphériques soit d’uno forme irrégulière. La face ext.éri-

F ig . 4

eure des noyaux est quelquefois échancrée ou bien elle forme 
de petits lobes prominents.

Jusqu’au moment de l’éclosion de la larve du premier 
stade l’enveloppe séreuse joue pour l’embryon le rôle d’organe 
respiratoire absorbant de l’oxygène dissous dans l’hémolymphe 
de la Coccinelle et le transmettant à l’embryon, ainsi que 
les substances alimentaires aux dépens desquelles l’embryon 
croît. Une troisième fonction qu’on serait tenté d’attribuer à 
l’enveloppe séreuse, a trait à la croissance du chorion. La super
ficie du chorion au cours de la période depuis la ponte de 
l’oeuf jusqu’à la sortie de la larve du I stade, augmente à 
peu près de 100 fois (O globline 1913). Mais comme l’épais
seur en reste la même, nous devons supposer qu’il grandit 
aux dépens des cellules de l’enveloppe séreuse. Sur les coupes
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le chorion apparaît comme une couche mince, homogène, 
ressemblant à la chitine Fig. 4. Les stades suivants se succèdent 
bien rapidement et pour les observer tous il est nécessaire 
de les surveiller tous les jours. Le 7—9 jour après la ponte 
de l’oeuf, la larve quitte l’enveloppe embryonnaire. Le cho
rion se dissout peu avant l’éclosion de la larve, ou bien la larve 
le déchire avec ses mandibules; il m’a été impossible d’en 
trouver de traces. L’enveloppe séreuse se décompose en parties 
isolées, tout en conservant encore son caractère épithélial. 
Les cellules situées au centre de ces portions, vues de la 
surface, ont encore la forme de hexagones, tandis que celles 
situées à la périphérie (Fig. 5) prennent une forme sphérique- 
Les noyaux arrondis contenant un réseau chromatique très 
distinct occupent le centre des cellules (Fig. 5). Le cyto
plasme est granuleux, les vacuoles sont rares. Les dimensions 
des cellules varient de 29 à 38 le diamètre; cela signifie 
que les cellules isolées qui continuent à recevoir des aliments 
de l’hémolymphe du Coccinella, et qui ne les transmettent 
plus à l’embryon, commencent à grandir considérablement. 
Le stade suivant correspond au llème jour depuis la ponte 
de l’oeuf dans le Coccinella. Toutes les cellules de l’enveloppe 
séreuse se séparent et flottent dans le plasme sanguin de 
l’hôte. Pendant un court délai, elles conservent encore la 
tendence à s’agglomérer en formant de petits amas de glo
bules blancs agglutinés.

Dans un stade plus avancé, les cellules isolées de l’enve
loppe séreuse accusent des différences de grandeur, laquelle 
dépend probablement de leur situation relative dans la cavité du 
corps de l’hôte entre des tissus plus ou moins riches en sang. 
Leur diamètre atteint de 49 à 137 /.i (fig. 6—9). Parmi les 
cellules à forme sphérique à peu près régulière, les plus 
petites sont à l’état vivant complètement transparentes et 
réfractent fortement la lumière; par contre, les plus grandes 
cellules (mesurant 100 fx environ) perdent leur transparence 
et semblent blanches à la lumière réfléchie. Le plasme des 
cellules devient apte à se colorer vivement par l’hémalun. 
Le noyau subit des transformations remarquables. Dans un 
endroi t déterminé l’enveloppe nucléaire accuse une invagination 
en dedans. Ce processus caractéristique pour le stade en
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question se répète, et des invaginations analogues de 
l’enveloppe nucléaire apparaissent d’une façon assez régulière 
simultanément à plusieurs endroits et à des distances à peu 
près égales l’une de l’autre; le noyau revêt alors l’aspect 
d’une étoile. Or, cette régularité disparaît bientôt, et les 
noyaux accusent des boursouflures de forme irrégulière 
(fig. 9). Quelquefois les invaginations prennent naissance 
aux pôles et à mesure qu’elles s’enfoncent, elles divisent le 
noyau amitotiquement. C’est ainsi que s’explique l’origine 
des cellules bi- et trinucléaires (fig. 8). Une division de la 
cellule n’a jamais lieu.

Dans les cellules de petite taille le réseau chromatique 
du noyau est bien distinct; dans d’autres la chromatine 
apparaît sous forme de petites granules. Jusqu’à ce stade on 
peut étudier les cellules de l’enveloppe séreuse sur des pré
parations totales ainsi que sur des frottis du sang du Coc- 
cinella; par contre, les cellules ayant atteint une grandeur 
de 100 f.i et davantage ne peuvent être observées que sur 
coupes, étant donné que leur plasme commence à se colorer 
vivement et masque alors les détails de la structure du noyau. 
Le noyau se ramifie de telle manière que 1a, plus grande 
partie en demeure au centre de la cellule tandis que les fines 
ramifications se rendent à la périphérie. (Fig. 10.)

Dans leur dernier stade les cellules séreuses (Fig. 11) 
atteignent des dimensions énormes, 200—250 fx en moyenne; 
le maximum que j’ai pu observer atteignait 357 le volume 
en est 4000—8000fois plus grand que celui observé lors de 
la désagrégation de la séreuse. Parallèlement avec la trans
formation du noyau on voit se modifier le protoplasme des 
cellules séreuses. Au début ce dernier se colore vivement 
par l’hémalun comme nous l’avons signalé ci-dessus. Ensuite, 
aux endroits où se forment les invaginations que nous venons 
de décrire apparaissent diverses inclusions représentant des 
dépôts d’éléments nutritifs, à savoir de la greise, du glycogène 
et des granules albuminoïdes. En général, dans les stades 
intermédiaires on met en évidence la graisse en traitant par 
les méthodes ordinaires sur les coupes les vacuoles vides, 
qui de trouvent à la base de la partie du plasme invaginée 
dans le noyau, c’est-à-dire, dans la partie périphérique de
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la cellule. L’acide osmique noircit les cellules séreuses. Le 
Soudan III les colore en rose ou en rouge vif. Si on colore 
au Soudan III des cellules fixées au formol quelques gout
telettes graisseuses s’y colorent en rouge très vif. La présence 
du glycogène ou d’un polysaccharide voisin est révélée par 
le reactif de L ugol, qui colore les cellules vivantes en rouge 
brunâtre intense. Au réchauffement cette coloration disparaît 
pour reapparaître lorsque la préparation se sera refroidie; 
les fixateurs ordinairement en usage dissolvent le glycogène, 
mais si l’on fixe au liquide de Carnoy ou à l’alcool absolu 
et qu’on colore au carmin ammoniacal d’après Best des coupes 
colorées préalablement à l’hémalun, le glycogène apparaît 
sous forme de précipités rouges situés entre les granules 
albuminoïdes. Ces dernières constituent la majeure partie des 
éléments nutritifs accumulés par les cellules séreuses. Elles 
apparaissent les dernières et seulement à l’époque où les 
cellules ont atteint des dimensions relativement énormes 
d’environ 100 \x. Ces granules, très petites, ont une forme 
sphérique assez régulière. Au debut, le nombre des granules 
augmente parallèlement à la croissance des cellules; mais 
dans les cellules plus âgées on ne voit augmenter que les 
dimensions des granules, qui atteignent dans les cellules 
séreuses de grandeur maximum de 1 à 4 au plus. Les 
granules prennent une teinte noire à l’hématoxyline au fer 
de Heidenhain (cette coloration est réfractaire à la différencia
tion tandis que le chromatine du noyau se décolore complè
tement). Traitées par la méthode Mallory, elles se colorent 
à l’aniline en bleu vif, à la différence des granules albumi
noïdes fuchsinophiles du corps adipeux du Coccinella. On 
obtient la coloration la plus marquée avec du rouge Magenta 
ou de l’hémalun suivi de picroindigocarmin. Le rouge Magenta 
et l’hémalun colorent le noyau tandis que les granules 
prennent une teinte verte très vive. Les susdites transfor
mations du noyau s’effectuent sous l’influence de l’intensif 
fonctionnement des cellules séreuses lesquelles amassent 
dans leur plasmo dans peu de temps de grandes quantités 
d’éléments nutritifs. Sans doute, la forme polymorphe ramifiée 
a pour but une augmentation de la surface correspondant à 
une activité plus intense des cellules. Des noyaux de formes
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analogues ont été décrites par divers auteurs pour les 
cellules des glandes salivaires ainsi que pour les cellules 
nutritives des tubes ovigères des insectes. Ce phénomène est 
dû à l’activité élevée des cellules.

Dès le moment où les cellules séreuses commencent à 
vivre isolées, prenant une forme sphérique on peut observer 
une enveloppe assez épaisse formée de deux couches. Sous 
l’influence de la pression mécanique elles sont facilement suscep
tibles de changer de forme; ainsi, pressées par les organes 
avoisinants du Coccinella, elles peuvent s’aplatir et prendre 
une forme irrégulière; transportées ensuite dans un liquide 
isotonique, par exemple dans du sang de Coccinella ou bien 
dans de la solation physiologique à 0 6 % elles reprennent aussi
tôt leur forme sphérique régulière. L’oeuf du Dinocampus 
terminatus peut être pondu soit dans la cavité de l’abdomen 
soit dans celle du thorax et aux premiers stades de la vie 
larvaire l’ensemble des cellules séreuses se trouve gonflé 
dans quelque endroit.

Le courant du sang du Coccinella les transporte dans 
tous les endroits du corps; elle peuvent même pénétrer dans 
la cavité de la tête et dans celle des pattes. A mesure que la 
larve grandit la plupart des cellules séreuses se trouvent 
massées dans la cavité de l’abdomen, près de la base du rectum, 
c’est-à-dire juste à l’endroit où se porte la tête de la larve du 
II  stade. Cette position de la larve du I I  stade dans la cavité 
du corps du Coccinella est constante à l’envers de ce qui a lieu 
au I  stade. On pourrait expliquer ce phénomène par le fait que 
le sang du Coccinella retournant de la tête à l’abdomen et 
baignant dans son parcours divers organes afflue par les 
ostioles vers le vaisseau dorsal. Les cellules séreuses s’a
massent donc dans cet endroit, étant donné qu’elles sont trop 
grosses pour pénétrer dans les ostioles du vaisseau dorsal.

On connait la faculté dont sont doués les Coccinellides 
et qui consiste à éliminer, étant excités, à l’articulation du 
tibia avec le fémur, ou à d’autres articulations une goutte de 
sang contenant un alcaloïde venimeux, la coccinelline. Avec 
cette goutte sont aussi fréquemment éliminées des cellules séreu
ses avant qu’elles aient atteint des dimensions moyennes. En 
examinant une pareille goutte, on peut quelquefois constater

2



18 III. A. Og-lobl'in:

sans avoir besoin de dissection, la présence d’une larve du 
Dinocampus terminatns dans le corps du Coccinella, bien 
que le Coléoptère infecté se comporte extérieurement tout 
à fait à l’instar d’un individu sain.

Après sa sortie de l’enveloppe embryonnaire la larve du I 
stade ne prend pendant un certain temps aucune nourriture. 
Elle se déplace dans le corps de l’hôte et met à mort ses 
concurrentes. Vers la fin du I stade elle commence à se nourrir 
de cellules de la séreuse qui jusqu’à la fin de sa vie para
sitaire lui serviront d’unique nourriture. Sur les coupes trans
versales des larves du I et du II stades l’intestin moyen de 
ces dernières est toujours rempli de débris de cellules séreuses 
ou bien de produits de leur digestion, dont on peut facilement 
étudier les stades successifs. Les morceaux de nourriture 
engloutis qui ont tous à peu près la même grandeur, sont 
ovalaires avec des bouts pointus Pendant un certain temps 
on peut observer dans les cellules séreuses les débris du noyau 
ramifié; ce sont les granules albuminoïdes qui offrent le 
plus de résistance. Tandis qu’à la périphérie le morceau de 
nourriture englouti se transforme eu une masse homogène, les 
granules situées au centre conservent longtemps leur forme 
et colorées au picroindigocarmin prennent une teinte carac
téristique. En étudiant le contenu de l’intestin moyen ce n’ 
est qu’une seule fois que j’y ai rencontré deux cellules amibocytes 
du sang du Coccinella. Cette observation montre que les larves 
du Dinocampus terminatus se nourrissent exclusivement de 
cellules de leur propre séreüse. Le nombre primitif de cellu
les séreuses atteint 500 environ. Depuis que la larve aura 
commencé à se nourrir ce nombre diminue toujours. Après 
le passage de la larve au II stade il descend jusqu’à 200 et 
peu de temps avant la sortie de la pronymphe du corps du 
Coccinella on n’y trouve qu’un petit nombre de cellules gé
antes. Sur un grand nombre d’observations je n’ai rencontré 
que quelques cas isolés où le I stade a duré plus d’un mois. 
Dans les cas en question il n’y avait plus de cellules séreuses 
dans la cavité du corps du Coccinella, ces cellules ayant 
probablement été mangées par la larve au commencement 
de sa croissance. En pareils cas le développement de la larve 
s’arrête et elle périt, évidemment faute de nourriture.
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Passant à la question dei l’influence exercée par le 
Diuocampus terminatus sur son hôle, nous pouvons distinguer 
avec Pantel (13) 1) l’influence directe et 2) l’influence indirecte.

1 ) L’absorption d’éléments nutritifs se trouvant dans le 
sang de l’hôte.

2) L’influence indirecte du parasite sur d’autres organes et 
tissus de l’hôte. L’hémolymphe du Coccinella sert à trans
mettre les éléments nutritifs à tous les tissus du corps adi
peux d’où ils peuvent être prélevés en cas de besoin. Les 
cellules de la "séreuse plongées dans le sang du Coccinella 
absorbent par voie d’osmose les éléments nutritifs dissous 
dans ce sang et provenant des cellules du corps adipeux. 
La masse du corps adipeux du Coccinella se présente sous 
l'aspect de grands'lobes atteignant jusqu’à 0’3 à 0'4 mm de 
longueur et de 0'1 à 0‘2 mm de largeur. Ces lobes s’attachent 
aux trachées ainsi qu’aux ramifications de ces dernières. La 
disposition topographique en ressemble beaucoup à celle 
décrite par K reuschner (1922) chez le Dytiscus, mais il 
y a lieu de noter que chez le Coccinella adulte la différence 
entre le corps adipeux ^externe et le corps adipeux interne 
n’est pas prononcée, à l’envers de ce qui a été décrit pour 
le Dytiscus et les larves du Coccinella (Berlese 1909).

Au point de vue histologique, les lobes du corps adipeux 
n’offrent point l’aspect d’un syncytium, à l’égal de ce qui a 
été observé pour les Dytisques; à l’époque où ils ne contien
nent encore que peu de graisse (comme il en est le cas chez 
les Coléoptères hivernants) on y distingue facilement les 
limites cellulaires. Dans les lobes abondant en graisse, il est 
difficile de déterminer ces limites sur le matériel fixé, étant 
donné que sous l’influence des réactifs dissolvant la graisse, 
les vacuoles graisseuses se gonflent et modifient la forme des 
cellules. Sur le vivant, la graisse se présente sous la forme 
de petites gouttelettes; dans les préparations"'colorées les 
vacuoles graisseuses se gonflent et le cytoplasme ne forme 
plus que d’étroites traverses entre ces dernières.

Pour cette raison on ne peut comparer la quantité de 
graisse contenue dans les cellules de divers âge que d’une façon 
très relative et encore faut-il que le matériel soit traité d’après 
une méthode identique. Dans le corps adipeux du Coccinella
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se trouvent toujours des granules albuminoïdes que l’hémato- 
xyline au fer colore en noir; dans les préparations obtenues d’ 
après la méthode Mallory, ces granules se colorent à la fuchsine. 
Dans tous les lobes du corps adipeux du Coccinella il existe un 
ou plusieurs oenocytes. Les figures 12 et 13 illustrent la dis
parition de réserves alimentaires dans le corps adipeux du 
Coccinella sous l’influence du parasitisme. La première de 
ces figures représente une coupe du corps adipeux du Cocci
nella 7punctata infecté. Le corps adipeux est ici très dé
veloppé et riche en ’dépôts alimentaires. L’influence des cel-

F ig . 12. F ig . 13.

Iules séreuses en voie delcroissance est insignifiante. La 
longueur des lobes atteint 270 ,u et le diamètre 150 a. Les 
dimensions des granules albuminoïdes varient entre 1,6 à 3,2 
,tr, les noyaux mesurent de 8 à 16 ¡.i. Les noyaux des cellu
les adipeuses sont éloignés l’un de l’autre, les vacuoles conte
nant la graisse sont très grandes. — Fig. 12.

Les lobes du corps adipeux représenté sur la figure 
13. 2 atteignent 170 a de long et 30—50 ¡.i de large. Les gra
nules albuminoïdes n’atteignent plus de 0,8 « et le nombre 
en est très limité. Les vacuoles graisseuses diminuent consi
dérablement de volume, les parois en deviennent plus épaisses. 
Les noyaux dans les lobes prennent une disposition plus ser
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rée, mais les dimensions en restent les mêmes. Les oenocvtes 
ne changent ni de forme, ni de dimensions et mesurent envi
ron 40 (.1 avec un noyau de 16 /n. Pendant la période de 
consommation des éléments nutritifs les lobes du corps adi
peux s’amincissent, les vacuoles graisseuses disparaissent com
plètement: le corps plasmatique des cellules adipeuses se con
tracte considérablement après quoi les noyaux se rapprochent 
et enlacent les oenecytes qui gardent leure dimensions premi
ères. Le même tableau s’observe dans le corps adipeux de 
l’insecte en cas d’inanition ou bien au moment du développe
ment rapide des produits génitaux (P ospielof 1909). Les ce
llules de la séreusé accumulent les éléments nutritifs de la 
même manière que le font les tissus de l’hôte avec cette seu
le différence que le processus est dans ce cas bien accéléré. Quant 
à l’influence indirecte on n’observe aucun changement dans 
le reste des tissus de l’hôte qui puisse être attribué à la pré
sence du parasite. L’arrêt observé dans le développement 
des glandes génitales ou l’interruption de leur activité et la 
dégénération partielle du testicule ou de l’ovaire n’ont rien à voi r 
avec le parasitisme, comme le pense aussi P antel 11913); ces 
phéromènes dépendu exclusivement du manque de nourriture 
Après avoir mangé toutes les cellules de la séreuse la larve se 
transforme en pronymphe (»Coconlarve« desauteursallemands) 
qui est pourvue d’organes buccaux bien développés et de stig
mates ouverts à l’extérieur. La pronymphe déchire la mem
brane intersegmentale à la face dorsale de l’abdomen, émerge 
de dessous de l’élytre de son hôte et fait son cocon entre les 
pattes du Coccinella en attachant à la surface du cocon les 
pattes du Coléoptère. Parfois le Coccinella peut demeurer 
vivant jusqu’au moment où l’imago quitte le cocon. La fe
melle éclose essaye encore de pondre un oeuf dans le corps 
du son ancien hôte, mais comme la ponte dans un Coccinella 
exténué est très difficile, elle abandonne bientôt ses efforts.

Chez la plupart des Hyménoptères les cellules de la 
séreuse qui ont joué leur rôle'‘pendant la période du déve 
leppement de l’embryon dégénèrent peu de temps avant 
l’éclosion de la larve. Il en est ainsi chez les Hymen optera 
aculeata (Apidae, Vespidae, Formicidae) d’après les obser
vations de [Strindberg (1913, 1915). Les cellules séreuses
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s’agglomèrent avant la dégénération, comme il en est le cas 
chez T r a c h u s a ,  sur la face ventrale près des pôles anté
rieur et postérieur de l’oeuf ou bien (chez les Vespidae etc.) 
elles forment un sac homogène, fermé de tous cotés jusqu’au 
dernier stade du développement embryonnaire. On observe 
alors que l’ensemble de ces cellules se rend au pôle antérieur 
de l’oeuf et forme en avant de la tête une masse à plusieurs 
couches (S trindberg 1915, S. 8).

Les premiers symptômes de dégénération apparaissent 
dans les noyaux. Ces derniers de plats deviennent sphériques 
et sont logés dans le plasmè en voie de dégénérescence. Chez 
les Proctotrupidàe (Platygaster herricki), d’après les obser
vations de K oulaguine (1888) l’enveloppe embryonnaire se 
compose au début de grandes cellules cubiques nettement li
mitées; quelque temps avant l’éclosion do la larve elle se dé
sagrège et disparaît. P. H enneguy donne une courte descrip
tion de l’enveloppe embryonnaire du Smicra clavipes (Chalci- 
didae p. 337) qu’il dénomme pseudo-amnion: »Pendant l’aug
mentation du volume de l’oeuf qui est considérable, les cel
lules de ce pseudo-amnion ne se multiplient pas; elles ne font 
que s’accroître, s’aplatissent et atteignent de très grandes 
dimensions. Quelque temps avant l’éclosion de l’oeuf, ces cel
lules se désagrègent et prennent une forme à peu près sphé
rique; elles entrent en dégénérescence, leur protoplasme se 
chargeant de gouttelettes graisseuses. Au moment de la sortie 
de la jeune larve de l’oeuf, les cellules dégénérées du pseudo- 
amnion se répandent dans la cavité du corps de l’hôte, il est 
possible qu’elles soient mangées plus tard par les larves pa
rasitiques.«

Chez l’Encyrtus fuscicollis (P. Marchall 1904) et les Chai 
cididae (F. S ilvestri 1909) (M artin 1914) on constate une 
enveloppe embryonnaire bien singulière: le trophoamnion.

Le chorion de l’oeuf se dissout bientôt; le trophoamnion 
grandit et prend la forme d’un tube contenant, en voie de 
développement polyembryonnaire, toute une série de foetus. 
Vers la fin du développement embryonnaire le trophoamnion 
dégénère, les noyaux se décomposent et il se transforme tout 
entier en une substance albuminoïde qui sert de nourriture aux 
jeunes larves (Martin 1914). Les seules indications que nous



possédions sur l’enveloppe embryonnaire des Braconidae se 
trouvent dans le travail de R. Grandory, qui a étudié le dé
veloppement de l’Apantheles glomeratus, parasite du Pieris 
(Microgasterinae) et qui désigne cette enveloppe embryonnaire 
sous le nom d’amnion. Les cellules de l’amnion recouvrent 
au début l’embryon d’une couche, mais à mesure que l’embryon 
grandit, elles s’amincissent et deviennent plus plates. Plus tard 
l’enveloppe dont la croissance est en retard sur celle de l’embryon 
se déchire en plusieurs endroits et l’on voit s’y former des 
lacunes qui lui donnent l’aspect d’un réseau à grandes mailles, 
à travers desquelles l’Apantheles se nourrit de l’hémolymphe 
de son hôte. L’amnion conserve cet aspect pendant toute la 
durée de la vie larvaire.

Les traverses plasmatiques unissant les cellules isolées 
de l’amnion s’amincissent de plus en plus; des groupes de 
cellules se séparent de l’amnion et sont transporté par le 
courant du sang du Pieris. Les cellules isolées adhèrent à l’by- 
poderme de la larve jusqu’à la sortie de cette dernière du 
corps de l’hôte. Le fait que les cellules de l’amnion survivent 
quelque temps parait inexplicable à M. Grandori qui émet 
l’hypothèse que lesIcellules de l’amnion entrent en dégénéres
cence et l’amnion se rompt à une époque où l’embryon ne 
peut encore prendre sa nourriture par la bouche, son tube 
digestif n’étant pas encore développé. Les lacunes dans l’amnion 
serviraient à donner passage aux éléments nutritifs se ren
dant à l’hypoderme de la larve. Les cellules de l’amnion se 
trouvant dans un milieu favorable constitué par le sang de 
l’hôte continuent à vivre: »corne gli amebociti del liquide 
stesso« .. (p. 393), c’est-à-dire comme des éléments librese

Il est intéressant de noter que M. Grandori ne voit des 
symptômes de la dégénération des cellules de l’amnion que 
dans le fait que le plasme de ces dernières se répand sur la 
surface du corps de la larve et que les noyaux en deviennent 
pauvres en chromatine. Or, ces processus sont si lents qu’ils 
ne se terminent pas pendant la vie larvaire. Il me semble 
que ni le changement de la forme des cellules déterminé par 
l’extension mécanique ni la pauvreté du noyau en chromatin 
ne sauraient être considérés comme des symptômes d’une 
dégénération des cellules.

Suii le développement des Éuphorinae. 23
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Ce court aperçu nous montre que seuls les processus 
observés chez le Smicra et l’Apanteles peuvent nous fournir 
quelques indications sur la façon dont s’est développée cette 
singulière faculté des cellules de la séreuse de servir de 
nourriture aux larves du Dinocampus terminatus.

Nos connaissances de l’histoire du développement des 
autres représentants de la sousfamille Euphorinae sont très 
imitées. Audin a été le premier à observer la sortie du 

Dinocampus terminatus du corps du Coccinella. R atzeburg 
a constaté la ponte de l’oeuf dans l’insecte adulte. Le même 
auteur a observé avec R odzay le parasitisme du Cosmophorus 
klugii R odz. et a décrit la larve du I. stade de cet Ichneu- 
monide qui ressemble beaucoup à la larve du Dinocampus 
terminatus. U rossheim a décrit l’Euphorus sp. qui parasite 
sur des Sitona (Curculionidae, 1915). Z namensky en 1917 a 
décrit et figuré une Euphorine n. gen. n. sp. parasitant dans 
des Halticidae. J ’ai trouvé l’Euphorus pallipes Curt, parasite 
du Trigonotillus ruficornis (Hemiptera, 1914). R iley a décrit 
en 1888 l’Ontistes (Perilitus) americana (Amérique du Nord) 
comme parasite du Megilla maculata De. S. (Coccinellidae). 
Perilitus falciger R uthe a été décrit en 1891 par T. Marshall 
comme parasite des Coléoptères du genre Timarcha (Chryso- 
melidae). Or, étant donné que toutes ces observations avaient 
été faites sur un matériel trop restreint la singulière faculté 
de l’enveloppe séreuse, remarquée par moi en 1913, par Gtross- 
heim en 1915 et par Z namensky en 1917 a été interprétée erro
nément comme une décomposition du corps adipeux de l’hôte 
sous l’influence du parasite appartenant au groupe Eupho
rinae.

Etant donné que tous les représentants du groupe Eu
phorinae parasitent dans des insectes adultes (Coléoptères, Hé
miptères), et que pour des représentants de trois tribus de 
ce groupe on a constaté la singulière faculté que possède 
la séreuse de se charger d’éléments nutritifs et de servir — 
chez le Dinocampus — de nourriture exclusive à la larve crois
sante, je pense que cette faculté est propre à tous les membres 
du groupe en question.

On peut supposer que ce mode d’utilisation des éléments 
nutritifs du corps adipeux de l’hôte s’explique par le fait que
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les représentants de la sousfamille Euphorinae parasitent 
sur des insectes adultes, dont les liparocytes sont probablement 
moins aptes à grandir et à régénérer que les cellules du corps 
adipeux des larves d’insectes.

(Institut zoologique de luuiversité  
Charles de Prague.)

BIBLIOGRAPHIE.

1909. Berlese A. Gli insetti. Milano.
1911. Grandori Remo. Contributo alla embryologia *e la biologia 

dell’Apanteles glomeratus. Redia, giornale di entomologia, vol. 
VII. f. 2, Firenze.

1904. Henneguy Félix. Les insectes.
1915. Keilin David. Recherches sur les larves des Diptères cyclogra

phes. Thèse présentée à la Fac. des sciences de Paris.
1922. K reuscher A rthur. Der Fettkörper und die Oenocyten von Dy- 

tiscus m arginalis. Z. f. wiss. Zool. Bd. 119, H eft 2.
1898. Koulaguine N. B eiträge zur K enntnis der Entw ickelungsge

schichte von P latygaster. Z. f. wiss. Zool. Bd. 63.
1906. M archai P. Recherches sur la biologie et le développement 

des Hym énoptères parasites. P. 2. P la tygaster, Arch. zool. exp. 
T. 4.

1891. M archai T. A. Les Braconidae.
1914. M artin Friedrich. Zur Entwickelungsgeschichte des polyembryo

nalen Chalcidiers Ageniaspis (Encyrtus) fuscicollis Daim. Z. f. 
wiss. Zool. Bd. ! 10.

1913. Oglobline Alexandre. Sur la biologie des Coccinellides. Revue 
russe d’entomologie.

1912. Pantel J. Recherches sur les Diptères à larves entoinobies. II, 
La Cellule. T. 29. fase. 1.

1905. Pospjleloff. Die postembryonale Entw ickelungund dieim aginale 
D iapause bei den Lepidopteren. T ravaux de la société des n a 
turalistes de Kieff. T. 21. Livre 4.

1844. Ratzeburg. Die Ichneumonen der Forstinsecten.
1899. Seurat L. Contribution à l ’étude des Hym énoptères entomo- 

phages. Annales des sciences natur., zool. et paléont. T. X.
1906. S ilvestri Filippo. Contribuzioni alla  conoscenza biologica degli 

Im enotteri parasiti. Annali R. Scuola Sup. Agric. Portici, vol. 
VI.

1915. S trindberk Heinrich. Zur Kenntnis der Hymenopterenentwik- 
kelung. Z. f. wiss. Zool. ß . 112.

1908. W eissenberg Richard. Zur Biologie und M orphologie einer 
in K ohlweisslingraupe parasitisch lebenden Wespen la rv e (Apan



26 III. A. Ogloblin:

theles glomeratus). Sitzungsberichte der Gesellschaft der N a tu r
forschungsfreunde. Berlin.

1909. W eissenberg. Zur Biologie und Morphologie elidoparasitisch 
lebender Hym enopterenlarven(Braconiden und Ichneumoniden). 
Ibidem.

1917. Znamensky A. V. Phyllo tre ta v ittu la  Reet., Chaetocneina horri- 
dula Gye. et Ch. hortensis Geofr. Annal. d. Stat. Exp. A gricult. 
No 29, I’oltava.

EXPLICATION DES ABBREVIATIONS.

Ab. — Dans les figures 2—4 — 
les ganglions abdomi
naux.

C. al. — corpora allata.
Chor. — chorion.
D a. inf. — disque im aginai 

de l ’aile inférieure.
D. ant. — disque de l ’antenne.
D. a. sup. — disque de l’aile supé

rieure.
D. lab. — disque du labium.
D. md. — disque des mandi- 

bulae.
D. mx. — disque des maxillae.
D. opt. — disque de l’oeil.
D. tar. — disque de la tarière.
G. ant. — ganglion des antenne*.
G. fr. — ganglion frontal.
G. int. — ganglion intestinal.
G. lab. — ganglion labial.
Gl. sal. — glandes salivaires.

G. max. — ganglion m axillae 
G. md. — ganglion mandibulae. 
G. oe. — ganglion oesophagien. 
Gon. — gonades.
G. ph. — ganglion pharyngien. 
Gran. — granules albuminoïdes. 
Hyp. — hypoderme.
In. m. — intestin  moyen.
N. — noyau.
OE. — oesophage.
Oen. — oenocyte.
Ph. — pharynx.
Proct. — proctodaeum.
Ser. — séreuse.
Tent. — tentorium .
Tr. — trachée.
V. M. im. — vasa M alpighi 

de l’imago (définitifs) 
V. M. lar. — vasa M alpighi la r

vaires.

EXPLICATION DES FIGURES.

Fig. 2. Larve du I stade.
Reconstitution des coupes sagittales. (Le vaisseau dorsal, le 
corps adipeux, les muscles et les trachées ne sont pas f i 
gurés).
Zeiss. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 3. Larve du I [  stade. Meme reconstitution.
Fig. 4. P artie  d’une coupe sag ittale d’un embryon de Dinoeampus 

term inatus.
M agenta. Picro-indigo-carmin.
Zeiss. Im m ersion 1/12. Oc. 3.
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Fig. 5- Un amas de cellules de l ’enveloppe séreuse lors de l ’éclosion 
de la larve du I stade.
Im m ersion 1/12. Oc. 3.

Fig. 6.—9. Cellules séreuses isolées.
Stades successifs de la transform ation du noyau.
Im m ersion 1/12. Oc. 3.

Fig. 10. Coupe d’une cellule séreuse.
Le début de la  form ation des granules albuminoïdes. Im m er
sion 1/12. Oc. 3.

F ig 11. P artie  d’une coupe à traversune cellule géante de la séreu
se avec un noyau ram ifié et de grosses granules. Im m ersion 
1/12. Oc. 3.

Fig. 12. Coupe d’un lobe du corps adipeux d’un individu encore 
suffisam m ent nourri du Coccinella 7punctata. 1mm. 1/12. Oc. 3 

Fig. 13. Coupe d’un lobe du corps adipeux du Coccinella 7punctata 
Le commencement de l’inanition. Imm. 1/12. Oc. 3.





iv .

Kovariante Pfaffsche und Lagrangesche 
Ausdrücke. Zwei neue Begriffe der 

Lieschen Gruppentheorie.
Von Gerhard Kowalewski — D r e s d e n .

Vorgelegt am 23. März i'.'24.

Bei meinen Arbeiten über Differentialinvarianten bin 
ich zu mancherlei neuen Begriffsbildungen gelangt, die sich 
in der Lieschen Gruppentheorie auch nach anderer Richtung 
als nützlich erweisen werden. Dies gilt ohne Zweifel von 
zwei Begriffen, die sich mir in letzter Zeit ergaben, den 
Pfaffschen und Lagrangeschen Kovarianten. Ich will sie 
hier in aller Kürze entwickeln, und zwar der bequemeren 
Schreibweise halber für ebene Transformationsgruppen. Man 
sieht sofort, dass sich die von mir angestellten Überlegungen 
in genau entsprechender Form auch in höheren Räumen durch
führen lassen.

(3x sei eine r-gliedrige Transformationsgruppe der Ebene 
und $3 ein Gebilde, das unter dem Einfluss der Gruppe 
oor~2— fach variiert, d. h. eine Mannigfaltigkeit von oor_2 
gleichartigen Gebilden beschreibt. Ferner nehme ich an, dass 
durch Verknüpfung von $8 mit einem beliebigen Punkte P 
oder x, y ein oor - fach variierendes Gebilde entsteht. Diese 
zweite Bedingung wird erfüllt sein, wenn nach Festhaltung 
eines allgemein gewählten 33 eine zweigliedrige tran s itiv e  
Untergruppe von ©r übrig bleibt. Nach E. C a r ta n  (vgl. 
dessen inhaltreiche Arbeit »La structure des groupes de 
transformations continus et la théorie du trièdre mobile«, 
Bulletin des sciences math. 1910) kann ein solches Paar 33, 
Pals »geometrischer Parameter« der Gruppe ©r benutzt werden, 
womit gemeint ist, dass sich die Transformationen der Gruppe 
durch ihre Wirkung auf das Paar 33, P charakterisieren

Vèstirik Kral. Ces. Spol. Nauk. Tfida II. Koc. 1924. 1
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lassen. Innerhalb gewisser Grenzen wird es nämlich eine und 
nur eine Transformation der Gruppe geben, die 33, P  in 33', 
P ' verwandelt.

Es sei nun
(1) \x = F(x ,y ,  <h . . . ar) ,

|y — G (x,y, üi . . .  ar)
eine beliebige Transformation der Gruppe ®r und sie möge 
33, P  in 33', P '  überführen. Dann lassen sich die Param eter 
«i , . .  . ,  a r durch 33, P  und 33', P' ausdrücken. Setzt man diese 
Ausdrücke in die differenzierten Gleichungen (1) ein, so 
ergibt sich

Das sind nun Gleichungen, die stattfinden, sobald Gestriche
nes und Ungestrichenes durch eine Transformation von ©r 
Zusammenhängen. Ein solcher Zusammenhang bleibt aber 
auf Grund der Gruppeneigenschaft erhalten, wenn man das 
Ungestrichene irgend einer Transformation der Gruppe unter
w irft und das Gestrichene festhält. Da hierbei die linken Seiten 
der Gleichungen (2) keine Änderung erleiden, so stellen also 
die rechten Seiten nach Fixierung von 33' und P‘ Invarianten 
dar. Mithin gibt es bei der Gruppe ©r zwei Invarianten von 
der Form

W ir wollen sie die P f a f f s c h e n  K o v a r i a n t e n  des Ge
bildes 33 nennen. Die Determinante a x ß 2 — a 2 ß i  kann wegen 
ihres Ursprungs aus Fx Gn—Fy Gx nicht identisch verschwinden. 
Daher lässt sich jeder Ausruck Tz von der Form «(33, x, y) 
dx +  ß  (33, x, y) dy in qx TG +  q 2 n 2 umschreiben, wo £>i und q 2 

von 35, x, y abhängen. Soll insbesondere IT eine Invariante sein, 
so folgt, dass auch qx und q2 sich invariant verhalten müssen. Nun 
ist aber jedes Paar 33, P  (innerhalb gewisser Grenzen) in 
jedes andere 33', P ' überführbar, und man erkennt, dass qx 

und q2 Konstanten sind. IT lässt sich also aus TG und IT2 
mit Hilfe konstanter Koeffizienten linear zusammensetzen. 
Ausser TG und H2, so kann man auch sagen, gibt es keine

dx =  Ax (33, P, 33', P,)dx +  B1 (33, P, 33', P )  dy, 
dy — d2 (33, P, 33', P') dx +  P 2 (33, P, 33', P') dy.

JIU — ai (33, x, y) dx-\-ßx (33, x, y) dy, 
\ n 2 =  a2 (33, X,  y) dx-{-ß2 (33, x, y) dy.
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wesentlich neue Pfaffsche Kovariante fü r das Gebilde 35.
Ebenso leicht erkennt man die Existenz zweier anderer 

mit 35 invariant verknüpfter Ausdrücke, die ich die L a g r a n- 
g e s c h e n  K o v a r i a n t e n  des Gebildes 35 nennen möchte.

Es sei f  eine beliebige Funktion von x ,  y ,  die man auf 
Grund der Transformationsgleichungen (1) auch als Funktion 
von x ,  y  betrachten kann W ir wollen die Ableitungen von 
f  nach x  und y  mit p  und q , die nach x  und y  m it p  und q' 

bezeichnen. Dann ist
p  — (p G y  q  G x) ; ( F x  G y  F y  Gx) ,

q  — { F x  q  F y  p )  : { F x  G y  F y  Gx) .

Drückt man die in den Ableitungen von F  und G  enthaltenen 
Parameter a t , . . . , a r wieder durch 35, P  und 35', P '  aus, so 
nehmen die obigen Gleichungen folgende Form an:

p '  =.• 0 , (53, p, 53', P') p  +  »Fi (SB, P, 55', P J) q,  

q '  =  a>2 (53, P, 33', PO p  +  w % (33, P , 35', P') q.

Diese Gleichungen werden also stattfinden, sobald Ge
strichenes und Ungestrichenes durch eine Transformation der 
Gruppe©r Zusammenhängen. Infolgedessen bleiben die rechten 
Seiten invariant, wenn man unter Festhaltung des Gestrichenen 
das Ungestrichene einer beliebigen Transformation der Gruppe 
unterwirft. Damit ist aber die Existenz zweier Invarianten 
von der Form

/¿x \ A x f  =  q>i (33, x t y )  p  +  V'i (ö , x ,  y )  q ,

\ ^ 2  f  =  qk (33, x ,  y )  p  +  *p2 (33, x ,  y )  q

bewiesen. Sie sind die oben angekündigten L a g  r a n g e s c h e n  
K o v a r i a n t e n  des Gebildes 33. Ich bin zu dieser Benen
nung gelangt, weil ich seit langer Zeit einen Ausdruck wie 
(p{xy y )  p  +  \p i x ,  y )  q  als L a g r a n g e s c h e n A u s d r u c k  be
zeichne, was mir ebenso berechtigt erscheint, wie die Ver^ 
bindung eines Ausdrucks a ( x ,  y )  d x  +  ß  ( x ,  y )  d y  mit dem 
Namen P f a f f s .

Hinsichtlich der Lagrangeschen Kovarianten ist noch zu 
bemerken, dass ihre Determinante ip2 — <f>2 nicht identisch 
verschwindet und jeder invariante Ausdruck derselben Form 
sich linear mit Hilfe konstanter Koeffizienten aus ihnen zu
sammensetzen lässt.
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Pfaffsche und Lagrangesche Kovarianten bestimmen sich 
gegenseitig. Eliminiert man in der Tat aus den Gleichungen 
(3) und aus
(5) df — pdx-\-qdy  
die Grössen dx und dy, so ergibt sich

— — /h p -r c*i q _ n
a f ---- ---- ------ ; TT J i l  ~T  a a -*¿9,«1 p2   «2 P1 «1 P2   Ö2 P1

und es folgt aus der Invarianteneigenschaft von df, n x, il2, dass
ßiP — cc2q } — ß\ p ~h ccx q 
«1 ß% -- «2 ßl a 1 §2 --CC2 ßl

als Lagrangesche Kovarianten des Gebildes 33 benutzt werden 
können. Eliminiert man hingegen aus den Gleichungen (4) 
und (5) p und q, so erhält man

lc dx — q02 dy x | — ipi dx -f- qp, dy , ^
( l f  — 4 y±\ f  “p *' ^ 2  /

qPi ^2 —  qp2 cpi ip 2 —  i (Ji

und erkennt, dass
y>2 dx — qp> dy  ̂— xpi dx -f- qpi dy
qpi ipz — cp2 qPi ips — qp2 ifJ i

als Pfaffsche Kovarianten des Gebildes 33 dienen können.
Da mit /, f  der Klammerausdruck ^/2) inva

riant verknüpft ist, so wird auch er eine Lagrangesche Ko
variante des Gebildes 33 sein. Er muss sich daher in folgender 
Form durch A x f, A 2 f  ausdrücken:
(6) ( A i  A 2 )  —  C \ A i  f  ~\~ C2 A 2  f .

Diese Beziehung besagt aber, das die infinitesimalen 
Transformationen A x f, A* f  eine Gruppe erzeugen. Man 
könnte sie die k o v a r i a n t e  Gr u p p e  des Gebildes 33 nennen- 
Ihre infinitesimalen Transformationen sind die Lagrangeschen 
Kovarianten von 33.

Wir wollen noch die von selbst sich erhebende Frage 
erörtern, welche Bedeutung die Klammerrelation (6) für die 
Pfaffschen Kovarianten hat. Man bemerke zunächst, dass der 
Ausdruck
(7) (aiß2 — a2 ßi) (dx dy — dydx),
als Determinante aus Ih, JT2, geschrieben in dx, dy, und IIi,
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JJ2 , geschrieben in d x ,  d y ,  ebenfalls Invarianteneigenschaft 
besitzt. E r stellt eine Invariante des Gebildes 33 und eines 
den Punkt x ,  y  enthaltenden infinitesimalen Gebietes dar und 
wäre am besten als e in  m i t  33 k o v a r i a n t e s  F l ä c h e n 
e l e m e n t  zu bezeichnen. Bildet man anderseits die zu iTi 
und 7T2 gehörigen bilinearen Differentialformen, so erhält 
man wiederum zwei mit 53 kovariante Flächenelemente,

(r) ( i t ~ ^ ) ( dxölJ- dlJ0x) • (ür
Die Klammerrelation (6) besagt nun, wie sich heraus

stellt, nichts anderes, als dass diese Flächenelemente (70 nur 
um konstante Faktoren von dem Flächenelement (7) abweichen. 
Dass es so sein muss, kann man auch direkt einsehen, wenn 
man die Ausdrücke (7') durch den Ausdruck (7) dividiert 
und bedenkt, dass die so entstehenden Invarianten Konstanten 
sein müssen, weil die Paare 33, P  transitiv transformiert 
werden.

Nebenbei sei noch auf folgendes hingewiesen, Wenn man 
über ein endliches Gebiet r  das Doppelintegral

f f  (ßi ßt — a2 ß \ ) d x  d y

erstreckt, so ergibt sich eine Invariante von 33 und r , die 
man vielleicht den F l ä c h e n i n h a l t  von r  in Be z u g  
a u f  33 nennen könnte. Es handelt sich hier um eine I n t e 
g r a l  k o v a r i a n t e  von 33. Erstreckt man längs eines Kur
venbogens $  die Integrale

f  (ocj d x - \ -  ß i  d y )  , f  (a2 d x  -f- ß2 d y ),

also die Integrale der Pfaffschen Kovarianten, so entstehen 
zwei Invarianten von $  und 33. Jede dieser I n t e g r a l  ko
v a r i a n t e n  von 35 wäre als eine A rt L ä n g e  v o n  t  i n  B e
z u g  a u f  33 anzusehen. Lässt man einen Punkt die Kurve 
$  durchlaufen, so hat man zwei variable Bogenlängen in 
Bezug auf 33, zwischen denen dann eine Relation besteht. 
Diese ist als e i n e  A r t  n a t ü r l i c h e r  G l e i c h u n g  d e r  
K u r v e  $  in Bezug auf 33 anzusehen.

Was die Berechnung der Pfaffschen und Lagrangeschen 
Kovarianten anbetrifft, so ist sie nicht schwieriger als die



der Pickschen kovarianten Koordinaten oder der allgemeineren 
Cartanschen Relativkoordinaten. H at man z. B. die Relativ
koordinaten u (53, x, y, $, ty), v (53,a?,2/,$, ty) eines Punktes $, t) 
in Bezug auf 53, P, also die beiden Invarianten, die der genannte 
Punkt zusammen mit 53 und P bildet, so sind auch die par
tiellen D ifferentiale 'M* dx-\-ua dy, Vx dx-\-vy dy Invarianten. 
Sie gehen in die Pfaffschen Kovarianten über, wenn man 
für y, V ihre Ausdrücke durch u, v, 53, P einsetzt und u, v 
als konstant ansieht.

Meine neuen Kovarianten lassen sich also durch Diffe
rentiation und Elimination herstellen, sobald man die Rela
tivkoordinaten u ,  v  hat.

In  einem Spezialfall reduzieren sich die Lagrangeschen 
Kovarianten auf einen Begriff, dessen Wichtigkeit schon L ie  
hervorgehoben hat, In der Ebene ist es der Pall r = 2  (im 
n -dimensionalen Raume r = n )• Liegt dieser Pall vor, so wird 
das Gebilde 53 vollkommen entbehrlich und die beiden Lagran
geschen Kovarianten verwandeln sich in invariante Lagran- 
gesche Ausdrücke gewöhnlicher Art. Die kovariante zwei
gliedrige Gruppe ist dann nichts anderes als die zur einfach 
transitiven ©2 reziproke gleichartige Gruppe.

6 K ovariante P faffsche und Lagrangesche Ausdrücke.

G .  K o w a l e w s k i :  C o v a r i a n t s  p f a f f i e n s  e t  l a 
g r a n g i e n s .  D e u x  n o t i o n s  n o u v e l l e s  d a n s  l a  
t h é o r i e  de  S o p h u s  L ie .

Soit ©r un groupe plan à t paramètres, 53 un des oor_2 
éléments d’une multiplicité invariante, d’ailleurs quelconque. 
Alors, à condition que 53 et x ,  y  se transforment transiti
vement, il-y-a deux expressions invariantes

a (53, x ,  y )  d x  +  (3 (53, x ,  y )  d y  

(covariants pfaffiens de 53) et deux autres

< p $ 8 , x , y )  +  (53,3,2/)^

(covariants lagrangiens de 53), qui jouent un rôle considé
rable dans plusieurs questions.
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Redukce aromatickych nitrolátek sirníky.
N apsali Dr. V. Vesely a L. K. Chudozilov.

Predlozeno dne 31. III. 1924.

Alkoholicky roztok sirníku ammonného byl prvnim re- 
dukujicim cinidlem, jimz docilil Zinin r. 1842 [Jonrn. f. prakt. 
Chemie [1] 27, 140 (1842)] redukce aromatickych nitrolátek 
v aminy, Dnes se tohoto cinidla k redukci mononitrolátex 
v aminy neuzívá, zústalo vsak v laboratofích v uzívání pro 
partielnl redukce polynitrolátek. V prúmyslu dává se pfednost 
levnéjsím sirníkúm sodnym, pfípadné vápenatym, odpadajícím 
pri vyrobé sody Leblanc-ovym procesem. V laboratofích se 
chemikové drive pouzívání sirníku sodnych vyhybali, protoze 
jimi získali casto zcela jiné produkty, nezli získati chtéli. 
Bylo totiz shledáno, ze pri takovych redukcích vznikají nékdv 
misto ocekávanych ami nú i hydroxylaminy a azoxylátky. 
Vznik téchto ruznych produktú zálezí od podmínek, za nichz 
redukce probíhá, t. j. pracuje-li se za chladu nebo za tepla 
se sulfhydrátem nebo norm, sirníkem ammonnym c-i se sulf- 
hydrátem nebo mono-, di- ci penta-sulfidem sodnym, v roz- 
toku vodném nebo alkoholickém, atd. U nékterych polynitro
látek mozno pouzíti i prebytkn redukcního cinidla aniz se 
zredukuje vice nez jedna nitroskupina, jindy zase nutno 
odmeriti jen takové mnozství, jez postací k redukci jedné 
nitroskupiny, jinak se zredukuje i vice skupin. Tyto podmínky 
jsou tak slozité a chonlostivé, ze si v ruznych predpisech 
a patentech casto odporují.

První, kdo tyto reakce systematicky prostudoval, byl 
K. Brand [Journ. f. prakt. Chemie [2] 74, str. 449]. Srovnáva 
púsobení ruznych sirníku alkalií na aromatické poly-nitro- 
látky za odchylnych podmínek a dospél pri redukcích in-di- 
nitrobenzolu k témto vysledkúm:
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hlavní produkt vedlejsí

Pusobením
NH* SH v alkoh. rozt. za tep la m -nitranilin
NH4 SH » » » »chladu nilrofeny 1 hydroxyl- 

amiu
[NH4]2S » » » » tepla m -nitranilin azoxylátka
NaSH » » » » » m -nitranilin stopy azoxylátky
Na2 S » » » » » azoxy látka m -nitran ilin
N a2 S2 » » » » » 87°/o nitran ilinu 5‘5°/o azox> látky
N a2 S5 » » » » » vyhradné

m-nitraniJin

Chová se tudíz Na2S odlisné od vsech druhycb sirníkú- 
Brand toto odlisné chování pficítá tomu, ze se tvorí pri re- 
dukci z ostatních sirníkú sodnych vzdy pouze thiosulfát, 
kdezto z Na2S vzniká také ñeco NaOH a tím se vytvárí 
prostredí alkalické, jez podporuje vznik azoxylátek:

2 NaHS +  3 H20 =  Na2S20 3 +  8 H 
2 Na2S +  5 H20 =  Na2S20 3 +  2 NaOH +  8 H.

Pfi redukci mononitrolátek neposkytuje pouzívání sirníkú 
oproti druhym cinidlúm nijakych vyhod a upadlo tudíz v za- 
pomenutí, náhodou byla vsak nase pozornost k nému znovu 
obrácena. Kdyz totiz jeden z nás studoval s inz. J. Kappem 
nitroderiváty 2-methylnaftalinu a chtél z l-nitro-2-methyl- 
naftalinu pripraviti redukci sirnikem ammonnym za chladu 
prislusny hydroxylamin, die zpusobu Willstatter-Kubli-ho 
(B. B. 41., str. 1936), shledal, ze se tato látka sirníky alkalií 
ani za chladu ani za tepla vúbec neredukuje. Tohoto úkazu 
bylo pak s úspéchem pouzito k délení l-nitro-2-methylnaftalinu 
od isomernych mononitrolátek, jez se za tychz podmínek 
sirníky redukují pomérné snadno. Blizsí o téchto pokusech 
bude v nejblizsí dobé publikováno.

V literature nalezli jsme dvé zmínky o takovych nitro- 
látkách, na néz alkoholické roztoky sirníkú vúbec nepúsobí 
a to v práci Beilsteina a Kurbatova (B. B. 11., str. 2056) 
a Beilsteina a Kuhlberga (Ann. 169., str. 90). V prvé práci 
pozorovali autori, ze se alkoholickym sirníkem ammonnym 
nedají zredukovati nitroskupiny, jez mají v sousedství bucT 
halogen nebo druhou nitroskupinu, jako na pr. nitroskupina
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v poloze 2 v l-chlor-2.4-dinitrobenzolu, v druhé práci pak 
konstatovali, ze se tymz cinidlem vúbec nedá zredukovati 
1.8-dinitronaftalin. Pozorování v druhém prípadé se ostatné 
nevymyká pravidlu vyslovenému v práci prvé, nebof skupiny 
v peripoloze chovají se zpravidla obdobné jako skupiny v poloze 
sousední. Ze se nedá sirníky zredukovati 1-nitro-2-methyl- 
naftalin ukazuje, ze do zmínéného Beilsteinova pravidla bylo 
by raditi k resistentním i takové nitroskupiny, jez sousedí 
se dvéma sousedními retézci nebo alkyly, k cemuz dalsí 
príklad níze uvedeme.

Sousedství jednoho postranního retézce nebo jedné alkyl- 
skupiny neciní sice nitroskupinu vuci pusobení sirníku stálou, 
nebof se na pr, o-nitrotoluol dá témito cinidly zredukovati, 
ale redukce probíhá znacné tíze nezli u p-nitrotoluolu. Tohoto 
ruzného chování alkalickych sirníku k obéma nitrotoluolúm 
pouzila továrna »The Clayton Anilin Company« v Claytonu 
k jejich delení (N. R. P. cís, 92. 991., Priedl. IV. str. 32); 
k tomu cíli zahrívá surovy nitrotoluol, obsahující oba isomery, 
se zbvtky po vyrobé sody die Leblanca a s vodou 12 hod. 
za stálého míchání a získává tak, vedle cistého p-toluidinu, cisty 
o-nitrotoluol. Zmínény patent, jenz jak se zdá dnes jiz vesel v za- 
pomenutí, je vsak jedinym známym prípadem, kdy bylo selek- 
tivní redukce sirníky pouzito k delení aromatickych nitrolátek.

Povzbuzeni príznivym vysledkem pri delení 1-nitro- 
2-methylnaftalinu od jeho isomerú, zkusili jsme pouzíti téhoz 
principu k delení dalsíck, tézko oddélitelnych mononitrolátek 
Dalo se ocekávati, ze se to zdafí nejen tehdy, kd}̂  se jedna 
z látek sirníky vúbec neredukuje, jako je tomu pri zmínéném 
nitromethylnaftalinu, nybrz i tenkráte, reaguje-li pouzité 
redukcní cinidlo s jednou látkou znacné rychleji nezli s ostatními 
a pouzije-li se redukovadla jen tolik, kolik postací k redukci 
jen jedné z pfítomnych nitrolátek, tedy die téze zásady, die 
níz byly rozdéleny oba nitrotoluoly. Takové delení provedli 
jsme s plnym zdarem se smésí a- a ß-nitrotetrahydronaftalinu:

H2 n o2 h 2

Hj H2
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Dle návodu G. Schroeter-ova (Ann. 426, str. 39) získá 
se pfi mononitraci tetralinu (tetrahydronaftalinn) kapalná 
smés stejnych dílu obou téchto isomerü. Jejich délení frakcní 
destilad dafí se jen velmi nedokonale, nebot body varú obou 
látek jseu velmi blízké; za tlaku 13 mm vfe a-derivát pfi 
157°, /? pri 169° C. Stejné obtízné je délení aminu z této 
smési redukcí získanych, jakoz i jejich acetylderivátú. Schroe- 
ter-ovi se sice podafilo (1. c.) rozdéliti obé látky selektivní 
redukcí vodíkem pod tlakem za katalytickébo püsobení ko- 
vového niklu, pfi cemz získal vedle nezredukovaného, téméf 
cistého 5-nitrotetralinu smés aminu, v níz pfevládal isomer 6, 
takze se dal frakcionovanou krystalisací od 5-aminu oddéliti, 
ale tato operace vyzaduje nákladného, specielního zafízení 
a neprobíhá hladce.

Pokusivse se o selektivní redukci smési obou nitro- 
tetralinú sulfhydrátem sodnym, jenz obsahoval néco mono- 
sulfidu, pfesvédcili jsme se jiz pfi prvém pokusu, ze tato 
cesta vede k zádanému cíli. Redukovali jsme totiz nejprve 
frakci obsahující asi 70% produktu a 30% a tak, ze jsme 
ji zahfívali k varu s alkoholickym roztokem NaSH, pouzivse 
k tomu mnozství postacujícího jen k redukci pfítomné 5-nitro- 
látky. Oddélivse získany amin shledali jsme, ze tál po acetylaci 
pfesné jako 5-acetaminotetralin. Z nezredukovaného zbytku 
obdrzeli jsme pak po odstranéní síry úplné cistv 6-nitro- 
tetralin. Pokus tedy ukázal, ze se zredukoval ze smési pouze 
isomer a, kdezto Anitroderivát züstal nezménén. Pfi opa- 
kování téhoz pokusu shledali jsme vsak k svému nemalému pfe- 
kvapení, ze selektivní redukce poskytla misto ocekávaného 
5-aminu zcela cisty 6-amin a ze z neredukovaného zbytku dal se 
snadno isolovati cisty 5-nitrotetralin. Dalsími cetnymi pokusy 
jsme se pak pfesvédcili, ze se pfi této selektivní redukci získává 
zpravidla 6-amin vedle cisté 5-nitrolátky a ze se dojde 
k opácnému vysledku jen za podmínek zcela zvlástních, jakych 
jsme náhodou pouzili právé pfi svém prvém pokusu, t. j. 
previádá-li ve smési pouzitych nitrolátek znacné isomer /? 
a obsahujedi soucasné redukující cinidlo Na2S. Jest rovnéz 
zajímavo, ze se sulfhydrátem a norm. sirníkem amonnym 
zádny z obou isomerü vúbec nereaguje.

Protoze se zpravidla nejedná o isolování obou nitro te-
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tralinú, nybrz o délení pfíslusnych aininú, vyhovuje popsany 
zpúsob, alespoñ pro práci v laboratori, velmi clobfe svému 
úcelu. Délení touto methodou. probíhá lepe nez pfi katalytické 
selektivní rednkci Schroeterové, nebof jak /3-amin tak i a-nitro- 
látka získáse ve stavu úplné cistém, druhého isómera prostém.

Vypracovavse popsany zpúsob k délení obon nitrote- 
tralinú, zkusili jsme pouzíti téze methody k délení a a /1-nitrona- 
ftalinú. Smés stejnych dílú obou nitronaftalinú získá se totiz 
dehydrogenisací smési obou nitrotetralinú, púsobením bromu 
a zahríváním vzniklého dibromderivátu, die J. V. Brauna
E. Halma a J. Seemanna [B. B. 55, str. 1687] *

H 2 N 0 2 H B r N 0 3 H N 0 3

Nase oéekávání se i zde vyplnilo; v alkoholickém roz- 
toku zredukoval se za tepla sulfbydrátem sodnym drive vy- 
hradné /S-nitronaftalin. Z nezredukovaného zbytku získá se 
tu vsak a-nitronaftalinú pomérné jen velmi málo, nebot se 
púsobením síry preméñuje, nejspíse v t. zv. thionaftalin 
[viz. N. R. P. c. 48.802, Friedl. II, str. 487.]

Tentó zpúsob nemá ovsem praktickéko vyznamu pro 
délení nitronaftalinú; provedli jsme délení jen proto, abychom 
se o torn pfesvédcili, zdali nitroskupina v poloze a, sousedící 
s druhym jádrem aromatickym, tíze se redukuje nezli nitro
skupina v poloze /3, zcela obdobné jak je tomu pfi o- a 
p-nitrotoluolu. Stejné se dá vyloziti, proc se ze smési obou 
nitrotetralinú drive zredukuje nitroskupina v poloze 6; ze 
vsak za zmínénych podmínek se zredukuje 5-nitrotetralin, je 
úkaz prekvapující, jejz prozatím odúvodniti nedovedeme.

Abychom dále podepreli svúj názor, ze resistentnost 
nitroskupiny v l-nitro-2-methylnaffcalinu pricísti nutno její 
poloze mezi dvéma bezprostredné sousedícími postraními 
retézci, podrobili jsme konecné stejné selektivní redukci smés 
získanou mononitrací m-xylolu, obsahující vedle 4-nitro-l . 3- 
dimethylbenzolu (I) také 2-nitrol-l. 3-dimethylbenzol (II) :
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CH, CH,

NO,
Protoze se nachází v látce II nitroskupina mezi dverni 

methy]skupinami, ocekávali jsme, ze je vúci redukujicimu 
úcinku NaSH zcela resistentní, coz se také potvrdilo. Zároveñ 
jsme vsak pozorovali, ze i nitroxylol I se pusobením NaSH 
pomérné tézce rednkuje, patrné z téhoz dúvodu jako o-nitro- 
toluol, nebof má také jednn methylskupinu v sonsedství nitro- 
skupiny. Bylo tudíz nntno, aby se ve smési vsechen isomer 
I zredukoval, pouzíti velkého prebytku sulfhydrátu a zahrí- 
vati delsí dobu.

Cást pokusná,

Délení 5- a 6- nitrotetraiinu.
Smés obon nitrotetraiinu pfipravena byla die G. Schroe- 

tera [1. c.] nitrací tetralinu. Die nálezn Schroeterova, po- 
tvrzeného pozdéji téz J. V. Braunem [B. B. 56; str. 2336] 
obsazeny jsou v získaném oleji obou isomeru priblizné stejné 
díly.

Selektivní redukce provádéna vzdy tak, ze byla smés 
nitrotetraiinu rozpusténa ve 3'5—4 dílech lihu, nacez za varu 
po cástech pridáván vodny roztok príslusného sirníku. Po
1—2 hod. zahrívání zastaveno a líh oddestilován; zbytek 
ctyrikrát vyvaren 15%ní kys. solnou, kysely vytazek za tepla 
sfiltrován, zbaven zavádéním vodní páry zbytku nitrolátky, 
potom zalkalisován a vylouceny amin vydestilován vodní 
parou. Získany amin byl acetylován primo ve vodné suspensi 
[cástecné v roztoku] anhydridem octovym za cbladu; vylouceny 
acetylderivát oddélen filtrad; z matecného louhu vylucuje 
se do druhého dne dalsí méné cisty podíl acetylovaného aminu. 
Aby se získala nezménéná nitrolátka, byl podíl zbyly po ex- 
trakci solnou kyselinou rozpustén v lihu a filtrací zbaven 
síry. Piltrát byl dvakrát povaren s médénym práskem, aby 
se zbavil zbytku sirnych a odparen k suchu. Zbytek okyselen 
kyselinou solnou a z ného nitrolátka vydestilována vodní
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parou, cimz se zbavila zbÿvajicich mazû a zbytkù aminu, 
kterézto bylo mozno pripadnë dodatecnë isolovati. Nitrolâtka 
y  destilátu zpravidla ztuhla teprve po naockování; byla zba- 
vena vody a vycistëna prekrystalováním z methylalkoholu 
chlazeného ledem.

V pripojené tabulée udáváme vÿsledky nasich pokusu.
K doplnëni tabulky nutno poznamenati, ze ac oba nitro- 

tetraliny jsou v cistém stavu pevny [a taje pri 34°, déri
vât pri 31'5°], jejich smësi jsou kaoalné. Cistÿ 5-acetamino- 
tetralin mà die Schroetera b. t. 156°, 6-derivàt 107°.

Dëleni a a o-nhronaîtalinû.
10 g smësi obou mononitro-naftalinu, pripravené die 

J. v. Brauna, E. Hahna a J. Seemanna [1. c.]. rozpustëno 
v 25 g lihu a redukovâno 4‘2 g NaSH, jako v predeslÿch 
prípadech. Po skoncené redukci byl líh oddestilovân, zbytek 
vyvaren zred. kyselinou solnou, roztok obsahující chlorid 
aminu zbaven prohànënim vodní páry zbytkù nitrolâtky 
a zalkalisováním vyloucenÿ amin pfedestilován vodní parou, 
Získány tak 2 g /3-naftylaminu tajiciho pri 95—98°, jekoz 
b. tání se prekrystalováním z vody zvÿsil na 108—111°. 
S cistÿm /3-naftylaminem b. t. 111—112° nedával depresi.

Zbytek po redukci, jenz mël obsahovati nezmënënÿ 
a-nitronaftalin byl mazovitÿ, ne krystalickÿ. Byl vyvaren 
lihem, lihovÿ roztok povaren s mëdënÿm pràskem a zahustën. 
Vyloucilo se krystalické látky jen nepatrné mnozstvi, takze 
nemohl a-nitronaftalin bÿti identifikován. Patrnë se pûso- 
benim siry uplnë premënil.

Dëleni nitro-m-xylolu.
Chemicky cistÿ m-xylol firmy de Haën nitrován die 

nàvodu E. Noeltinga a E. Forela [B. B. 18., str. 2674]. Po 
pridání nitracní kyseliny ponechâna smës dva dni stâti, pro- 
myta vodou a frakcionovanë destilována. K redukci bylo 
pouzito jen pomërnë malé, nejnizsi frakce, vrouci v mezich 
225—237°, nebot jen tato frakce obsahuje 2-nitro-1.3-dime- 
thylbenzol, b. v. 225°, kdezto 4-nitro-1.3-dimethylbenzol, vrou
ci pri 237—239° tvorí hlavní soucàst vyssich frakci.

8'9 g této frakce rozpustëno ve trech dílech lihu a re
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dukováno za stejnÿch podmínek jako v predeslych prípadech 
4'1 g NaSH, t. j. mnozstvím, dostacujícím k redukci veske- 
rého mnozství nitrolátky. Pri zahrívání se vyloucilo z púvod- 
në cirého roztoku nëco nitrolátky, jez zústala nezredukována. 
po redukci líh odpafen a zbytek vyvaren zred. kyselinou 
solnou. Získany amin predestilován vodní parou poskytl ace. 
tylderivát tající pri 127—127’5°, tedy stejnë jako cistÿ 4- 
arnino-1.3-dimethylbenzol. Po vyvárení kyselinou solnou zbylÿ 
olej vázil 4'6 g, z nëho destilací získány 3 g produktu vroucího 
mezi 220—230° (hlavní podíl vrel mezi 225—236°). Z tohoto 
podílu byl pripravén redukci zelezem a kyselinou solnou 
amin, jehoz acetylderivát tál konstantnë pri 117—118°. Jelikoz 
taje 2-acetamino-1.3-dimethylbenzol pri 173—174° a acetylde
rivát 4-aminolátky pri 127°, je patrno, ze se sulfhydrátem 
sodnÿm vsechen 4-nitroxylol nezredukoval a ze látka pri 
117—118° tající, je asi smesí obou isomerú. Zbytky 4-nitro- 
xylolu se zredukovali vsak pri redukci zelezem a kyselinou 
solnou úplne, nebof kdyz nezredukovanÿ zbytek po této 
redukci, vázící 1 g, byl oodroben redukci zelezem a touze 
kyselinou, získám konecnë cistÿ 2-amino-1.3-dimethylbenzol, 
jehoz acetylderivát tál pri 173—174°.

Z ústavu organické chemie na 
ceské vysoké skole technické v Brné.

Résumé.
Réduction des dérivés nitrés aromatiques au moyen de sulfures.

P a r V. Veselÿ et L. K. Chudozilov.

Dans un mémoire présenté par l’un de nous (en col
laboration avec M. K app) à la Masarykova Akademie Prâce* 
nous avons signalé que le méthyl-2-nitro-l-naphtalène ne se 
laisse pas réduire par le sulfure d’ammonium, tandisque les 
méthyl-2-naphtalènes nitrés en 4, 6 (?) et 8 sont convertis 
par ce réactif en monamines. En utilisant cette réaction, nous 
avons réussi à séparer le méthyl-2-nitro-l-naphtaiène de ses 
isomères mononitrés.

*) V. V eselÿ  et J . K a p p : Sur les dérivés n itrés du méthyl-2-na- 
phtalène. Chem. Listy, 1924.
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Le but du présent travail était d’essayer si l’on pourrait 
employer la réduction sélective au moyen de sulfures alcalins 
pour la séparation d'autres mélanges de corps nitrés, diffi
ciles à isoler par une autre voie. En effet, en opérant de 
cette manière, nous avons pu séparer le 5- et le 6-nitro-tétra- 
hydronaphtalène, obtenus par G. S chroetter (Ann. Chim.r 
426, p. 43) dans la mononitration du tétrahydronaphtalène 
(tétraline). Au cours de ces recherches, nous avons observé 
un phénomène bien singulier, c’est-à-dire, que cette réactiou 
fournit soit la 6-amine à côté de la 5-nitrotétraline non trans
formée, soit la 5-amine et le corps nitré en 6, selon que l’ou 
se sert, dans la réduction, du sulfhydrate de sodium ou bien 
d’un sulfure quelconque contenant du sulfure de sodium normal.

En outre, nous avons essayé d’utiliser la même réaction 
pour la séparation de l’a et du /5-nitronaphtalène, et nous 
avons trouvé qu'en ce cas, c’est de préférence le groupe 
nitro en /3 qui subit la réduction, tandisque l'a-nitronaphta- 
lène reste inaltéré. Toutefois, on n’arrive pas ainsi à isoler 
l’a-nitronaptalène qui, par l’action du soufre, subit une trans
formation complète.

Comme il nous semblait probable que, dans le méthyl-
2-nitro-l-naphtalène, la stabilité du groupe nitré vis-à-vis de 
l'action des sulfures alcalins est due à sa position inter
médiaire entre les deux chaînes latérales, nous avons enfin 
essayé de faire agir le sulfhydrate de sodium sur un mélange 
de nitro-4- et de nitro-2-dimethyl-1.3-benzène, c’ est-à-dire, 
sur le mélange que l’on obtient dans la mononitration du m- 
xylène. Notre attente n 'a pas été trompée, nous avons pu 
constater que le nitro, dans le corps nitré en 2, résiste à cê  
réactif, alors que son isomère est réduit en amine.



VI.

Geomorfologickÿ vyznam „Klineckÿch“ usazenin.
Napsal Vladimir J. Novâk.

Predlozeno dne 2. dubna 1924.

Mezi ceskÿmi geology a geomorfology vzbudila r. 1911 
znacnou pozornost práce R. Kettnera1), v níz bylo ukázáno, 
ze v oblasti mezi dolni Berounkou a Vltavou, u vsi Klince 
a Sloupu, se vyskytuji v rozsahu ne zcela nepatrném usaze- 
niny z doby, o níz dosud nebylo znâmo, ze by byla zanechala 
nëjaké sedimenty ve stredních Cechách2), totiz ze stredni 
cásti období tretihorního, nejspíse miocenu. Veslo ve zvyk 
oznacovati dobu ulození jejich (v obvyklém datování geolo- 
gickém dosud nezcela presnë stanoyitelnou) jako »stadium Kli- 
necké« podle vsi, y jejimz nejblizsim okoli jsou ony usazeniny 
zvlàstë dobfe zachovány a poskytly organické pozüstatky, jez 
umoznily vÿse zminëné priblizné datování. O zpusobu ulození 
a rozsifeni jich obsahuje nëkteré zmínky Kettnerova práce, 
a nékolik poznámek toho se tykajících nacházíme i ve dvou 
pozdèjsich jeho publikacich3). Jinak, ac vëc byla jinÿmi 
autory nekolikráte kommentována, nebyla publikována novà 
fakta. Jiz z Kettnerovÿch udajû lze seznati, ze vÿskyt je 
pozoruhodnÿ i po stránce geomorfologické, a seznâmiv se 
dûkladnëji s jeho pomëry dospël jsem v té pricinë k vÿsled- 
kum, jez pokusil jsem se shrnouti v této stati.

*) »O ulozeninách tretihornich stërkû a jilû  u Sloupu a Klince 
ve stfed. Cechách « Vëstnik krâl. Ceské spol. nauk, r. 1911, c. XXY

s)P rv n í zpráva o starsím  nâlezu obdobnÿch piskû na Sulavë 
u Cernosic C. Purkynëm byla uverejnëua o rok pozdëji. Cyril r. 
Purkynë: »Terasy Mze (Berounky) a V ltavy mezi Touskovem nad 
Plzni a Prahou.« Sbornik c. spol. zemëv., sv. XVIII., s. 153.

3) »0 terasách vltavskÿch mezi Svatojanskÿm i proudy a Zbra- 
slavi.« Sbornik c. spol. zemëv., sv. XIX ., zvl. s. 23 a 30. »0 lakkoli- 
thovych intrusich porfyrû  mezi Mniskem a Vltavou.« Rozpr. C. 
akad., roen. X X III. c. lü; zvl. s. 21. Srovn. m apu tamtéz.
Vëstnik Krâl. Ces. Spol. Nauk, Trida II Roe. 1924.
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Nánosy ve svrchu zmínéném území, jez lze pokládati 
za zbytky púvodné souvislého souvrství, jsou rozptyleny na 
pióse ñeco pfes 7 km2 mérící. Jizní hranici jejich rozsírení 
popisuje Kettner (»0 ulozeninách«, s. 3). Za západní lze 
pokládati zhruba tok potúcku, z jihovych. cásti Jilovisfského 
lesa ke Vsenorskému potoku odtékajícího. Severní mez tvorí 
priblizné silnice od coty 262 m ve Vsenorském údolí k Jílo- 
visfské myslivné a odtud k Trnové, vychodní ohranicení 
prímá cára z této vsi do Rácan a dále ve stejném sméru 
k silnici Davle — Sloup vedoucí. Na území takto vymezeném 
vsak tretihorní nánosy ani zdaleka netvorí souvislé pokryvky. 
Vétsinou vyskytují se — v mocnosti znacné se ménící — jen 
na plosinách nad 300 m se vypínajících, neb v horních éástech 
svahu od téchto plosin se sklánéjících. V nynéjsích údolích 
je nacházíme jen vyjimecné; je to prirozeny následek rícního 
vymolu. Na pravém brehu Vltavy mezi vsí Sázavou a Vra- 
nym není stopy po Dodobnych usazeninách na plosiné, jez se 
zvedá ke 350 az 380 m.

I na nizsích plosinách levého brehu jsou mista, usazenin 
prostá, na pr. na severovych. a jihovych. od Klínce, takze 
partie okolo Klínce je od oné, jez se rozkládá blíze Sloupu, 
úplné oddélena pruhem asi 2 km sirokym po obou stranách 
Bojovského potoka.

Kettner konstatuje, ze v y s k o v é  r o z d í l y  Klíneckych 
nánosü jsou veliké, nebot nadmorská vyska jejich pry kolísá 
mezi 300 a 358 m (»0 ulozeninách«, s. 4.). Ve skutecnosti 
jeví se byti rozpétí jesté o ñeco vétsí, nebof na jednom misté 
Jilovisfského lesa, o némz se Kettner nezmiñuje, sahají podle 
vsí pravdépodobnosti jesté znacné pod 300 m, jak se o tom 
stane níze zmínka.

Mo c n o s t  nánosü je, jak uz bylo receno, podrobena 
znacnym zménám. V nejvétsí cásti území tvorí jen slabou 
pokryvku z oblázku, na dvou místech vsak mohutní na de- 
sítky metrü. Pfi tom jsou zmény mocnosti nékdy náhlé, 
uskutecñujíce se na vzdálenost nékolika desítek krokú, a materiál 
se ménívá soucasné. Na s. od Klínce na pr. lze pozorovati, 
ze se souvrství stérkú, strídající se s proplástky písku a jílu 
o celkové mocnosti asi 15 m vykliñuje smérem vychodním, 
pfi cemz jíl a písek se vytrácejí. Nejvétsí mocnosti dosahují



Klinecke nanosy podle vseho na severozap. od teze vsi, 
v okoli pisniku pri kraji Jilovistskeho lesa, ktery popisuje 
Kettner (»0 ulozeninach«, s. 4. a 5.). Tento odhaduje mocnost 
souvrstvi v techto mistech na 15 m, myslim vsak, ze je jeste 
vetsi, aspon 20, ne-li 25, ac pravy rozmer v huste porostlem 
terainn neni snadno zjistiti. Tu byly nalezeny vyse zminene 
otisky rostlin. V jihovych. casti celeho uzemi, v okoli Sloupu, 
obnasi mocnost, pokud jsem se mohl presvedciti, nejvyse 
asi 5m. Pokud se tyce p e t r o g r a f i c k e  pova hy ,  vylicil 
ji jiz Kettner (»0 ulozeninach s. 3) a nemam, co bych k jeho 
popisu pripojil. Treba se jen jeste zmlniti o nepopsanych 
dosud vyskytech patrne stejnodobych usazenin v sev. casti 
Jilovistskeho lesa. V malem, vymolnem zarezu, asi 200 m na 
zap. od cotv 367 pri erarni silnici z Jiloviste do E,idke vedouci 
vystupuje z lesniho podrostu velky balvan zeleziteho sle- 
pence a ulomky jinych lezi na blizku. Ac je to vyskyt iso- 
lovany, nesouvisejici s hlavni partii tretihornich usazenin 
blize Klince, piece lze sotva pochvbovati, ze vznikly asi ve 
stejne dobe, jako tyto,4) zvlaste tez s ohledem na to, ze ve 
vyse zminenem pisniku nad jilem se nachazi lavice podobneho 
sterku se zelezitym tmelem; tez ve Sloupskem vyskytu jsem 
videl nad skalni podlohou na podloze sterku stejne slepence. 
V zapadni casti one rokle nachazime spousty oblazku, a ty 
pokryvaji tez podlohu onoho udolicka, jehoz tok tvori zap. 
hranici zdejsiho tercieru. Prave v tech mistech stoji velka 
jedle, zbytek nekdejsiho, mnohem mohutnejsiho lesa. Tu 
podle laskaveho sdeleni Jilovistskeho lesniho, p. De Paulyho, 
kopalo se pred lety v nadeji, ze bude nalezena vrstva jilu 
tohoto druhu, jaka byla tezena v pisniku Kettnerem popsa- 
nem a zuzitkovana k vyrobe hlineneho nadobi a samotek. 
Ale ani ve hloubce 14 m, jiz bylo pri tom dosazeno, nebyl 
nalezen jil, nybrz jen oblazky apisek. Nadmorska vyska udolni 
podlohy v techto mistech je asi 295 m; je-li tedy vyse zmi
nene sdeleni spravne, sahaji tu tedy tretihorni nanosy nej- 
mene ke 280, tedy 0  90 m nize, nez nejvyssi vyskyty zdejsiho 
tercieru, na plosine mezi Klincem a Trnovou.

4) M isty sice nachazime podobne slepence mezi kridovym i se- 
dimenty, ale u tohoto vyskytu, od nesporne kridy dosti vzdaleneho, 
je jeho kridovy vek velmi nepravdepodobny.

Geomorfolofficky vyznam »Klineckych« usazenin. 5
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V y s k o v á  p o l o h a  jinych vétsích vyskytú stejno- 
dob^ch usazenin je asi tato: SvTchní hrana písníkn v jizní 
cásti Jílovistského lesa lezí asi ve 345, mensího písníku na 
sever od Sloupn 312, oblázky na záp. od Rácan okolo 320.

Zpüsob rozdélení a mocnost nsazenin naprosto vylucují 
moznost, ze by tvorily rícní terasy (ci lépe receno stérkovy 
príkrov) jako jsou na pr. níze polozené terasy Vltavy 
a Berounky ve zdejsí krajiné. Není tu naprosto souvislého 
údolí nebo soustavy nékolika jich, na jichz stráních by byly 
stérky a jíly rozlozeny, jak tomu právé bvvá u stérkovych 
teras rícních. Bylo uz receno, ze údolí Vltavy lezí zcela 
stranou od území Klíneckych stérku. Podloha, na níz spocí- 
vají, je dosti nerovná, jak lze na cetnych místech se presvéd- 
citi. Spojením takovvch nerovností muzeme rekonstruovati 
ryhy, jez mají cástecné povahu mensích údolí, avsak nejeví 
stejnosmérného a souvislého spádu. V Jílovistském lese a na 
vych. od ného múzeme sledovati krok za krokem souvislou 
pokryvku stérku asi od 330 ke 370 m nadmorské vyse. Jezto pak, 
soudíc podle materiálu i celkové povahy kraje, nemúze se jed- 
nati o usazeniny v néjakych príkre se sklánejících kuzelech stér
kovych, nelze pochybovati, ze puvodné sahaly souvisle a se 
skoro vodorovnym povrchem az k nejvyssí úrovni, kde se za
cho valy, ne-li jesté vyse. Upravíme-li si podle toho predstavu 
o puvodním rozsírení zdejsích usazenin, dojdeme k úsudku, ze 
stérk, písek a jíl zasypaly okolí Klínce, Trnové a Sloupu do vyse 
nejméné 370 m. Jak mohlo dojít k takové sedimentad*? Nejsnaz- 
sím vysvétlením se zdá, ze celé toto území se ocitlo pod vodou, 
bylo pokryto jezerem, (jako asi soucasné cásti severních 
a západních Cech) a v tomto jezere pak se hromadily ná- 
nosy, s jedné neb více stran rekou neb potoky prinásené. Né- 
které okolnosti zdánlivé potvrzují takovou domnénku. Jiz 
jílová mezivrství vedou k myslénce na jezerní püvod, ac samy 
o sobé nejsou presvédcivym dükazem. Presvédcivéjsí by se 
zdála okolnost, ze ve velkém písníku Jílovistského lesa se 
pod jílern nachází tmavá hlína (nyní neprístupná) s nejce- 
tnéjsími otisky rostlin; upomínala pry podle sdélení horníka, 
ktery tu byval zaméstnán, na uhelnou flec. Nejspís tedy to 
bylo v dobé tretihorní raselinisté nebo mocál, coz by nasvéd- 
covalo tvorení ve vodé stojaté, neb aspoñ zvolna tekoucí.



Geomorfologicky vyznani »Klineckych« usazenin. o

Téz Kettner mluví o rozsáhlém jezere (tarnt, s. 6.). Ale jak 
potom zase vysvétliti nánosy písku a stérku,, které se na- 
mnoze strídají s vrstvami jílovymi, a v usazeninách celkem 
rozhodné prevládají? Ty prece mohly byti jen tekouci vodou 
na misto svého ulození transportovány; byly by se ovsem 
mohly usazovati téz na okrajích jezera, zvlásté pfi ústích 
potokú nebo rek. Ale pak by musely ukazovati deltovou 
strukturu, jejíz zvlástnosti zálezí predevsím ve vyskytu 
príkreji naklonénych vrstev (»foreset beds« podle Scbucherta). 
Takové struktnry vsak tu nikde není, ac jsou nepravidelnosti 
v ulození, na pr. v písníku nékolikráte zmínéném cockovité 
partie písku jemného uprostred hrubsíbo stérku (viz obrázek 
v práci Kettnerové). Strídání písku a stérku s jílem, místy 
nékolikrát se opakující, ukazuje, ze se fysické poméry vodstva, 
v némz se usazování dálo, ménily. Vsem pozorovanym zjevum 
nejlépe, myslím, vyhovuje hypotbesa, ze bylo usazování zpúso- 
beno vodními toky, které tehdy tekly po podloze, jez ve 
srovnání se svym okolím klesala. Vodní toky, snazíce se takto 
vznikající nerovnost na cáfe spádu svého vyrovnati, zacaly 
v téch místech akkumulovati. Obcas, kdyz byl pokles zvlásté 
silny, se asi vzduly v rnensí jezero, (neb jezera), v némz se 
usazoval jíl a jemny písek, kdezto z dob slabsího poklesu, 
kdy zase potoky vzaly na sebe drívéjsí podobu, pochází 
stérk.

Zvlásté mocné jsou nánosy na cáre, jdoucí od písníku 
v Jílovisfském lese k záp. konci Klínce. V tomto misté lze 
pozorovati, ze jsou ulozeny v koryté dosti plochém. Má u pod- 
lohy nynéjsího údolí u Klínce sífku asi 220 m, sklon vych. 
svahu 16—17°. Vyskyt u velké borovice lezí, zhruba vzato, 
na prodlouzení prímky, jez spojuje oba vyse uvedené vyskyty. 
Z téchto düvodu pokládám za velmi pravdépodobné, ze ulo
zení tretihorních usazenin se tu stalo v ryze, jez byla v predchá- 
zející dobé vymleta néjakym potokem, zkrátka ve starsím 
údolí. P fi poklesu celého území prestal ovsem vymol a v pro- 
hlubiné nakupily se usazeniny ve vétsí mocnosti nez v jejím 
okolí. U Klínce vsak tretihorní nánosy náhle prestávají, 
téz po onom koryté není dále na jih ani stopy. Myslím, ze 
by to bylo nejlépe lze vysvétliti existencí néco pozdéjsího 
zlomu, asi od z. k v. smérujícího, podle néhoz severní kra po-
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klesla.5) Pak jizní pokracování onoho zlabu a jeho vyplne 
mohlo byti denudad úplné odstranéno. Nános u Sloupu je 
podle vseho tez ulozen ve vymolné ryze, nebot lze i tu pozo- 
rovati, byf i ne tak zretelné jako u Klínce, ze se jeho pod- 
loha na nevelkou vzdálenost znacné sklání, jdeme-li vsak jesté 
dále v témz sméru, tretihorní vrstvy zase mizí. Bylo-li snad 
tam pokracování starého údolí Klíneckého, nelze ovsem ríci, 
ale není to nemyslitelné, nebot i Sloupsky vyskvt lezí zcela 
blízko prímky spojující velkou jedli a nalezisté Klínecké. 
Sírku nékdejsího koryta u Sloupu nelze blíze zjistiti, nebot 
pozdéjsí vymol Bojovského potoka a jeho prítoku s pravé 
strany skoro úplné odstranil jihozáp. svah onoho starého zla
bu. Nerozhodnym zústává, kterym smérem se sklánélo ono 
staré údolí. Podloha písníku u Jilovistského lesa lezí asi ñeco 
málo nad 320 m, u Klínce priblizné ve stejné vysi. Podloha 
stérku a písku u velké jedle vsak lezí nejméné o 40 m níze. 
Mezi písníkem v lese a tímto místem není souvislého pruhu 
stérkového, nybrz algonkické skály tu vystupují nicím ne- 
zakryty na povrch. Proto pri znacné hloubce písecného loze 
u jedle se zdá, ze tam bylo uchováno proto, ze bylo ve srov- 
nání s jiznejsím pokracováním snízeno. V dobách pred tímto 
snízením sel spád toku spíse asi opacn^m smérem nez nyní, 
nebot v tomto sméru se objevuje jíl, ktery spíse se asi na- 
hromadil uprostred nez na okraji klesající kry. Odtok asi se 
jesté nedál na sever, prúlomem ve Hrebenech, nybrz spíse 
vychodním smérem. Onen prulom, nyní Vsenorskym poto- 
kem pouzívany, se zdá byti mnohem mladsí.6) Je pravda, 
ze jeho stráné jeví ohyby (terasami nelze tyto tvary nazva- 
ti), a to dvojí, patrné zvlásté na pravém brehu (pod vrchem 
Kamenem, 411 m) ve vysi néco nad 360 a 320 m. Nizsí ohyb 
je zretelnéjsí.

Mám za to, ze tyto ohyby vznikly v pozdéjsí dobé, kdy 
vymol potoka do hloubky se ozivoval nebo zvolñoval v sou- 
vislosti se stejnymi zjevy na jeho hlavním toku, Berounce. 
I po skoncení Klínecké akkumulace néjaky cas asi jesté

5) Soubézné s tím to domnélym zlomem asi jde údolí potúcku 
od Klínce k Bojovskému potoku tekoncího. Zda by bylo rnozno takovy 
zlom, existuje-li skutecné, z jistiti vezdejsích algonkickych vrstvácb, 
zdá se’ mné pochybné.
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odtok tarani oblasti se bral od zâp. k vÿch. Doklad toho 
spatfuji v opustëném udolnim korytu bezprostrednë na zâp. 
od Klineckého pisniku se tâhnoucim. Je topruh pûdy mirnë 
k podélné ose se svazujici, asi 500 m dlouhÿ a 250 m sirokÿ, 
od zâp. k vÿch. protazenÿ. Na jihu, kde vystupuje skalnatâ 
puda, je tvar zretelnÿ, podloha od upati strânë viditelnë se 
oddëlujici. Na sev. stranë priklâdaji se k udoli Klinecké pisky 
a tu je tvar udolni mnohem ménë zretelnÿ. Po podloze jsou 
roztrouseny valouny, zvlâstë kremence. Nyni je v tomto korytë 
zrejmë tekouci vodou vymletém, rozvodi, s nëhoz odtékâ voda 
na zâp. ke Vsenorskému potoku a jim do Berounky, na vÿch. 
do Bojovského potoka a do Vltavy. Toto koryto je mnohem 
vyssi a tedy i starsi, nez svrchni terasa Bojovského pot., 
jez je dobre vyznacena a hojnÿm, hrubÿm stërkem kryta na 
levém brehu nade mlÿnem ,,V luhu“ ve vÿsi asi 280 m. Na 
druhé stranë pomër onoho udolniho zbytku ke Klineckému 
pisniku ukazuje, ze je udoli mladsiho pûvodu. Vzniklo na roz- 
hrani algonkické podlohy a tretihorni vÿplnë, rozhrani snad 
zlomen predurceném (viz vÿse). Pokracovâni udoli na vÿch. 
asi bylo (aspon na sev. stranë) zaryto ve tretihorâch, a s je- 
jich odnosem prirozenë jeho tvary zmizely. Na zâp. pak 
byly zahlazeny prudkÿm vÿmolem Vsenorského pot. a jeho 
pobocek.

Po objevu Kettnerovë se shledalo, ze Klinecké stërky 
nejsou jediné svého druhu ve strednich Cechâch. Dâle na sev. 
a severozâpad, zvlâstë po obou stranâch Berounky, bylo na- 
lezeno vice podobnÿch vÿskytu. U jednoho aspon, na Sulavë, 
organické zbytky zretelnë ukazuji stejnÿ vëk (viz pfedch. 
pozn.) Shlédl jsem vëtsinu z nich a presvëdcil se, ze petro- 
grafickÿ habitus jejich vëtsinou dobre se shodujes Klineckÿmi 
usazeninami. I tu je vertikâlni rozpëti jejich misty velké. 6

6) Minëni K ettnera („0 terasâch v l t a v s k ÿ c h . s .  30), Kody- 
ma a Matejky, („Geologicko - morfologickÿ prispëvek k poznâni stër- 
kü a vÿvoje ricnich tokû ve strednich Cechâch,“ Sltornik c. spol. zem. 
sv. XXVI.,) ze Vsenorsky prûlom  existoval jiz v dobë uklâdâni Kli- 
neckého stërkn, je zalozeno jen na podobnosti stërkû, jllu  a rostlin- 
nych pozustatlm  n Klince a na vrclm Sulavë nad Cernosicemi. Nezdâ 
se mnë byti nikterak nutnym  zâvërem. Vzdyt ve stejné dobë za 
stejnÿch fysii-kych pomërû mohly vznikati na dvou tak  blizkych 
mistech stejné usaz niny v pânvich üplnë oddëlenÿch.



8 VI. V ladim ir J. Novák:

Tak nacházíme dosti hruby stérk na plochém hfbete Kod- 
ského vrchu (ve stejnojmenném revíru) ve vysi 390 m, dále na 
záp. dokonce ve 402. — Naproti tomu jemny pisek s hlizami 
jílu je odkryt v písníku asi 4 km na jihovych. odtud, mezi 
Vleneem a Krupnou, a jeho svrchní hrana se nachází asi ve 
ve vysi 310 m. Lezí úplné isolované uprostred eluvialní hlíny, 
nejspís vétráním bridlic d£ vzniklé v sedlovité prohlubiné mezi 
Kodskym kopcem a Vockovem. Na základé takovycb rúzností 
vpoloze prisel Woldrich na myslenku, ze snad je ve strednícb 
Cecbách nékolik úrovní tretihornícb nánosú.7) Ale n Klínce, 
kde jsou poméry zcela podobné, je souvislost usazenin aspoñ 
na 50m vertikální vzdálenosti nepretrzitá. Tam nezdá se mné 
jiné vysvétlení sbodovati se zjisténymi fakty, nez ze, jak uz 
bylo receno, v dobé tretihorní nastal tu pokles mensí kry 
bornin.

Naskytá se prirozené otázka, lze-li v geologické stavbé 
púdy zjistiti existenci takovébo poklesu. Na kazdy zpusob 
by to bylo vezdejsím algonkiu, jeboz poméry umozñují stra- 
tigrafické rozdélování jen v nejbrubsícb rysech8), úlohou velmi 
nesnadnou, ne-li na ten cas vúbec nemoznou. Dislokací, o níz se 
jedná, byla patrné kra v okolí Klínce snízena jen o nékolik desí- 
tek, nejvyse o 100 m. a jen náhodou by mohla dislokace pomérné 
tak malá ve stavbé podloby zretelnéji vyniknouti. Proto nelzo 
povazovati okolnost, ze Kettner ve svycb uverejnénych pra- 
cích o zdejsí konciné nikde nemluví o dislokaci tobo drubu, 
za presvédcivy dukaz proti její existenci.

Pokud se tyce jinych podobnycb vyskytu na sever 
a na západ od oblasti Klínecké, nemobrnse stejnou mérou pravdé- 
podobnosti vysloviti se pro podobny vznik, nejsa s jejich 
rozsírením a ulozením tak obeznámen. Ale analogie v moc- 
nosti a povaze jejicb by na to ukazovaly. Jezto tyto usazeniny 
spocívají vétsinou na borninách siluru, ktery je, aspoñ v né- 
kterycb cástech, stratigraficky bobaté rozclenén, bylo by tam 
zjisténí prípadnycb dislokací tretibornícb, které by se pro-

') »Die geologischen Verhältnisse der Gegend zwischen L itten—. 
H in ter—Tíebáñ und Poucnlk bei Budñan « Véstník král. C. spol. 
nauk, r. 1914, c. X. 1. 32 a 33.

8) K ettner: »Versuch einer s tratig raphishen  E inteilung des 
böhmishen Algonkiums.« Geologische Rundschau, sv. VIII.
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jevovalo poklesv, podobnymi onomu u Klínce, mnohem 
snadnéjsí. Pokud je mné príslusoá literatura známa, nemohu 
uvésti prípadu, kde by se mluvilo o urcité dislokaci tohoto 
druhu. Poukazuji vsak na to, ze Kodym shledává v této 
cásti Barrandienu radiální srnrsky, které s jistou reservou 
klade na doby tretiliorní.9) Kdyby pokleslo jejich krídlo jiho- 
záp., mohlo by dojíti ke zjevmn, o nichz jsme právé mluvili. 
Jezto jsou ony smrsky rovnobézné s jizním okrajem kry 
Sudetské, jevil by se mozny vznik v dobé stejné (pravdép. 
v oligocenu) a to by zase bylo zhruba v souhlase s datová- 
ním na základé nálezu rostlin. Analogické dislokace, vsak 
mnohem vétsích rozméru a jiného sméru, které téz vedly k akku- 
niulaci, ovsem nepomérné rozsáhlejsí, bychom pak shledávali 
téz na jizním úpatí Krusnych Hor v dobách o ñeco starsích.

,J) »Druliá fáze vrásnéní Variského v Barrandienu.« Sborník 
stát. g-eolog1. ústavu Ceskoslov. republiky, svazek I., s. 100, a »Tekto- 
nika starsího paleozoika y okolí Slivence«. Rozpravy C. akad., roen.. 
2U., c. 25, s. 7.
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The geomorphical interpretation of the deposits of Klinec 
(Central Bohemia).

S u mma r y .
About 1910 C. Purkyne aud R. Kettner have discovered 

to the southwest of Prague some layers of sand, gravel and 
clays with remains of plants from the middle tertiary age. 
Later on other similar deposits have been found in several 
localities in the same country. Tbe author has examined 
especially their occurence near the villages of Klinec and 
Sloup and found them there to be of a considerable thick
ness, reaching in a place some 90 metres. They appear 
to have filled up some furrows in their subsoil, which con
sists there of slates and greywackes of algonkian age; these 
furrows are evidently parts of valleys, hollowed out in the 
surface previous to the deposition of tertiary beds. The 
best explanation seems to be that some brooks, loaded with 
old gravel, have traversed there a sinking block of rocks. 
They endeavoured to keep their grade unbroken and covered 
in consequence the sinking area with the detritus they brought 
with them. Temporarily, as the sinking of the block was 
accelerated, the water of the brooks might have swelled to 
a swamp, or even a lake (thus may be explained the existence 
of interlayers of clay), but generally the fluviatile condi
tions prevailed (preponderance of gravels, in places of a rather 
coarse grain).



V II.

O 2,3-, 2,5-, 2,6-, a 3,5-dibromfenylhydrazinech, 
p-brommethylfenylhydrazinu a jejich derivâtech 

s aldehydy a ketony.
Napsal Prof. Emil Votocek a Dr. R. Lukes.

(Predlozeno 2. dubna 1924.)

V prâci predlozené resime, zdali nvedené hydraziny, 
z nichz dérivât 2,3-, 2,6- a p-broramethylfenylhydrazin jsme 
po prvé pripravili, skÿtaji vÿhody nad hydraziny dosavad 
uzivanÿmi pri poznâvâni a dëleni monosaceharidû.

2,5-dibronifenylhydrazin.
Hydrazin ten jest jiz v literature popsân; ziskalt jej 

svého casu Neufeld (viz Lieb. Ann. 248 str. 96) z prislusného 
dibromanilinu. K jeho priprave vysli jsme od p-dibrom- 
benzolu, prevedli jej nitraci v 2,5-dibromnitrobenzol, tento 
redukci v 2,5-dibromanilin, jenz obvyklou cestou pres sùl 
diazoniovou poskytl nakonec 2,5-dibromfenylhydrazin. Ob- 
drzeli jsme jej ve zpûsobë krystalkù b. t. 96—97° (z ligroinu)f 
Neufeld udâvâ 97°.

Derivâtû hydrazinu toho Neufeld blize nepopisuje, udâvâ 
toliko, ze dérivât acetouovÿ a acetaldehydovÿ jsou tuhé, 
propionaldehydovÿ, enantholovy, methylhexylketonovÿ a die- 
thylketonovÿ naproti tomu olejovité. My pripravili jsme 
hydrazony tyto: acetonovÿ, benzaldehydovÿ, furolovÿ, gluko- 
sovÿ, galaktosovÿ, arabinosovÿ, rhamnosovÿ, dâle osazon 
glukosovÿ a galaktosovÿ.

Hydrazon acetonu. — Pripraven rozpustënim zâsady 
hydrazonové v acetonu, z kteréhozto roztoku za krâtko krysta- 
luje. Po prehlaceni z alkoholu tâl pri 73°. Nalezeno v nëm 
rozborem (die Caria) 52’73% bromu, théorie pro C9Hi0N2Br2 

zâdâ 52‘23°/0.
Vêstnik Krâl. Ces. Spol. Nauk. Tfida II. Eoô. 1924. I
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liydrazon benzaldehydu. — Roztok benzaldehydu ve dvoj- 
násobném objemu alkoholu srázen konc. alkoholickÿm roztokem 
zásady hydrazonové. Vyloucenÿ olejovitÿ hydrazon po case 
ztuhl, nacez prehlacen ze zredëného alkoholu. Tál konstantnë 
pri 79°, poskytl pri rozboru 4570% bromu, théorie pro 
Ci3HioN2Br2 jest 4515%.

Hydrazon furolu. — Vyloucil se skoro rázem po smiseni 
svÿch slozek v pomëru molekulárném. Pfekrystalovân z alko
holu tál pri 104°, zdá se vsak, ze hlacení nesnásí, uebot’ dalsi 
krystalisací se bod tání snizoval. Analysa produktu pri 104a 
tajícího: Nalezeno 46'38% bromu, théorie pro CnH8ON2Br2 
zádá 46 50%.

Hydrazon arabinosy. — Syrupovitÿ roztok cisté arabinosy 
varen podvë hodiny s konc. alkoholickÿm roztokem hydrazinu. 
Hydrazon vyloucil se teprve po ochlazeni ve zpûsobë làtky 
nazloutlé. Prehlacenim ze silnë zredëného alkoholu získán ve 
zpûsobë mikroskopickÿch jehlicekb. 1.170—175°. Analysa: Na
lezeno 39'98% bromu, theoretickÿ obsahbromu v CnHuONLBr* 
jest 4016%.

Hydrazon rhamnosy. — Pripraven obdobnë jako dérivât 
arabinosovÿ a tvoril, po nëkolikerém prehlacen! z alkoholu, jeh- 
lice hedvábného lesku, stálého bodu tání 184°. Analysa : Na
lezeno 38'58% bromu, pro C^H^Ch^B^ vvpocítáno 3879%.

Hydrazon galaktosy. — Také tentó dérivât získán za 
téhoz postupu jako predeslÿ. Krystalovân ze silnë zredëného 
alkoholu, vylucoval se ve zpûsobë bilÿch jehlicek konstantniho 
bodu tání 207°, nesnadno rozpustnÿ v alkoholu, jestë mène 
ve vodë. Nalezenÿ obsah bromu (37‘39%) souhlasil s poza- 
davkem théorie pro Ci2H160 5 N2Br2 (37*34%).

Dalsí nàmi zkousené hydrazony (glukosovÿ, manosovÿ 
a xylosovÿ) krystalovaly nesnadno, nebo vûbec zûstâva.ly 
beztvaré.

Osazon glukosy. — Pripraven obvyklou cestou. Jest 
svëtle zlutÿ, velmi tëzko rozpustnÿ v alkoholu i v acetonu, 
lépe ve vroucim anisolu nebo fenetolu. Z anisolu prehlacen 
taje mezi 228° az 229°. Pri rozboru nalezeno : 47‘30% bromu, 
proti 4714% theoretickÿm (C^HieCh^BrJ.

Také galaktoderivât jsme pfipravili, vznikal vsak s malÿm 
vÿtëzkem a nesnadno se cistil, procez jej nepopisujeme.



0  2,3-, 2,5-, 2,6-, a 8,5-dibromfenylhydrazinech. 3

3,5-dibromfenyI hydrazin.
Take tento hydrazin jest jiz znâm. My pripravili jej 

k ûcelum svÿm z p-nitranilinu pres dibrom-p-nitranilin,
3 ,5 -dibromnitrobenzol a 3,5-dibromanilin. Z odvozenin hydra- 
zinu toho popisuji Chattaway a Ellington dérivât acetylovÿ, 
benzoylovÿ, o-„ m-, p-nitrobenzoylovÿ, citrakonylovÿ, o-, m-, 
p-nitrobenzaldehydovÿ, anisaldehydovÿ, cinamaldehydovy a 
pyrohroznovÿ. My popisujeme v prâei své tyto derivâty nové: 
acetonovÿ, benzaldehydovÿ, furolovÿ, hydrazony glukosovÿ, 
rhamnosovÿ, galaktosovÿ a osazon glukosovÿ,

Hydrazon acetonu. — Zâsada hydrazin ova rozpustena 
v pfebytecném acetonu, nacez tento odparen. Zbylÿ olej po 
chvili ztuhl na krystalky, rozpustné snadno v org. rozpou- 
stëdlich, az na petrolether, v nëmz rozpousti se mène. Aby 
se ziskal v peknych krystallech, nutno odparovati produkt 
z roztoku acetonického ve vakuu, nacez se vycisti na porovi- 
tém talifi petrolejovÿm etherem. B. t. 85—86°. Pri analyse, pro- 
vedené die Caria nalezeno 51/93% Br, theorie pro C9H10N2Br2 

zâdâ 52’23%.
Hydrazon benzaldehydu. — Ziskân rozpustënim hydra- 

zinu v theoretickém mnozstvi cerstvë pfedestillovaneho ben
zaldehydu, pri cemz zâhy ztuhl. Po nëkolikerém prekrystal- 
lovânl z alkoholu jevi stâlÿ bod tâni 106—107°. Rozborem 
die Caria nalezeno v latce 4o 25% Br, theorie pro C13ÏÏ10 N2Br2 

zâdâ 45‘15%.
Hydrazon furolu. — Smisenim (za tepla) slozek v pomëru 

molekulârném ziskân tuhÿ produkt, jenz tâl, po prehlaceni 
z alkoholu, konstantné pri 116°. Rozpousti se snadno v ben- 
zolu, etberu, i v octanu ethylnatém. Pri rozboru die methody 
Cariovy poskytl préparât 46*29% Br, theoretické cislo pro 
CiiH8ON2Br2 jest 46*50%.

Hydrazon glukosy. — Glukosa rozpustënâ v malounku 
vody zahrivâna s konc. alkoholickÿm roztokem zâsady hydra- 
zinové. Produkt nevyloucil se ani po 2hodinném zahrivâni 
a nâsledujicim ochlazeni. Teprve, kdyz odpafeno v syrup a 
srazeno etherem, ziskân krvstallickÿ hydrazon, jenz tâl po 
prehlaceni s 10% alkoholu konstantnë mezi 158—159°. Rozbor: 
37*86% Br (die Caria), theorie zâdâ pro C^HieOs^Br^ 
37*35%.

l'
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Hydrazon rhamnosy. — Pripraven stejne jako lätka 
predeslä, vylucoval se vsak jiz pfi zahfiväni a mnozstvi jeho 
vzrostlo po odpafeni cästi rozpoustedla a ochlazeni. Tal pfi 
195—196°. Rozbor: Nalezeno 38*59% Br (podle Cafia) proti 
theoretickym 38*79% (Ci2H160 4 N2Br2).

Hydrazon galaktosy. — Pfi stejnem postupu jako u glu- 
kosoderivätu ziskän krystallicky produkt teprve po zahusteni 
do houstky syrupu. Vycisten rozetfenim s etkerem a krystal- 
lisaci z octanu ethylnateho. Stäly b. t. 172°, nalezeny obsab 
bromu 37*42% (podle Caria), theorie pro Ci2Hi60 5N2Br2 jest 
37*35%.

Z osazonu pfipravovän toliko glukosovy a galaktosovy. 
Dajl se jen tezko cistiti, procez nebyly dale zkouseny.

2,3-dibromfenylhydrazin.
Hydrazin ten v literatufe doposud nebyl popsän. Aby- 

cliom jej pfipravili, vysli jsme od orthonitranilinu a pfevedli 
jej postupem Hollemannovym v 2,3-dibromnitrobenzol. Nitra
nilin pfeveden totiz sulfonaci v monosulfokyselinu, tato 
zbromoväna (do ortho k NH2), nacez sulfoskupina odstipnuta, 
cimz ziskän 2,6-nitrobromanilin. Anilin ten pfeveden reakci 
Sandmayerovou ve 2,3-dibromnitrobenzol, jehoz redukce po- 
skytla 2,3-dibromanilin:

NH, NH., NH,
, / \ n O, / \ n O, B r / \ , N 0 2
! I —— > I I ------> I I ---------

SO, OH SO, OH

NH, Br Br

B r->
O, B r ,/  \,N O. B r

-> —--->
NH,

Az potud slo o produkty jinymi antory jiz pfipravene. 
Novy näs hydrazin pfipravili jsme z 50 g 2,3-dibromanilin- 
chlorhydrätu obvyklou methodou laboratorni, totiz pfevedenim 
v sül diazoniovou a näsledujici redukci za uziti soli cinate.



Ziskân tak hydrazin, jenz tâl po pfekrystalovâni z ben- 
zol-petrol-etheru pri 112°.

Rozbor: ukliku vodiku dusiku bromu
Nalezeno 27*21 2*35 10*62 60*48
Théorie pro C6H6NaBr2 zâdâ 27*08 2*28 10*54 60*11

Z hydrazonû pripravili jsme dosud jen tyto: acetonovÿ 
a benzaldehydovÿ.

Hydrazon acetonu ziskân rozpustënim zâsady v preby- 
tecném acetonu a odparenim. Rozbor: nalezeno 52*32% Br, 
théorie pro C9HioN2Br2 zâdâ 52 23%.

Hydrazon benzaldehÿdu ziskân rozpustënim theoretického 
mnozstvi hydrazinu v benzaldehÿdu, po cemz zâhy ztuhl. 
Po pfekrystalovâni z alkoholu tâl pri 106. Slozeni souhlasilo 
s theoretickÿm (nalezeno 45*35% Br, théorie 45*15%).

Pripravovali jsme téz osazony glukosovÿ a galaktosovÿ. 
Maji nevÿhodné vlastnosti isolacni a daji se jen obtiznë 
cistiti, takze nemaji analytické ceny.

2,6-dibromfenylhydrazin
Ani o tomto hydrazinu neni v dosavadni literature 

zminky. Bylo nâm tudiz pripraviti jej z prislusného aminu,
2,6-dibromanilinu. Zâsadu tuto vyrobili jsme podle udâni 
Heinichenovÿch (Ann. 253, 268) vychâzejice z kyseliny 
sulfanilové. Postup pripravy znâzoriiuji schemata tato:

nh2 nh2 nh2
/ \  B r / \ B r  B r / \ B r

O 2,3-, 2,5-, 2,6-, a  3,5-dibrom fenylhydrazinech. 5

so2oh so2oh

Prevedeni 2,6-dibromanilinu v 2,6-dibromfenylhydrazin 25 g
zâsady anilinové rozpustëno v 30 ccm konc. kys. sirové a 
roztok vlit do 200 ccm konc. kys. solné, silnë chlazené. Chla- 
zenâ smës zdiazotovâna 7*5 g dusitanu sodného, slabÿ prebytek 
kyseliny dusité odstranën mocovinou a filtrât zredukovân 
roztokem 25 g soli cinaté y 50 ccm konc. kyseliny solné,
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Z vyloucené ssedliny uvolnën po nëkolika hodinâch louliem 
sodnÿm hydrazin, jenz vyjmut etherem a prekrystalovân 
z benzol-petroletheru. Pri jiné preparaci ziskân krystallickÿ 
hydrazin tim, ze etherickÿ vÿluh vysusen tuhÿm KOH 
a zbytek po câstecném odehnâni etheru schlazen na —15°. 
Vyloucilse tu 2,6-dibromfenylhydrazin vezpûsobë snëhobilÿch 
desticek o b. t. 110°.

Rozbor : C H N Br
nalezeno: 26'91 2‘42 10’45 60’22
vypoctëno : 27-Q8 2'28 10-54 60‘11

Z derivâtû nové lâtky té pfipravili jsme zatlm jen tëch 
nëkolik, jichz bylo treba k dûkazu jeji hydrazinové povaliy. 
Byly to slouceniny benzaldehydovâ a furolovâ. Dérivât ace- 
tonovÿ byl totiz toliko olejovitÿ a nejevil ani po mnoha 
tÿdnech snahy krystallovati.

Hydrazon benzaldehydu. Vylucuje se, jakozto olej, po 
smiseni svÿch slozek, ale po nëkolika dnech tuhne krystallicky. 
Jest velice rozpnstnÿ v obvyklÿch rozpoustëdlech a vylucuje 
se z nich olejovitë. Proto cistën toliko vykrÿvânim petrol- 
etherovÿm na porovitém taliri. Bod tâni nalezen 51—52°. 
B-ozborem die Caria nalezeno v nëm 45'25°/o Br, coz souhlasi 
dobfe s theoretickym cislem 45'15% pro Ci3HioN2Br2. Pré
parât tento jest velmi nestâlÿ a mëni se v nëkolika dnech 
v mazy.

Dérivât furolovÿ. Ziskân obdobnë jako benzaldehydovÿ 
a krystaloval po nëkolika dnech z pûvodnë vylouceného 
oleje. Pro vycistëni rozetirân s vodou, pak vysusen na poro
vitém taliri a vykrÿvân petroletherem. Pri pokusech krystal- 
lisacnich vylucoval se vzdy jen olejovitë. Bod tâni nalezen 
pri 62°. Jeho obsah bromu shoduje se s pozadavkem théorie 
(nalezeno 46’43°/0 Br, CnH8ON2Br2 vyzaduje 46'50%). Na 
rozdil od slouceniny benzaldehydové hydrazon ten jest pri 
uschovâvâni stâlÿ.

S cukry provedli jsme dosud jen nëkolik pokusù, pri nichz 
prekvâpilo chovâni se lâtky ke galaktose. Bylo by se mohlo 
ocekâvati, ze 2,6-dibromfenylhydrazin bude po zpûsobë jinÿch 
o-substituovanÿch fenylhydrazinü
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srázeti galaktosu v nrostredí zredéné kyseliny octové, více 
méaé kvantitativné (Viz Van der Haar a dissertace Votocek- 
Ullík, Votocek-Koppová, Votocek-Ettel, jakoz i teto dissertace 
str. 2. ). Ukázalo se vsak, ze galaktosu za téchto poméru 
nesrází.

Také tvorba osazonú (glukosového a galaktosového) jest 
die vseho velmi obtízná, získányt za obvyklého postupu pouze 
mazy, obsahující dibromanilin a jiné rozkladné produkty.

p-Brommethy lfenylhy drazin.
Okolnost, ze methylfenylhydrazin srází velice kvantita

tivné galaktosu z vodnych, resp. vodné-octovych roztoku, 
uvedla nás na myslenku, zkusiti, zdali by se zavedením 
bromu do molekuly tohoto sekundárného hydrazinu neroz- 
pustnost príslusného galaktobydrazonu jesté dala zvétsiti. 
K tomu cíli jsme predem prikrocili k primé bromad methyl- 
fenylhydrazinu, o níz literatura dosud se nezmiñuje.

Bromování methylfenylhydrazinu. — Provádéli jsme ji 
v prostredí chlorovodíkovém, tak jako svého casu Michaelis 
bromad fenylhydrazinu, ale bromu uzito toliko u mnozství 
theoretickém, .iezto zde odpadá vedlejsí reakce, pri níz brom 
oxydaje skupinu hydrazinovou v diazoniovou.

K 50 g methylfenylhydrazinu, rozpusténého v 500 g 
konc. kyseliny solné a chlazeného zevné ledern a solí kuchyñ- 
skou, pridán po kapkách roztok 65 g bromu v nejmensím 
mnozství kyseliny solné. Vylouceny chlorhydrát produktu 
bromovaného odssát, rozlozen konc. louhem sodnym, nacez 
volná zásada vytrepána petroletherem. Získany roztok vysu-
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sen tuhym draslem a ochlazen na —15°, pfi cemz vyloucil 
slabe nazloutle jehlice b. t. 33°.

Rozbor provedeny rnetodou Cariovou ukazal, ze latka 
jest monobromderivat vychoziho hydrazinu; nalezenof 39*85% 
Br proti theoretickym 39*75° Br.

Z petroletheroveho matecniho louhu dalo se kyselinou 
solnou jeste ziskati dalsi mnozstvi chlorhydratu zasady nasi. 
Male mnozstvi chlorhydratu toho dobyli jsme tez z chloro- 
vodikovych louhu matecnych, odpadajicich pfi bromaci me- 
thylfenylhydrazinu. Redukovali jsme ji za chladu chloridem 
cinatym, presytili pak louJaem sodnym, alkalicky roztok vy- 
trepan etherem a ether odehnan. Zbyly nahnedly olej srazen 
dvojnasobnym objemem kyseliny solne. Bude jeste nize 
povedeno, kterak jsme v matecnych tech louzich chlorovodi- 
kovych patrali po eventuelni pritomnosti isomeru nahore 
popsaneho hlavniho produktu reakcniho.

Bezelo nyni o to, zjistiti konstituci nasebo noveho brom- 
methyl-fenylhydrazinu, t. j. urciti polohu, jakou brom zauji- 
ma na jadre aromatickem. Michaelis obdrzel pri bromaci 
fenylhydrazinu za obdobnych podminek p'bromderivat, a dalo 
se totez ocekavati i pfi bromovani methylfenylhvdrazinu. 
Pres to pokladali jsme za nutne provesti pres ni dukazy 
p-polohy v produktu uasem. Jeden z nich spocival v tomr 
ze prevedli jsme p-bromanilin v bromovany hydrazin nas 
methylaci, nitrosaci vznikleho aminu sekundarueho a redukci 
obdrzene nitrososlouceniny za pouziti zinku a kyseliny octovei

NH2 C H — NH C H —N -N O  CH3—N - N E

Br Br Br Br

Pfi druhem dukazu pfevedli jsme hydrazin nas redukci 
zinkem a kyselinou solnou v bromovany anilin, jenz ukazal 
se totozny se znamym jiz p-brommonomethylanilinem, jakoz 
potvrzeno bvlo jeho pfemenou v karakteristicky nitrosamin:
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ch3—n - nh2 ch3—nh ch3—n- no

-> -> I
Br Br Br

Dukaz prvy. — Methylaci p-bromanilinu provedli jsme 
nejprve metodou formaldehydovou: 100 g p-bromanilinu
jemne rozetreneho trepano s 55 g 30% formaldehydu a 10 g 
35% louhu sodneho tak dlouho, az vznikla husta kapalina. 
Kondensacni produkt pak zredukovan takto: Zahrivan za 
michani se 150 g prodejneho zinkoveho prasku pri 60—70° 
a prikapovan zaroven roztok 75 g NaOH ve 200 cm3 vody. 
Po pripusteni veskereho louhu pokracovano v zahrivani a 
michani jeste 8 hodin. Tekave zplodiny vyhnany vodni parou 
a netekavy zbytek redukovan die svrchu naznaceneho zpusobu 
jeste jednou. Spojene destillaty (vodni parou ziskane) nasy- 
ceny kuchynskou soli a vytrepany etherem. Ethericky roz
tok vysusen tuhym KOH a zbaven etheru destilaci. Zbylo 
pak asi 50 g oleje, jenz ukazal se byti smesi methyl-p-brom- 
anilinu s p-bromanilinera nezmenenym. Pritomnost methyl- 
p-bromanilinu ve smesi te dokazana pfevedenim v prislusny 
nitrosamin: K 50 g smesi, rozpustene v 70 cm3 konc. kys. 
solne pridan stejny objem tluceneho ledu a pripousten roztok 
20 g NaN02 v 50 cm3 ledove vody. Vylouceny olej vyjmut 
etherem a tento odehnan a zbytek vycisten destillaci s vodni 
parou, cimz ziskan ve zpusobe bezbarvebo oleje zahy tuhnou- 
ciho. Pfehlacen z alkoholu tal pri 72°, tedy blizko cislu, ktere 
udava Wurster pro svuj methyl-p-bromfenylnitrosamin (74°). 
Take analysa potvrdila slozeni OtHtON^Bt. Nalezeno bromu 
37‘25%, theoiie zada 37T7.

Take methylace p-bromanilinu dimethylsulfatem vedla 
k temuz produktu: K 86 g p-bromanilinu ve 200 cm3 cisteho 
benzolu pripusteno 68 g dimetkylsulfatu, zredeneho dvojna- 
sobnym objemem benzolu. Na to pridano 250 cm3 vody a 
oddestilovan benzol z vodni lazne. Z roztoku vyloucen pre- 
bytkem louhu sodneho olej, slozeny z ocekavaneho p-brom- 
methylanilinu a nezmeneneho p-bromanilinu. Hlavni podil 
tohoto aminu odstranen tim, ze surovy olej rozpusten ve-
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200 cm3 HCl a roztok ochlazen, pfi cemz se vyloucilo mnoz- 
ství p-bromanilinchlorhydrátu. F iltrâ t po nëm podroben nitro- 
saci, t. j. prikapován k nëmu zredënÿ roztok NaNCh tak 
dlouho az pocaly unikati zretelnë dÿmy dusité. Vzniklá 
ssedlina bez prodlení odssáta a pfehlacena z alkoholn. Vÿtë- 
zek byl 1.2 g cistého nitrosamiuu a b. t. 74°. Slozeaí souhla- 
silo s theoretickÿm. (Nalezeno 37’58°/o Br, théorie pro 
C7H7ON2Br zádá 37'17.

Pííprava p-brommethylíenylnitrosammu z p-bromdimethyl- 
anilinu ücinkem kyseliny dusité.

Reakcí tonto, pfi níz receuá kyselina zpúsobuje odstepení 
jednoho z methylû zabÿval se svého casu jiz Wurster (B 
12, 1819). Püsobiv dusitanem alkalickym a kyselinou solnou 
na p-bromdimephylanilin, získal autor ten v podstatë derivá- 
ty dva, totiz p-nitrodimethylanilin (záménou bromu za nitro- 
skupinu) a nitrosamin p-brommonomethylanilinu (eliminací 
jedné methylskupiny). Bohuzel neudává Wurster v práci své 
presné podmínky za kterych pracoval, takze byl.i jsme nuceni 
reakci sami blíze vypracovati. Zkouseli jsme jmenovité vliv 
teploty na reakci mezi kyselinou dusitou a p-bromdimethyl- 
anilinem.

Pokus I (za chlazení): K 10 gp-bromdimethylanilinu, rozp. 
ve 20 g konc. kys. solné, prikapáván zredënÿ roztok dusitanu 
sodného tak dlouho, pokud se tvorila ssedlina. Odssátá látka 
rozpustena (az na nepatrnv zbytek) konc. kys. solnou a k roz- 
toku pridáváno vody tak dlouho, pokud se vylucovala ssedlina 
citronovë zlutá. Kdyz tato prehlacena z alkoholu, získány 
pëkné jehlice b. t. 163°, totoznë s p-nitrodimethylanilinem. 
Zádany p-brommethylfenylnitrosamin nevznikl, aspoü ve zna- 
telném mnozství.

Pokus II (za teploty laboratorní) : K 10 g p-bron’dimet- 
hylanilinu, rozpustënému ve 20 g konc. kyseliny solné, pridá- 
no 60 cm3 vody a pripoustën rychle konc. vodnÿ dusitan 
sodnÿ. Pridávání skonceno, jakmile vyloucenÿ produkt pocal 
mazovatëti. Pak odssát, rozestren s konc. kyselinou solnou, 
promyt na odssávadle kyselinou solnou, a prekrystallován 
z alkoholu. Vyloucily se dlouhé sedozluté jehlice b. t. 72—74° 1, 
t. j. nitrosoderivát p-brommonomethylanilinu. Z toho patrno, 
ze zvysování teploty jest na prospëch odstëpovâni methylu.
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Podil rozpustënÿ v kyselinë solné poskytl pfidavkem 
yody ssedlinu, z niz ziskân krystallisaci p-nitrodimethylanilin 
mène cistÿ nezli v pokusu predeslém.

Pokus III (za teploty zvÿsené a v konc. kys. solné). 
Roztok 10 g p-bromdimethylanilinu v 80 g konc. HCl zahfât 
na 60° C a pripustën k nëmu prebytek konc. roztoku dusitann 
sodného.*) Reakcni kapalina pak zevnë ochlazena, tuhÿ 
produkt odssât, promyt konc. kys. solnou a prehlacen z alko- 
:holu. Poskytl opët typické jehlice b. t. 72—74° — nitrosamin 
p-brommonomethylanilinu. Chlorovodikovÿ filtrât po surovém 
prodnktu horejsim vylucuje p-nitrodimethylanilin teprve 
alkalisaci, a to jestë velmi necistÿ.

Vÿtëzky ziskané stëpnou nitrosaci nejsou valnë uspoko- 
jivé, cinilit zridka kdy 25% mnozstvi theoretického, ba mnohdy 
ani ne 10%. V celku zpracovali jsme 240 g dimethylanilinu 
a ziskali 70 g produktu surového, jenz poskytl prehlacenim 
50 g cistého nitrosaminu b. t. 76°.

Priprava p-brommethylfenylnitrosaminu z monomethylani-
linu.

Provedli jsme ji na dvoji zpusob, totiz jednon tim, ze 
monomethylanilin zbromovân a produkt nitrosovân, podruhé 
pak nitrosaci mooomethylanilinu a bromaci vzniklého nitro- 
saminn.

Bromace monomethylanilinu provedena v prostredi ledovë 
octovém primÿm ucinkem bromu die predpisu Z inckeho (A 
338, 125.) Isolaci obdrzenÿ produkt jest velice mâlo jednotnÿm 
(o cemz se Z incke nezminuje) jakoz ukâzala jeho nitrosace: 
125 g svrchu uvedeného produktu bromacniho rozpustëno ve 
250 g konc. HCl a nitrosovâno za obycejné teploty 52 g NaN02 
ve 100 ccm vody. Pripoustëni preruseno, jakmile vylucujici 
se ssedlina ztrâcela svûj krystalickÿ vzhled, nacez produkt 
odssât a prehlacen z alkoholu. Tâl pri 72° a byl die urceni 
bromu brom-methylfenylnitrosaminem : Nalezeno (die Caria) 
36’93% Br, théorie pro C7H7ON2Br zâdâ 37’17%.

Pri druhém postupu prevedli jsme monomethylanilin 
obvyklou methodou (Beilstein II. 325.) v nitrosoderivât,

*) Dokud neni vnesen prebytek dusitanu, objevi se (pri prâci 
ve vëtsim m ëritku) zretelny zâpach formaldehydu, padajic i zajisté 
aia vrub zoxydovaného methylu.
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nacez jsme tentó bromovali. K silné schlazenému roztoku 
34 g methylfenylnitrosamhm ve 340 g ledové kyseliny octové 
pfikapán roztok 40 g bromu ve 200 g téhoz rozpoustedla. 
Jezto kapalina houstla vyloucenym produktem, zredëna dalsími 
200 g ledové kyseliny octové. Po pridání veskerého bromu 
kapalina reakcní zredëna vodou na 2 1 a zneutralisována 
sodou. Vyloucenÿ produkt zbaven olejú odssátím a lisováním, 
nacez pfehlacen z mírne zfedëného alkoholu. Vyloucily se 
jehlice cistého p-brommethylfenylnitrosaminu, b. t. 74°. Yy- 
tëzek byl 24 g. proti 54 g theoretickÿm. Obsah bromu souhla- 
sil s theoretickÿm (nalezeno die Caria 37'28%, theorie pro 
C7H7ON2Br 3717%.

V olejovitém podílu (matecné oleje A), získaüém odli- 
sováním od zplodiny surové pátrali jsme po eventuelních 
isomerech, jak se o tom jestë níze zmíníme.

Príprava p-brommethylfenylhydrazinu redukcí p-brom- 
methylfenylnitrosaminu.

Redukce provedena s malÿmi zmënami postupem jakÿ 
udává Fischer pro provádení nitrosaminu v sekundárné hyd- 
raziny.

K 75 g nitrosaminu, rozpusteného 750 cm3 96% alko
holu pridáno 300 cm3 80% kyseliny octové a mírne zahráto 
(aby se nitrosamin zpët nevylucoval). Roztok prikapáván za 
míchání k suspensi 350 g Zn-prachu ve 450 cm3 alkoholu 
a 150 cm3 vody. Reakcní smés chlazena zevnë ledem, tak 
ze teplota neprestoupila 20°. Po 1 hodinë odstranëno chlazení 
a míchána reakcní smës po dalsích nëkolik hodin za teploty 
obycejné. Na to zahráta k varu, odssáta za horka a schladly 
filtrât presycen louhem sodnyrn az térner veskeren Zn(0H)2 
vesel v roztok. Uvolnená zásada hydrazinová vytrepána ethe- 
rem, etherickÿ roztok procisten trepáním s vodou, a zbaven 
alkoholu i etheru destillací. Zbylÿ surovÿ hydrazin cistën près 
chlorhydrát. (misen s dvojnásobnym objemem konc. HC1 
a ochlazen.)*) Z cistého chlorhydrátu uvolnená zásada zí- 
ravinou a cistëna petroletherem (viz cistení takové na str. 7.) 
Získán tak, tfebaze v nevalném vÿtëzku p-brommethvlfenyl-

:|!) M atecnÿ louh po krystálickém  chlorhydrátu obsahuje jestë 
chlorhydrát rozpustënÿ á vedle nëho téz chlorhydrát p-brommouo- 
m ethylanilinu.
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hydrazin ve snëhobilÿch jehlickâch b. t. 33° Rozbor; Nalezeno 
(poclle Caria) 39'89% Br, théorie pro C7H9N2Br zâdâ 39‘75%-

Derivâty p-brommethylfenylhydrazinu.
Hydrazon benzaldehydu. Pripraven jak z hydrazinn obdr- 

zeného bromovâmm methylfenylhydrazinu (préparât A), tak 
i z toho, jenz resultoval pri rednkci p-brommethylfenylnitros- 
aminu (préparât B). Vylucoval se pri smiseni slozek a pre- 
hlacen z alkoholu 96%. Tvori citronovë nazloutlé jehliëky 
stâlého bodu tâni 106—107°. Rozbor lâtky poskytl cisla tato:

uhliku vodiku dusiku bromu
Nalezeno: u preparâtu A 58’30 4‘30 9*69 27*68

u preparâtu B 58'21 4-30 9’85 27‘85
Théorie pro Ci4H13N2Br zâdâ 58-12 4*54 9'69 27*65

Hydrazon acetonu blize nepopisujeme, jestif olejovitÿ 
a nad mirn nestâlÿ.

Osazon îruktosy. — Dérivât ten zajimal nâs nejvice, 
hledëlit jsme zjistiti na nëm, skÿtâ-li p-brommethylfenyl- 
hydrazin vÿhodou pred pouhÿm methylfenylbydrazinem pri 
poznâvâni ketos, jmenovitë frnktosy.

Postupovali jsme v pripravë receného osazonn takto: 
K roztoku 2'7 g fruktosy v minimâlnim mnozstvi vody, 
pridân roztok, ziskanÿ z 10 g chlorhydrâtu p-brommethyl- 
bydrazinn, 5 g kryst, octanu sodnélio, 3 cm3 ledové octové 
a 30 cm8 vody. Nâdoba se smësl vnorena asi ua 1 minutn 
do vrouci vody, pak ochlazena a ponechâna na nëkolik dni 
krystallisaci, jez usnadnovâna obcasnÿm trenim tycinky 
o vnitïmi stëny. Odssâtim ziskanÿ produkt cistën predem 
krystallisaci z 50% alkoholu, pak vykrÿvânim petroletberovÿm 
na porovitém taliri. Tyto dvë cistici operace opakovâny jestë 
jednou a ziskân konecnë osazon ve zpusobë dlouhÿcb jehlic 
zlatozlutÿch, b. t. 153°. Jeho obsab bromu souhlasil s poza- 
davkem théorie.

Nalezeno die Caria 29'49% Br, théorie pro C2oH2404N4Br2 
zâdâ 29'38%.

Dalsi dukaz pro parapolohu bromu v produktu ziskaném 
primyin bromovânim methylfenylhydrazinu.

Zpracovâni matecnÿch louhu po primém bromovâni methyl- 
hydrazin. — Chlorovodikové roztoky ty, jez mohly obsabovati
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methylfenylhydrazin, p-brommethylfenylhydrazin, o-brom- 
methylfenylhydrazin a 2,4-dibrommethylfenylhydrazin, redu- 
kovany zinkovym praskem, pak presyceny loubem alkaliekyrn 
a vytfepany etherem. Po odehnani etheru zbylo asi 25 g 
olejovitych zasad. Tyto mohly obsahovati methylanilin a 
brommethylaniliny. Abychom ve smesi te dokazali p-brom- 
methylanilin a zaroven jej odstranili, pusobili jsme na uve- 
denon smes zasad kyselinou dusitou, resp. NaN02+HCl: 
25-g smesi zasad rozpusteno ve 40 g konc. kys. solne, pridano 
100 g ledu a nitrosovano 12 g dusitanu sodneho v malem 
mnozstvi vody. Jakmile veskeren dusitan pripnsten, vytrepana 
reakcni kapalina etherem a ether pak odehnan. Zbyla kapalna 
smes nitrosaminova destillovana s vodni parou, pri cemz 
prechazel sprvu olej, pozdeji latka krystallicka. Destillovano 
tak dlouho, pokud se destillat trepanim s tuhou kuchynskou 
soli mlekovite kalil. Prehnana latka zbavena odssatim a liso- 
vanim podilu olejovitych (matecne oleje B), a prehlacena 
ze zredeneho alkoholu. Tala pri 74° a byla totozna s p-brom- 
methylfenylnitrosaminem.

Tim podan druhy dukaz pro p-polohu bromu v brom- 
methylfeaylhydrazinu, jenz resultuje z pfimeho pusobeni 
bromu na methylfenylhydrazin.

Patrani po isomerech p-brommethylfenylhydrazinu a p-brom- 
meihylienylnitrosamimi.

Ve svrchu uvedenych matecnych olejich A a B hledeli 
jsme vystihnouti eventuelne pritomny o-brommethylfenyl- 
nitrosamin. Opirali jsme se pri tom o faktum, ze nitrosaminy 
sekundarnych aminu presmykuji se ucinkem alkohol- 
etherickeho chlorovodiku v paranitrosoderivaty jen tenkratr 
je-li p-poloha neobsazena. Dala se tudiz ocekavati reakce ta 
toliko u o-brommethylfenylnitrosaminu, nikoliv vsak u p- 
brommethylfenylnitrosaminu.

Za tim ucelem orovedli jsme srovnavaci pokusy s methyl- 
fenylnitrosaminem, p-brommethylfenylnitrosaminemao-brom- 
methylfenylnitrosaminem. Posleze vytcen«a latka v literature 
popsana neni a bylo treba ji pripraviti, k cemuz vysli jsme 
od o-bromanilinu. Tento pfedem zmethylovan, pak nitrosovan.

Methylace o-bromanilinu. A) 35 g o-bromanilinu vareno
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5 hodin s 30 g dimethylsulfátu a 200 cm3 benzolu. Benzol 
addestillován a zbytek rozlozen louhem. Obdrzeno 25 g surového
prodnktu.

B) 40 g o-bromanilinu a 45 g benzolsulfonanu methyl- 
natého varen po 6 hodin s 200 cm3 benzolu. Vylouceny kryst, 
pródukt poskytl po rozkladu louhem 35 g surového o-brom- 
methylanilin.

Nitrosace provedena obvyldym zpusobem v prostredí 
chlorovodíkovém, produkt vytfepán etberem a cistén destillací 
s parou vodní.

Srovnávací pokusy o presmykování nitrosaminú pro- 
vádény vzdy tak, ze 1 cm3 (po pr. 1 g) nitrosaminú se 3 cm3 
abs. etheru a 3 cm3 alkoholického chlorovodíku (nasyceného) 
ostaveny na delsí dobu. p-Brommethylfenylnitrosamin ne- 
poskytl ani po 48 hodinách nic krystalického a dal se ne- 
zménény regenerovati. Methylfenylnitrosamin nebromovany 
poskytl krystaly p-nitrosomonomethylanilinchlorhydrátu. 
o-Brommethylfenylnitrosamin poskytl krystaly, jez precházely 
konc. roztokem potase v ssedlinu syté zelenou. Vyjmuta 
benzolem, poskytla modrozelené krystally b. t. 87°. Nebyly 
jesté zcela cist.ym p-nitroso-o-brommonomethylanilinem, jezto 
pri rozboru poskytly 35.60% Br, kdezto theorie pro C7H',ON2Br 
zádá 37-17%.

Po téchto informacních pokusech provedli jsme nahore 
vylícenou zkousku presmykovací jednak s nitrosaminovvm 
olejem A (po bromaci methylfenylnitrosaminu) jednak s ma- 
tecnym olejem B (po bromaci methylfenylhydrazinu). Ne- 
získali jsme vsak v zádném z obou prípadú p-nitroso-o-brom- 
monomethylanilin. Olej B poskytl toliko obycejny p-nitroso- 
monomethylanilin, coz ukazuje, ze pri pusobení bromu na 
methylfenylhydrazin, probíhají vedle pouhé bromace jesté 
reakce jiné.
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Ré s u mé .
1. V prítomné práci popisujeme tyto nové bromsubstitu- 

ovanéhydraziny aromatické: 2‘3-dibromfenylhydrazin (I.), 2'6- 
dibromfenylhydrazin (II.) a p-brommethylfenylhydrazin (III.)

nh2nh nh2nh ch3- n- nh ,
/ \ b t  1 1 B r /V ß r / \  ! i

\ / Br
! 1 

- \ /
1 1

' \ /Br
I. il. III.

Prvé dva získány by]y obyklou cestou z príslusnych 
dibroman ilinu, tretí pak prímym bromováním methylfenyl- 
hydrazinu u prítomnosti konc. kys. solné.

2. Podáváme dúkaz p-polohy bromu v tomto brom- 
methylfenylhydrazinu a to zpûsoby, jez vyzírají ze schema tu 
tohóto:

NHa CH 3- N - H  GH3 - N - N 0  CHj-N -N H s

3. Popisujeme fadu novÿch hydrazonú získanych jednak 
z hydrazinu svrchu uvedenÿch, jednak z drive jiz známych 
dibromfenylhydrazinu techto :

NH2—NH N H — NH
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Pokud se tÿce diagnosy glukosy, galaktosy, arabinosy, 
rhamnosy a fruktosy, zâdnÿ z hydrazinû v této prâci stu- 
dovanÿch neskÿtâ vÿhod nad srâzedly dosavadnimi a pokusy 
o diagnose dalsich cukrû hodlâme vykonati pozdëji.

Résumé:
1. Dans le présent travail nous décrivons les hydrazines 

aromatiques bromées suivantes: la 2‘3-dibromophénylhy-
drazine (I), la 2.6-dibromophénylhydrazine (II), la p-bromo-
méthylphénylhydrazine (III). >

NHa.NH n h 2.n h CH3—N—NH2
/ \ Br1 1

/ \I I
\ / Br

1 1 
\ /

1 1 
X /

B r

I. xi. I I I .

Les deux premières ont été préparées par le procédé 
habituel à partir des dibromoanilines correspondantes, la 
troisième par la bromuration directe, en présence d’acide 
chlorhydrique concentré, de la méthylphénylhydrazine.

2. Nous établissons la position para du brome dans 
ladite bromométhylphénylhydrazine par les réactions figu
rant dans le schéma suivant:

N H 2 c h 3—N—H  C H ,- N - N G  c h 3—n - n h 2
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3. Nous décrivons, en outre, un certain nombre d’hydra- 
zones nouvelles, obtenues d’un côté avec les bromohydrazines 
ci-dessus, et de l’autre à partir des dibromophénylhydrazines

déjà connues.
En ce qui concerne la diagnose du glucose, du galactose, 

du fructose, du arabinose et du rhamnose, aucune des bromo
hydrazines traitées dans ce travail ne présente d’avantage sur 
les hydrazines employées jusqu’à présent. Quant à l’applica
tion de ces hydrazines pour la recherche d’autres sucres 
réducteurs l’étude sera continuée.

NH2-N H NHS—NH



V III.

Morfologickÿ vÿvoj neogennich snizenin 
na Moravë.

N apsal Vladimir J. Novâk.

(With eoglish summary.)

Pfedlozeno dne 2 . dubna 1924.

Zemëpisné rozsireni jejich.

Zemë Moravska je prostoupena dvëma vysocinami velmi 
rûzného slozeni a vÿvoje geologického. Na z. zasahuje sein 
Ceskonëmeckâ vysocina svÿmi dvëma câstmi, vypnulinou 
Ceskomoravskou a severomoravskÿmi (vychodnimi) Sude- 
tami. Na jv. zemë vypina se vnëjsi oblonk Karpat. Jen na sv., 
od Hradcan (vÿchodnë od Prerova) az skoro ke Belotinu 
(severovÿchodnë od Hranic) jsou obë horské soustavy v tës- 
ném dotyku, jehoz povahy se nam bude nize dotknouti. 
Jinde vklâdâ se mezi ne pas snizenin velmi nestejné sifky 
a nepravideine podoby, kterÿ je z nejvetsi câsti vyplnën hor- 
ninami mnohem mladsimi, nez jsou ty, které sklâdaji obë 
zminëné soustavy horské. Jsou to pozûstatky poslednilio 
more, které zasâhio na ûzemi nasi republiky, a to v dobë 
neogenni, v miocenu.

Poloha tëchto neogennich snizenin je asi tato: Na sv. 
od Bëlotina tâhne se jedna z nich, jiz müzeme oznaciti pödle 
nejvëtsi reky ji protékajici, 0 d r y. Saha severovychodnim 
smërem az k nejzazsim cipùm zemë, ku Privozu a Moravské 
Ostravë a pokracuje jestë na pûdë naseho Slezska, Pruska a 
Polska, Z ostatnich moravskÿch snizenin Oderské nejblize lezi 
sriizenina feky Becv3r, postupujici od Hranic ku Prerovu, ktera 
vs; ik se jiz nedrzi rozhrani Karpat a Sudet, nÿbrz je z nej
vetsi casti zapustëna do kry Sudetské. Na j. odtud lëzici 
i'ozhrani mezi casti Sudet, od ostatku tohoto pohori odtrze- 
nou, ktera se nazÿvâ Les Malinik, a Karpatami, je z casti

Vëstnik Krai. Ces. Spol. Nank. Tfida II Hoc. 1924. 1
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téz provâzeno prulïem neogennich hornin, kterÿ se vsak 
morfologicky sotva uplatnuje. U Prerova prechâzi pomërnë 
ûzkâ snizenina Becvy (3—5 km) ve mnohem rozsâhlejsi 
p â n e v  O 1 o m o u c k o u. Ta zasakuje mensi câsti do Kar- 
pat, vëtsi do Sudet, kamz vysilâ dva své severni vÿbëzky, 
sirokou p â n e v  U n c o v s k o u  a pak jen tësnÿm prulomem 
reky Moravy s hlavni snizeninou souvisici, uzkou s n i z e- 
n i n u  Z â b r  e z s k o u ;  vsecky tyto tri snizeniny dohromady 
bÿvaji téz oznacovâny jako u v a l  H o r n o m o r a v s k ÿ .  
Na jz. pripojuje se k Olomoucké pânvi mnohem uzsi pruh 
snizeniny, jenz vede od Vyskova dale k jz. près Rousinov 
a Krenovice a pak se sir i v u v a l  D y j s k  o-S v r a t e c k ÿ, 
kterÿ s obrysy dosti nepravidelnÿmi sahâ az k jiznim hrani - 
cim zemë mezi Jaroslavicemi a Mikulovem a pokracuje 
v Dolnieh Rakousich. Tim vsak nejsou vycerpâny snizeniny 
moravské, vyplnëné zminënÿmi mladÿmi horninami; nâlezi 
k nim jestë f a d a  d e p r e s i  r û z n ÿ c l i  r o z m ë r û ,  
ac vsechny v té pricinë zûstâvaji daleko za ûvalem Dyjsko- 
Svrateckÿm a pânvi Olomouckou. Jsou navzâjem oddëlenv 
mensimi prehradami horskÿmi, v nichz existuji jen tësné 
udolni prûlomy a sestaveny v pruhu, kterÿ se tâhne na z. 
od severni câsti uvalu Dyjsko-Svrateckého a pak dâle k s. az 
za zemské hrani ce, do Cech k Üsti nad Orlici; jejich uroven 
se v tomto smëru znacnë zvedâ. Ale téz uvnitr samotného 
ol l̂ouku Karpatského tâhne se rozsâhlâ snizenina od Napa- 
jedel jiznim smërem ke hranicim mezi Sudomëricemi (na jz. 
od Strâznice) a Valcicemi. Tato snizenina, jez vysilâ pruli 
na sz. podél Pyje az k Musovu a spojuje se tam v nevelké 
sifce s ûvalem Dyjsko-Svrateckÿm, podél reky Moravy pak 
vybihâ az k soutësce u Napajedel, nazÿvâ se û v a l e m  
D o l n o m o r a v s k ÿ m .

Nez se obrâtim ke vlastnimu thematu této prâce, clici 
nëkolika slovy poukâzati na v e l k ÿ  a n t h r o p o g e o -  
g r a f i c k ÿ  v ÿ z n a m  vypocitanÿch snizenin. Pfi poloze 
své podlohy, ponejvice nizké (asi mezi 155—460 m, vëtsinou 
vsak pod 250) a pudë az na nëkteré vÿjimky ûrodné, soustfe- 
d’uji jiz od doby neolithické valnou câst obyvatel zemë. Ac 
jejich rozloha necini dohromady vice, nez asi 4550 km2, t. j. 
malo près 20% celé plochy zemë Moravské, prece sidli v nich
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(podle dat scítání z r. 1921) asi 1,253.000 obyvatelú, t. j. 477o 
obyvatelstva celé Moravy; tez jsou tu rozlozeny asi tfi 
ctvrtiny lidnatéjsích mést moravskych. V nové dobé pfi- 
spéla k udrzení teto prevahy okolnost, ze nékteré z onéch 
snízenin chovají pod svymi mladsími nánosy l oze  ka- 
r uenného uh l í ,  a to veskerá, která se na Moravé vv- 
skytuji a tvorí nejcennéjsí nerostny poklad zemé, jinak v té 
pfíciné ne zvlásté stédre obdafené.1) Proto se tu vyvinula 
ucjdulezitejsí strediska prumyslu v celé zemi, podmiñujíci 
rialvSÍ zhusténí obyvatelstva.

Moravské neogenní deprese jsou to dále, jez cinily zemi 
asi uz od doby bronzové az do pfítomnosti dulezitym prú- 
chodistém mezi severní a jizní polovicí stfední Evropy, jak 
podrobné vylozil Hassinger ve druhé cásti své knihy o Mo
ravské Bráné (d).2) Na neogenní snízeniny taméjsí je vedle 
toho vázáno téz spojení, do nedávna ovsem méné cilé a méné 
dobfe vybudované, kterému vsak asi nálezí vétsí budoucnost, 
mezi Óecbami a západnéjsími, jihonémeckymi zemémi s jedné, 
Polskem a Ruskem s druhé strany.

Paleogeografie Moravy v dobách paleozoickych a mesozoickych.
Následující stránky jsou vénovány pokusu o vylícení 

geomorfologického vyvoje snízenin vyse vypocítanych, po- 
kud lezí na sz. a j. od pánve Olomoucké.3) Snízenin Becvy 
a Odry jsem nestudoval na misté, vyvoj pánve Olomoucké 
pak popsal v jiné práci.

Sledovati morfologieky, ci lépe receno paleogeograficky 
vyvoj naseho území v období paleozoickém jinak, nez v nej- 
hrubsích rysech, je naprosto nemozno. Usazeniny z onéch dob 
tfeba z cásti pravdépodobné hledati mezi metamorfickymi

0  N aproti tom u miají pontské lignity , vyskytující se v úvalu 
Dolnomoravském, v okolí Dubñan jen  zcela lokální vyznam.

2) Citované publikace jsou uvedeny v seznamu na konci 
yráce, sestaveném podle jm en au torü  v abecedním pofádku. Kde 
se uvádí víoe prací téhoz autora, jsou rozliseny m alym i písmeny 
abecedními.

3) Blizsí seznámení s témito k ra ji  bylo mlié nmoznéno pod- 
lK)rou, kterou mné dvakráte x>oskytlo m |inisterstvo skolství a ná- 
rodní osvety a za niz i na tomto m isté vzdávám  povinny dík.
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korninami Jeseniku a Ceskomoravske vysociny. Ty jsouce 
tak silne premeneny, ze nabyly habitu krystalickych bfidlic, 
nedovoluji souditi o pomerech fysickych, v nicliz vznildy. 
Ostatni paleozoicke hominy, ktere neprodelaly tak daleko- 
sahle zmeny, jsou zachovany jen v casti sveho puvodniho 
rozsahu, takze ani na nejdulezitejsi otazku paleogeografie, 
po rozdeleni more a pevniny v ruznych dobach geologickych, 
se nam nedostava pro Moravu ponekud spolelilive odpovedi. 
To plati o nejstarsich, paleontologicky zjistenych nsazeni- 
nach na Morave, devonu a spodnim karbonu, v teto zemi 
vyhradne ve iacii kulmu vyvinutych (usazeniny drobove, 
stridajici se nebo ustupujicl jilovitym bfidlicim) .4) Jisto 
vsak je, ze tyto vrstvy jsou z daleko nejvetsi casti morskeho 
puvodu, a ze proto more tehdy pokryvalo velkou cast severni 
i stredni Moravy. Poloku pobfezi tohoto more, ktera se jiste 
behem techto velmi dlouhych dob vlcekrate menila, nemuze- 
me urciti. Nynejsi hranice rozsifenl utvaru asi malokde, 
jest-li vnbec, spadaji za jedno se starym pobfezim; naopak, 
je to zrejme hranice pozdejsim odnosem, resp. pohyby kury 
zemske vznikla.

Ve strednim karbonu se udala velka regresse more, ne- 
bot v dobe svrchniho karbonu byla morem zalita, a i to jen 
docasne, jen velmi mala cast zeme. Kamenouhelna loze a je- 
jich jalova mezivrstvi u Moravske Ostravy vznikla jeste, 
aspon z casti, na okraji more, ktere se rozkladalo dale k v., a 
v nekterych dobach pokrylo i zapadnejsi krajiny. Klebelsber- 
ger na zaklade vlastnich paleontologickych a Petraschkovych 
stratigrafickych vyzkumu vypocitava v ostravskem produk- 
tivnim karbonu pet vlozek morskvch mezi nanosy vzniklvmi 
asi v pobreznich lagunach, neb i dale v nitrozemi lezicich 
jezerech (str. 537). Byly asi podminenv opetovnymi trans- 
gressemi morskymi, ktere vybihalv az sem (a snad i dale na 
sz.) z more, ktere v te dobe pokryvalo stredni Busko (tamtez, 
str. 534). Ve svrchni cast! ostravskeho kamenouhelneho sou-

4) Jsou  mue znama jen dve m ista, z nichz se uvadi vapenec 
spodniho karbonu, totiz od Pasek na s. od Sternberka, a od Mohel- 
nice (Bukovski, b, s. 39). Je  vsak beze zkamenelin a s facii karbao 
skeho vapencc. tak krasne vyvinutelio na pf. v Belg’i;, ho nelze 
srovnati.
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vrstvi uz takovÿch morskÿch vlozek neni (tamtéz, str. 545), 
patrnë regresse more v Evropë smërem k y. ucinila jes té 
daisi pokroky.

Nejmladsi vrstvy karbonské a s nimi tësnë spojené 
p e r m s k é,5) které se nacházejí na z. od Brna, v okoli Rosie 
a Oslavan, usadily se v nitrozèmskÿch pánvícli jezernich, 
z cásti snad docela na sousi, v obdobi pustinného podnebi. 
Permokarbon Ro sicko- Oslavanskÿ a dloukÿ pruli permskÿch 
vrstev, kterÿ pokracuje daleko na s., jsou ulozeny v pfiko- 
pové propadlinë, asi 150 km dlouhé pfi sirce 7—S, jiz Tietze 
nazval B o s k o v i c k o u  b r à z d o u  (e, str. 707 a nàsl.). 
rtvofila se snad vlivem variského vràsnëni v územích dále 
na s. a v. lezících, ale pozdëji dály se nové pohyby tektonické 
v ni a jejím okoli, tak ze mà stavbu dosti slozitou. Ani tyto 
sovernëjsi permské usazeniny nejsou pûvodu morského, nÿ- 
brz vznikly podobnë jako vrstvy u Rosie a Oslavan na pev- 
ninë. AAbec neni na Moravë ani permskÿcli ani triasovÿch 
vi-stev morského phvodu (tyto posledni ostatnë tu nejsou 
ziiàmy ani v jakékoli jiné facii), a patrnë v obou tëchto 
dobách byla zemë tato pevninou, aspofi v nëkterÿch svÿcli 
Pi stoch pravdëpodobnë pustinnÿm podnebím ovlàdanou.

Y pozdëjsich dobách zanechalo stopy na Moravë nej- 
prve more s v r c h n i h o  j u r y .  Nejvëtsi rozsírení má ùtvar 
jurskÿ v horácli Pâlavskÿch. Jsou tam zvlàstë mohutnë vyvi- 
nuty Stramberské vápence, které nálezí nejsvrchnëjsimu stupni 
jury, tithonu, tvoficimu jiz pfechod k ùtvaru kridovému. 
Stratigraficky nëco nize lezi tamni vrstvy Klentnické. Dalsi, 
mnohem ménë rozsàhlé stopy téhoz oddëleni jury (malmu)., 
ac stupñíi ponëkud starsich, nacházíme na v. od Brna, po- 
blíze vsí Julián ova a Slatiny, a pak na s. od tohoto mësta, 
v okoli Olomucan a Rudic (tu byl nalezen téz stredni jura, 
dogger, ac v nepatrném rozsahu). Jsou to vesmës zbytkv 
mistnë velmi omezené, a v kazdé ze zminënÿch oblasti jestë 
roztrzené v nëkolik nesouvislÿch partii. Y Pâlavskÿch ho- 3

3) Tak aspoù lu’cuji vëk tëchto vvstev (podle rostlirpnÿch 
zbytkîi v nich obsazenych) S ta r  a W eithofer (str. 411). Katz or 
uaproti tomn pocitâ j nejspocmë.isi v rstvy  tainëjsi s uhelnym i fle- 
cemi do perniu (s. 26).
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râck rozloha jury na povrchu zemském mëri asi 9 km2, na 
v. ocl JBrna jen okolo 1 km2 a u Olomucan asi 4 km2. Facie 
usazenin vsak ukazuje na vznik, jednotnÿ aspon v kazdé ze 
jmenovanÿch tri oblasti ; vznikly vesmës v mori a to ne prllis 
mëlkém. Je zfejmo, ze tyto nânosy nemokly se utvoriti od- 
louceny od sebe na tech malÿch prostorâch, kde je nyni 
nachâzime, nÿbrz ze jsou nâhodnÿmi pozûstatky po usazeni- 
nâch kdysi mnohem rozleklejsich. Zdâ se podle toho, ze 
malmské more pokrÿvalo dosti velkou câst Moravy, a sotva 
lze pochybovati, ze souviselo s jurskÿm morem, jez zanechalo 
velmi podobné stopy v okoli ïtezna v Bavorsku, v Hornirn 
Slezsku a zâp. Malopolsku (Ublig, a, str. 143j. Nesnadnëjsi 
je otâzka, jakâ byla souvislost moravskélio more malmského 
s morem, jehoz mistnë velmi omezené stopy se zachovaly 
v severnich Cechâch (ve vÿbëzku Sluknovském). Tausch po- 
ukazuje na pïibuznost faun v obou oblastech; myslil asi na 
pfimou souvislost (a, str. 396) a spojujlci more by bylo jistë 
pokrÿAmlo zâp. Moravu a vÿch. Cechy. Avsak zdâ se, ze 
tento zâvër neni nikterak nutnÿ, ze stacl si predstaviti, ze 
oboje usazeniny vznikly v mori téze stfedoevropské zivo- 
cisné provincie, jez obklopovalo dosti velk)  ̂ »bojskÿ« ostrov 
(Uhlig, cl, str. 336), k nëmuz snad nâlezela i moravskâ câst 
Ôeskomoravské vypnuliny. Otâzku po souvislosti tohoto stre- 
domoravského more malmského s morem alpsko-karpatskÿm, 
z nëhoz pocliâzeji rùzné isolované partie jurské v moravskÿch 
Karpatech (u Cetechovic, Tlumacova, Stramberka a j.) 
tfeba asi zodpovëdëti kladnë, treba pfi zvlâstnich pomërech 
tamëjsi geologické stavby, jichz se nize dotkneme, vsecky 
pochvbnosti nejsou vylouceny.6)

(i) Zastanci tlieorie o dalekosâhlÿch presunech vrâsnych v K ar
patech, jako Lugeon, Lim anowski a  Uhlig, poklâdaji tyto vyskyty  
ju ry  (a podobné jim  isolované partie  krldy) za alloehthomii, t. j. 
nyni nâsledkem tektonickÿch presunû nlozené daleko od mista, 
kde se usadily. V posledni dobë vsak rad a  geologu v K arpatech 
pracùjicich  nesouhlasi s theorii prikrovovou v takovém rozsahu l>ro 
ruziié câsti pohofi, na pr. Spitz pro Chfiby (str. 237 a 246), K ettner 
(K ettner—Zâruba, str» 31 a 32) pro Javorniky, Quiring, pro oblast 
Podkarpatské Knsi a  okoli (str. 117—122). P fidrzu jice se jejich 
niinëni m'usime si ovsem predstavovati, ze malmské more sahalo
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Ñeco málo vice o paleogeografii príslusné doby náin 
napovídají rozsíf ení a petrografické vlastnosti k r í d o v y c h  
usazenin. Do naseho území zasakuje kfída mnohem roz- 
sáhleji, nez jura, a to predevsím na s. jeho, zvlásté v JBosko- 
vické brázdé a jejím sousedství. Malé jsou její stopy v horáeh 
Pálavskych. Severnéji lezící oblast je vybézkem ceské krídy.* 7) 
Zabíhá sem od Policky, Litomysle a Zamberka její pruli, 
ktery vyplñuje snízeninu mezi vybézky Zdárské vrchovinv 
ii Policky a Cernou Horou (na jz. od Králík), jevící se jako 
pokracování Orlickych hor. Smérein k j. se tentó pruk krídy 
súzuje a trístí; jeho nejjiznéjsí, rozptylene vybézky vsak 
piece sahají az do oblasti vyse jmenovanych ostruvkú jur- 
skych u Rudic. Z osamocenosti téchto malych kousku kndy 
v Rudickém okolí je zrejmo, ze i usazeniny tohoto útvaru 
znacné trpély odnosem, ac pfece ne tolik, jako pozüstatky 
jiuské. Pacie zdejsích vrstev krídovych je velmi podobná oné 
v Cechách. Nejníze lezí pískovee a jíly jsou zcela stejného rázu, 
jako usazeniny I. a II. pásma krídy ceské (podle rozdélení 
Zahálkova.8) Jako tyto, vznikla pravdépodobné i cást mo-

z M oravy daleko na y. Ale ani Uhlig nepokládá vápence Pálav- 
skych hor za alochthonní, nybrz za autochihonní o-kno v sub- 
bezydském príkrovu  (c, str. 895) a na né se tedy vyse vyslovená 
poehybnost v zádném prípadé nevztahuje.

7) Tentó název se mné zdá rozhodné vhodnéjsí, nez castéji 
uzívany »kfída hercynská«, vzhledem k sirokému obsahu nékdy 
dávanému toinuto pojm u (na pí\ u M. B ertranda, b, str. 119, pozn. 
8 , a u Hauga, b, str. 770, k terí jím  chtéjí oznaciti »vsechny zemé- 
evropské, jez byly jevistém  orogennich pohybü y dobé permokar- 
bonské«). Zahálkúv název, »krída Sudetská« (b, str. 18), je zase 
prílis rízky. N aproti tomu jeví se jako »lithologicky a paleontolo- 
gieky celek« kfída v n itrn  i na okraji ceské cásti Ceskonémecké 
vysociny.

s) Tietze rozlisuje v kraji, k tery  m apoval (c a d) podle roz
délení Krejcího a F rice v rstvy  cenomanské (Perucké a Korycan- 
ské dohrom'ady), »dolnoturonské opuky« (vrstvy Bélohorské a 
Malnické), »Jizerské opuky a písky« a vrstvy  Bfezenské. Tauscb 
na j. tohoto území rozeznává jen  první dvé sknpiny Tietzovy. Toto 
délení jisté není uspokojivé a Tietze sám nepíik ládal stratig ra- 
fickému délení K rejcí-Fricovu valné oeny, (e, str. 501). C. Zahálka 
uvádí v jedné ze svych novéjsích priací nékolik profilu  z nasí 
oblasti (,od Mor. Tfebové a Svitav; b, str. 72), k te ro n . oznaévije 
podle okrajních pohofí jako oblast Orlickozdarskou. Jeho  po-
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ravskÿch v pobrezních lagunách, jiná cást ve mëlkém morí 
blízko pobfezí. Není-li rozhodujících zkamenëlin, jez jsou 
v tomto souvrství vubec rídkym zjevem, neb glaukonitickych 
zrn, jez ukazují vzdy na morskÿ púvod, je místy obtízno vésti 
presnë liranici mezi starsími, sladkovodními a mladsími, niof- 
¿kymi cástmi souvrství. Tato nejstarsí pásma ceské krídy 
nacházíme v nasem území odkryta zvláste na okrajích vëtsich 
partí! krídovych, denudací vzniklych (na jz. naseho území. 
od Kunstátu k Policce, na záp. okraji vlastní Boskovické 
rÿhy a pak v nejiznejsí cásti celého tohoto vÿskytu krídového 
útvaru, od Boskovic na j.). Jinak jsou ona nejnizsí pasma 
vëtsinou pokryta pásmem III. a vyssími. Tato jsou petrogra- 
ficky vëtsinou »opuky«, t. j. slíny s rûznÿm obsahem vápetice, 
nekdy píscité neb glaukonitické. Vznikly vëtsinou jistë 
v mori ne zcela mëlkém (okolo 200 m) a proto mûzeme s ji- 
stotou klásti do pocatku doby jejich vzniku positivai pohyb 
morské hladiny v nasem území. Místy, zejména na v. od Lan- 
skrouna, lze pozorovati i transgressi III. pásma près pásma 
Jilubsí na krystalické bridlice, jez se tu tàhnou v jiznim po- 
kracování Cerné Hory a Bukoviny (Tietze, c, str. 665). Ale 
pozdëji, jestë pred skoncením morského období krídového 
v Cechách, nastala asi regresse tak znacná, ze území moravské, 
snad jiz drive ponëkud mëlcim morem kryté, nez nëkteré 
cásti Cech, octlo se uplnë na suchu. Zahálka na zàkladë starsi 
literatury, ne vlastnich vyzkumû, vyslovuje jako moznost, ze 
tato regresse nastala na j. brzo po dobë III. pásma, a pokraco- 
vala zvolna na s. (b, str. 7.1), ale zaruceno se to zdá jeu 
u pásma X., kdezto nedostatek vyssích pásem na j. lze snad 
z cásti vvsvëtliti pozdëjsi denudací. Pásmo X. nacházíme 
tepive na s. od Opatova. Mám za to, ze z té doby pocházejí 
vedle jistÿch jilù téz nëkteré pozoruhodné nânosy pisku 
v okoli Svitav a Lanskrouna. Jsou dost jemné, vëtsinou ne- 
stmelené a pripomínají ponëkud stejnou facii dvou nejspod- 
nëjsich stupnû krídovych ve stredních Cechách. Tietze o nich 
ciní zmínku na nëkolika místech svého obsírného popisu

chúzky se tu  nevztahovaly na celé území, jako v  jinych cástecli 
Cech (tamtéz, str. 3), ale pfece staclly, a!by bylo lze zdejsí v rstvy  
kfídové zafaditi do jeho schema tu rozdelení ceské krídy.
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-puiniÎGh pomëru geologickÿch a poklâdâ je za totozné s pisci- 
tvuii Jizerskvmi vrstvami, jen neclostatk-em stinelenl se lisici; 
jgou pry s-nimi spojeny zfetelnymi pfechody na pf. u Javor- 
nika, na sz. od Svitav (e, str. 513). Neuvâdi pfi tom zkame- 
nëlin z tëchto pisku, jak by byl na podporu svého minëni 
jistë ucinil, kdyby byl r.ëjaké znal. Sam jsem jich rovnëz 
nenasel, ac na z. od Svitav, v pisniku blize coty 448 pry se 
nëkdy vyskytuji kamenna jâdra mofskych musli. Pfi po- 
cliûzkâch v této krajinë nabyl jsem dojmu, ze zminëné pisky 
lezi konkordantnë na piscitÿch slinech s cetnymi otisky Cali- 
anassa antiqua9) a jsou tedy o nëco mladsi, nez ony, lisice se 
vsak pfi tom od nich znaënë svÿm petrografickvm razem. 
Mam za to, ze jsou to nanosy fek, nebo spise potokû, nedaleko 
list! jejich, ale jestë na pevninë ulozené v dobë X. pasma 
ceske kfidv. Toky tyto patrnë plazily se line po nedâvno vy- 
■suseném dnë ustoupivsilio more, pfichazejice zâroven z oblasti 
pioché a jen o mâlo vÿse polozené, a proto material jimi ukia- 
clanÿ postrâdâ lirubsich soncastek. More v té dobë sahalo od
s. az asi k Opatovu, nklaclajic tn nanosy, které Krejci-Fric 
oznacovali jako »vrstvy Bfezenské«, Zahâlka jako sonvrstvi 
X. Eûzné znâmky nasvëdcuji, ze toto more bylo, aspoii z po- 
câtkii, mëlci, nez v dobë pfedcliâzejiciho, IX. pâsma, s pisci- 
tÿmi sliny. Zejména presvëdcivÿm clûkazem v té pricinë jest 
pres 1 m mocnâ vlozka pisku s valouny a kfidovÿmi gastro- 
pody, kterâ se nachâzi u Opatova mezi piskovci calianasso- 
vymi a slinitÿmi bficllicemi bakulitovÿmi (»Bfezenskÿmi 
vrstvami«, Bârta, str. 13). Bozsifeni zm in en y ch piskû bylo 
patrnë mnohem vëtsi, ale jsouce mâlo oclolné, podlehly po- 
zdëji z nejvëtsi câsti odnosu a zachovaly se jen tarn, kde nâ- 
sleclkem pozdëjsiho vrâsnëni zdejsi kfidy octly se v nitru 
vrstevniho koryta pod podlohou tehdejsich udoli.10)

Jak daleko zasâhlo more ceské kfidy na Moravul Je to 
otâzka podobnâ oné, kterâ byla uz castëji pfetfâsâna v Ce- 
châch, aniz by se pfi torn bylo dospëlo k zâvëru, jenz by

fl) Nachâzeji se asi v ose vrstevniho kory ta Svitavského, 
o nëmz bude nize zminka.

10) Tietze je pfipom inâ vedle okoli S v 'tav  a L^oskrotm a joslé 
ze dvou iS'olovanÿch, pomërnë r^soko polozenÿch lokalit, lia v. e 
sv. od Bfezové.
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presvedcoval ne-li vsechny, aspoh vetsinu znalcu. Nepokla- 
daje za potfebne dotykati se prubehu teto diskuse, uvadim 
jen jmena hlavnich ucastniku, kterymi byli v novejsi dobe:
F. E. Suess, Puffer, Danes a Sokol. Na Morave je stejne 
tezko tutez otazku spravne zodpovedeti. Bylo uz feceno, ze 
krida na Morave v celku zaujima nizsi uzemi mezi dvema 
vyssimi, slozen\7mi prevahou z krystalickych bfidlic. Jsou 
nynejsi hranice kridy, aspon z hruba, hranicemi uzemi, 
v nemz se puvodne usadila? S tim souvisi jina otazka: Vy- 
nikaly tyto okrajove oblasti jiz v dobe kfidove nad krajinu 
u Svitav a more proto promenilo tuto v zaliv, kdezto okoii 
zustalo sousi! Tak by tomu skutecne bylo, je-li odpoved na 
predeslou otazku kladna. Ci pokleslo uzemi u Svitav tepnre 
po ulozeni kfidy pod uroven sveho okoii a tamni krida byla 
pro svou nizkou polohu usetfena denudaci, jez snesla usaze- 
niny stejneho veku s vyssiho okoii? Vsimneme-li si fakt, jez 
by mohla vesti k zodpovedeni teclito otazek, pozorujeme toto: 
Geologicky prozkum nam ukazuje, ze vyssi souvrstvi kfidova 
tu postradaji pobfezni facie,11) ze tu tedy denudace jiste od- 
stranila kfidove vrstvy na plochach dosti rozsahlycb. Ny- 
nejsi okraj vyssich pasem kfidovych je ted}̂  nesporne denu- 
dacni. Ale ani o obou nejnizsick pasmech nemuzeme souditi 
jinak; tvofit na okrajich, kde se prikladaji na starsi hominy 
sveho podlozi, vetsinou dosti prikfe spadajici skaly, a jest 
prirozeno, ze tak nemohlv vypadati hranice jejich puvodniho 
ulozeni, nebof tarn by se musely vrstvy vyklinovati. Bezi

“ ) Je  mozno, ze »kremencové psefity« (t. j. krem ité piskovce 
s valomiy) jak  je  pokrtili Makovsky a  Ezehak (str, 226) v  okoii 
E udic p a trí z cásti k takovÿm  pobreznlm, vÿtvorûm  vyssich stupùû 
ceské kfidy, k cemuz jm enovanl au to fi poukazuji, Tausch vsak 
zavrhuje (a, str. 409). Dále tfeba npozorniti na mocné souvrstvi 
•hrubÿch piskovcû, dilem sladkovodniho, dilem; morského litorál- 
niho vzniku na v. od Boskovlic a na jz. odtud, na vrchu Chlumu 
u atsí Obory. V obou pfípadech je mjozno, ze nàsledkem zlomu se 
zdà mocnost vëtsi, nez ve skutecnosti je, ale rozhodnë neobnásí 
ménë, nez 80 m, tedy vice nez kdekoliv v Cechách. To mue vedlo 
k myslence, ze jsou tu  snad lito ráln í ekvivalenty téz vyssich páseni 
kfidovych, nez I. a l l . ,  aniz by ch byl tehdy vëdël, zeRzehali jiz pfed 
mnoha lety vyslovil se stejnë o vrstvàch kfidovych v okoli Sta- 
rého B lanska (o- str. 265 a nàsl.).



Morfologickÿ vÿvoj neogennlch snizenin na Moravë. 11

ieci}r jen o predstavu, sahaly-li pûvodnë usazeniny kridy vice 
}1ebo mène daleko za tyto nespornë denudacni hranice ny- 
nëjéi. O tom by se asi jednotlivi badatelé, kteri dosli k tak 
j-uznÿm vÿsledkûm v Cechâch, nedohodli ani na Moravë. 
Geologie tu nedâvâ zâdné dalsi odpovëdi12) a zdâ se mnë, ze 
ani morfologickâ kriteria, kterâ bÿvaji v novëjsi dobë uplat- 
novâna pfi podobnÿch pfilezitostech (vÿskyt abrasnich plo- 
gin, epigenese, udolni meandry) neposkytuji v tomto pripadë 
jednoznacné odpovëdi, ac dâle se touto otâzkou, vlastnimu 
tliematu tohoto pojednâni cizl, nebodlâm zabÿvati. Jeji reseni 
tfeba ponechati dobâm budouclm, az se morfologické metody 
zdokonali. K otâzce o vÿskové poloze uzemi nyni kridou za- 
njatého v dobë jejiho uklâdâni se jestë vrâtime. Kozsireui 
kridy v nasem uzemi i jeji vlastnosti ukazuji bezpecnë, ze 
tiansgrese jeji prisla od sz., z Cech. Kfidové more zastihio 
pûdu uz z câsti vyrovnânu nânosy jezernimi, tyto vsak ^asi 
vyplmly dosti znacné nerovnosti starsi podlohy, jak se o tom 
zminuji na vice mistech Reuss i Tietze. Nëkdy oznacuji ony 
byva lé s nizeniny jako »predkrido va« erosivni ûdoli. Ne j vêts i 
podobnou ryhu, jez byla kdysi zrejmë vyplnëna kridou, nyni

12) Nasel jsem jen jeden spolehlivÿ doklad, ze jeste v dobë 
niiocenni sahala kfidovâ pokryvka staiëich hornin v jiznim  smëru 
dâle, nez nyni. U Bystrce, na. z. od Brna, a pak sevem ëji, u Jina- 
covic. jsem totiz nasel ve stërcicb, které F. E. Suess asi sprâvnë 
priëitâ miocennim vrstvâm  oncophorovÿm, valouny piskovce z ca- 
sti glankonitického, z câsti kaolinického, které jsem mohl poklâ- 
clati jedi'në za kfidové. H ydrografické pomëry této k ra jin y  byly 
v mioeenu pfed morskon zâplavou jistë  odlisné od nynëjsicb, jak  
se dâle pokusim vysvëtliti; tok, jenz nanesl ony valouny, pîichâzel 
pravdëpodobnë od s., od K urim i. Tarn dnes kridy  neni, ale ony 
valouny, zvlâstë dosti velké kusy glaukonitického piskovce, ukâ- 
zuji, ze v dobë uklâdâni Inacovického stërku tam  jistë  byla, nebof 
delsim transportem  byly by byvaly valouny zmenseny jis të  pod 
miru, kterou skutecnë pozornjeme, treba jejicli m ateriâl byl dosti 
pevnÿ. Nezdâ se mnë, ze by byla k rida  tehdy ve vëtsim  rozsifeni 
pokrÿvala hornjiny intrusivniho tëlesa Bmënskéko, ac i tn  byl 
jeji rozsah drive vëtsi, jak  ukazuji je ji stopy na nynëjsim  rozvodi 
Svitavy a Svratky  u  Olesné, na z. od B lanska (sr. Tausch, b a  a, 
str. 407), nebof tam, ve znacné vysi, byla prilis vystavena odnosu. 
Spise asi se rozklâdala na z. odtud na nize lezici podloze permské 
jaloviny, sahajic snad az nëkam k Malostovicûm, t. j. asi 1 2  km 
na jz. od Cerné Hory, kde konei nyni.
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vsak je pomérné rnladym vymolem jí zase z vétsí cásti zba- 
vena, uvádéjí Makovsky a Rzeliak z nejjiznéjsí cásti ceské 
kfídy na Moravé {c, str. 225). V této konciné, na s. od Blan- 
ska v údolí Svitavy, zvlásté na západní jeho stráni, nachá- 
zíme dosti znacnou partii krídy. Délka její obnásí asi 7 km 
(od Blanska k Jestrabí), sífka na j. asi 0‘5, na s. 1 km. Nej- 
spíse její protáhlv obrys a snad i poloha v nynejsím údolí 
vedly zmínéné autory k názoru, ze tu máme pred sebou kíí- 
dovou vyplñ údolí starsílio nez 1. pásmo ceské krídy. My- 
slenka tato je na snadé i z toho duvodu, ze na s. odtud se 
rozkládá rozsálilá oblast krídy, jez se pak sífí, nehledíc k me- 
zerám, jez jsou zrejmé zpüsobeny pozdéjsím odnosem, ve 
velkou tabuli Orlicko-Zclarskou a jesté vétsí nitroceskou. Je 
proto pfirozeno si predstavovati, ze ono several území lezelo 
jiz pfed záplavoii kfídovou níze nez jizní, okolí Blanska, kcle 
se kíída vytrácí, a logicky dúsledek toho je, ze telidejsí toky 
sledovaly lento svah, tekouce celkem od j. k s. a vyhloubily 
údolí v tomto sméru se sífící (jak právé vidíme u kfídové 
partie), do nichz pak vniklo transgredující mofe. Ale tfeba 
si vsimnouti zdejsích pomérü blíze, chceme-li nabyti jistoty, 
ze tu máme co ciniti s takovym »pfedkrídovym« údolím. 
Y dobé pokfídové tu totiz nastaly znacné dislokace, jak bu- 
deme míti pfílezitost níze dovocliti na fade príkladú. Zde 
uvádím cloklad jen jeden: Yrtání u Rájce (Rzehak, g, I. cast, 
str. 231) ukázalo, ze kfída tam sahá nejméné 70 m pod nynéjsí 
podlohu údolí; nelezí tu tedv i^odloha krídy jisté mnoho nad 
200 m nadmofské vysky (údolní podloha u Rájce asi 285 m). 
Ale u vyse zmínéné vsi Obory, asi 4 km na s. odtud, nachá- 
zíme podlohu téhoz stupné kfídového na permské jaloviné 
teprve nad 400 m. Téz na sv. nad Rájcem vidíme tmavé lupky
I. pásma kfídového na podloze k z. sklonéné, ve vysi 310 az 
330 m. Jest vylouceno, ze by se byly v tak rúznych vyskách 
nadmofskycli mohly usazovati soucasné stejné horniny, jako 
vidíme v nasem pfípadé. Soucasnost jejich nelze sice doká- 
zati paleontologicky, ;úe svédcí o ni stejnomérné konkoi*- 
dantní pokrytí jejich vrstvami stejného (III.) pásma, u nichz 
nemuze byti pochybnosti o soucasnosti (v geologickém smy- 
slu slova) a zbvvá tedy jen domnénka, ze byly dodatecné 
dislokacemi pfivedeny do poloh tak rúznych. S ohledem na



1 )4 0  prokäzane dislokace treba dobfe uväziti, nelezi-li vyskyt 
kfidy mezi Blanskem a Räjcem misto ve starem üdoli spise 
v pfikopove propadline. Nejlepe müzeme rozkodnouti tuto 
otäzku, kdyz sledujeme rozhrani kfidy a obklopujici ji »Br- 
nenske« zuly13) v püdorysu i svislem prüfezu. Obesel jsem 
proto rozhrani obou hornin na z. od Svitavy a ucinil pfi toin 
tato pozoroväni: Na sz. od kostela ve Starem Blansku, v ma
lern üvoze, hranici kfida se zulou a treba byly obe horniny 
dosti zvetrale, pfece lze zhruba jejich hranici rozeznati v pro- 
tilu asi 3 m vysokem. Je hodne pfikfe sklonena k v., na kte- 
rezto strane pfilehä kfida k zule, nejmene pod ühlem 60k 
Däle jsem siedoval totez rozhrani na jizni sträni maleho 
üdoli, leziciho na jz. od Dolni Lhoty, mezi cotami specialni 
mapy 503 a 384. Na zaklade ülomkü v püde obsazenych jsem 
se i tu pfesvedcil, ze je zula odfiznuta na cäfe spadajici 
v temze smyslu, jako u Blanska, pod ühlem 50—60°. Obe tato 
pozoroväni by jiste spise svedcila o tektonickem püvodu hra- 
nice, nebot svahy tak pfikre patfi v üdolich ke vzäcnostem, 
naproti tomu vrzeni v tomto ühlu sklonena jsou velmi casta. 
Ohraniceni kfidy na mape je na zapadni jeji strane (na vy- 
chodni byla vymolem Svitavy üplne zahlazena) vetsinou 
skoro pfimocare, coz rovnez by souhlasilo se zaverem prave 
ucinenym. Jine pozoroväni mluvi zdänlive v opacnem smy
slu. Y üdoli, lezicim nejblize na j. od vyse zmineneho s cotou 
503, zasahuje pruh kfidovych piskovcü a lupkü, asi 50 krokü 
dlouhy a 30 siroky, do zuly, netvofe vybezku pfimocareho, 
nybrz je trochu k j. prohnuty. To naprosto neukazuje na 
tektonicky vznik tohoto vybezku, naopak dobfe lze si jej pfed- 
staviti vznikl\r vymolem a pozdeji vyplneny kfidovymi na- 
nosy: Myslim vsak, ze toto a fakta dfive uvedena nejsou tak 
nesrovnatelna, jakoby se na prvni pohled zdalo. Hlavni ryŝ  ̂
v omezeni kridy jsou patrne tektonickeho püvodu^ pruh kfi- 
dovy, asi ponekud nepravidelnych obrysü, nebof byl po svem 
ulozeni denudaci jiz ponekud ztencen, se propadl mistj7-

Morlologicky vyvoj neogemiick snizenin na Morave. 13

13) Ohci tak k ATüli jednoduchosti nazyvati horniny Brnen- 
skeho instrusivniho telesa vübeo> ac jsou d.ost rozrüzneny (veule 
zuly je to syenit, d iorit a j. plutonicke horniny; sr„ John a , F. 
E. Suess).
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i s casti zulove obruby, protkane mensimi prouzky kfidoveho 
piskovce, jez se ulozily v pfedkfidovych roklich.14) Celä kra 
kfidy je asi ponekud sklonena k v., a tim si vysvetluji rychle 
mizeni zulove podlohy pod ni v tomto smeru.15) Neni to'tedy 
patrne vyplii hlubokeho pfedkfidoveho üdoli, nybrz partie 
zuly se svou kffdovou pokryvkou zapadlä v tektonickem pf i- 
kopu. Byvale pokracoväni kfidy tfeba si pfedstaviti nad ny- 
nejsim hfbetem zulovym, na z. üdoli Svitavy vroubicim, vice 
nez 200 m vyse. To vsak bylo asi jiz v dobe mioeenni z velke 
casti denudovano. Mam za to, ze i jizni ohraniceni propadleho 
pruhu je tektonickeho püvodu a morfologicky zretelne. Na 
j. od Huti v Rokli a Certova mlyna tähnou se zretelne srazy 
v zule zhruba primou carou, ktere mohou nalezeti ke kfidlu 
vrzeni, jez züstalo stäti (nebo se zvedlo) pfi poklesu sever- 
niho. Geologicky by bylo tektonicke cäry omezujici propad- 
linu sotva lze zjistiti, protoze probihaji zulou, jez jest 
v techto mistech dosti jednotvarna. Podloha kfidy ve sni^e- 
nine je ponekud nerovna, nebot tvofila asi pfed kfidovou 
transgresi male pahorky. Zajimavy doklad toho jsem nalezl 
na severnim konci Spegova pfi silnici do Jestfebi, kde v piide 
nachäzi se vedle ülomkü kfidovych hornin tez dosti kusü 
zuly, a to ostrohrannych i ovalenych. Nedovedu si to vy- 
svetliti jinak, nez ze pod kfidou je tu skryta mala vyvyse- 
tiina zulovä, kterä asi tvofila ütes v kfidovem mofi (odtud 
zulove valouny). Naproti tomu ve skutecnem erosivnim 
üdoli, vyhloubenem z casti v zule, z casti v jurskych vi stvach, 
je ulozena kfida u Olomucan (Uhlig, a, str. 129 a Tausch, a, 
str. 409).

Bylo by zajimavo zjistiti, kudy mofe, v nemz se ceska 
kfida usazovala, souviselo s mofem, ktere v te dobe pokryvaio 
üzeini n^mejsich Karpat a v nemz se usazovaly horniny, ktere 
dohromady oznacujeme jako facii flyse, nebo s mofem alp- 
skym, kde se v dobe svrchni kfidy dela sedimentace nanosü

li) S tim  souhlasi tez okolnost, ze onen vyse popsany pruh 
kfidy  konci nahle, bez pokracovani, a nJa z. nacliäzime jiz jen zulu: 
jest patrne odfiznut zlom(em.

15) Na levem bfehu S vitavy na .üdolni podloze vystupuje 
nekolik isolovanych skalek zulovych. Je  to asi na v. od zlonui, 
k tery  tvofi vychodni okraj pfikopn.
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hlavnë slinitÿch, kterÿm rakousti geologové dali jméno 
»vrstvy Gosavské«. Hlavnë flysové nânosy jsou od nasi kridy 
velini odlisné, ale prece ne do té miry, aby nëjaké spojeni 
more ceského a more alpsko-karpatského v dobë kridové bylo 
nemyslitelné. V Pâlavskÿch horâch se misty jevi jako obal 
jurskÿch vâpencû souvrstvi mëkkÿch, glaukonitickÿch pi- 
skovcû a slinû, podobnÿch »opukâm«, jez svÿm vëkem od- 
povidaji kridovÿm stuphum od svrchniho turonu do svrch- 
niho senonu (Abel a, str. 377 a d, str. 11). Nejnizsi vrstvy 
jevi vznik litorâlni, ne-li primo na pevninë a znaci tedy (po 
kontinetâhiim obdobi v dobë spodni kridy) pocâtek morské 
transgresse v témze ëase, kdy v oblasti ceské kridy sckylovalo 
se jiz k ustupu more. To by nasvédëovalo, ze v té dobë dosti 
rozsâhlâ kra kury zemské, zabirajici znacnou câst Moravy a 
snad i jiznich Cech, vykonala jakÿsi houpavÿ pohyb kolem 
osy, asi nëkde v zemëpisné sirce Brna lezici; jizni câst se sklâ- 
nëla pod more, severni zvedala nad jeho hladinu. Ovsem, geo- 
logické pozustatky z tëcli dob jsou prilis chudé, nez aby se 
o tom dalo fiel nëco blizsiho. Mûzeme jen jestë dodati, ze ny- 
nëjsi vÿch. okraj ceské kridy na Moravë jistë neni hranici 
sedimentace tohoto utvaru, nÿbrz ze vznikl pozdëji, z nejvëtsi 
câsti denudaci. Nehledime-li k nedostatku kfidovÿch usaze- 
nin ve stfedni Moravë, jenz rnûze bÿti podminën pozdëjsim 
odnosem, nie nam nebrâni, abyehom si piedstavovali tam spo
jeni ceského more kridového s karpatskÿm.

O rozsahu more té doby v moravskÿch Karpatech vime 
dosud téz inâlo. Nepochybné, cetnÿmi nâlezy zkamenëlin do- 
kâzané vrstvy kridy, a to spodni i svrchni, vyskytujl se 
v severovÿch. Moravë a v Tësinsku, jak zjistil a v nëkolika 
pracich objasnil jiz Hohenegger v letech 50. a 60. minulého 
stoleti. Mnohem obtiznëjsi je reseni geologické prislusnosti 
flyse na jihovÿch. Moravë, v Bilÿch Karpatech, Javornicich 
a jejich na z. vybihajicich rozsochâch, jenz je na zkamenëliny 
neobycejnë chudÿ a petrograficky jednotvârnÿ. Starsi geolo
gové (Paul, Uhlig a j.) se domnivali, ze joaleogen tu pfevlâdâ, 
ale v novëjsi dobë se kloni minëni vice ve prospëch vëtsiho 
rozsireni kridy, nez se drive myslelo. Tak soudi Zuber, nej- 
îepsi snad, nedâvno zemrelÿ znalec karpatského flyse (str. 172 
a nâsl.) a nedâvno tam mapujici cesti geologové (podle ust-
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mho sdeleni). Na Tesinsku geologicke mapovani a zejmena 
cetna vrtani ukazala s urcitosti, ze krida je presunuta pres 
vrstvy paleogenu (si*, na pi. Petraschek c, str. 94). Nenachazi 
se tedy na miste puvodniho ulozeni, nenl autochthonni a do- 
posud nelze s urcitosti fici, odkud byla sem presunuta, kde 
lezi »koreny« tohoto prikrovu, ac nektere znamky nasved- 
cuji, ze to neni prilis daleko na j., ne vice nez 1 0 — 2 0  km. 
Tak aspou tvrdi Petraschek, ktery nasledkem toho, ze mu 
byly k disposici vysledky cetnych vrtani na uhli v techto kra- 
jinach, ostatnim geologum nepristupne, byl nad jine schopen 
si uciniti o te veci spravny usudek (b, str. 157 a nasi.). V 31- 
hovych. Morave jsou flysove vrasy podle novejsicli usudkii 
autochthonni a tak se zda existence more aspoii v dobe svrcli- 
ni kfidv ve vetsi casti Moravy zcela mozna.

Morava v dote paleogenni.

Zda se, ze po c e l o u . d o b u  p a l e o g e n n i  b y l o  uze- 
m i z a p. a s t f e d 11 i M o r a v y  s o u s  i; uplne jistoty ovsem 
nemame, jezto v tomto uzemi neni znama ani 11 ej men si stopa 
usazenin z te doby, at morskych nebo kontinentalnich. Je 
pravde podobno, ze sklon jeji po vetsi cast teto doby smero- 
val k 3 . nebo jv., nebot je jisto, ze v techto smerech lezelo 
nejblizsi more. Mofska pokryvka trvala asi ve vych. konci- 
nach, nehledic k moznemu mensimu kolisani, nepfetrzite od 
doby kfidove temei* az do konce paleogenu. V tomto mofi, vet- 
sinou asi ne prilis hlubokem a cetnymi ostrovy prostoupe- 
nem, pfi horkem a vlhkem jDodnebi s° usadilo souvrstvi mnoho 
set, snad tisice metrii mocne, skladajici se z mekkych iDiskov- 
cu, bridlic, ruznobarevnych jilu a slinu, ktere byva oznaco- 
vano jako f l y  s,1G) ac tento pojem nema pfesneho obsahu ani 
stratigrafickelio, ani petrografickeho. Bylo uz feceno, ze flys 
moravskycli Karpat svym vekem nalezi z cast! kfide, z casti 
paleogenu, ale ze nelze dosud oblasti obou utvaru pfesne vy- 
meziti. Take geologicka stavba tohoto uzemi neni jeste cle- 
finitivne rozfesena, vsak tolik piece Ize rici, ze upfilisnen.'i 16

16) Podle jmpna. rzivaného pro podobué-hominy v Simmer- 
tlialu v Eernskych Alpacli.



théorie vràsnÿch prikrovû pozbÿvà pûdy, autochthonni pii- 
vod nejvëtsi cásti moravského flyse se jevi pravdëpodobnÿ 
a o existenci paleogenniho more ve vÿch. Moravë lze sotva. 
miti pochybnosti.17) Avsak urciti poiohu pobfezi tohoto more 
Béni zatim mozno. Yrstvy flysové by'ly silnë zvrâsnëny a de- 
Biidovány. Nynëjsi vnëjsi okraj jejich mohutného pruhu, kte- 
rÿ je, aspoñ na Moravë, zároveñ vnëjsim okrajem vràsnélm 
pásu Karpat, nevjAazuje zfetelnÿcli litorálních sédiment u,. 
jak bychorn museli ocekàvati, kdyby byl okrajem celého kom- 
plexu, v karpatskéin mori té doby usazovaného. Ve flysové 
oblasti zdejsi naopak se usazeniny mëlciho a klubsího more 
casteji stfídají. Místy nacházíme lirubé kongiomeraty v ne- 
veiké vzdâlenosti od menilitickÿch bfidlic, které povazujeme 
za usazeniny ponëkud vëtsicli hloubek mofskÿch. Teprve po- 
drobnÿ prozkum stratigrafickÿ a petrografickÿ müze tu pfi- 
nésti jasno. Ale on en okraj neni ani ciste denudacni, nybrz 
vznikl patrnë kombinaci vlivû tekto-nickÿch a exogeniho 
odnosu, ke kterézto vëci se jestë vrátíme. Pfece vsak se mûze 
pokládati za pravdëpodobné, ze bfeh tohoto mofe, aspoñ po 
vëtsinu doby paleogenni lezel spise nëco na jv., nez na sz. od 
nynëjsiho okraje flysového pásu. Nëkdy sice zasâhl téz do 
»pfedzemi« Karpatského, jak ukazuji menilitické bfidlice se 
supinami Meletty v Hornim Slezsku (Michael, s. 25), ale to 
byly asi jen episody. Pro tentó úsudek nemám za tak smëro- 
datnou okolnost, ze nenacházíme paleogenních sedimentú ím1- 
zi starsí podlohou a vrstvami neogenními pfed okrajem za
pad. Karpat, nebof to by byl o mozno pfipadnë vysvëtliti téz 
pozdëjsim. odnosem. Spise se mnë zdá rozhodující fakt, ze 
vnëjsi okraj flyse je, jak uz bylo oznaceno, zároveñ okrajem 
stfecloevropské geosynklinaly. Isolované jurské a kfídové 
partie pfed ním lezící nejsou zvrâsnëny vubec, nebo jen slabë. 
Ale íze sotva pochybovati, ze vrásnení uprostfed období tfe- 
iihorního zachvátilo pràvë moené sedimenty flysové jako c*(»- 
lek a doznívalo na okraj i jejich sedimentaení prostory (Haug 
n, str. 619 a Stille c, str. 371). Není zcela vylouceno, ze na 
kratsí dohu transgredovalo paleogenni mofe i do nynejsího

17) Extravagantní hypothesa Limanovského o »dinarském ' 
púvoclu karpatského flyse (str. 163), samÿm U hligem  odsonzená 
<c, str. 903—906) sotva zaslnhuje zmíiiky.

M orfologicky vyvoj neogemiich snizenin 11a Moravë. 17
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»píedzemí« karpatskébo, i na Moravé, ale ze by toto bylo by- 
valo oním morem pokryto po deisí dobu, je velmi nepravdépo- 
dobno. Podle tobo, co bylo feceno, není pochybnosti, ze bylo 
karpatské more paleogenní nasemu území mnokokrát blíze, 
nez paleocenní a eocenní mofe, jehoz stopy se nacházejí na 
s. Némecka, v Holstynsku a Pomofansku (Lepsius II. díl, str. 
459 a 462). Na z. bycbom v oblasti mimoalpské museli jíti 
jesté dále, az do pánve Parízské (do okolí Remese a Rethelu), 
abychom se shledali s mofskymi usazeninami stejného véku. 
Proto tedy je pravdépodobno, ze i vodní toky nasebo území 
y  dobé paleocenní a eocenní sméfovaly k j. a jv., pfedpoklá- 
dajíc ovsem, ze nase území tehdy vubec meló normální odtok 
k morí. Jezto, jak uz bylo feceno, nemáme v nasí 
oblasti zjistény ani kontinetální usazeniny paleogenní, 
nemáme ovsem v té pfíciné jistoty. Nepochybno je 
vsak, ze nase území bylo v dobé mezi skoncením se- 
dimentace kfídové a pocátkem sedimentace neogenní 
jevistém dosti znacnych pobybú orogenních, jez vsak 
blíze datovati pro nedostatek usazenin z toboto mezidobí je 
nesnadno.

Vsimnéme si nyní técbto orogennícb pobybú. Stala 
se uz zmínka, ze je ceská krída v nasem území zvrásnéna, ac 
vrásy jsou jen mírné, asi tobo drubu, jako vrásnéní vrstev 
jurskych a krídovych v severozáp. Némecku, sev. Francii 
a jihovych. Anglii. Vedle tobo vsak se zdá, ze v téze dobé 
nastalo i snízení oblasti, v níz se krída vyskytuje, ve srovnání 
s územím na v. i na z. odtud, ovsem téz tektonickymi si- 
lami.18) Pro toto mínéní svédcí blavné vyskyt stejnych a 
soncasné vzniklycb hornin v polohácb velmi odchylnycb. Na 
v. od Policky, na vrsícb Pindejsu a Drasarové, dosabnjí 
nizsí obzorv krídy 684 m, coz je, pokud vím, nejvétsí vyska 
usazenin toboto útvam v Jihoceském massivu. 0  málo nízo 
lezí na vrchu Rohu (na sv. od Bfezové, 660 m) a na j. odtud 
(cota 679). Naproti tomu stratigraficky nejvyssí partie krí- 
dv u Opatova sé nacbázejí v nadmofské vysiasi440m, a ode- 
cteme-li tu na mocnost celé krídy jen 100 m, císlo, které prav-

18) Ve sm yslu  ter,m¡inolog’ie nyn í uzívané, bycbom  m ohli 
oznaciti ten tó  d ru h y  pravdépodobny  pohyb spíse jako  epeirogení. 
nez oPogení. —



M orfologlcky vyvoj neogenních snlzenin na Moravé. 19

(lépoclobné zústává daleko za skutecností, dostaneme pro vys-, 
kové rozdíly kfídovycli vrstev v nasich oblastech 340 m. Není 
uiyslitelno, ze by byly takové rozdíly existovaly jiz v dobe 
nkládání zdejsí kfídy, jinak bychoin nemohli píedpokládati 
soucasné vytvofení tak stejnych vrstev, jako na pf. u ÍII. 
pasma, Ovsem, ze velká cast téchto vyskovúch rozdílñ pfi- 
nadá na difference, zpusobené vrásnéním, o némz nikdo ne- 
múze pod^bovati, ze je pokfídové, ale i na hypotheticky p<- 
kles epirogenní by zbyvalo asi 150 m. Mimo to od nynéjsího, 
ziejmé denudacního okraje kfídy, jenz salía od Skutce k P<>- 
licce a Svojanovu, zvedá se píida pomérné rychle na 700 m a 
jesté vice, a zdá se nesporné, ze je.sté tak vysoko sahala kfída 
v geologickych dobách pomérne nedávnvch.

Vsimneme si nvní blíze ulození kfídy v území od Üstí 
nad Orlicí a Lanskrounu az do okolí Blanska; lezí tam málo- 
kde úplné vodorovné, vétsinou je naklonéna, ac zpravidla 
niírné (v úhlu 5—lo0)19) vétsinou bud k v. nebo k z. Je samo- 
zfejmé, ze to není poloha, v níz byly vrstvy tyto puvodné 
nlozeny, nybrz pozdéji nabytá. Srovnáme-li smér spádu 
v rozsáhlejsím území, shledáme, ze vrstvy kfídové tu tvofí 
mírné antiklinaly a synklinaly, cili ze jsou zvrásnény. Smér 
vras je zhruba poledníkovy; na s. se odchyluje ponékud k sz., 
na j. spíse k jz. Severní pokracování, obloukovité k sz, sé 
stácející lze sledovati v Cecháck az za Divokou Orlici, jizní 
k Bystrému a za Bíezovou. Y obojím sméru se stávají vrásy 
znenáhla plossí. Zasluhuje zmínky, ze jsou tyto vrásy rovno- 
bézné se hfbetem (ne vrásami!) Cerne Hory, Bukoviny a je- * 9

ie) M is ty  v sa k  p o zo ru je in e  téz p ru d k y , sv is ló m u  se b líz íc í 
>.klon (sr. B e u s  o,  s tr . 722, 739, 740). S ám  jsem  m,él p f íle z ito s t z j is ti t i  
takovy , d osud  v  l i t e r a tu r e  n e u v e d e n y  p r íp a d  o s tréh o  sk lo n u  (asi 
80° k v.) ve s lín ech  I I I .  p á sm a  rnezi K o ru n o u  a  P e tru so v e m , a s i
9 km  n a  sv. od  M or. T febové . S te jn y  zjev , m is tn i  p f ik r y  sp á d  
v rs te v  k f íd o v y c h  v  územ í, kde  j in a k  p re v lá d á  u lo zen í sk o ro  v o d o 
rovné, u v á d í H in te r le c h n e r  z k r a j in y  n a  v. od C h o téb o re  (a, s tr . 
158, 312 a n á s l.k  J a k o  T ie tze  u  p r íp a d u  K eu ssem  u v ed e n y c li m á m  
za nepochybné, ze jso u  to  p r íp a d y  v y jim e c n é ; jso u - li  v sa k  zpuso- 
beny m ís tn ím  sk lonem  m ialych k e r  h o rn in y , n ás led k e m  o d s tra n é n í 
podlohy nebo pod., ja k o  T ie tze  m y s lí (<?, s tr . 694) zdá se m n é  po- 
chybné a v  p f íp a d é  m u o u  n a lezeném  vy lo u éen o . S p íse  by  se sn a d  
niobio je d n a ti  o » in jek tiv n í«  v r á s y  (v iz S tille , Ó).
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jich jiznéjsího pokracování, na opácné strané se hfbetem Or
lickych Hor, a je na snadé hledati v teto shodé i pfícinnou 
souvislost. Tuto souvislost bychom si mohli pfedstavovat asi 
tak, ze zmínény pruh kfídy byl od v. tísnén zvedajícím a 
snad téz na z. se posunujícím obloukem Orlickych hor, na 
druhé strané pfilélial k nepohnutému okraji Ceskomoravskó 
vysociny u Zd’árskych hor, a tímto tlakem se vrásnil a trístil 
rovnobézné s tímto obloukem, vykonávajícím na néj tlak,2P) 
(sr. Meisner, b, str. 197). Kde se sudetsky oblouk od okraje 
Jihoceského massivu vzdaluje, je vrásnéní slabsí. Osa jedné 
synklinaly se táhne asi údolím Svitavy od Bfezové k s., pak 
k Opatovu a Ceské Tfebové. Stfední cára druhé, méné zfe- 
telné zachované, jde ñeco na v. od Lanskrounu na Krasikov 
a Tfebafov. Mezi nimi, v antikiinalc, zvedají se kfídová pas
ma I.—ITT. do znacné vyse, na pf, ve Mladejovském Lese na 
049 m, jizneji od ííoliu 660—679 m. Yyskyt starsích hornin 
(zejména fyllitu) blízko osy této antiklinaly souvisí asi s tím- 
to zjevem vrásnéní. Jiná antiklinala zdvihá se na z. od syn
klinaly Svitavské. Tietze ji nazyvá flexurou (e, str. 526 a 
695), po ném téz Meissner (b, str. 195 a 197), ale myslírn, ze 
zcela neoprávnéné; je to jen asymmetrická antiklinala, nebof, 
její v-ych. raineno je znacné pfíkrejsí nez západní.* 21) Slabsí 
antiklinala nachází se jesté dále na z., táhnouc se na z. od 
'Vysokého Myta asi severozáp. smérem (Zahálka, b, str. 56 a 
Meissner, b, str. 195); i ona nkazuje ohyb sméru vrásnéní vh 
smyslu Orlickych hor a vyznívání vrásnivé energie ve sméru 
jihozáp. Yrásy zdejsí nejsou jednoduché; tak na pf. v Syn
klinale na s. od Bfezové Ize pozorovati podruzné drobnéjsí 
vrásy. Tam, kde kfídové vrstvy tvofí ona velká sedla, táhntm 
se nvní nesyrametrické, klínovité vyvyseninv, vétsinou lesem 
kryté, jez obracejí k v. dosti prudky sráz, k z. se sklánéjí

■H) T ie tze  u k a z u je  ma fio-, ze »azoické« (t. j. kry¡st¡alické) b fid liro  
a perm iské v r s tv y  zde js ího  územ í n k a z u jí  v  ce lku  sm é r polední- 
kovy , ;jako k f íd o v é  v rá s y  (<?, s tr . 694), je jz  z h ru b a  s le d u je  téz Bo- 
sk o v ic k á  bvázda a  o sa  in tru s iv n íh o  té le sa  B vnénského . Pokr.aco- 
v á n í k fíd o v y c h  v rá s  v  C echách v sa k  u k az u je , ze p o h y b y  kfído- 
vyoli v r s te v  n e jso u  p o s tliu m n í, n y b rz  jin é lio  rázu .

21) D e f in ;ee f le x u ry  ve znám ém , p ro  m o m e n k la tu ru  sm ero- 
d a tn ém  sp isk u  H eim a, a. M a rg e n e  zn í: » 'Spojení v o d o rovnycb
v rs tev , v  rú z n y c h  v y sk á c h  lezíc íeh , so u v is lo u  k fiv k o u «  (s tr . 26j.
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innohem povlovnëji, odmyslime-li si ovsem hluboké zárezy 
potokû jimi protékajicich. Vÿchodnëjsi a vyssi z tëchto vy- 
vÿsenin. tvofl hrbet Kohu a Hrebecova, dál na s. Palice (Hoch- 
koppe, mezi Lanskrounem a C. Trebovou, 608 m). Spadá 
le y. misty pod úklem 25—30°. Zâpadnëjsi vyvÿsenina se zve- 
dá V Opatovském Lese na 558, v Kozlové, na z. od C. Trebové, 
ua 600 ni. Jejich dokonalé zarovnání lze dobre pozorovati na 
svrchních hranách mladÿch údolí do nich zarytÿch, na pr. 
mezi Tfebovicemi a Kynzvaldem. Zde se jevi tyto hrany pri- 
mocaré, jako podle pravitka tazené. Tyto plosiny ne j sou 
vrstevnimi plochami, nebot’ jejich povolné, záp. svahy se 
sldânëji znacnë volnëji, nez vrstvy (tyto na pr. na v. od Svi- 
tav 5—6°, plosina toliko 1—l 1/^0)- Nemûzeme si proto myslil 
jinak, nez ze byly zarovnàny exogennimi silami. »Normal- 
îiim« zpusobem ve smyslu Davisovë, t. j. vÿmolem tekouci 
vody, podporovanÿm vëtrânim a spriznënÿmi proceŝ T- v ny- 
nëjsi naklonëné poloze vzniknouti mmohly; to odpomje vse- 
mu, co víme o pusobeni tekouci vody. Ostatnë i nynëjsi po- 
mëry to jasnë ukazuji, nebot nynëjsi drobné toky netekou 
v rovinë plosiny, nÿbrz jak uz receno, jsou do ni hluboko 
zarvty. Nemyslim dale, ze by to byly plosiny, utvorené mio- 
cenni abrasi, jak jen zeela vseobecnë naznacuje Tietze (e, str. 
700). Za prvé je plosina na z. od Hr ebecova sirokà 7—9 km, 
coz je na jednotnou abrasni plosinu v této poloze prilis mno- 
ho, jak bude hned vysvëtleno. U Palice obnásí jeji sirka 41/2 
az 6 km. Ta by bvla musela byt vytvorena vlnami morské 
zátoky, která v té dobë jistë nemëla vëtsi sire. A v té se ne- 
molily tvofiti vlny tak silné, aby byl̂  ̂ vykonaly tak velikou 
práci. Abrasni plosiny vznikají vzdy jen v poloze nepatrnë 
se lisici od vodorovné (nëco mâlo sklonëné smërem do sirého 
more). Jezto more v nasem pripadë lezelo na v., byl by musol 
puvodni sklon jejich, kdybv se jednalo skuteenë o abrasni 
plosiny, bÿti opàcnÿ, nez mmí. Obra cení sklonu by se bylo 
máselo státi po miocenu a na obou vyvyseninách zvláste, 
treba ve stejném smyslu. Takovouto poruchou by byly posti- 
zeny pfirozenë i vrstvy miocenní v tëchto koncinách a to v ta- 
kové míre, ze bychom to mohli vidëti pfi pozorném sledování 
jejich ulození. Je pravda, ze jsou to odk^yvy miocénu malo 
rozsáhlé, ale pres to se zdá, ze tu takovÿ sklon nikde neexistuje.
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Celkem je vidéti, ze hypothesa o abrasním puvodu plosin pú- 
sobí vykladu tolik nesnází, ze její pravdépodobnost je velmi 
malá.22) Vsimnéme si jiné hypothésy, kterou Meissner uplatmj. 
v nasem prípadé (a, str. 70). Vykládá totiz puvod téchto klí- 
novitych vyvysenin tak, jako do nedávna byl vysvétlován 
vznik mnohem vétsích, podobnych tvarü, zvanych zemské 
stupné (Landstufen) nebo c u e s t a s  (R. T. Hill podle ozna- 
cení, obvyklého v Novém Mexiku; Davis-Rühl, s. 216). Plosi- 
ny podle toho názoru vznikly »normálníin« vyvojem, daleko 
jdoucím vymolem tekoucí vody, ovsem v poloze skoro yodu
ro vné a b}dy dodatecné dislokovány (roztrhány smérem po- 
délnym ke kfídovym vrásám, jednotlivé podélné pruhy její 
pak ponékud sklonénv k z.). Síla dislokacní by tu byla púso- 
bila v témz sinéru, jako síla, jez krídu zvrásnila, a bylo by 
mozno konecné obé síly i stotozniti, jak soudí na pf. Stille 
o mesozoickém vrásnéní v severozáp. Némecku. Béhem techto 
pohybú i po nich ovsem exogení síly neodpocívaly. Nasadily 
hlavné tam, kde byly vytvofeny pusobením zloiriü prudke 
svaliy púdy a zpüsobem, k némuz se jesté vrátíme, ohlodá- 
valy tyto svahy, tak ze tyto srázy zvolna ustupovaly ve sme- 
ru sklonu vrstev (k z.). Existenci recenych zlomú nelze vsak tak 
bezpecné dokázati, jako vrás. Nékde na né ukazuje okolnost, 

vrstvy kfídové, lezící vodorovné nebo slabé skloneuy na- 
cházejí se hypsometricky níze, nez mnohem starsí horniny 
v okolí. Ovsem muze se v takovém prípadé jednati téz o pfed- 
krídové snízeniny, kfídou vyplnéné. Nelze fíci, ze by byl 
Tietze nebo jeho pfedchudci nesporné dokázali existenci vel- 
kych, smérnych zlomú, probíhajících osami kfídovych syn- 
klinal, jak si je píedstavují, ac pravdépodobnosti teto knnoepce 
nelze upírati. Pfímy dúkaz by ovsem nebyl snadny zvlásté 
Dokud zlomy probíhají jednotvárnou permskou jalovinou. 
Podrobnéjsí vvzkum v budoucnosti pfispéje jisté k osvétlení 
otázky té dúkladnéjsím prozkoumáním stratigrafie zdejsí 
kndy, jak ucinil jiz Wilschewitz v malém území na j. od Lan-

22

22) P o d le  n é k te ry c h  o k o ln o stí, o n ichz bu d e  p ro m lu v e n o  níze, 
so ad ím , ze se  d e!y  e p e iro g e n í p o h y b y  mía zpasioib jiaikér^-" 

v e lm i p loeliého  v rá s n é n í .iesté po m iocenu , a le  ty  n em é ly  a ni 
zd a lek a  ta k  ové in te n s ity , ja k o  by  vyzad .ovala  h y p o tlis s a  svrelm 
n azn acen á .
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¡ikrouna, kde skledal jestë vice poruch, nez si predstavoval 
ÿietze (str. 133 a nâsl.).

Vylicenÿ vÿklad o vzniku nasich plosin vyzaduje pred- 
sfcavy dosti slozitÿck a opëtovanÿch pohybù orogenich. 
V novëjsi dobë vsak se naskytl vÿklad (ci vlastnë dva vÿ- 
klaây, od sebe neodvisle vzniklé, ale dosti sobë podobné), kte- 
ré se pokouseji podobné zjevy vysvëtliti jednoduseji. Byiy 
uplatnëny nejprve v krajinâch slozitëjsich pomëru morfolo- 
gickÿch, kde vÿklad obdobnÿ svrchu naznacenému svou nu- 
cenosti zabiha] az do absurdnosti (Gradmann, str. 119 az 
122), Novëjsi vÿklady berou za zâklad pfedstavu, ze plosiny 
nemusi vzdy vznikati v ûrovni udolnich podloh, nÿbrz ze mo- 
liou subaërickÿmi silami bÿti vytvoreny v libovolné vÿsi nad 
podlohou soucasnÿch udoli.23) Jsou to prâce Gradmanna a 
Schmitthennera, které se zabÿvajl timto thematem; prvnl se 
tÿkâ stupnovin v jiznim Nëmecku, druhâ tÿchz morfologi- 
ckÿch t.varû v severovÿch. Francii. Gradmami vyvativ dosa- 
vadni vvsvëtlovâni stupnn Svâbské Alby a sousedstvi presvëd- 
civÿm zpüsobein, dochâzi k vÿsledku, ze plosiny mezi jednotli- 
vÿmi stupni (zemské terasy podle Hettnera, str. 193), jez tam 
rovnëz ne jsou plochami vrstevnimi, nÿbrz rezou plochy vrstev- 
ni, tfeba v uhlu velmi ostrérn, vznikly vëtrânim a oplachovdnim 
vodou destovou a tou, jez vznikâ z tajiclho snëhu. Této dru- 
îié polovici prâce Gradmannovy rozhodnë scbâzi prûkaznâ 
sila; »methoda splostovâni hrbetri« (»Abflachung der Fir
ste«), jak nazÿvâ svûj zpusob vÿkladu, je nacrtnuta jen velmi 
vseobecnë, bez uvâdëni podrobnosti, v nichz by vlastnë mêla 
spocivati hlavni vâha argumentace. Hlavnim dûkazem tu 
vlastnë je konstrukce na pfipojeném ideâlnim profilu krajiny 
obdobné geologické stavby, jakou nachâzime v jihonëme- 
ckÿcli stupnovinâch. Predpoklady pri tom ucinëné zdaji se

23) N ed âv n o  n a d h o d il F . F . S uess p ro  takov.ÿ  v y v o j m oznost 
eo lického  odriosu  (g ,  s tr .  373). F e z d â  se, ze by  te n to  n â m ë t m ël 
nm oho p ro  sebe. P o d o b n â  m tyslënka b y la  ovsem  uz d r iv e  vy- 
s lo v en a  o m o d e lo v â n i h o rsk ÿ c h  h rb e tû  v  T ia n -S a n u  (F r ie d e r ic h se n , 
s tr . 68), a le  je n  v  p a t r u  veleh o rsk ém , n a d  pat-rem. a lp sk ÿ c h  !uk, 
kde n e p re k â z i v eg e tace , v e lk ÿ  n e p r ite l  odnosné c in n o s ti  v ë tru , 
nebo v  p o d n eb i p u s tin iié m . M e rz b ac b er je  ovsem  jin é h o  m in e n t 
o v zn ik u  p lo ch ÿ ch  h rb e tû  (»syrtu«) T ia n -S a n u , nez F rie d e r ic h se n  
(M erzbacher, s tr . 5).
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dosti libovolné. Tu vitanÿ doplnek poskytují práce Schinit- 
thennerovy. Tentó ukazuje, ze zemské terasy (a povrch zemskÿ 
v nasich krajinách vúbec vetsí neb mensí mërou) jsou roz- 
bràzdëny vedle údolí téz pfecetnymi uzsími a melcími ko- 
ryty, jez nazyvá »Dellen« a o nichz dovozuje, ze mohly vznik- 
nouti jen slabÿm a obcasnym vymolem tekoucí vody.24) Ze 
vsak bëhem vëkû vede jejich vÿvoj v horninách odolnÿch a 
pro vodu prostupnÿch ke vzniku pràvë takovÿch plosin, jaké 
jsou zemské terasy ve stupñovinách. Pokud se tyce podrob- 
ností tohoto vykladu nutno ponkázati na citované práce sa- 
niv (a, str. 219 a b, str. 38). Soucasnë tvofí se v oblastech vr- 
stev tvrdÿch a pro vodu prostupnÿch pomërnë príkré zemské 
stupnë, k cemuz asi hlavnë zavdává podnët eróse pramenu, 
blíze podlohy tëchto vrstev vyvërajicich. Tyto stupnë pak 
zvolna ustupují ve smëru, kterÿm se vrstvy sklânëji. Y této 
prícine není mezi starsí a novëjsi theorií závaznéjsích roz- 
dílu.

Nelze popírati, ze pomëry v nasí oblasti se v leccem lisí 
od velkÿch jihonëmeckÿch a vÿchodofrancouzskÿch stupüo- 
vin, hlavnë tím, ze tu nejsou vrstvy zvednuty monoklinalnë, 
jako v onëch koncinách, nÿbrz zvrâsnëny, byf i jen mlrnë: 
dále je sírka nasich plosin mnohem mensí. Ale tyto rozdílv 
nepadají, pokud se tyce pretvárení silami exog'eními, tak 
tëzce na váhu, zvlàstë piedstavíme-li si, ze byly vrásy »in 
statu nascendi« postizeny zlomy, které z nich nadëlalv vr- 
stevní krv, obdobné, byt i mnohem mensích rozmëru, nez jsou 
ony v klassickych stupñovinách.25) Hlavní vëci je, ze tu vy- 
cházejí na povrch zemskÿ naklonënà souvrství z hornin ne- 
stejnë odolnÿch a nestejnë propustnÿch; permská jalovina, 
v tomto území slozená hlavnë z jilovitÿch bridlic neb pískov- 
cu, kterézto obojí jsou nepropustné a málo odolné, je kryta krí- 
dovÿmi vrstvami I. a TI. pasma, propustnÿmi a vëtsinou ne- 
prílis odolnÿmi. Jestë vÿse lezí slíny, vice ménë vápenité,

24) W . P e n c k  n a p r o t i  to m u  je  p o v a z u je  za v ÿ sle d ek  od lézán í 
s s u t i  pod  p o k ry v k o u  v eg e tace , ve  sm lyslu G ö tz in g rc v e  (d, s tr . 
90 a  91).

25) N en í m y s lite ln o , ze by  se m o h ly  ta k to  v y v íje t i  n ep o ru se n é  
a n t ik lin a ly , v  n ichz  se s t r íd a j í  v r s tv y  odo lnë js í  a m ène  odolné. 
a le  ponze je d n y  z n ich  v y c h á z e jí n a  p o v rc h  zem skÿ.



Morfolofíicky vyvo.i neós;ennícli snízeniii 11a Mora ve. 25

7. nicliz zvlásté ty, které se vyznamenávají vétsím obsahem 
vápna, jsou odolné a pfi tom silné propustné, (ovsem ne na 
základé pórovitosti, nybrz existencí cetnych trhlin).26) Ap- 
piikujeme-li, coz se mné zdá podle toho, co právé feceno, zcela 
píípustné, vyklad Gradmann-Schmitthennerúv na vvvyseni- 
jiy v nasí krajiné, stává se pfedstava jejich vyvoje v konti- 
uentální dobé mezi ústupem kfídového a transgress! miocer 
níbo mofe mnohem jednodussí. Ovsem, ze jednoduchost 
v morfologii, podobné jako v píírodnícli védách vubec, ne- 
byvá naprosto zárukou správnosti té neb oné theorie. Ale 
pfece, dokud nemáme dnkazú pro slozitéjsí vyklad, tfeba dáti 
pfednost jednodnssímu, není-li v rozporn se zádnym zjisté- 
nym faktem, a tak je toinu v nasem pfípadé.

Bézí jesté o geologické datování popsanych tektom- 
ekycb a morfologickych déju. Je zfejmo, ze vytvorení plosin 
spadá do dob po zvrásnéní kfídy, nebot, jak bylo feceno, 
plosiny vvvysenin fezou naklonéné vrstvy kfídové. Yrásnéní 
zase bylo v souvislosti se vztycením Sudet, jak smér vrás uka- 
zuje. Toto ovsem není dosud zcela bezpecné datováno. Ne
in ectí geologové (Freeh, Petraschek, Staff) kladli je vétsinon 
do oligocenu (Frech str. 558 a 586, Petraschek a, str. 109 a 110, 
Staff, str. .163, Dédina naproti tomu do svrchního miocenu, 
(a, str. 156—157, b, str. 58). Exaktní dnkaz nebyl zatím po- 
clán ani pro jedno, ani jxro drnhé mínéní. Avsak zdá se, ze do- 
bou vrásnéní zdejsí kfídy mohl byti jen oligocen; pozdní mio- 
cen je nemyslitelny vzhledem k tomu, ze miocenní mofské ná- 
nosy jsou tu ulozeny celkem nerusené (str. 2 1 ); ovsem je moz- 
no, ano docela pravdépodobno, ze dozvukv mohutnéjsích po- 
hvbu oligocenních, se odehrávaly v miocenu, ano jesté pozdéji.

Ústup stuphu pokracuje zfejmé i v pfítomnosti, byf 
i tempern velmi volnym podle obvyklého lidského méfítka 
casu. Pfedstavíme-li si vsak, ze se dál stejnym tempern bé-

2ti) O propustnosti nékterycli svédéí elém entární zjevy kra- 
sové, tu  a tam se v  nich vyskytnjící, zejména a7 okolí Ceské Tfe- 
bové. V první fade jsou to pram enné nádrzky, jim é podobué se 
nacházejí naezi Zloczówem a Brody Ar Haliici (Lioziiniski a, siti-. 688 
a násl.), a to v lforninách petrograficky i geologickym vékem 
(senon) velm¡i pííbuznych nasim. I  lidoA-é pojmenoA’ání je u nás 
i a- ITalici skoro stejné, opuka-opoka.
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hem minulych dob geologickych, dospéjeme k závéru, ze pu- 
vodné lezely tyto okraje mnohem dále na y., nez nyní, pfi 
vyse zmínénych zlomech, jez jim daly vznik; ze stupeñ pü- 
vodné zlomovy se proménil ve stupeñ vrstevní (Meissner, at 
str. 71. Ale, jak vyse receno, otázka polohy zlomú není dosud 
spolehlivé rozresena.

Pfed dobou zdvizení Sudet a svého zvrásnéní patrné 
tvofil povrch krídy krajinu úplné plochou, která byla cásti 
»Germánské plosiny«, jez se v paloegenu sífila po celé snad 
oblasti Ceskonémeckych stredohorí (Braun, str. 18). Stopy 
její nacházejí se i v nékterych vysocinách, jez sousedí se sní- 
zeninami nasich oblasti. Takovymto zbytkem dotycné plo
siny je pravdépodobné nejvyssí cast vysociny Drahanské. Zdá 
se, ze i cást povrchu intrusivního télesa Brnénského sem ná- 
lezí, zejména na j. od Boskovic, v okolí vrchu Skatulce, ve 
vysi asi 650 m. Plosina je tu méné znatelná, nez dále na v. 
odtud, v Drahanské vysociné, a to následkem zivéjsího vy- 
molu pfítokú Svitavy, jez je zule mnohem blizsí. Toto silnéjsí 
zi'yhování nedovedla zameziti ani vétsí odolnost zuly vúci 
vymolu, která ji ciní schopnou dobre uchovávati tvary jed- 
nou jí vtisknuté.27) Na sv. odtud, v záp. cásti Nízkého Jese- 
níka, shledává Hassinger plosinu stejného puvodu (d, str. 29 
az 30) a pokud se tyce Ceskomoravské vysociny, byla jiz ode- 
dávna pokládána za denudacní plosinu, pri cemz dokoncení 
zarovnávacího procesu kladeno vétsinou rovnéz do oligocenu 
(na pf. Hibsch, str. 498). Znaje jen nékteré cásti její v sou- 
sedství nasí oblasti ze zbéznych návstév, nemohu se poustéti 
do fesení problému o morfologickém vyvoji této vysociny, 
na jehoz nesnáze dobre poukázal Danes (str. 4 a 5), podo- 
tykám toliko, ze se zdá tu byti zastoupeno vice prvku morfo- 
íogickych, rozeznatelnych svymi ponékud odlisnymi tvary, 
na pude moravské pravdépodobné ctyri: 1. Plosina 5—700 m

27) Nesmíme si predstavovati, ze by byla donudace za stejnou 
dobu púsobení do cí lila  v zule tak  dokonalého zarovnání, jak  o 
na pr. v kulmskych drobách a  bridlioích, v celku mn'ohem mène 
©dolnych. Zulovy tenain, asi následkem znacné rûznosti v  resi- 
stenci jednotlivych odrñd horniny, difer;enciací m a gm a tu  vznik- 
íych, a prustupujících ji  zil, byvá naklonén zachováti si zvlnény 
povrch, i kdyz odnos nab ^ m o rn e  dlouho pusobí.
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vysokâ (nehledic ovsem ke hlubsim ûdolim ji rozrezâvaj b 
oim), coz se dobfe shoduje s vÿskou plosiny ve Drahanské 
vysocinë a v Nizkém Jeseniku; tato plosina se mirnë sklâni 
od sz. k jv. Nad 700 m se pnouci partie jsou mistnë omezeny, 
tvofice jen jakési ostrovy uprostred prevlâdajicich nizsich 
plosin.28) 2 . Plosina na jv. odtud sakajici az ke skleslinâm, 
vyplnënÿm neogennimi usazeninami, Boskovické brâzdë a 
uvalu Dyjsko-Svrateckému. 3. Kraj od Jiklavy a Jaromërie. 
na j. az k Dyji. Jsou tu pomërnë sirokâ udoli a mezi nimi 
dosti iizké hrbety, v celku polednikového smëru. 4. Hluboce 
zaryta udoli vëtsinou celkového smëru jihovÿck., kterâ pro- 
stupuji plosiny, zahrnuté pod 1, a 2. K ûvahâm o vzniku 
tvarü uvedenÿch pod 2. a 3. se chci jestë vrâtiti. Plosina 
cislem 1 . oznacenâ je asi câsti »(jermanského« penoplainu. 
Pokud se tÿce jejlho spâdu, je prilis znacnÿ, nez aby bvl 
]nohl pûvodnë nâlezeti plosinë, vzniklé fluviatilnim zarovna- 
nim. Spise lze si mysliti, ze uz hotovâ plosina byla takto sklo- 
nëna. Yypadâ to, jako by se byla cela plosina mirnë »vzdula« 
podél osv, vedouci zliruba asi v mistech nynëjsich Cesko- 
moravskÿch hranic, tedy ve smëru Rudoliorském. Bylo by 
dosti pravdëpodobné, ze se to stalo asi soucasnë se zvednutirn 
Rudohori samého, tedy asi ve stfednim oligocenu, a pred 
vztÿcenim Sudet. Pfedchâzejici doby kontinentâlni a pomër- 
nébo klidu tektonického, od ustupu kridového more, bylv 
vënovânv pfedevsim odnosu kridové pokrÿvky, pokud tu 
byla ulozena, a pak dalsimu zarovnâvâni nerovnosti star si 
podiohy, na kterém tu ovsem subaërické sily exogeni pra- 
covaly s prestâvkami pomërnë neprilis dlouhÿmi jiz od doby 
kamenouhelné.

Po zmizeni kridového more z Moravy, jez ustupovalo 2

2S) Bude nëkdy z-gjimavÿni problémiem rozhodnouti, jsou-li 
tyto vyssi partie  odnosem »n'eztrâvenÿmi« zbytky nëkdy rozsâhle;i- 
sich nerovnosti, které se udrzely nâsledkem polohy blize (bÿva- 
lébo) rozvodi, kde vÿmol a  odnos byly nejslabsi, »mosory« (A. 
Penck, b, str. 37 a  38, anebo jsou-li to partie  zvlâstë odolné (Davi- 
K-ovy »monadnocks«), nebo konecnë dëkn.il-li za svui vznik pozdëj- 
sinru zvednnti. Moznâ, ze vsecky druhy jsou tu  zastoupeny. Pokud 
se tÿce 2 d‘ârskÿck hor, soudil bych, nem aje pro to zatim  rozhoduji- 
eich dukazû, ze nâlezi jako pokracovâni Zeleznÿch hor k pôsledni 
ka-teg’ori'i. (Zvednnti v Sudetském smëru?)
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na s., feky aspoñ ze severní cásti naseho území snad jesté 
kratsí dobu tekly tímze smérem. Ale jisté za nedlouho, néj- 
spíse jesté pred koncem doby kfídové, nabylo v té príciné 
prevahy mnohem blizsí mofe na j.29) Hladina tohoto mofe se 
stala vymolnou základnou, vzhledem k níz ony feky provedly 
vyse zmínéné, dalekosáhlé zarovnání. S pfedstavou takového 
zarovnání souvisí malá vyska nadmofská, které patrné zvolna 
pfibyvalo od-mofského pobfezí do nitrozemí, tedy asi severo- 
záp. smérem. Jisté nejméné k ceskym hranicím, pravdé- 
podobné vsak mnohem dále, se táhla mírné zvlnéná nízina. 
Soudili bychom, ze tato nízina byla pokryta spoustou fícního 
stérku a ssnti. Musírne si mysleti, ze na podobnych, nízko 
nad vymolnou základnou lezících plosinách feky vúbec nc- 
pracují do hloubky, nybrz vyvíjejí jen vymol po stranách 
íi s tím je pravdépodobné vzdy spojena akkumulace. Ovsem, 
ve stadiích jesté pozdéjéích zmensuje se akkumulace, protoze 
ubyvá i stérku a písku, rekami transportovaného, kdyz vymol 
fek slábne. Vedle toho stráné údolní, v téclito pozdních sta
diích jen velmi mírné sklonéné, se pokryvají mocnéjsím 
piástém ssuti a hlíny. Avsak na zbytcích oné denudacní plo- 
siny, v nasem území nepfílis rozsáhlych, nenacházíme na- 
prosto takového mnozství obojího materiálu, jaké bychom 
podle téchto úvah méli ocekávati. Zdá se mné ostatné, ze ani 
nikde jinde na Ceskomoravské vypnuliné, na Jeseníku a ji- 
nych cástech Germánské plosinv v nasí republice jich není.30) 
Je to otázka, která jisté bj'' zasluhovala pozornosti a diskuse, 
jakoz i srovnání s poméry na jinych plosinách, jak na to 
upozornil Passarge (b, str. 223 a 224). íteky pozdéjsí doby 
samy o sobé nemuzeme ciniti zodpovédny za odstranéní to
hoto materiálu. Ty od doby, kdy zacalo zvedání plosinv, resp.

2fl) N ápadny ohyb celkového sm éru feky Jih lavy  na z. ocl 
f-fejíiiio.fmeininéhiô  méista od sv. k jv. vzbndil ve miné doimnémikn, ze 
by molil byti poznstatkem  z dob onoho obratu, nebot prodlouzení 
jejího tokn by vedlo do kfídového zálivn v okolí Litomysle. Jezto 
se vsak jedná o doby tak  síaré, bylo by odvázné pouze nia tom.to 
základé ñeco podobného tv rd iti. Mimo to je na siuadé a pravdé- 
podobnéjsí jin y  vyklad, jejz uvedn níze.

30) P u ffe r popiiS'nje z »Leisiní ctvrti« diolinoira.kouiské rozsáhlé 
kontinentální nánosy; pravdépodobné vsak nespadá jejich vznik 
do paleogenu, nybrz do starsího neogenn (str. 244—247).

28
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pokles jejich vymolne zakladny, pracovaiy prevahou do 
Jiloubky. Spi.se pohyby ssuti, ktere muzeme oznacovati jako 
»siezani« nebo »plazeni« (»Kriechen« a odvozeniny u Gotzin- 
gra; a, na cetnych mistech) by tu mohly hrati rozhodnou 
illohu, aspon v dobach, kdy byl nas kraj pokryt lesem, a to 
bylo jiste od dob miocennich az po nase easy vetsinou.30) 
V dobach stepnich, na pf. v pozdejsim diluviu, pusobilo asi 
vice oplachovani plosiny ridkymi, ale prudkymi lijaky 
{»sheet-flood« podle Me Gee-a), a snad i dei'lace.31)

Je znamo, ze pfi »normalnim« vyvoji reliefu nejake kra- 
jiny se vyznacne rysy jeji vie a vice prizpusobuji geologicke 
ht-avbe; hlavni udoli zaujmou pruhy vrstev malo odolnych, 
odoine horniny tvofi vyvvseniny. Ale v dalsim pokracovani 
takoveho vyvoje reky uplathuji svoji silu hlavne v postran- 
nim v5rmolu, a posunuji easto svuj tok stranou, nedbajice jiz 
geologicke struktury. Lze se domnivati, ze zdejsi plosina 
v dobe oligocenni se nachazela v takovemto pokrocilem stadiu 
odnosu. Vyznacne cary vodni site se pak jiz nedrzi pruhu. 
s malo odolnymi horninami, nybrz misty se znacne od nick 
odchyluji. Zda se vsak, ze vyvoj prece nepostoupil az k upl- 
nemu nedbani geologicke stavby. Nasvedcuji tomu v prvni 
rade vyse zminene nerovnosti byvale plosiny, pokud ovsem 
nejsou podmineny pozdejsimi zdviliy, ale to se mne zda 
u vetsiny jich zcela nemyslitelne. Mhzeme se proto domni
vati, ze partie zvlaste odoine a zvlaste mekke se v reliefu 
jeste uplathovaly. Zejmena asi byla patrna jako snizenina 
oblast, zaujata usazeninami permskymi, v celku spadajici 
za jedno s Boskovickou brazdou. Bylo uz receno, ze tvto 

nasem uzemi se skladaji bud’ z bfidlic nebo piskovcu, misty 
tez ze slepencu, a vsecky tyto horniny se vyznamenavaji

:1°) Gbtzing'er inluve o slezani ssuti prichazi k risudku jiste 
paradoxne znejicimu a mimo to jen theoretickyrm  uvaham i pode- 
lu’enemu, ze na plochyeh hfbetech odleza ssut rychleji nez na 
st-ranich (a, str. 105—107). Proto nail prudee utocil Passarge (r, 
str. 89). Ale zda se nine piece, ze i v nasem pripade a jinych po- 
doib'Uych odistraneini stareho siterku a ssuti by bylo nejs/uaze lze 
vysvetliti odlezanim ssuti s plosin.

31) Podobne vysvet-lu.ii Jaeger a Obst vznik plosin ve vych. 
Africe; Philippson soudi. ze aui u paleogennicb plosin ve stredni 
Evrope neni vyloucen (II. 2 ., str. 332).
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malou odolností. Domnívám se proto, ze pruh permsky tvoril 
IDodobnou snizeninu jako nyni, a to po dlouhou dobu vyvoje 
plosiny, ne-li az do doby, kdy byl normální vyvoj prerusen 
orogeními pohyby, tedy do pozdéjsiho oligocenu. Z této 
pf edstavy samozrejmé vyplyvá, ze tato snízenina byla zaujata 
néjakou rekou, ne-li lilavní odvodñovací tepnou celého území. 
Ovsem na druhé strané je mozno, ze na starsí pokryvce krí- 
dové (a pravdépodobné jiznéji lezící jurské) se vytvofily 
epigenetické toky a ze normální, byt i dosti dlouhy vyvoj 
pfece nestacil k zaménéní téchto tokü s toky subsekventními 
(odpovídajícími rozdélení rúzné odolnych hornin). Nynéjsí 
povrch permského pruhu, prohlubující se mezi krystalickymi 
bridlicemi Jilioceského massivu a zulon intrusivního télesa 
Brnénského, naprosto nejeví stejnomérného spádu, jaky by- 
chom samozfejmé niuseli si pfedstavovati u byvaléko jednot- 
ného údolí. Museli bycliom si jej rekonstruovati misty hodne 
Arysoko nad nynéjsím, na partiích dávno denudací odstrané- 
nycli, a takové rekonstrukce mají cenu velrni pockybnou.

Morská transgrese na Moravé v miocenu.
V oblasti karpatského more se fysikální poméry béhem 

paleogenu pronikavéji neménily; muzeme tak s bezpecností 
sonditi na základé málo se ménící facie flyse v jednotlivych 
stupních, pokud dosavadní zkoumání nám umozñuje je roze- 
znávati. Pro posouzení dalsího morfologického vyvoje v na- 
sem kraji by bylo velmi dúlezito znáti, jaké poméry panovalv 
v mofi karpatském na rozhraní paleogenn a neogenu, tedy 
asi v dobé aquitanské (nejvyssí stupeñ oligocenu, nékterymi 
geology tez k miocenu pocítany). Bohuzel právé z tohoto 
stupné jsou geologické stopv na Moravé neobycejné fídké. 
Byly vlastné zjistény dosud, pokud lze z literatury seznati, 
jen v jednom prípadé, a to jesté ne na püvodním nalezisti. 
Jsou to patrné vodou na nynéjsí své misto transnortované 
kusv pískovce, nalezené u Pavlovic, na v. od Hustouece. Pri 
velikosti a slabém zaoblení onéch úlomkú nelze mysleti, ze by 
byly byvaly z daleka transportovány, ale puvodní vyskyt 
horniny, z níz pocházejí, nebyl dosud objeven (Bzeliak, j, str. 
19—34). Trochu lepe jsme pouceni o pomérech stejné doby 
na sev. okraji vych. Alp, které mély v téch casech geolo-



gickÿch dosti podobné osudy, jako karpatskâ cast Moravy. 
More, v nëmz se v oligocenu i jestë v miocenu usazoval 
zvlâstni druh sedivého, obycejnë jemnë bfidlicnatého sllnu, 
v Rakousich lidovë nazÿvanÿ s c h l i e r  (kterézto jméno 
preslo do vëdecké literatury), tâhlo se tamtudy, kde se nyni 
nachâzi sev. okraj Alp a spojovalo pravdëpodobnë aquitan- 
skou pânev na vnëjsim okraji moravskÿch Karpat s ûzemim 
v Bavorsku, v nëmz se tvorily usazeniny podobné piskovcùm 
od Pavlovic, nyni obycejnë zvané m o l a s s a ;  (Abel, b, str. 
353 a 357). Ke konci doby aquitanské se posunul tento ne- 
sirokÿ pruh more nëco dale na s., na nynëjsi jikovÿch. okraj 
Jihoceského massivu a tehdy pocalo se uklâdati dosti znacné 
souvrstvi v okoll dolnorakouského mësta Eggenburgn (asi ua 
pûl cestë mezi Kremzi a Znojmem). Jsou z nëho zachovâny 
dosti malé denudacni zbytky (na uzemni rozloze asi 450 km2) 
v bÿvalÿch depresich massivu, z câsti asi tektonického pu- 
vodu, z câsti rekami a potoky vymletÿch (Schaffer, f, str. 
113).32) Nejnlze lezi brakické (»Moltské«) vrstvy, nâlezejici 
ke stupni aquitanskému, které znaci pocâtek transgrese; vÿse 
nâsledujl stupnë s zivocisstvem jiz cistë morskÿm. Moltské 
vrstvy lezi misty na t. zv. »tachertu«, jilu nejspis sladko- 
vodniho puvodu (tamtéz, str. 84). Yidime tedy, ze more, jez 
pravdëpodobnë po celou dobu paleogenu zûstâvalo mimo 
Jihoceskÿ massiv, jsouc v jeho sousedstvi po nejdelsi dobu 
omezeno na jihoevropskou geosynklinalu, prelévâ se opët na 
starou pevninu ceskou.

Mofskâ cast Eggenburského souvrstvi byla E. Suessem 
a jeho skolou oznacovâna jako I. s t u p e n m é d i t e r -  
r a n n i. Tento vynikajici geolog poklâdal je totiz za starsi, 
nez usazeniny rovnëz mofské a miocenni, avsak paleonto- 
logiekv se od nich ponëkud lisici, které maji ve stredni 
Evropë. ano v celém zemëdilu mnohem vëtsi rozsireni, nez 
vrstvy Hornské33) a jim pribuzné; tyto za mladsi poklâdané

"2) Castëji, zvlâstë drive, by val o to to souvrstvi oznacovâno 
.iako Hornské (snad podle prikladu F. Rolleho) podle jiného neda- 
lekého mësta.

M) Uzivâm tohoto nëmeckého nâzvn mësta, které byvâ 1 1 a 
nasich ma nach nahrazovâno u Cechû dâvno obvyklym jménem 
»Rohy«, iezto od tohoto je nesnadno tvo riti privlastnovaci tvar.

Aiorfologickÿ vÿyoj neogennich snizenin na Moravë. 31
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usazeniny oznacoval jako I I .  s t u p e ñ  m e d i t e n * 1 a n u í  
(sr. zejména c, I. díl, str. 363 a násl.). Toto rozlisoyání Sues>- 
sovo setkalo se u rady rakouskych geologü, zejména u Bitt- 
nera a Tietzeho, i nékterych cizích (de Stefani) s odporem. 
Tito prohlasovali, ze Hornské souvrství není starsí, nez t. zv. 
].I. mediterranní stupeñ a rozdíly mezi obéma, ze jsou pouze 
facielní. Dovolávali se okolnosti, ze ve zdejsích koncinách 
nebylo nikdy lze pozorovati oba stupné mediterranní nací 
sebou, nybrz ze kde je vyvinut jeden, vzdy seliází drub;'. ’• *)

Tentó boj, zejména â 80. letech minulého stol. zivy, byi 
v letech 90. skoncen zfejmym vítézstvím názoru Suessovycb, 
kdyz se ukázalo, ze v jinych koncinách lze skutecné pozoro
vati ulození Austev, které obsahují zvífenu zcela podobnou 
oné II. stupné mediterranního, nad usazeninami, jichz fauna 
souhlasí se zvífectvem usazenin I. stupné. Je tomu tale 
v úvodí dolního Rhónu (Depéret a, str. 218—220 a 224), dále 
na sev. svahu hor Monferratskych, mezi Turinem a Casalem 
(Schaffer a, I. cást), na svahu Apennin do záp. cásti Pádské 
níziny, zejména v okolí mésta Acqui (tamtéz, II. cást), a 
konecné v Catalonii poblíz Barcelony (Hoernes b, str. 4.70J. 
Nelze vsak popírati, ze i cines jesté ciní rozlisoAmni stupñvi 
mediterranních velké obtíze v pfípadech, kde bvla nalezena 
méné hojná fauna a tu a tam je jesté sporné.

Na následujících stránkách chci vsak pouzívati pro stup
né miocenní misto téchto ne zcela pfesnych oznacení jmen 
jinych, která zavedli francouzstí geologové, zejména Depéret 
a která se ujala z velké cásti i v geologické literature jino- 
jazycné. Jsou to zclola nahoru: S t u p e ñ  b u r d  i g a 1 s k y 
(Suessúv I. mediterranní), h e 1 v e t s k y (spodní cást II. 
mediterranního), t o r t  on sk y (svrcliní cást TI. meditei*ran- 
ního), s a r m a t s  k y, m e o t s k y a p o n t s k y.35) K Loíuu

34) V  n o v é js í  clobé b y la  p ro v e d e n a  r a d a  m ens ích  vrtáid. 
a  Limberg-a, n a  ,i\T. od Eg-g-enburg-u a p f i  toni s li ledán  n a d  p í A v
I. s tu p n é  n e d i t e r r a n n íh o  schlie r,  k te ry  j in d e  nepojn íra te lné  i vor i  
]>odlohu s tu p n é  I I .  (S chaffe r ,  f,  s tr .  98).

N ék te f í ,  z e jm é n a  n ém ec tí  gen logové p f i c í t a j í  s tu p e h  pent-  
sk y  jiz  p liocenu , coz je  sn a d  s p r á v r é j s í ,  nez p o n ec h áv a t i  je j  pfi 
m iocenu . J i n í  z a u j im a j í  j a k s i  s p r o s t r e d k u j í c í  s tanov isko ,  n az y v a -  
j íce  je j  »miopliocenem«. T y to  ro z d í ly  m a j í  OA^sem p o d f íz e n y  v y • 
znam .
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budiz jesté dodáno, ze Depéret pozdéji doporucil, aby v kraji- 
nách, kde stupeñ helvetsky a tertönsky nelze dobre roze- 
znati, byly shrnovány v jeden, zvany v i n d o b  o n s k y (b, 
gtr. XXXIV). Na Moravé vsak vétsinou je rozeznání obou 
stupnü mozné. Kdezto prvni tfi stupné jsou pojmenovány 
podle vyznacnych lokalit s usazeninami pfevahou eiste mor- 
skymi, znací jména »sarmatsky«, »meotsky« a »pontsky stu- 
pen« facie vnitfniho more, resp. jezer v j. a jv. Evrope. Je 
pravdépodobno, byf i dosud ne zcela jisto, ze equivalentem 
pontského stupne a snad i meotského a sarmatskébo s usaze
ninami: eiste mor skymi je stupeñ sahelsky y severozáp. ¡Alzb'- 
sku (tamtéz, XXXV, a Haug, b, str. 1607 a 1651).

Vrafme se nyní k Moravé a vsimnéme si nejprve, které 
stupné mofskébo miocenu jsou tam zastoupeny. Sporná^ je tu 
ze jména otázka vyskytu stupné burdigalského; vyskytuje-Ii 
se tu vübec, tedy jisté jen na nepatrném území. Podle úst- 
ního sdélení36) je s urcitostí zastoupen u Gnadlersdorfu, asi 
8  km na jz. od Znojma. Rzehák kladl spodnéjsí vrstvy neo- 
gemií v okolí Znojemském vubec do Burdigalienu, vyssí do 
stupné helvetského (b, str. 130), Paul vsechny prístupné do 
tohoto, dokládaje, ze pred tím predchazelo období sladko- 
\rodní (b, str. 71) ,37 38) Vedle toho byly i nékteré usazeniny na v. 
od Zidlochovického vrchu (zvaného téz Vyhon) cítány k nizsí- 
rnu z obou téchto stupñú, zvlásté t. zv. Moutnické písky. Jsou 
to nestmelené, na povrch zemsky jen v rozsahu velmi maiém 
vystupující písky u stejnojmenné vsi, v okolí vétsinou paleo- 
genním. Rzehak se o nich domnívá, ze byly cástecné premí- 
stény (i, str. 244). Téz pískovee v blízkém sousedství, u Bu- 
éiny na Bhelném vrchu se nacházející, jsou oba Suessové na- 
klonéni pocítati k témuz stupni (E. Suess b, str. 125 a F. 
E. Suess a, str. 154) .:í8) Chceme-li uvériti tomuto ne zcela za-

:iC) Reditele mjést. skol p. A. V rbky z Louky u Znojma, na zú- 
kíade paleontologickych urcení Schaffrovych; dosud nepubliko- 
váno.

37) Vyse zmínéné usazen/iny od Gnadlersdorfu pokládá Paul 
na základé urcení V. J. Proeházky za mélkovodní (neritickou) 
facii stupné helvetského, k terá byvá podle m ista v Dolních Rakou- 
sích nazyvána vrstvam i Grundskym i (Paul, b, str. 69 a 70).

38) Jedna véc, ac dosud nepfíbs objasnéna, by nasvédñovala 
nékdejsímu rozsírení stupné burdigalského i v  blizsím okolí Brna.

S
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bezpecéhemii Itvfzéní, jsiíie posta veni pred no nepatrnó .ú'e- 
snáze, kdyz sé sliazíme vysvétliti, jak souvisely tyto usaze
niny s onérni u Grnadlersdorfü, asi 61 km vzdálenymi a 
u Eggenburgu (píes 80 km). K této véci se jesté vrátíme. 
Dálé byval témuz stupñi jesté píicítán jíl, jéñz místy ve velké 
mocil os ti, pfes 890 m (Petraschek a, str. 362) pokryvá produk- 
tivní kárbon v okolí Mor. Ostravy. Friedberg, vynikající 
znalec miocenu v Polsku, pficítá jej stupni lielvetskému (b, 
str. 368 a 369). Tyz geolog dovozuje dále, ze v celém Polsku 
iiení stupeñ burdigalsky bezpecné dokázán. Podle toho zdi 
se, zé na s. od Alp a Karpat nesahalo mofe Stfedozemní v do 
be burdigalské dále, nez do jihozáp. Moravv, a teprve pozdéji 
se rozsífilo dále severovyeb. smérem.

Mohli bychom si predstaviti, ze burdigalské usazeniny 
mezi Gnadlersdorfem a Moutnicemi poklesly do hloubky. Ale 
dosavadní nase védomosti o této krajiné, v geologickém ohle- 
du dosti dobfe známé, neposkvtují pro tuto domnénku nej- 
mensí opory.39)

Zdá se, ze existence »Hornského« mofe blíze jiho-

Rzekak uvádí z Oneophorovych pískú (stupeñ helvetsky), vyskyl 
kusñ peVnéko, sedozlutého slínu. V jednom z nioh nasel u  Perno- 
v¿c (na j. od Brna) skofápku hlavonozce A turie (b, str. 115). Tehdy 
(r. 1882) doniníval se v tom vidéti zbytky rozruseného burcligalienu. 
Ar novéjsí své práci, z r. 1919, pripom íná znova tuto véc, ale nevy- 
vozuje z ni düsledku (r, str. 183), njaopak praví na témz m isté 
( str,. 125), ze po burdigulskych usazeninách není v okolí Brnénském 
ani stopy. Zdá se tedy spíse mozné, ze se tu  jedná o kusy jílu  nebo 
slínu, na m isté ve hlízách uprostfed písku usazeného, nez tekoucí 
Amdou sem zaneseného. Musely by m íti zcela neobycejnou pevn,ost. 
aby vydrzely bez rozpadnutí jen ponékud delsí tnansport v to- 
koucí Amdé.

S9) Sledujíce Uhljiga bychom si to mohli vysvétliti hypo- 
tliesou, ze tyto vrstvy  .ison zakryt.y pfesunutym  subbezkydskym 
pfíkrovem. Tyz au to r pronásí podobnou dom,néku o mocnych kon- 
a-lomerátech a »schlierovych« slínech, které se nacházejí na j. od 
Prerova,. ze jsou to usazeniny burdigalské, zakryté paleogenními 
bfidlicem i m enilitovym i (e, str. 901). J in í pokládají ovsem dotycné 
kouglom eráty za paleogenní (ne-li dokonce kfídové) a téz slín 
p fic íta jí paleogenu. Tfeba tu  opakovati, co bylo jiz dríve pripo- 
nrenuto, ze totiiz petrografické vlastnosti schlieru nejsou naprosto 
poukazem na urcitou dobu g'eologickou, (str. 31), jak  se kdvsi do- 
miníval P. Suess, k tery  kladl schlier ve stfední Evropé Auibec na
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^àp;id. liranic Moravy a snad i v této zemi samé je v sou
ri slosti s vÿse zminënÿm modelovânim pùdy v câsti Cesko- 
inoravské vypnuliny, lezlcl na s. odtud, o nëmz jsme se vÿse 
zminili (str. 2 2 ). Je to krajina, sahajici na s. az k Jihlavë a 
Jaromëficùm, jez se svÿm reliefem nâpadnë lisi od jinÿch 
ëâsti vysociny. 40) Siroké, pioché snizeniny jsou tu oddëlenv 
pomërnë lizkÿmi, neprllis vysokÿmi hfbety (100—-130 m nad 
sousedstvi vynikajicimi). Oboje se tâhnou od ssv. k jjz., lisice 
se i v t.0111 znacnë od sousednicb câsti vysociny, kde vedou adolî 
od sz. k jv. a kde neni vÿznacnëjsich hrbetû, nÿbrz sirsi plo- 
siny. Bylo by na snadë si myalet, ze tyto zvlâstnosti jsou pod- 
minëny geologickou stavbou kraje, ale pokud dovolujl sou- 
dit velmi spore zprâvy o té vëci, jez byly uverejnëny Hintor- 
lechnerem, nezdâ se, ze by tomu tak bylo. Nemûzeme se do- 
mnivati, ze lirbety jsou z materiâlu zvlâstë odolnébo (az snad 
na to, ze misty je sklâdaji kremité bridlice; Tietze, f  str. 10). 
Naproti tomu se mnë zdâ, ze by tyto pomëry uspokojivëji vy- 
svëtlila hvpothesa, ze zdejsi vodstvo bylo v miocenu, a to

rozhrani I. a II. stupnëm  m editerrannlho, tedy do st-upnë belvot- 
ského (c, I. dil, str. 897 a  nâsl.). I  na M oravë shJedal Rzehak, ze 
vrstvy. které nazval podle typické lokality  Nëmcic (nia j. od 2idli- 
rhovic) m aji petrografické i paleontologické vlastnosti schlieru, 
ac nâlezl bud svrchnim u eocenu nebo spodnimu oligocenu (i, str. 
251). Vûbec se zdâ, ze schlier pfedstavuje jen  facii usazenou ve 
hlubsim m ofi v oligooenu i miocenu, chovaje p fi tom, vsude stej- 
îiou faunu (Schaffer, d, str. 100). Nedokazuje and prioto v nasem 
pripadë uvedenâ povaha hornin  mezi Prerovem  a Krom ërizi jejicli 
uiiocenniho vëku. V tom smyslu treba patrnë si vyloziti téz, minëni, 
pronesené E. Suessem jiz r. 1866, ze schlier sahâ z Rakous a jàzni 
Moravy près Hranice az k Ostravë (b, 1. cast, str,. 148). Toto mlnëni 
bylo vicekrâte opakovâno, téz jinym i autory, ale podle toho, co 
bylo prâve rec.cno, zdâ se neudrzitelné. Je  tam  zastoupen stnpeh 
tortonskÿ, snad i helvetskÿ ve facii ponëkud hlubsiho more. Moz- 
nost skutecnélio presinuti karpatskÿch vrstev  paleogennich près 
vrstvy miocenui ukazuji vsak dostatecnë pom ëry ve Wieliozce, 
kde zapadâni solnych jilu  asi helvetského vëku pod oligooenni 
bridlice a neokomsky piskovec je p ri nejm ensim  velmfi. pravdë- 
podobné. Na jakou vzdâlenost se toto presinu ti stalo, nelze dosud 
fief, ale mensi vzdâlenosti zdaji se pravdëpodobnëjsi (sr. str. 13). 
fici, ale mensi vzdâlenosti zdaji se pravdëpodobnëjsi isr. str. 6 ).

4") N enavstivil jsem tuto krajinu , domënka tu uvedenâ je 
jen vysledkem studia m apa (chudé) lite ra tu ry . Uvâdim ji  proto 
s patficnou reservou.
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bud' v dpbé burdigalské anebo vindobonské, obráceno k j. pu- 
sobením zñacnyeh poklesú /púdy podél nynéjsího toku Dyje 
od mésta Bakous k Bítovu. Pokles byl tak velky, ze more 
vniklo do teto pomezní koneiny, do okolí Drozdova (Drosen
dorf) a Vranova, z okolí Znojina nebo Eggenburgu; nezanc- 
chalo tu sice tak souvislych usázenin, jako dál na j., ale prece 
dosti rozsáhlá loze písku a jílu, tak ze ojeho existenci v téchto 
koncinách není pochybnosti.41 * 43) Relief krajiny dale na s. by na-; 
svédcoval, ze erosivní základna zustávala dlouho ve stejné 
poloze (snad lezela priblizne stejné vysoko v burdigalieriu 
i tortonu: sr. Schaffer, /, str 121), tak, ze feky sem tekoucí 
mohly ¡poboönym svym vymolem vydatne rozsifovati svá 
údolí. Mám dále za to, ze jejich prameny lezely tehdy dále na 
s;,rnez ny ni vi dime u Moravské Dyje, potoka Vápovskéhó a 
^eletavskéhb. Snad údolí iíynéjsí Jihlavky a Tresfského 
pdtóka, he-li dokonce Zlaty potok s dolním tokem Slapaftky 
tv/prily jejich horní pokracoyání. Tato domnénka zdá se mí ti 
tez oporu v Hinterlechnerovych pozorováních stérku pri 
zmínénych ríckách (a, str. 359 a násl.), treba tentó autor po- 
kládá za pravdépodobny opácny smér tehdejsích toku vod- 
ních. Pozdéji snad Jihlavka, jejíz prameny by byly podle této 
domnénky lezety púvodné asi nékde u Ö i chova ( 6  km na s. 
od Okfiska) následkem pomérné rychlého prohlubování údolí 
na dolním toku svém, posunovala své prameny dále na s., 
az zachytila a odvedla cást toku Dyje a jejich pobocek. 
Pozdéjí shad zase oloupila Jihíavku Sázava.

Ulikg se domníval, ze velké pfesuny karpatského pfí- 
krövu subbezkydského a bezkydského udály se hlavné na roz- 
hraní burdigalienu a helvetienii; treba bvchom nebyli naklo- 
¿éni uz veriti u Karpat v pfesuny tak dalekosáhlé, nybrz jen 
v místní a spíse na okraj pohofí omezené, nutno doznali, ze 
vyse zmínéné datování jich je nejpravdépodobnéjsí. Mofo 
karpatské, jez ke konci paleogenu meló pobrezí asi ñeco na j.

41) Tíetze podle neu ver e i nénych vysledkú m apování F. E. 
Suesse uvádí taková Joze, zeiinéma s plosim 7 mrzi Drozdovem a V ra-
novem, a to je jí cásti m oravské i rakouské (f , str. 9) i dále nía j. 
mczT Starínem  (Starreiu) a H arthem  (p. str, 8 ). O nálezeoh fossilií
se na rexenych m ístech nie neprayí, m luví se jen o usazeninácb 
mofe, nelze tedy ríci, jedná-li se o burdigalien nebo vindobenien.
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ud nynëjsiho okraje horského, postoupilo, jak se zdâ, jiz 
v burdigalienu dâle na sz.; ovsem, jak bylo vÿse vylozeno, 
vime o tom velmi xnâlo urcitého. V dobë helvetskë vsak se 
vzdaluji zbytky pobreznlch usazenin morskÿch znacnë vice 
od okraje Karpat a vrcholu dostupuje tato zâplava morskâ na 
Moravë ve stupni tortonském; jehoz vody na Moravë, ve 
Slezsku a v zâp. Malopolsku se rozlily 80 az 100 km daleko 
od zminëné cary. Tento postui? more vede k myslence, ze to 
byly ku pfedu se sinouci pfikrovy horstva, které vytlacovaly 
more na vnëjsi stranë horstva se rozlévajici a nutily je, aby 
rransgredovalo près predzemi horstva.42) Zdâ se vsak, ze 
pohyby tektonické v tomto predzemi usnadnovalv zâroven 
tuto transgressi neogenniho more.

Je nepopiratelnÿm faktem, ze paleozoické a mesozoické 
horniny, jez v pruhu nëkolik desitek km sirokém vroubi vÿch. 
okraj oblasti krystalickÿch bridlic v Moravsko-Slezskÿch Su- 
detâch a byly spolu s nimi zvrâsnëny, na okraji Karpat nori 
se pomërnë rychle do znacnÿch hloubek pod povrchem zem- 
skÿm; vrâsy flyse pak spoclvaji nad nimi. Podle popisu Has- 
singrova je to dosti zfetelné nâ pf. na j. od udoli Becvy, mezi 
Hranicemi a Prerovem, kde na rûznÿch mistech v zârezech 
potokû vystupuji sudetské hornii^, na plosinâch a plochÿch 
hrbotech tato iidoli oddëlujicich nachâzi se karpatskÿ flys, 
(d, str. 128) . T nëkterâ hlnbokâ vrtâni dokâzala existenci su- 
detskÿch hornin pod karpatskÿmi, ovsem dosud jen nepfilis 
daleko od okraje pohofi, snad proto, ze dâle do nitra jeho 
znpadaji tvto horniny do hloubek, kterÿch dosud nebylo do- 
stizeno. Tak mezi Hranicemi a Valasskÿm Meziricim, nale- 
zena kulmskâ ]iodloha ve hloubce 6—800 m (Petraschek d, 
zejména prehlednë ve skize na str. 148). V ôkoli Slavkova 
dostizeno sudetské podlohy ve hloubce 366 ni (Rzeliak g, IV. 
pokracovani, str. 8 8  a nâsl.). Mohlo by se snad fici, ze tenté 
prostor , nyni flysem zaujatÿ, je totoznÿ s bÿvalou morskou 4

4‘J) Ze by byl nëkdo v literatuve pronesl tu to  myslenku o Kar- 
patech. mnë neni znâmo, ale Kober ji rozviiml pro sev. okraj 
vych. AIp (str. 377) a Heim, pro ûzemi svyearské molassy (str. 129). 
P ri této prilezitosti pfipominâm, ze poehybnosti, vyslovené 
o sprâvnosti théorie pfikrovové v Karpateoh. uevztahuji v nei- 
mensim na stavbu Alp.
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páiTví, v níz se usazovaly ñysové sedimenty, ze Sudetské plo- 
sina jiz.pfed pocátkem jeho sedimentace, nékdy v mesozoiku, 
byla epeirogeními pohyby snízena a to ze zavdalo podnét 
k rozsífení karpatského mofe, jez se stalo sedimentacnírn pro- 
storem flyse. Avsak pfi blizsím uvázení okolností miisíme 
tuto myslenku zavrhnouti. Flys je silné zvrásnén a není my- 
slitelno, ze by jeho sedimentacní prostor byl pfi tom zustal 
neporusen. Yrásy flyse ve vétsí cásti území lezí supinovité 
stlaceny nad sebou a zapadají k jv.; byly zfejmé presinuty 
od jv. k sz., jak ukázal Beck o krajiné u Nového Jicína 
(str. 134). Podle laskavého ústního sdélení p. prof. Kettiie^a 
jsou docela podobné poméry v okolí Vsetína, Karlovic atd. 
Tentó fakt dal E. Suessovi pomérné záhy podnét k myslence, 
ze »Karpaty pfemohly (»überwältigen«) cást ruské t-almle a 
na z. ze lezí na severovych. cásti Sudel« (c, 1. díl, str. 243 .a 
252). Tuto myslenku o dalekosáhlém pfesunu vrás, tfeba na 
jesté spojenou s pfedstavami pozdéji vyvinutymi tonto theo- 
rií, pronesl Suess krátce po tom (r. 1885), kdy Marcel Ber- 
trand dal první popud k oné theorii v oblasti Alp, které 
z vlastní zkusenosti neznal (a). Hned na zacátJai teto práce 
bylo feceno, ze bezprostfedné pfed okrajem Karpat a Alp ne- 
vidíme staré horniny Sudet a Jihoceského massivu vystupo- 
vati na povrch zemsky. Téméf vzdy táhne se tu sirsí neb uzsí 
pruh nánosü neogennícli, zpravidla krytych zvétralymi hlí- 
nami neb ctvrtohornimi fícními nánosy, a jak bylo téz uz 
vylozeno, spocívají tyto nánosy obvcejné v orografické sní- 
zeniné. Existenci takového nízkého, tfetihorními mofskymi, 
místy i sladkovodními nánosy vyplnéného pruhu shledáváme 
nejen na vnéjsím okraji moravskych Karpat, nybrz i ve Slez- 
sku, Malopolsku, Hallci, Bukoviné, Multánsku a Valassku, 
lia drulic sti-ané i na sev. okraji Alp, v obojích Bakousích, Ba- 
vorsku, Svycarsku43) a jihovvch. Francii. Lze mluviti o sub 
kafpatském a subalpském mofi mediterranním, které aspon 
v burdigalienu, z cásti téz v helvetienu, nez jeho hladina vy- *

*:1) Na z. od Salice az do Svycarska vsak tato  oligo-iniocenni 
molassa Delezí vodorovne. jako ííeog’en. dále na v., nybrz je zvrás- 
nëna (»antiklinala, molassy < bavorskÿch geologii; Giinrbel, str. 268). 
Ve Svycai'sku json m ísty az tfi antikk.iialy molassy; Heim. str. 
195 a 196.
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stoupila vyse a zaplavila vzdálenéjsí krajiny na s., nielo asi 
püdorys u mofskych prostor dosti neobvykly; pri znacnem 
L'ozsahu délkovém sífku pomérné malón.44) V nynéjsích mo- 
ricli, v první fadé oceánn Tichém, vyskytují se pfed vrásnymi 
pásy partie zvlásté hluboké, a ty E. Suess srovnává s témito 
pruhy neogenu, nazyvaje je c e 1 n y. m 1 h 1 u b i n a m i (»Vor- 

' tiefen« c, III. díl, 2 . pol., str. 386). Stille ukazuje, ze se vy
skytují i na takovych okrajích pohofí a ostrovnícli obloukíi, 
ktei'é nelze oznaciti jako »pfedzemi« téchto vrasnych pruhú a 
nazyvá je obecnéji h l u b i n a m i  o k r a j n í m i (c, str. 365.)

Vyskyt. celnycli hlubin budí predstavu. jako, by byla váha 
vrás mladych pohorí, sinoucích se ku pfedu na staré kry, ru- 
skou a jednotlivé hrásti vaviské, stlacovala tyto krv dolú 
a místy je i lámala.

Vyskytly se úsudky, ze se véci skutecné odekrály tím 
zpúsobem. Hassinger prohlasuje za velmi pravdépodobné, ze 
poloha kry Lesa Maliníku, jenz má príifez klinovity, jakoz 
i snízenina Becvy, byíy vytvofeny jednostraimym zatízením 
sudetské kry karpatskymi vrásami (d, str. 129). O okoli 
Ostravy praví E. S. Suess: »Na snadé je myslenka, ze tu byl 
okraj Sudet stlacen pod bremenem ku pfedu se posunujících 
lcarpatskych pfíkrovu a vvtvofena tak celní hlubiua« (<7 , str. 
381).

1 E. Suess praví, dotykaje se pomérú na rozliraní 
zvrásnéného a taladového Jury v krajiné na v. od Basileje: 
»Skoro bychom mysleli, ze pfedzemí bylo postupujícím poho- 
fím stlaceno do hlubin.« (»Eingedrückt«; c, TÍT. díl, 2. pol., 
str. 722). Toto nejvíce na snadé lezící spojování pfíciny a ná- 
sledku vsak vétsina geologu opustila a pfedstavují si souvi- 
vslost slozitéji. E. Suess se domnívá, ze pokles byvá primér- 
ním zjevem, po némz teprve snazilo se pohofí vstoupiti do po- 
kleslého pásu (tarnt., str. 722 a 723). Medí i cotí, Middlemiss 
a jiní geologové v Tndii pracující mínili, ze vystupóvání 
pohofí, jez se následkem denudace stává lehcím, a pokles ak- 
kumulací zatézovaného pfedzemí, déje se s o u c a s n é püso- 
bením zákonü isostasie. (Sr. na pf. Middlemiss, str. 127 a 128,

44) Z nynéjsích morí by se daly s ním vnéjsí poclobou nej- 
lepé srovnati nékteré úziny v (irehipelu Vychodoindickeni (Ma- 
lacká, Malcasarská atd.).
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138 a 14L). Jesté jinak pfedstavuje si véc Stille. Podle ného 
je vznik okrajních hlubin zpúsoben epeirogenimi pohyby, 
které si predstavuje zcela odlisné od orogeních, následuje 
v tom, jako i y nékterycb jinych cástech svych dobre promy- 
sienych a nyní hojné pfijimanych tektonickycli tbeorii zej- 
ména Hauga. Epeirogeni pohyby pry se projevují zvlásté 
v oblastecb, jez vynikaji velkou pobyblivosti (»mobilitou«) 
cástic. Ale zálezí vice na mobilité relativni, nez absolutni, a 
oblasti neprílisné absolutni mobility dostávají disposici k po- 
hybüm epeirogením, octnou-li se mezi dvéma oblastmi zvlá
sté stabilnimi. Velkou stabilitou vynikaji oblasti drive zvrás- 
néné, a tak pasy mezi starymi, dávno zvrásnénymi jádry, ja
ko je na pr. Ceská massa, a mladymi pobofími vrásnymi 
(Alpy nebo Karpaty), byvají zvlásté casto jevisti epeiroge- 
nich pohybu (c, str. 369—372), jez vedou k vytvoreni snize- 
nin, které zaujme more.

Jesté jiny vyklad nacházíme u Kossmata (b, s. 2 1 ). Podle 
nébo vrásnící se hmota v Alpácb a Karpatecb nejen rostía 
do vyse, nybrz soucasné stlacovala tez svoji podlohu. Tato, 
jsouc v pevném spojeni s korou zemskou v pfedpoli vrásné- 
ného borstva, stabovala ji na jistou vzdálenost s sebou do 
blouhky. Pfekrocila-li síla tohoto tazného pobybu soudruz- 
nost küry zemské v tech mistecb, docbázelo ke tvoreni zlomii.

Zjev je jisté slozity a nesnadno vysvétlitelny, ale chci 
poukázati na to, ze a spoil na Moravé a shad i v Malopolsku 
zdá se bypotbesa zlomú, ziiusobenycb presunem vials nad jmé 
dobfe vysvétlovati zjevy, jez tu nacbázíme. Jsem dalek toho 
tvrditi, ze to má platnost pro okrajní hlubiny jinych vrás- 
nych pobofí, nebo jen na celém okraji Alp a Karp at. I tarn oice 
misty na vnéjsí, t. j. od pobofí odvrácené strané neogenního 
pruhu lze konstatovati, nebo aspoñ supponovati zlomy vzni- 
klé ve starsích krách kury zemské (na pr. na okraji jurské 
tabule ve Svábsku),45) avsak na mnoliych místech jiz dato 
vání vrásnéní v sousedství a snizování okrajní hlubiny ne- 
pripoustí prícinné souvislosti ve smyslu vyse uvedeném, ne- 
bof vznik okrajní hlubiny je misty starsí, nez ono vrásnéní.

r‘5) Gümbel rozliodnymi slovy pfisuzuje a.lpskému vrásnéní 
aktivní úlohn pfi lániání hypothetického Vindelického pohorí 

i mesozoické tabule v  severozáp. Bavorsku (str. 265—267).
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Tak tomu jé právé v Bavorskü a Virtembersku, a tu se zdá 
iníti vice oprávnénosti vyse uvedeny názor E. ¡Suesse. Avsak 
üevidím nutnosti, stavbu celého okraje Alp a Karpat poklá- 
clati za jednolitou. Ye stavbé pohofí samého jsou ruznosti, 
a právé ták dobfe mohly existovati i v pfedzemi, tfeba vy- 
sledky pak mély znacnou podobnost mezi sebou.

Vrafme se vsak ku pomérüm na Moravé. Pozorujemé-li 
mápu jihozáp. cásti zemé, vidíme, ze vych. okraj Jihoceského 
massivu probíbá celkem rovnobézné se vnéjsím obloukem 
Karpat;46) a totéz platí, zhruba vzato, o okraji Sudet. Y jed- 
notlivostech pak okrajní cáry ukazují jakési znbovité nebo 
klínovité záfezy, jimiz snízeniny neogenní zabíhají do star- 
sích ker. Tyto klíny, ostrejsí nebo tupéjsí, mají osu kolmo-pó- 
stavenou k okraji Karpat. Jdeme-li od liranic moravsko-ra- 
kouskych k s., vidíme lined jedén takovy klín s vrcholem asi 
u Znojma lezícím. Drühy má lirot u Konnic, tfetí u Brna. Od- 
tud na v., áz za Yvskov, probíhá jizní okraj Drahanské plo- 
siny zhruba vzato pfímou carón, ale pak následují »klíny« 
zvlásté liluboké. Je to Olomoucká pánev se svvmi v'ybézkjj 
Prostéjovskou kotlinou, zabíhající na sz. az ke vsi Cecliáni, 
pak snízenina Zábrezská a kotlina TTncovská.47) Na bocífch 
tcchto klíuú a mezi nimi v blízkosti okraje Karpat vidíme 
namnoze cásti starého pohofí, roztfísténé v men ai kusy, které 
ciiéjí jako ostrovv z neogenních snízenin. Tak je tomu v okolí 
méstecka Miroslav i (na sv. od Znojma), mezi Kounicemi, By- 
aticem a Královyih Polem, dále mezi Brnem a Tvaroznou. 
Zdá se, ze podobné trosky tají se pod neogenními nánosv mezi 
Slavkovem a Yyskovem (Rzehak g, IY. cást str. 91. Sáni 
jsein nasel ve stejné krajiné v neogenních nánosech velmi hrubé 
íilomky kulmskych bfidlic, jejichz existenci si nedovedu ji-

48) Na to upoizornil Hinterlechnev. nsuziije z toho, ze obé 
cávy vznikly .iednínl systémem sil nebo docela silou jednou. Bohu- 
zel uvefejnenia o jeho pfíslnsné pfednásce jen kvátká n'otickn 
íb. str. 64).

47) V téclito dvou vybézoícli nebyly neogenní vrstvy  dosud 
nalezeny (Bukowski, c, str. 662 a násl.). N ynéjsí vodní sít je z velké 
cásti závislá n;a teto staré tektonice, nebof na nvedenych vrcholech 
vyrázejí ze starého poliofí nejdúlezitéjsí toky vodní: U Znojma 
I)yje. u K ounic Jih lava, u B rna Svitava a Svratka, u Bohntínn 
Moravé. Ku pfícinám  teto souvislosti vrátím e se pozdéji.
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nak vysvëtliti, nez ze pochâzeji z takovÿch, nyni neviditel- 
nÿch ûtesû). Znacna skupina jich vystupuje v okoli mestecka 
Brodku u Nezamyslic, pak v obvodu mësta Olomouce 
a v jeho nejblizsim okoli. Dal na v, vlastnë cela 
kra Lesu Maliniku pfedstavuje podobnou trosku, ac 
vëtsich rozmërû, nez drive uvedené. Podobné zjevy pak 
zase nâpadnë vystupuji v okoli Krakova. Pahorek Krakusz, 
daleko viditelnÿ vrch s klâsterem Bielanskÿm, nepatrné nâ- 
vrsi, na nëmz stoji pamâtny Wavel a j. vyvÿseniny v nej
blizsim okoli zminëného mësta jsou vëtsinou slozeny z vâ- 
pencû schvrchniho jury, jenz neukazuje pribuznost s vÿskyty 
karpatskÿmi, nÿbrz se zâpadopolskÿmi a slezskÿmi.40) I Po- 
dolskâ plosina jevi dulezité tektonické cary, zhruba rovno- 
bëzné s okrajem Karpat. Jsou to stupnovité zlomv, ktei‘é pro- 
bihaji z krajiny mezi Przemyszlem a Tomaszôwem na jv. az 
ke Stanislav! a do okoli Cernovic (Teisseyre, str. 300 a skiza 
na str. 301). I tyto zlomy vznikly asi bezprostrednë pfed zâ 
plavou miocenniho more, tedy zase v dobë onëch vÿznamnÿcli 
pohybû karpatskÿch (tarnt., str. 302). Slozeni tëchto trosek 
starého pohofi49) je velmi rûzné; nachâzime v nich zastou- 
peny vsecky horniny, vyskytujici se v sousedni oblasti sudet- 
ské i v Boskovické brâzdë a jejim okoli, od Brnënské zuly az 
ke svrchnimu jurovi. Tvary jejich v okoli Brodku mne pre- 
svëdcilv r. 1919, ze jsou puvodu tektonického; s tim souhlasila 
vëtsina mÿch pozdëjsich zkusenosti o tomto predmëtë. Téz 
rozsireni jejich dâ se tim zpûsobem dobre vysvëtliti. Mâm za 
to, ze jsou to ûlomky a »tfisky«, jez zûstaly cnëti nad pod- 
lohou snizenin jin-i tristëni starÿch ker pod tlakem karpat
skÿch vras, zkrâtka clrobné hrâsti. Plâsf- neog-ennich usaze- 
nin je zakrÿvajici nam nedovoluje blize seznati polohu roz- 
tristënÿch ker, jejich kusy jenom se objevuji na povrchu zem- 4

4S) Loziriski se domnivâ, ze na j. od Krakova, pri v rtàn i n vsi 
Bzeszotar blize Wieliczky, bylo dosazeno tÿohz sudetskÿch hornin 
pod pfesum itÿm i vrâsam i karpatskÿm i teprve ve hloubce 883 m 
(b, str. 161).

,,B) Hodil by se pro  ne jis të  nâzev »oetvovmcli vrohu«, kdyby 
nebyl bÿval jiz Boriihardtem  a Passargem  zadân pro urcité typy 
Ivarn, zvlâstë v aridnim  podnebi. s ëimz je spojena, zvlâstni pved-• 
stava, genetickâ (Passavg-e, a), byt i ne vseobecnè za s]>râvnon nzoé- 
vanâ (viz nize).

42
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fekéni, ale tim pravdëpodobnost tohoto vzniku neni dotcena.
druhé stranë se mnë nezda mozno si jejich vznik vysvëtliti 

úcinkem sil exogennich. Vystupuji obycejnë isolovanë pied 
okrajem souvislÿch starÿch plosin, kterÿ bÿvà jinak dosti ce- 
Jistvÿ50) a vynikaji vice mené nad okolí. Toto zpravidla se sklá- 
(là z neogenních usazenin, jez maji nejménë nëkolik desitek me- 
tru mocnosti. Kdybychom si tyto neogenní nânosy odmysleli, 
budou prirozenë prevysovati ony trosky podlohu neogenu 
mnohem znacnëji. Kde dopoustëji prirozenë neb umëlé zárezy 
posouditi sklon strání tëchto vrchû, jinak pokrÿvkou neogen
ní zakrytÿch, vidël jsem zpravidla, ze je dosti prikrÿ. Je 
iëzko si mysliti, ze by byl vÿmol tekouci vody vytvoril ta- 
kovë formy, jez se mimo to skládají z hornin velmi nestejné 
odolnosti, kdezto vÿmol a odnos by byly nechaly predevslm 
cnëti partie resistentnëjsi. At si predstavíme krajinu jim 
zpracovanou ve kterémkoli stadiu normálního vÿvoje, jez by 
pak bylo bÿvalo jaksi konservováno zátopou mofskou a zasy- 
panirn morskÿmi nânosy, vzdy dostaneme obraz jinÿ, nez jakÿ 
nam tu ukazuje skutecnost. Jen pro zminënou koncinu v okolí 
Tvai'ozné pripoustim pravdëpodobnost normálního vÿmol- 
ného vÿvoje. Avsak jinak jsou tyto trosky vvvÿseninami da- 
leko od sebe stojícími s boky prikre spadajicimi, z nestejnë 
odolnÿch hornin, jakÿch normální vÿmol netvofi. Ale ne- 
molil priboj neogenniho more, kdyz sem vrazilo, vykonati 
velké dílo, odlucuje návrsí, drive tekouci vodou vymodelo- 
vana, od sebe a cinë jejich stranë piikrejsimi! Zahn na pr. zivë 
lici podobnou ciimost morskÿch vin dneska na pobrezi Bre- 
toùska, kde zvolna rozhlodávají i nejpevnëjsi skaly zulové 
a drobi je v ostrûvkv a úskalí (str. 264 a nasi.). Ale }>okud 
mohu souditi z jeho popisu, zdà se mnë, ze tyto ostrûvkv jsoù 
vesmës nizsi a ménë rozsàhlé, nez osamëlë vrchy v nasi kra- 
jinë. Mimo to v Bretonsku se takto rozpadaji pfedevsim poîo-

50) Vyjim ku v té pricinë tv.ori vrchy z kuhnskÿch bridlic, 
slepencii a s t r  e d o de v eus k ÿ ch vápencñ na v„ od Brna, v okolí Tva- 
rozné a Sla panic. Tn souv'islà plosina stejného slození se ve smëru 
.pznim vie a vice rozcleñuje a rozplÿvà, jeji ostrovy, cnëjici nad 
neogenní záplavu jsou nizsi a nizsi, az na j. od Punto vie’ mizi 
ùplnë. Ale jiz na pr. jurské skâly na z. odtud, u Lisnë a Cernovic, 
ukazuji mnohem ménë sonvislosti.
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ostrovy a vybézky pobfezí, a ovsem i jinde, kde dnesuí prí-* 
boj pusobí, ale zmínéné tvary na Moravé nacházíme namnoze 
v byvalych zátokách. Celkem se mné zdají zmény, které by ta- 
ková hypothesa vykládala cinností príboje, prílis veliké, nez 
a by je byl mohl vykonati v pomérno krátké dobé geologické, po 
kterou hladina mofská zústává pfiblizné ve stejné vysi. Jeste 
jeden zpúsob vzniku by snad mohl byti brán v úvahu, totiz 
sil y, púsobící v aridním neb subaridním podnebí. Stala se uz 
zmmka o »ostrovních vrsích«, kteryzto pojem byl nejdrive 
utvofen v byvalé Némecké Vychodní Africe Bornhardtem 
(str. 27, 34, 38 a násl.). Teprve Passarge vsak s tímto morfo- 

grafickym pojmem spojil novou predstavu genetickou,51) 
zjistiv zároveñ velké rozsírení ostrovních vrchü v tropecii 
(a). Jako hlavního cinitele myslí si vítr, avsak znacny úkol 
pfipisuje téz stádiun stepní zvére, která rozdupávají a roz- 
mélñují phdu a tak pfipravují nebo rozmnozují materiál (kte- 
ry ovsem Â zniká téz prostym vétráním) pro deflaci. Pozdéji 
nkazuje téz na moznost silné pñsobnosti klimatickyck zmén 
(d, str. 521). Ale i v applikování této Pasargovy myslenky 
na nás pfípad vidím sotva pfekonatelné obtíze. Ne- 
clici uvádéti v pochybnost moznost, ze tu bylo pfed 
záplavou miocenní a asi i béhem n; podnebí aridní, nebo 
spíse subaridní ; mám to naopak za dosti pravdépodobné z du- 
vodu, které níze rwedu. Ale Passargee popisuje »ostrovní vr- 
chy« jako zvlásté resistentní partie hornin a cinnost vétru pri 
jejich isolaci jako selektivní. Jak bylo feceno, v nasem pfí- 
padé tomu naprosto tak není. Dále vyzaduje tyz badatel pro 
jejich vvtvofení velmi dlouhych dob geologickych (pro afri- 
cké vyskyty na pr. nesmírné rozsáhlá období od permokar- 
bonu az do krídy), a i to je u moravskych vvvy.senin nemy- 
slitelné. Treba ovsem jest-é dodati, ze Passargovy názorv o vzni- 
ostrovních vrchú nejsou schvaloA^ánv vsemi znateli tohoto 
zjevu. Jaeger (str. 163—165) a Obst (jeho u Jaegra citova- 
nych prací, ani pozdéjsí,z r. 1923, jsem nemél k disposici) 
predstavují si jejich vznik ponékud jinak. Obcasné lijákv 
v jjodnebí, které se A^vznamenává dlouhymi obdobími sucha,

51) B ornhardt vysvëtloval si vznik ostrovních vrchú epigenesí 
na  hypothetické pokryvce sedim enta (str. 38).
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hraji podle obou techto zemepiscu hlavni ulohu pri rozfe- 
zavani souvislych vysocin v isolovane vrchy; mechanicke vc- 
trani pak pracuje na bocich udoli, hlavne vodami onecli li- 
iaku vymletych (tamt., str. 164). Tyto okolnosti bychom si 
znohli spise predstaviti splneny pri vzniku zahadnych onecli 
tvaru na Morave. Avsak vzdalenost nekterych vrchu od zlo- 
nievych okraju se mne piece spise zda nasvedcovati tekto- 
nickemu piivodu. :

Snizeniny moravske, popsan^-m lamanim starych ker 
vznikle, byly pak asi od jz. zvolna zaplavovany morem; casti 
od vstupni brany tohoto more, jez lezela v okoli Znojma a 
Hrusovan (Grussbach) vzdalenejsi, b y l y  nejprve promeneny 
v ppbrezni laguny a jezera.52) V okoli Brna, po teto strance 
lepe prozkoumanem, nez kterakoli jina koncina Moravv 
(s vyjimkou snad okoli Hodonina) diky cetnym vrtanim, jez. 
peclive zpracoval vyborny znalec moravskeho tercie.ru-, An
tonín Bzehak (g, zvl. cast IV.), lze zretelne konstatovati ucin-

Schaffer vyklada nektere zjevy v okoli Eg’genburskem 
tak, ze po burdigalske pokryvce miorske nenasledovalo bez pre- 
T useni more helvetske (v iieim|z se usadila cast rakouskeho schlieru) 
a pak tortonske (ktere ovsem ve vlastn im  uzemi Egg’enbnrskelio 
miocenu nezanechalo stop). Podle neho byly pom ery mnohem slo- 
zitejsi a v recenych dobach se udalo nekolikere kolisani morske 
hladiny (/, str. 98). Jebo livaby zdaji se byti dobre oduvodneny. 
.Te-]i vsak spravna jin a  jebo domnenka, ze totiz Jibocesky miasi\r 
pri tom zustaval nepohnut a ze se tedy jedna o sam ostatne pobyby 
Idadiny morske (tamt., str. 114 a i, str. 885) pokladam  za mnohem 
pochybnejsi. H interlechnerova vyse uvedena pozorovani (str. 36) 
jiste nesvedci o takove absolutni nehybnosti teto stare k ry  a zda 
se piece smadnejsi si p redstav iti takove pobyby jednotlivycb ker 
kiiry zemske, nez kolisani hladiny morske o nekolik set metru, 
ae neni pocbybnosti, ze se u jednotlivycb stupnu m,iocennich jedna. 
o doby velmi dlouhe, nejmene statisice let trvajici. Ze se v son- 
sednich koncinacb udalj’ v dobach burdigalske a helvetske velke 
pohyby tektonicke, je nepochybne. 0  onecb na M orave jsm e se 
prave zminili, a pohyby na nynejsim  vychodnim okraji Alp byly 
nemene intensivni (sr. na pr. Petraschek, e, str. 311). Na rozdil od 
techto bychom si ovsem mjuseli predstavovati pobyby, jez sou- 
casne zastihly Jihocesky masiv, spise jako epeirogeni, abychom 
vysvetlili vyse vzpomennte pobyby pobrezni cary. Na M orave ne- 
mame vedomosti o podobnych pohybech pobreznich car z doby 
predhelvetske, s vyjim kou pocbybneho pripadu uvadeneho Rzeha- 
kem (vyse, str. 34, pozn. 38).
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ky postupu morské transgresse v dobé helvetské. Nejníze, 
primo na podloze starsích hornin, byly tu nalezeny nékolik 
metrú mocné jíly, jez obsahovaly skorápky sladkovodních 
plzü a kosti pozemních. ssavcü. Ti nálezí íauné, ncjéastéji 
oznacované jako sansanská,58) podle E. Suessa první vídeñ- 
ská (typioká forma Mastodon angustidens); vedle toho nale
zeny tu jesté zbytky krokodilu a zelv. Není pochybnosti, ze
t.yto usazeniny vznikly ve sladkovodních jezerech. Ale po- 
dobné jíly, jako ve hloubce 70 m (Staré Brno) a ñeco pies 120 
(Komárov) pod povrchem zemskym, pravdépodobné asi 140 
a 70 m nad morem, nasly se na jv. od Cerveného vrchu na po- 
vrchu zemském, ñeco nad 200 m nadmofské vyse. Hloubka 
jezera, v némz bv se byly, zhruba vzato v téze dobé, usazovaly 
stejné sedimenty (které nemohly pocházeti z pásu litoral- 
ního, nybrz ze dna jezerního, ponékud hlubsího), v polohách 
tak odlisnych, byla by musela byt hodné veliká. Ze by se tu 
jednalo o dvé jezera, blízko pobrezí mofského lezící a ve vysi 
tak ruzné, se mné zdá tez velmi málo pravdépodobné. Mám za 
mnohem pravdépodobnéj sí, ze nánosy kdysi související byly 
pozdéjsími zlomy rozlámány a cástecné dislokovány; partie 
pod Cervenym vrchem poklesla méné (neb vfibec ne), nez c<á- 
sti dale na j. lezící.

Nad témito jíly nalezeno souvrství písku, které chovají 
faunuvcelku brakickym vodám nálezející, jejímz charakteri- 
stickym clenem je miz rodu Oncophora, stanoveného Rzeha- 
kem (a). Vyse v téchto píscích, zpravidla nékolik desítek rne- 
trú mocilycli (60—70), nabyvá fauna rázu spíse mofského a 
mimo to uprostfed písku objevují se stále silnéjsí a hojnéjsí 
pruhy jílu neb slínu (»schlieru«), az tyto úplné prevládnou. 
Tyto slíny a jesté vyse lezící jíl (»tegel«) mají faunu torton- 
skou, kdezto spodnéjsí horizonty, Oncophorové písky a slad- 
kovodní jíly tfeba asi pficítati stupni helvetskému. Tentó od 
dola nahoru se ménící ráz usazenin je zíeteln^vm dúkazem 
pozvolnélio vzestupai hladinv morské, jímz palmé sladko- 
vodní jezero, nedaleko pobrezí lezící, bylo nejprve promé-

M) Podle dûkladnë prozkoumané lokality s velmi bohatymi 
Tiálezy pozemních zivociehû doby helvetské v departem entu Gers 
v jizní Francii.



iiëno v brakickou pobfezní lagunu a tato konecnë v cást more; 
v souvislosti s timto stoupáním Mésala níze stará kra v okolf 
Brna, jak pràvë ukazuje poloha sladkovodnich jilu. Toto 
mofe zfejraë pristo z Dolnich Bakous, kde, jak vÿse feceno, 
nedaleko od hranic moravskÿch nacbázejí se usazeniny bur- 
digalienu, iiad nimi schlier, jak E. Suess nesprâvnë sevseobec- 
noval, jestë vÿse pak vrstvy Grundské. Tyto nálezí asi svrch- 
ni cásti helvetienu a snad i tortonu a jeví vznik ve mëlkém 
niofi za pûsobeni vlivû suche zemë.54) Y miocennich oblastech 
moravskÿch na s. a sv. od Brna nebyly sladkovodni ani bra- 
kické nânosy doposud nikde zjistëny: paleontologickÿ vÿ- 
zkum, ovsetn dosud namnoze neûplnÿ, ukazuje vzdy na nâ
nosy morské, nejvÿse snad vzniklé v zátokách s vodou mène 
slanou.55) Ovsem, tamëjsi hluboká vrtání, jichz je tam ve- 
skrze mène, zvlàstë tëch, jez dosâhla podlohy miocenu, nebyla 
vûbec, nebo aspoñ ne dûkladnë zpracovâna, a tak zatim ta-- 
kovou moznost netze vylouciti. Avsak s ohledem na to, ze pfi 
vitání v Bedihosti u Prostëjova, asi nejhtubsim provedeném 
v Olomoucké panvi (300 m), kde podle vsi pravdëpodobnosti 
bylo dosazeno podlohy neogenu (kulmské bridlice'?) vsude jil 
rozhodnë prevládal nad pískem,56) nezda se mnë, ze bv tu 
byly litorální nebo brakické usazeniny stejného vëku a pu- 
vodu s Oncophorovÿmi písky v ùvatu Dyjsko-Svrateckém. 
Je mozno, ze v soutësce u Vyskova je práh okolo 200 m nad- 
morské vÿse majici, kterÿ brânil proniknuti morské vody 
dále na sv. v dobë, kdy se u Brna usazovaly písky Oncopho- 
rové. Mozná dále, ze mezitim ona snizenina byla zaujata 
jezerem, jez snad zanechalo nëjaké, dosud nenalezené stopy 
v malé mocnosti pfi samém dnë Olomoucké pánve. Mnohem
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r’4) Grundske vrstvy  obsahuji totiz vedle mofskyoh konchylii 
tez brakicke, a  do^onee i suchozemske plze, asi teprve po oduiaieni 
sem yplavene. Byly drive vetsinou geologu kladeny do stupne 
helvetskeho, V etters vsak pozdeji pfisel k nazoru, ze zastupuji 
misty snad i to rton (a).

B3) Zdanlive vyjim ky z toho byly nekolikrat uvadeny z pan- 
ve Olom/oucke (»sarmatske« fossilie), pravdepodobne vsak zily tyto 
tormy soucasne s m orskym i tortonskym i v odloucenyeh zatokach.

5B) O tomto vrtan i, v  lite ra tu re  nikde nepfipom inanem, po- 
kud je mne znamo, se nme dostalo sdeleni laskavosti p. Ing. Neu- 
mana, spravce cukrovaru v Bedihosti.



pravdëppdobnëjsi vsak se podle nynëjsiho stavu nasicli vëdo- 
mosti zdâ bÿti domnënka, ze pânev Olpniouckâ nebyla tehdy 
jestë tak hlubokâ, jako pozdëji, v dobë tortonské, ze se vzru- 
stem mocnosti nânosû v ni uklâdanÿch pfibÿvalo i hloubky 
jeji (pûsobenim isostasieli),

More, v nëmz se usadily tortonské nâplavy, dosâhlo na 
Moravë jistë znacné vÿse., jak se o tom jestë zminime. 2e by 
celÿ tento vzestup hladiny byl bÿval podminën jen klesânïm 
ker Ceskonëmeckého stredohori, stlacovanÿch posunem kar- 
patskÿch vrâs, nechci naprosto tvrditi. Pricina transgresse 
je jistë vseobecnëjsi, ale prilis mâlo objasnënâ, nez abychom 
mohli na bezpecnëjsich zâkladech o ni diskutovati. Uz od 
doby aquitanské more v cetnÿch, daleko od sebe vzdâlenÿch 
avrüznÿch zemëpâsech lezicich oblastech rozsiruje svoji do- 
ménu (ve Spanëlsku, na Madagaskar!!, Novÿch Hebridâch). 
Je to jedna z nejvëtsich transgressi v dëjinâch zemë (Haag b,
II. dil, str. 1605). Byla-li zpusobena pohyby eustatickÿmi 
(vystupovânim pevnin) ci premistovânim morské vody, by 
se dnes nikdo nemohl odvâziti rozhodovati a pro nase otâzky 
ovsem padâ mène na vâhu. V dobë helvetské vsak misty lze 
jiz pozorovati ustup more, na pr. v okoli Bordeaux a ve Svÿ- 
carsku, kdezto v nasi oblasti a ve vÿch. Alpâch hladina jeho 
jestë stoupâ, a tim se stâvâ celÿ problém jestë slozitëjsi, na 
zâkladë nynëjsiho stavu vëdy zhola neresitelnÿ.

Budiz mnë jestë dovoleno dotknouti se predmëtu, kterÿ 
sice primo nesouvisi s nasim theinatem, ale kde se setkâ- 
vâme s podobnÿm vÿkladem, jakÿ byl vÿse podân o vzniku 
miocennich pânvi moravskÿch. Y jiznich Cechâch, v prohlu- 
binâch znacnÿch rozmërü v okoli Budëjovic a Tfebonë jsou 
ulozeny sladkovodni nânosy tfetihorni. Reininger vyslovil se 
o pûvodu tëchto snizenin takto: »Jsou vÿsledkem vzepreni 
Alp o neohebnou ceskou kru« (str. 513). Zrejmë tedy si pred- 
stavuje tu v cinnosti podobné vlivy, jakÿch bylo vÿse pouzito 
pro vysvëtleni vzniku skleslin moravskÿch. Ano, je mozno, 
ze byly totozné, aspon by tomu nasvëdcovalo zhruba vzato 
soucasné vytvoreni obojich. Bylo vÿse ukâzâno, ze na dnë 
vznikajicich depresi moravskÿch byly nalezeny usazeniny 
vëku helvetského. A témuz stupni pricitâ Reininger fossilni 
floru z okoli Budëjovic (tamtéz, str. 510). Tomuto urceni do-
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stalo se nedävno pekneho potvrzeni spolehlivejsimi nälezy 
paleontologickymi. U Strakonic nalezena v jilech, ktere tvofi 
neogenni vyplii pänve, dosti boliatä fauna pozemnich zivo- 
cichü typu sansanskeho s Mastodon angustidens (viz J. S. 
prochäzka).

Vraceje se zase ke vlastnimu svemu thematu, chci po- 
psati trochu podrobneji vyskyt miocenu a formy povrchove, 
pokud jsou s nim v souvislosti, a to nejprve v üvalu Dyjsko- 
Svrateckem, pak v oblasti Boskovicke brazdy a jejim soused- 
sB'i, konecne pak v üvalu Dolnomoravskein, kde se naskytuje 
nejlepsi pfilezitost pfejiti k vyvoji v dobe potortonske.

Üval Dyjsko-Svratecky.
Je to pomerne dosti rozsählä, neogenem vyplnena sni- 

zenina, v jejimz nejsevernejsim vybezku lezi mesto Brno. 
Zap. hranice, nasledkem vystupovani drive zminenych troselv 
stareho pohofi trochu nezfetelnä, byla ve hlavnich rysech 
uz vyse naznacena (str. 34). Vr severni cästi tohoto sveho zä]>. 
okraje, az k Miroslavi, dotyka se neogen Brnenskeho intru- 
sivnlho telesa, dal na j. se pfikladä na krystalicke bfidlice 
massivu, zvolna do hloubi se sklanejici. Jizni hranici jest 
jeste tezsi pfesne vymeziti. Snizenina zasahuje tu do Dolnlch 
Rcikous az k care, jez orograficky dosti zfetelne vynika, ve- 
douc asi po severnim üpati rozvodniho hfbetu mezi Pulkavou, 
pfitokem to Dy je, a Göllersbachem, tekoucim do Dunaje. Tato 
hranice vsak neni nikterak zaroveh mezi geologickou, jako 
tomu byva obycejne u nasich snizenin neogennich. Jde na- 
opak stfedem miocennich usazenin, sestävajicich zde z pisci- 
teho jilu, na nemz spocivaji jednotlive kry »litavskeho« 
vapence (Vetters, b, str. b7). Z techto vapencü pak skladaji se 
i nejvyssi vrchy tamni, zejmena lesnaty, na üpati vinicemi 
vroubeny Buchberg u Mailberga.57)

Lepe lze vymeziti hranici vychodni, myslime-li si ji 
vedenu podel zäp. üpati vrchü Liskych, dale na v. lezicich 
(vetsinou jsou slozeny z jury a tvofi jizni pokracovani vrchü

57) Neogenni nanosy sahaji bez pfetrzeni k Viclenskemu Lesu 
a branou mezi Alpamfi a Jihoceskym  massivem u Sv. Hypolita 
sonviseji s neogenem bornorakouskym  a bavorskym.

4



Pâlavskÿch), a pak na zap. okraji llysovych vrchû ke Karpd- 
tùm v okoll Hustopece. Vrch Vÿkon, jenz jistë prevaznou 
vëtsinou, ne-li zcela, je slozen z neogenu,58) nenalezl ovsem 
k nim, ale morfologicky jej k ûvalu prirozenë rovnëz nelze 
pocitati. Dale vede vycli. okraj snlzeniny pri ûpatl Zda- 
nického Lésa, na levém breku potoka Cesavy. Jestë dale na 
sv. otvlra se snlzeninou n Vyskova do pânve Olomoucké. Nej- 
uzsl cast této snlzeniny, kde bychom nejlépe mohli poloziti 
hranici rnezi obëma ûvaly, je mezi Slavkovem a Vitovicemi; 
sifka neogenni snlzeniny tu cinl asi 8 km. Severn!, zretelne 
pomezl ûvalu tvoil jiznl svah Drahanské vysociny az k Brnu.

V teclito mezlch upomlna uval Dyjsko-Svratecky svyini 
obrysy asi na mechyf, nahofe snicicknuty, s osou od ssv. k jjz. 
Nejvètsl délka (od Brna ke Stronsdorfu, asi 9 km na vjv. od 
Mailbergu) cinl asi 65, nejvetsl slrka (Znojmo—Mikulov) 
do km, a piocha pfibliznë 1700 km2, z cehoz asi 1200 knr 
pripada na Moravu, ostatek na Dolnl Rakousy. Rakouskou 
cast neznâm z vlastnl zkusenosti a nemohu se jl proto zabÿ- 
vati. Za soucâst ûvalu, treba jen na ûzkém pruhu s nl spo- 
jenou, treba téz poklâdati snlzeninu, jlz protékâ Leskovskv 
potok a jez se na z. sir! az k Popùvkâm a Stfelicum. Je vy- 
})lnena neogennlmi usazeninami ponëkud zvlnënÿmi, ma asi 
4 km délky a 2‘5 slrky.

Miocennl nânosy vyskytujl se v ûvalu Dyjsko - Svra- 
teckém skoro vsude, ale jen zrldka jsou na povrchu v cerstvém, 
nezvëtralém stavu viditelnv. Plat! to hlavnë o nejrozslrenëjsl 
horninë zdejslho neogenu, jllu. Nejménë ve dvou tretinâcb 
celkové rozlohy jll tvorl svrchnl, povrchu bllzkou cast neo- 
gennlho souvrstvl. Namnoze je jestë pokryt mnohem mlad- 
slm, flcnlm, »terasovÿm« stërkem v mocnosti nëkolika metru. 
Jll bÿvâ jen na rnalo mlstech, a to vzdy jen na krâtkou dobu 
viditelnÿ v pfirozenÿch odkryvech (na pr. kde lijâk strhne 
a odnese na plose obycejnë jen nëkolika m2 obvyklou po- 
kryvku hllny). Vlivy atmosférickÿmi a mlsenlm s humusem

58) V  této koncinë se nëkteré vrstvy palogennl i neogenm  
velice sobë podobaji, a to nejen petrograi'icky, nÿbrz i faimisticky- 
takze jejich rozlisovanl pûsobi i nejlepslm odbornikûm znaëné 
obtize (sr. Rzehak i, str. 227—229).

50 V III. Vladimir Novak;



totiz pozbyvá tato hornilla rychle své púvodní tvárnosti a 
mení se ve hlínu, u níz nelze zpravidla dobre rozeznati, z ceho 
vznikla; casto jiz následujícího roku se pak pokryvá travi- 
nami. Proto chtéjíce jej seznati, jsme vétsinou odkázáni na 
odkiyvy umélé, stále udrzované, jako zvlásté cihelny, prí- 
padné téz studné atd. Bohatství jeho na makroskopické 
zkamenéliny není vétsinou prílis veliké (vyjimku ciní na pf. 
jíl v cihelné na v. od nádrazí ve Hrusovanech, kde jest zka- 
menélin, snad jesté helvetskému stupni nálezejících, velmi 
innoho). Za to tato hornina, pokud je púvodu morského, 
chová vsude mnoho mikroskopickych foraminifer, jejichz 
zjisténí poskytuje nejspolehlivéjsí dúkaz tohoto púvodu, prí- 
padné i miocenního véku.

Petrografickou ¡lovahou jílu nejblíze stojí s c h 1 i e r 
nebo s c h l i e r o v y  s l í n,  jenz se lisí od ného mnohem vétsí 
tvrdostí a znacnéjsím obsahem vápna. Jen v jizní cásti úvalu 
sahá na povrch, v severní je skryt pod jílem. Podie Rzehaka 
je fauna jeho, zejména mikroskopická, bohatsí, nez u jílu, ale 
méné prozkoumána (r, str. 139).

Na druhém misté co do rozsífení lze jmenovati p í s ek .  
Pískové nánosy nacházíme pfi záp. a sevemím okraji pánve, 
ve hlubsích obzorech stratigrafickych nez jíl, jak o tom bude 
jesté fec; odtud smérem do nitra se vrstvy písku sklánéjíanad 
nimi se objevují jíly. Písky vidíme vystupovati na den na pf. 
na levé, dosti srázné stráni údolí Svitavy u Cernovic. Asi na 
polovicní cesté k Tvanovicum vsak zapadají pod podlohu 
údolní, jsouce na údolní stráni nahrazeny jíly, které vidíme 
jiz v Cernovické továrné na pískové cihly v mocnosti asi 1'5 m 
v nadlozí písku. Zcela podobné písky nacházíme v mensích 
úclolních záfezech néco dále na v., okolí jurskych útesu, 
Stránské Skály a Nové Hory. Pozoruhodny je tu zvlásté po- 
mérné silny, dobre znatelny spád jejich vrstev, cinící 10—15°. 
Na místech blízko sebe lezících se smér tohoto spádu znacné 
rúzní a z tohoto dúvodu nelze mu prikládati puvod tekto- 
nicky, nebot o spojení téchto vrstev v ploché vrásy nemuze 
byti feci. Mimo to sousední jurské kry nejeví stop takovychto 
tektonickych pohybú. Proto pokládám tyto sklonv za pú
vodní, vlastní nánosüm v deltech. Tam fekou neb potokem 
sypany materiál ulozí sevhaldé pod pfirozenym úhlem sklo-
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nu, ktery tomu kterému materiálu pílslusí, a dalsí prírústky, 
pokud jsou pod hladinou vodní nanáseny, tvorí vrstvy, rovno- 
bézné s tímto sklonem. Myslím proto, ze miocenní písky 
v téchto místech jsou zbytky malych delt. Je vsak na první 
pohled trochu neocekávané, ze se nesklánéjí od s. k j., od 
okraje Drahanské vysociny do stredu úvalu, jako je tomu 
v údolí Svitavy, nybrz spadají od onéck útesu jurskych k s. 
Z toho lze souditi, ze byly naneseny potoky pricházejícími od 
j. do malé místní, jezerní pánve neb laguny. Na nynéjsícli 
útesech jurskych by ovsem nebylo ani zdaleka dosti mista 
pro existenci takovych potoku. Proto myslím, ze na j. odtud 
nebyly tehdy malé ostrúvky starsích hornin, nybrz mnohem 
rozsáhlejsí kusy sudetské kry, a to ne slozené pouze z jur
skych vápencü, které by nemohly poskytnouti materiálu ke 
vzniku téchto, hlavné kremitych pískú, nybrz i horniny jiné, 
snad kulmské clroby. Zkrátka, pokládám ona delta za zjev 
z doby promén, kdy lámání a propadání kry sudetské v území 
nynéjsí pánve Dyjsko-Svratecké bylo v plném proudu. Písky 
jsou dosti hrubé, chovajíce misty valouny i jako pést veliké, 
coz si jednak vysvétluji krátkym béhem potoku, jez je na- 
nesly, kdy nedoslo k dukladnéjsímu trídéní materiálu podio 
velikosti, jednak jejich dosti silnym vymolem, jenz snad byl 
v souvislosti s trvajícími tektonickymi pohyby. I  v téchto 
píscích nacházejí se misty stopy fauny Oncophorové, jsou 
tedy v celku stejného véku s onémi, které se vyskytují v sa- 
mém Brné a jeho blizsím okolí, ac ve hlubsí poloze. Tamnírn 
pískum se rovnají téz svou mocností, nebot v cihelné na j. od 
Nové Hory bylo dosazeno jejich podlohy teprve ve hloubce 
50 m. Myslím, ze tak znacnou mocnost pfi neménící se mélko- 
vodní facii usazenin si nejlépe vysvétlíme volnym stoupáním 
hladiny vodní v oné pánvi, snad privodéném tektonickym 
poklesem podlohy, které vlévající potoky se snazily vyrovnati 
svou akkumulací na dné onoho jezera.

Západní oblast pískü rozkládá se v okolí vesnic Syrovic, 
Mádlova a Jezeran, sahajíc na jv. az ke Vranovicúm. I tu 
jsou písky zvlásté pékné odkryty v údolích, pfedevsím na 
levé stráni údolí Jihlavky; F. E. Suess pricítá ji téz ke stupni 
Oncophorovému (a, str. 155) a to plnym právem; sám nasel 
jsem blíze Smoliny drobné skorápky plzú k této fauné uále-
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¿ejicich, zejména Melanopsidy. Pisky vyskytuji se i v udoli lia 
s. od Syrovic, sahajice az asi k Ofechovu. Petrograficky lisi 
se ponëkud od onëch y udoli Jihlavky, jsouce celkem jem- 
nëjsi, ac misty obsahuji téz valounky jako hrâch nebo bob 
veliké. Casto chovaji v sobë téz kousky jilu, zlutë neb naze- 
Jenale zbarveného. Mocnost jejich v odkryvech obnâsi nej- 
ménë 15 m, ale skuteënâ je jistë znacnë vëtsi, nebof i podloba 
udoli sestâvâ z pisku, v nëmz se zpravidla vsechna voda 
ztvâci, tak ze udoli bÿvâ protékâno vodou jen po lijâcicli 
a v dobë tâni snëbu. Pisek ukazuje namnoze nepravidelné 
zAU’stveni, vrstvy skoro vodorovné stridaji se s jinÿmi, sklo- 
nënÿmi.pod ühlem az 20°. Stalo se tedy jeho ulozeni zfejmë 
ve vodë dosti neklidné. Ale nemyslim, ze by z tobo nutnë nâ- 
sledovalo, ze jsou to nânosy ricni, na to je jejich zrno prilis 
drobné a rovnomërné. Spise byly ulozeny ve mëlké vodë na 
okraji rozsâlilé pânve, naplnëné stojatou vodou. Pisky tyto, 
jak se lze na j. od Orechova presvëdciti, spocivaji primo na 
granitu intrusivniho tëlesa, jenz k s. a k sz. vystupuje mi 
povrcli zemskÿ. Zkamenëlin jsem v nich nenasel. Naprosto 
nemâm za mozné je pricitati »mladsimu tercieru« nebo »Bel- 
A'ederskému stërku« jak cini F. E. Suess na své mapë.59)

Myslim, ze orografické polozeni jejich zcela odporuje 
lomuto datovâni, jak se pokusim nize dokâzati. Svÿm vzble- 
clem mne on}’- pisky dost upominaji na pestrÿ pisek, obsalni- 
jici morské musle a zraloci zuby v okoli Nezamyslického 
Brodku, od Cekynë (ua s. od Prerova) a z jinÿcli câsti olo- 
nioucké pânve. Myslim, ze jsou podobnë jako tyto vëku mio- 
cenniho, nejspiise helvetského, ne-li dokonce tortonského.00) Ne 
pravidelnost v ulozeni jejich vysvëtluji si mënivosti vodnich, 
snad prilivovÿch proudû a jejich obcasné vÿmolné cinnosti 
v sypkém materiâlu na mëlcinë, kde tyto usazeniny vznikaly. 
Pobrezi bylo jistë nedaleko, nebot zula, jez lezi ve zminëném 
lidoli pod povrchem zemskÿm, jistë znacnë nize nez 250 m, 
vystupuje na s. od Orechova a Tikovic dosti rychle na 329 
a 343 m. XJ Yranovic je pisek jemnëjsi nez na sz. a ukazuje

59) T. j. podle nâzoru E. Suesse, R. Hoernesa a j. p a tru  pon- 
IskéJio stupnë.

°°) Je  tëzko rici, jaké diivody vedly F. E. Suesse k datovâni 
tëchito pisku, které je tak  odchylné od datovâni svrohu vytceného.
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mlsty silny sklon, 15—25° k v., ktery tez poklädäm za znak 
deltove struktury.

Popsane vyskyty piskü v severnl a zäp. cästi uvalu na- 
svedcuji, ze v techto koncinäch byl silny pfinos terrigennlho 
materiälu, ktery si müzeme sotva vysvetliti jinak, nez vlevä- 
nim silnejsich tokü do miocenniko mofe ve zdejsim okoli, ac 
snad je rozhojnoval i material, rvany pfibojovymi vlnami na 
jeho bfezicb. Yznikly celkem v mensi hloubce, nez vetsina 
jilu a »schliern« zdejsiho a nasvedcuje proto, ze jiz na po- 
cätku mofske transgrese lezel zäpadni a z cästi i severni okraj 
snlzeniny priblizne tamtez, kde lezi dosud, ze blize stfedn 
snlzeniny byla vetsl hloubka, zkrätka, ze uval byl, aspon 
Y zäp. sve polovici, v te dobe jiz ve hlavnich rysech botov.

Mnohem mene hojne jsou ve zdejsim miocenu nänosy 
jeste hrubsiho zrna, s t e r ky. Müzeme k nemu s jistoupravde 
podobnosti pocitati jen jeden rozsählejsi vyskyt toho druhu, 
totiz pfi vych. okraji uvalu, na sz. od Mikulova. Tu je to 
pfevakou sterk, jenz sklädä dve rady pahorkü, protazene 
celkem od j. k s., z nichz vychodnejsi, vyssi, se nazyvä ve sve 
stfedni, nejvyse vynikajlci cästi Johannesberg (283 m), zä- 
padnejsi Stein-Haide (273 m). Je to sterk vetsinou hruby, od 
velikosti slepicibo vejce az k rozmerüm muzske pesti. Sklädä 
se ponejvice z zilneho kremene, ale jsou tu zastoupeny tez 
svetle kremence, nekolik odrüd piskovce, z nichz nektere 
svym vzhledem upominaji na paleogenni, jine snad jsou 
permske; däle jsem nasel valouny väpence a jilovitycli

Pokud znám príslusnou litera,turu, nikde jich nevyslovil. Pfesvéd- 
cujícím i by tu  mohly byti jediné nálezy zkamenéliu. Ale ty  by 
byly nejen pro Moravu, nybrz pro eelon strední Evropu takovon 
památnlostí, ze pokládám za nemyslitelné, ze by byl nálezce na 
ne nález^ite lite rárné neupozornil. Spíse snad vedlo jej k tonm 
vyse zmínénó nepravidelné zvrstvení jejich, které asi pokládal 
za dúkaz rícního puvodu. Ale myslím, ze muj vyklad tohoto zjevn 
má stejnou oprávnénost. 2e tyz autor i jinde pokládal miocenní 
písky m ylné za »Belvederské«, vidíme i na jinych místech jeho 
mapy. Na jv. od Oslavan, na  misté, ozuaceném na speciální mapé 
»Za Bachalem« (správné »Buchalem«), jeho »pliocen-ní« písky ob- 
sahují ve skutecnosti zkamenéliny vrstev Onoophorovych, totiz 
hojné skorápky rodu Cardium, Melanopsis a Congeria, jak  uvádí 
Proeházka (c, str, 437 a 440 a násl.) a jak  jsem se sám presvédcil.
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bfidlic. Rzehak uvádí odtud tez l)fidlice krystalické (l, II. cást, 
str. 77), jichz jsem sám nevidél. Valouny hornin vi\stevnatych 
maji podobu plochou, kfemeny ukazuji nábéh k vytvofeni 
lrran, jez by jim dodaly podobu klinü, jak to lící E. Suess 
u stérku od AÚdeñského Belvedern (a, str. 65). Zkrátka, je to 
stérk patrne fekou transportovany.01) Avsak místy stérk 
ustupuje vlc a vice mezivrstvím jílu, a to nikoli snad jen na 
s., sinerem do nitra pánve, nybrz i dál na j., na pf. niezi 
Johannesbergem a Dolnimi Dunajovicemi. Rzehak mini, ze 
lento jil je zcela stejného püvodu, jako nesporné mofsky jil 
miocenni, ktery se nachází na úpatí pahorkii (l, TI. cást, str. 
77). Mocnost téchto stérkü i s jilovymi vlozkami lze podle od- 
kryvu na v. od Drnoholce, na záp. svabu nizsi z obou fad 
pahorkü, odhadnouti nejméne na 80 m. Vysvétliti uspokojive 
puvod tohoto vyskytu zdá se mné velmi nesnadné; Rzehak, 
jenz se 0  to pokusil, myslil, ze je to nános fek, pficbázejícícb 
s Jihoceského masivu asi v místech nynejsiho toku Jihlavy 
(tarnt.). Materiál stérku by se s tim dosti dobfe shodoval 
(nejsou-li ovsem vyse uvedené piskoÂ ce paleogenni). Ale 
v zachoA^anycb vrstvácb miocenních mezi stérkovymi pa- 
liorky a vstupem Jihlavky do úvalu neshledáváme stérkü, 
nybrz, jak uz bylo feceno, jen dosti jemné pisky. Tuto ne- 
shodu snazil se Rzehak vysArétliti hypothesou, ze Dunajovicky 
stérk lezi stratigraficky vyse nez jil na z., a ze je ted̂  ̂ néco 
mladsi (tarnt., str. 78). Ponévadz nyní vyniká nad zmínéné 
konciny orograficky jen malo, museli bychom si mysliti, ze 
puvodné byl v poloze vyssí, ale dodatecné ze poklesl a jebo 
pokracování na sz. ze zmizelo denudaci. Nelze popirati, ze na 
v. od tohoto vyskytu se událv v dobé potortonské rozsáhlé 
poklesy, ale bylo-li jimi zasazeno tez území Dunajovickych

ßl) B yl .isem dfive pfesvedeen, ze na tvar valounú má pfe- 
vládající v liv  jejieh nm teriál: (Zcela podobné se vyslov il W alther: 
b, str. 411). Vsim aje si bedliveji této Aréci, dosel jsem k názoru. 
ze vedle tobo téz rozhodnje pohyb prostfedi, jimz byly valouny  
tranisportovány. Jimak vypadaji valouny ze stejného miateriáln. 
jez byly unáseny tekouci A ôdou, a jinak ty, jez byly zpracovány 
pfibojem  stojatyoh vodsteAy jak bystfe rozpoznal pfed mniohymi 
lety jiz E. Suess (n,a mjlste vyse citovaném) a jak pozdéji pékné 
vylozil Hoernes (d). Srovnej malé pojednání C. K. W entwortha 
0 tßze véci.
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sterkü, a to ve svislem smeru nejmene 200 m, jak by toho 
vyzadovala hypothesa Rzehakova, zdä se rane pfece jen po 
chybno. Zvläste nejistym cini to pomerne vysokä poloha 
miocennicb vapencu na v. odtud, na Kaller Haide. Pokushn 
se nize dokäzati, ze miocenni väpence tvofi v nasem üzeini 
vice mene stratigraficky obzor, sterk bychorn inusili klästi 
stratigraficky jeste vyse, a ponevadz orograficky lezi oboji 
usazeniny skoro stejne vysoko (Kaller Haide pfes 280 m), neni 
rovnomerny pokles celeho üzeml okolo Mikulova myslitelny. 
Museli bychom tedy oblasti Dunajovicke pficitati pokles pfiko- 
povy nebo v Synklinale asi polednlkoveho smeru, coz mä zase 
obtize, byt by i podle nynejsiho stavu nasi znalosti te konciny 
nebylo nemozne. Ale pfiznäväm se, ze ani jine zpusoby vy- 
kladu nezdaji se nasim predstaväm ciniti mene nesnäzi. Tyte/. 
namitky lze pronesti proti smeru nänosu od Znojma. Kdyby- 
chom si vsak myslili, ze nänos pfichäzel od j. nebo jv., musili 
bychom si tarn v te dobe predstavovati jine horniny nez 
tarn nachäzime nyni, nebof nyni je tamejsi uzemi (na v. od 
Liskych vrchü) zaujato väpenci tortonskeho veku, daleko 
vetsi merou vsak vrstvami sarmatskymi a pontskymi. Jaka 
je podloha techto mladslch hornin mne neni znämo, ale 
pravdepodobne asi karpatsky paleogen, nebot toto uzemi se 
nachäzi v mistech propadleho flysoveho oblouku Karpat. 
Myslit si tarn ke konci doby tortonske nejake rozsahlejsi 
uzemi slozene z krystalickych bfidlic a zul, jak by nasvedco- 
valy zilne kfemeny, nebo z hornin palezoickych a snad i me- 
sozoickych, nac b̂  ̂ ukazovaly ostatni valouny Dunajovicke. 
by melo velmi mälo opoiy v dosavadnich nasich vedomostecb. 
Ostatne tortonske nänosy mofskeho püvodu na okraji Malych 
Karpat a v nitroalpske pänvi Videnske nedopousteji v te 
dobe si tarn predstavovati rozsahlejsi pevninu, z niz by 
stekaly vetsi feky, jake Dunajovicke sterky pro svüj vznik 
predpokladaji. Zbyvala by jeste moznost, ze feka, jez nanesla 
Dunajovicky sterk, stekala se Zdänickych Karpat a pokraco- 
vani sterkovych nänosu na s. ze bylo odstraneno vymolem 
Svarcavy a Dyje. Ale tomu odporuje material sterku, lec ze 
bychom si myslili, ze pochäzi z nejakych paleogennich kon-
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glorneratu; tako'yé se vsak, poknd je mné známo, na z. a na s. 
od Hustopece nikde nevyskytují.62)

Místné omezeny jsou v nasem území tez m i o c e n n í  
v á p e n c e .  Geologové Vídeñského rísského ústavu oznaco- 
vali je obycejné názvem »Litavskych« vápencñ, podle zná- 
mych, rozsáhlych a mocnych vyskytñ ve stejnojmenném po- 
horí na v. Yídeñské pánve, dále jich nerozlisujíce, ac na pf. 
F. E. Suess poukazuje v krátkosti na jejich rñzné facie (a, 
str. 157 a 158). A prece jsou odchylky jednotlivych druhú 
zdejsích vápencñ od pravéko »Litavského« typu, ktery je 
slozen prevahou z Lithotamnií, znacné, a tez mezi sebou se 
velmi lisí. Nékteré druhy by bylo správnéjsí oznaciti jako 
vápnity pískovec, nez jako vápenec. Pokrokem proti stanovi- 
sku vídeñskych geologú je uz délení Y. J. Procházky, jenz roze- 
znává v á p e n c e  z o o g e n n í  a f y t o g e n n í  (&, str. 333). 
Není úkolem téchto rádkú zabyvati se témito usazeninami se 
stanoviska geologického; zálezí jen na fysickych podmínkácb, 
za nichz vznikly. Lithotamnie hrají v nicb vétsinou mensí 
álohu, nez u pravych »Litavskych« vápencñ. Zoogenní druhy 
casto zasluhují názvu muslové brekcie neb lumachelly. Jindí1 
zase je pískovec slabé prostoupen vétvickami lithotamnií, 
které tvorily asi jakousi podmofskou louku, a mezi né se za- 
chycoval terrigení i zoogení detritus (úlomkv muslí, jehlic

“•) N éjaky cas jsem se zabyvaJ myslenkou, nejsou-li Duna.io- 
vické stérky mladsí. nez soudí Ezehak, nepocházejí-li teprve z doby 
pontské. Zmíníme se níze o znacné erosi, jez pravdépodobné násle- 
dovala po dobé sarm atské a pred pontskou. Bylo by lze mysliti, 
ze tato eróse vyhloubila v nanosech miocenliích siroká údolí a tato 
ze byla pozdéji, p ri následujícím  positivním  pohybu hladiny vodní, 
vyplnéna stérkem  rek, jez byly nuceny k akkumulaci. Dále mné 
tanula na mysli moznost, ze by stérky Duna jovické byly pokraco- 
cáním nánosñ podobnébo druh'u v okolí Hornillo Hollabrurinu. 
jez líéí zejména Hassing'er (a, str. 42—48), pokládaje je za duilajské 
/ doby pontské. Ale vlastnosti, zejména rozniéry valounú u obojích 
uepripoustéjí, jak  jsem se pozdéji presvédcil, takového vykladu. 
Stérky v okolí H ollabrunnu pokládají badatelé, k terí se jim i po
zdéji zabyvali, za více rúznorodé, nez soudil Hassing'er (Fifbas 
str. 476, P n ffe r str. 248, V etters &. str. 71 a Sehaffer g, str. 219). 
Tvonecné se mné podle jistycli, novéjsích zknseniostí zdá, ze »ptfed- 
pontská« eróse nezasáhla v nasem území tak  hluboko, aby mohín 
vytvofiti dosti hluboké ryhv pro Dunajovické stérky.
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morskÿch jezkii atd.)- diz z toho dûvodu by bylo na pováze- 
nou pokládati tyto vápence za jednotnÿ stra tigra tick ÿ obzor, 
ac blizsi iivaha o jejich rozsireni ukazuje, ze veskerého strati- 
grafického vÿznamu jim upirati nelze.

V moravské cásti úvalu vyskytují se jen na trech mi- 
stech: Na plosinë Pratecké (vÿchodnë od Brna), u Rebesovie 
(na sv. od klástera Rajhradského) a na plochém hrbetë Vÿ- 
honn. Vÿskyt vápence na návrsí Sv. Urbana (na s. od Slav
ic ova) , kterÿ svou rozlohou predcl vsecky pràvë jmenovanc. 
nacliází se vlastnë uz mimo obvod ûvalu Dyjsko-Svrateckého, 
jak jsme jej vÿse vymezili. Vÿskyt Prateckÿ je znacnë roz- 
sáhlejsí nez oba ostatní. Historicky památná vÿsina Prateckà 
rozkládá se mezi údolím ï’icek Litavy a Rousinovky na j. a v., 
Rícky na z. a tratí transversální dráhy Brno - Vlársky priismyk 
na s. Vrcholí mirnë sezvedajícím návrsím s trigonometrickym 
bodem 324 m, na nëmz se nyní vypíná pomník s kaplí, upo- 
mínající na bitvu »trí císarfi« r. 1805. K s. sklání se plosina 
mirnë, na j., do údolí Litavy a na v. (k Ronsinovce) dost príkfe. 
Misty je mëkkÿ vápenec píscity, misty tvrdsí a obsahuje 
cetná kamenná jádra muslí. Dosti podobnou polobu má vá 
penec, kterÿ kryje hrbet Vÿhonu, asi od isohypsy 320 m narl 
morem az k nejvyssím eastern jebo. Pozoroval jsem tu ñeco 
vice stop lithotamnií nez na Pratecké vÿsinë a velmi hojné 
úlomky muslí. Poloha vápence je tu ovsem o nëco vyssí nez 
onde, ale rozdíl nadmorské vÿsky není prilisnÿ (nejvyssí bod 
Vÿhonu 355 m). Jestë nëco vÿse lezí vápnité pískovee na Sv. 
Urbanu (vrchol 362 m) a severnë odtud na Kopaninë (358). 
Vsimneme-li si teto dosti shodné polohy jejicli, pripadá nám 
dosti zvlástním pomërnë nízké ulození vápencri u Rebesovic. 
Je tu partie mnohem mensí nez obë drive jmenované atáhne 
se v nadmorské vÿsi 200—210 m. Skládá se z vápnitého 
pískovee, misty cistsího vápence, silnë prorostlého lithotam- 
niemi. Hned naskytne se otázka, která má velkou dûlezitost 
pro posouzení geologické stavby celého naseho území. Vznikly 
tyto partie vápence a vápnitého pískovee jako souvislá vrstva, 
a byly dodatecnÿmi pohyby tektonickÿmi roztrhány, anebo 
byly hned puvodnë ukládánv v polohách tak odlisnÿch? 
Drive, nez mûzeme o tom uvazovati, musime si vubec 
vsimnouti s t r a t i g r a f i e  z d e j s i h o  mi o c e n u .
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Neco bylo o tom jiz dfive feceno. Otazkou ton, byt ne 
v celem jejim rozsahu, zabyvali se v novejsi dobe zvlästo 
Rzehak a F. E. Suess, ale nelze rici, ze by byla definitivne 
vozfesena, tfeba zakladni rysy zdaji se pfece jiz pevne stati, 
blavne zäsluhou geologa na prvem miste jmenovaneho. I  tu 
naskytla se otäzka, sveho casu znalci neogenu ve Yidenske 
pänvi (Sturem, E. Suessem a j.) tak horlive pfetfäsana, 
pokud usazeniny petrograficky se lisicl, z cästi i odlisne 
fauny chovajici, vznikly v rüznych dobäch, nebo v dobe 
zhruba vzato stejne, za rüznych fysickych podminek, jsou-li 
tedy rozdily mezi nimi casove anebo pouze facielni. Pozdeji 
tez vyse zminene spory o podstate obou nejstarsich stupnü 
mediterrannich nalezaly tu ohlas. Ani Rzehak nezüstal ne- 
dotcen timto kolisanim näzorü. Pfidrzoval se nejprve stano- 
viska E. Suesse, pfiznävaje obema stupnüm rozdil casovy, 
a dokazoval to i pomery v nasem üzemi (b). Pozdeji vsak 
nejaky cas byl do jiste mlry naklonen sdileti näzory odpürcü 
Suessovych, pfidrzüje se v te prlcine zejmena de Stefaniho 
(zvl. str. 263) a prohlasuje, ze rüzne usazeniny zdejsiho mio- 
cenu (pisky, jll, väpenec) jsou v celku stejneho veku a jejich 
faunisticke odchylky jen heteropicke povahy (m, str. 241). 
Brzo potom F. E. Suess prohläsil, ze v Brnenskem okoli 
jednotlive usazeniny odpovidaji v celku obdobim po sobe 
näsledujicim (a, str. 153) a rozeznävä tato souvrstvi (tarnt., 
str. 160): 1. M o u t n i c k e  p i s k y ,  jez je naklonen pocitati 
k burdigalienu. 2. S c h l i e r ,  jejz klade do spodniho helveti- 
enu. 3. O n c o p h o r o v e  v r s t v y ,  do svrchniho helvetienii.
4. T e g l  a 5. L i t h o t a m n i o v e  p i s k o v c e  a v ä p e n c e  
(oboji pokladä za torton). Asi po 9 letech Rzehak, jenz byl 
mezitim prostudoval vysledky vyse vzpomenutych vrtäni 
v Brne a jeho blizsim okoli, priklonil se ve hlavnich rysech 
k tomuto näzoru (g, IY. cäst, str. 64). Hlavni rozdil mezi 
obema zälezi nyni poiize v tom, ze Suess klade schlier pod 
vrstvy Oncophorove, Rzehak totez souvrstvi (»schlierovy 
slin«) nad ne. Zda se mne, ze spravny je Rzehaküv nazor, 
zejmena proto, ze byl ziskän pozorovänim skutecneho ulozeni 
pfi nekolika vrtanich, kdezto domnenka Suessova je vice 
mene kombinaci z pozoroväni, kterä lze tez jinak vysvetliti. 
Pochybuji, ze by byl v krajine mezi Yranovicemi a Kouni-
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cemi, kde mapuje »schlier«, nasel zfetelne odkryvy, kde by 
vrstvy Oncophorove lezely nad schlierem. Na mape (f) kresli 
oblasti jejich oddelene a poznamenävä, ze v mezefe mezi 
obema vyskyty je neogen zakryt mladsimi nänosy (a, st]*. 
154). Ani Suessovo pozoroväni, ze u Kupcic (na s. od mesta 
Pohorelic) se vynofuje schlier pod Oncophorovymi pisky, 
netvofi vyvräceni Rzehakovych näzorü. Bylo vyse feceno, ze 
ve svrchnl cästi oncophoroveho souvrstvi, jak bylo pozoroyäno 
v brnenskych vrtänich, yystupnji mezivrstvi schlierovä; po- 
dobnä pozoroväni pfipomlnä Rzehak i od mesta Lävy v Dol- 
nich Rakousich i z Bavor (g, IV. cäst, str. 65). Myslim, ze 
i v okoli Pohorelic je podobny pomer mezi obojimi usazeni- 
]iami. Pisky, ktere vznikly blize okraje vodni pänve tehdejsi, 
se smerem do s'tfedu jejiho vyklinujl, vrstvy schlierove se 
ztejicuji a zvolna mizl v opacnem smeru. Pod sterky Jihlavky 
a eluviahii hlinou mezi Jezefany a Lodenicemi ovsem nelze 
pfechod od jednech ke druhym pozorovati. Kdybychom pfi- 
jali Suessovu domnenku o vzäjemnem pomeru schlieru a 
vrstev Oncophorovych, musili bychom mezi doby usazeni 
obou klästi obdobi negativniho pohybu mofske hladiny v techto 
koncinäch. Existenci takoveho pohybu nelze sice popirati, 
s ohledem na Schafferova pozoroväni v nedaleke cästi Dol- 
nich Rakous (viz vyse, str. 45, pozn. 52). Ale nez budou däny 
rozhodne dükazy ve prospech cetnejsich oscillaci mofske 
hladiny, zdä se mne logictejsim pfedstavovati si vec jedno- 
duseji: 2e totiz od doby ulozeni sladkovodniho jilu az do 
casii, kdy se uklädal za podminek eiste mofskyeh »tegl«, hln- 
dina mofskä v teto krajine se pfeväznou merou zvysovala; 
klid, nekdy snad i pokles vystfidaly obeas stoupäni, ale vzdy 
jen pomijejicne, episodicky. K teto veci se ostatne jeste vra- 
time. »Schlier« v okoli brnenskem bychom podle toho mohli 
pficitati asi svrchnimu helvetienu.

Mene jasna je otäzka veku miocennich usazenin v okol t 
Znojma, U nekolika vyskytu tarnejsich, i däle na v. domnivah 
se nektefi badatele shledävati vek »grundsky«, tedy podl«1 
starsich näzorü asi svrchni helvetien (E. Suess, b, str. 1-̂  
a 131, o Hrusovanech a Gnadlersdorfu, Paul, b, str. 69 a 70. 
Rzehak o Rebesovicich, v podloze miocennich piskoveü; d- 
str. 267). Tato vec by nachäzela snad jiste vysvetleni v tom,
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ze nékterá nalezisté lezí v nizsí poloze nez tegl v okolí brnén- 
ském, a ze tedy máme tu odhaleny stratigraficky nizsí cásti 
miocenu. Pro vyskyty v okolí Znojma by to ovsem neplatilo, 
nebot tyto lezí vyse. Je-li správné mínéní Yettersovo (srovn. 
vyse, str. 47, pozn. 54), ze jsou Grundské vrstvy mélkovodní 
l'acií helvetienu i tortonu, pak bychom si mohli myslit, ze 
v dobé tortonu bylo tam mofe mélcí nez dale na s., vyplñujíe 
se snad rychleji usazeninami. Zatím je tézko zaujmouti v této 
véci rozhodné stanovisko, nebot staré seznamy zkamenéliii 
z téchto jiznéjsích koncin pánve znacné potfebují revise.

Nad jíly, jak íeceno, následují místy vápence a vápnité 
pískovce. Nemüze byti pochybností, ze jsou produkty mélcí 
vody nez jíly lezící pod nimi a tak jediny mozny vyklad je, 
ze pocházejí z doby po ulození jílu, kdy nastal v téchto kon- 
cinácli negativní pohyb hladiny morské. P. E. Suess pozna- 
menává, ze pfechod od Oncophorovych pískú k morskym 
jílúm je pomérné prudky (a, str. 157); jisté toto tvrzéní nema 
vseobecné platnosti, nebot jsme vidéli, ze v blizsím okolí 
Brna je naopak pfechod nenábly, (str. 46). Ale ze tomu nein 
vsude stejné, dosvédcuje pozorování Rzebakovo v okolí 
Oslavan, které uvedeme pozdéji a které se úplné kryje se 
zmínénym konstatováním Suessovym.03) Pfechod od jílu 
k vápencum oznacuje F. E. Suess jako volnéjsí (tarnt.) a sám 
jsem se mohl o tom pfesvédciti na Pratcích i na Yyhoné.

Nemyslím, ze by bylo miocenní mofe v úvalu Dyjsko- 
Svrateckém byvalo kdy pfílis hluboké; myslím, ze nepfekro- 
cilo nikde a nikdy 6—700 m hloubky. Ke konci mofského 
období, v dobé usazování vápencú, se hloubka jeho zmensila 
nejméné o polovici. Recentní lithotamnie v celych skupinách 
(»lukách«) sahají do hloubky asi 2000 provazcu (3660 m; 6

6S) Zdá se snlad protism yslné, ze v téze, souvislé pánvi úcin- 
ky prudkého vzestupu hladiny morské jsou nekde viditelny v ná- 
hlé zméné povahy usazenin, jinjde ne. Proc by se neprojevovaly 
v celé pánvi stejne1? Na to je  odpovéd’, ze v téze pánVi soucasné 
v pasech ruzné od pobrezí vzidálenyoh vznikaly ruzné sedimenty. 
*̂ dyz pak nastal o rychlé zvysení hladiny, v éástech hlubsích ne-
ziiienilo povahy sedimentú, nebot ta  se ve hloubkáeh od 1 0 0  do 

,ír,° valné neméní. Za to v páse litoráln ím  púsobí stejné zvyseiü 
i"onikavé. Jiná moznost na »nadé lezící, jsou samostatné, .orogeni 
1 ) 0   ̂ kury zemské na ruznyeh pobfezích pánve nestejné.
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Walther, ü, I. dil, str. 177 a Andrée, c, 1. dil, str. 108 a 116). 
Muslové brekcie byly v nynëjsich morich nalezeny az 1000 m 
hluboko (Walther, a, III. dil, str. 891). Myslim vsak, ze této 
krajni bodnoty nebylo u nasich vâpencû dosazeno.61) Ze by 
se byly vâpence u Rebesovic ukladaly soucasnë ve bloubce 
o 120 m vëtsi nez na sousednim Vÿhonu, se mnë nezdâ na 
zâkladë tëchto ûvab pravdëpodobné, a vëril bycb spise F. F. 
Suessovi, kterÿ tu pfedpoklâdâ tektonické pobyby, jimz 
nasvëdcuji téz jiné znâmky.

Y nejvëtsi câsti üvalu jsou m i o c e n n i  n â n o s y  
u l o z e n y  v o d o r o v n ë  nebo s odcbylkaini od vodorovné 
polohy tak rnalÿmi, ze si niuzeme mysliti, ze nebyly dotceny 
tektonickÿmi pohyby a zminënÿ sklon ze je podminën pu- 
vodni nerovnosti dna morského (nebo jezernibo), na nëmz se 
nsazovaly. Tento sklon nelze zpravidla mëriti v jednotlivÿcb 
odkryvech, nÿbrz zjistiti jen srovnânim nadmorské vÿsky 
téhoz obzoru v jednotlivÿch câstech pânve (pri cemz ovsem 
je treba velké opatrnosti, abycbom si vybrali souvrstvi sku- 
tecnë soucasnë sedinientovanâ). Podle F. E. Suesse je v se- 
verni câsti uvalu namiren k j., v zâp. spise k jv. (a, str. 160). 
Tato rûznost souvisi asi s ohybera karpatskébo okraje od 
smëru polednikovébo k severovÿch. v okoli Nëmcic a Uhercic; 
spâd naklonënÿcb ker je pak k tomuto okraji namiren kolmo. 
V oblasti Vÿhonu vsak se zdaji tektonické pohyby nepopira- 
telné. Ruzné tretihorni vrstvy tamnëjsi, z câsti snad paleogenni 
(Rzehak, s, str. 16), se sklânëji k s. a sz. pod uhlem az 30°. 
Ze by tyto pravidelnë zvrstvené sedimenty, z vëtsi casti pe- 
litické a z hlubsiho more pochâzejici, byly bÿvaly ulozeny 
v této poloze, neni myslitelno. Musime tedy mysliti na po
hyby po ulozeni jejich, a jezto se tu nachâzeji na samém okraji 
Karpat, je na snadë uvâdëti tento pohyb v souvislost s pozd- 
nimi pohyby na okraji tohoto pohofi.64 65) Z Moravy jinak

64) Pro seznâni povahy zdejsich lithotaimiiiiovÿch vâpencu 
by bylo dûlezito zjistiti, jsou-li jejich rostlinky iia mistë rostle, 
nebyly-li mist-y tepi-ve po odumreni odtrzeny od mist, kde vy- 
rostly  a sem splaveny, jak  je tomu m isty v nynëjsicb m o i ich, aa 
pr. na pobrezi B retanë (Andrée, c, str. 215). To by bylo rozbodrc’ 
znâmkou mëlkého more. Sâm nedovedu tuto otâzkri rozhodnouii 
na zâkladë vyskytû, které jsem vidël.

65) Jak  si m ysli P. E. Suess vsnnnti tëchto vrstev na Fai
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orogenní pohyby potortonské na vnéjsím okraji Karpat ne- 
jsou zjistény, z Maiopolska a Itumunska ano. Celá véc, a ze- 
jména tfetihorní souvrství Yyhonu, potfebují dúkladnéj sílio 
vysetrení.06)

0 t v a r e c h  p o d 1 o li y n e o g e n n í c h  s e d i me n -  
tü v úvalu Dyjsko-Svrateckém lze fíci velmi málo, nebot ne
jsou, mimo bezprostredné pfi okraji, nikde odhaleny priroze- 
nym zpúsobem, uniélé odkryvy, vrtáním získané, jsou pak jen 
y nejsevernéjsí cásti hojnéjsí. Tu pak vidíme, ze se starsí 
podloka miocenních vrstev skiání pomérné rychle do znacné 
hloubky. Y samém Brné na pr. v uiici Tivoli vystupuje zula 
na den, ale na Nové Ulici, ve vzdálenosti. asi 0-5 km lezí jiz 
42 m pod povrchem, jesté o 0-8 km dále na sv., (Brejchuv pi- 
vovar v ulici d’Eilvertové) ve kloubce 161 m (Bzehak, g, IV. 
cást, str. 54). A to nejsme jesté ve vlastní pánvi, nybrz jen 
v jejím severním vybézku. Jiznéji polozená vrtání, jako ve 
starych jatkách brnénskycb a v Komárové, nedosáhla ve 
hloubce 145, resp. 123 m podlohy neogenu (tarnt., str. 57—60). 
Dále na j. mné nejsou vrtání známa, ale vyse zmínény sklon 
vrstev v jizním sméru nasvédcuje, ze i podloha se skiání 
\- témze smyslu. Jisté ovsem ne tak prudkym tempern, jako 
\T Brné, nebot tam jsme pri samém zlomovém okraji.

O k r a j e úvalu zdají se z daleko nej vétsí cásti by ti vytvo- 
reny tektonickymi silami. Vsude nejsou zachovány v púvod- 
ních tvarech, nybrz pfetvofeny silami exogenními. Tektoni- 
cké cáry okraje jsou podle vseho nékde zlomy, jinde flexury, 
jimiz byly postizeny staré kry. Nékde jsou takové flexurní 
ohyby asi velmi mírné, zejména na jz. úvalu, mezi Znojmem

piity (tanit., str. 160) mné není jasno. Zdá se mné, ze nie nebrání 
prosté predstavé, ze denndovaná podloha z kavpatskych hornin, 
na níz byly diskordautné nlozeny vrstvy  miocenní, byla pozidéj- 
Slm Pohybeml i s nimi sikmo postavena. Ovsem, zústává. jesté v rúz 
iiych bodech nejistota. S ta la  se tato dislokace az po tortonu? Proé 
se neprojevila v rozsáhlejsím  nzem íl Ci snad jsou sedimenty na 
 ̂ y borní skutecné starsí nez torton, jak  sondili oba Snessové?

80) K tomuto by bylo treba bud’ velkych, umélyeh odkiyvú. 
•'le k pofízení takovycbto se sotva najde v dohledné dobé dúvod. 
I iiebo by bylo nu tro  po léta bedlivé sledovati kazdy m aly od- 

at’ prirozeny nebo umélí^, ktery v této oblasti vznikne.
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a Miroslaví. Jdouce na pi*, od mésta prve jmenovaného na 
v., k Dobsicúm, müzeme pozorovati, jak staré horniny zcela 
zvolna, nehledíme-li k nékterym ryhám, nejspíse zpúsobe- 
nym vymolem pred miocenní transgress!, se sklánéjí pod 
miocenní nánosy. V Brné, jak bylo ukázáno, je tentó sklon ne- 
porovnatelné prudsí. Mezi Brnem a Kounicemi je prubéh 
okrajú snízeniny velmi nepravidelny. Zde je tfísténí staré 
kry, intrusivního télesa brnénského, zvlásté intensivru. 
Vídíme tu velky pocet vétsíck i mensích patrií granitu, 
dioritu a hornblenditu rüzné velikosti a podoby, nepravi- 
delné roztrousenyck na území dosti rozsáhlém. Mezi nimi pak 
jsou snízeniny, v nichz tu a tam vycházejí na povrch písky, 
pravdépodobné Oncophorové, jinde, a to v umélych zárezecb, 
miocenní morské jíly. Nejzvlástnéjsí podobou z pozustatkfi 
kry, jez zustaly trceti nad okolními snízeninami, se vyzna- 
menává podlouhlá hrást, jez se táhne od souvislé partie zulo- 
vé na v. mezi Strelicemi a Radhosticemi az k 2ilosicum, jsouc 
po celé délce prorazena tésnym údolím Bobravy. Ñas. odného 
se rozkládá v>rse uz zmínéná kotlina, kterou müzeme pojme- 
novati podle nejznáménéjsí vsi v ni lezící, Strelic. Na její pod- 
loze asi vsude se vyskytuje mofsky jíl a púsobí v zeleznicnícli 
zárezech (u Leskova a blíze Stfelickébo nádrazí) stálym sklou- 
záním velké obtíze, zvlásté kdyz by la jeho podloha nebo me- 
zery v ném; déle trvajícím destém navlhceny a tím ucinény 
hladsími. Jinde, zvlásté pri okrajich, vystupují vrstvy Onco
phorové, jako u Leskova (Rzehak, ó). Mensí kotliny upro- 
stred vrchú, z plutonickych hornin slozenych, podle vysledkíi 
vrtání téz miocenním jílem vyplnéné, jsou mezi Cervenym 
a Cemym vrchem, dále na z. odtud, kde lezí vsi 2¡abovresky i 
Komín (Rzehak, g, IV. díl, str. 67,) a konecné u vsi Bystrce 
a Kynicek. První dvé maní asi po 2 km délky a 0*8 km sífky, 
obé pozdéji jmenované jsou sírky sotva polovicní, vypadajíc*' 
jen jako nevelké rozsífení údolí Svratky. Avsak pritorpnopt 
neogenních nánosü v nich dokazuje, ze jejich püvod nem 
tak jednoduchy. Bylo uz drive pripomenuto (str. 43, pozn. óO), 
ze a,ni na v. od Brna nescházejí vrchy ze starsích liomin, zvo- 
dající se nad miocenní nánosy ve svém okolí. Na z. od Lisn*' 
skládají se jesté vétsinou ze zuly (Zidenicky vrch, cota 293 oí 
u dvora Mordovny a j.) nebo z malmskych vápencú, dál na '■
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vsak az k Pozoricúm, sestávají ze sedimentú paleozoickych 
(stredodevonskych vápencú, kuhnskych clrob a bfidlic). Z toho 
muzeme souditi, ze hranice intrusivnílio télesa Brnénskéko se 
tu i na podloze neogenu táhne v celku poledníkov)m smérem. 
Dále se mtné zdá, ze zlom, v Brné patrny, pfechází na v. od 
ného, snad uz u Mordovny, ve ñexuru cím dále k v. tím 
mírnéjsí. Ale na v. od Pozofic pravclépodobné zase nastupuje 
zlom.

Zvlástní dülezitost by nielo seznání povahy okraje na, 
vychodní strané úvalu, od Mikulova k Uhercicüm, nebot by 
nám umoznilo posouditi pomér kavpatského okraje k vyplni 
úvalu. Rzehak pokládá tentó okraj za zlomovy (l, 1. cást, str. 
42), ale véc se mné nezdá zcela jistá. Mapa Abelova (c) uka- 
zuje v severní cásti této cáry, od Uhercio az k ohybu srázu 
na sv. od Musova, Pouzdransky slín. Podle svych organi- 
ckych zbytku, urcenych Puchsem, nálezí tentó bud spodní- 
m.u oligocenu, nebo svrchnímu eocenu (Bzeiiak, i, str. 229). 
Zapadaje k v. táhne se asi poledníkovym smérem a jezto nad 
ním následují kondordantné mladsí vrstvy, Némcické slíny a 
pak Zdánické pískovce, obojí asi oligocenní, máme tu pfed 
sebou podle vseho vychodní polovici antiklinaly, k z. pfe- 
vrzené, ovsem cástecné denudované. Dalo by se mysleti, ze 
záp. polovice byla oddélena smérnym zlomem a propadla se 
do hloubky, ale pravdépodobnéjsí se mné zdá si tu pfedsta- 
viti vrásny pfesmyk, jaky se v karpatském flysi tak casto 
vvskytuje (sr. str. 38). Tato presunutá cást vrásy asi spocívá 
na staré kfe »hercynské«, ovsem stlacené do hloubky a zakryté 
neogenem. Snad je tomu tak i na z. vrcliú Pálavskych, kde 
na úpatí skalních partií jurskych vápencu se nachází pa- 
leogen. Srovnáme-li vsak (rovnéz na základé Abelovy mapy) 
zdejsí paleogen s oním na s. od Dyje, shledáme, ze slín stej- 
ného véku u Pouzdfan a Uhercic nelezí v prímocarém pokra- 
•■ování onoho od Dolních Yistonic, nybrz ze je na s. posunut 
l^es 2 Ion záp. smérem. Podle toho soudím, ze posun karpat- 
k̂ych vrás pros starsí pfedzemí sel na levém (severním) brehu 

nyaéjsího toku Dyje dál na z., nez na pravém. Je mozno, ze 
inezi obéma nestejné pohybovanymi cástmi vznikla tektonická 
' >íia. na, niz je vázán nynéjsí prúlom Dyje okrajem Karpat, 
7 avaln Pyjsko-Svrateckcho do Dolnomoravského. Je tedv



66 V III. V ladim ir Novak:

asi tento prûlom tektonicky predurcen a ne cistë eresivnlho 
pùvodu, jak soudi Abel (d, str. 22).

Na sv. od Vÿhonu az ke Slavkovu je asi okraj Zdam- 
ckého Lésa stejného pûvodu: Na sz. presunuté vrâsy karpat- 
ské. Terrain tu zvolna a celkem rovnomërnë stoupâ k jv., asi 
ü 130—140 m na vzdâlenost 5—6 km, tvore tedy plosinu na- 
klonënou pod uhlem asi 1 k sz. Nejednâ se tu jistë o plo
sinu, kterâ by byla bÿvala v nynëjsi poloze vytvorena nor- 
mâlnim vÿmolem a odnosem, nebot vidime, ze potoky tudy 
protékajici jsou v jizni câsti jeji dosti hluboko zaryty, na s. 
vsak vstupuji do urovnë jejiho okraje; je z toho viditelno, 
jak ostatnë téz jiz uhel sklonu ukazuje, ze je vznik plosiny 
slozitëjsi. Téz nelze mysleti na vznik jeji odnosem nad udoi- 
nimi podlobami, jak je to pravdëpodobné u zemskÿcli tera» 
(str- 24), nebot material je tu docela jinÿ, neprostupnÿ flys, 
zapadajici dosti pfikfe k jv. Proto se mnë zdâ nevyhnutel- 
nÿm zâvërem, ze plosina tato vznikla v poloze takrka vodo- 
rovné, ne b aspon nmohem ménë naklonëné, nez nynl, a byla 
pozdëji sklonëna. Zarovnâni stalo se po zvrâsnëni flyse, které 
se udâlo nejspise ke konci eligocenu, ale pred usazenim Moutni- 
ckÿch piskû, jez transgreduji na denudovanÿch hlavâch vr- 
stev paleogennich (piskovcû, slinû a menilitickÿch bridlic). 
Zdvizeni plosiny nastaio asi jestë pozdëji. Naskytuje se otâz- 
ka, jaké sily vedly k onomu zarovnâni. Doba, jez zbÿvâ pro 
pùsobeni tëchto sil, neni prilis dlouhâ, obsahujic snad zlo- 
mek doby aquitanské a burdigalien, snad téz ne cely a ne- 
jsem zcela jist, byl-li by v té dobë mohl subaerickÿ odnos pro- 
vésti tak dalekosâhlé zarovnâni, i kdyz marne na pamëti, ze 
se jednâ o horniny neprilis odolné. Druhâ moznost by byla, 
ze tu pracoval pfiboj hypothetického more doby burdigalské.
J e tëzko se rozhodnouti v tomto pripadë pro vysvëtleni jedno, 
nebo drnbé. Nevime predevsim, jak rozsâhlé bylo more (exi- 
stovalo-li skutecnë v tëobto konëinâch; viz vyëe str. 33 a 34) 
a jak velkÿ ûcinek îpobl miti jeho pfiboj. Sirka vÿse 
naznaëenâ je ovsem na jednotnou plosinu pribojovou dosti 
velkâ, ale pri sirsim pruhu mofském v sousedstvi ne ne- 
moznâ. A tak musime tuto otâzku ponechati pro tuto dobu 
nerozresenou.

Na rfiznÿch câstech o b r u b y  u v a lu  D y jsk o -S v r a te c k é h o
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vidíme více méné zíetelné o l i yby  s v a h u  nebo d o s t i  
r o z á h l é  p l o s i n y ,  jez zarovnávají vysociny, tentó okraj 
tvorící. Zejména od doby publikování dülezité práce Hassin- 
grovy (d) jsme naklonem vidéti v téckto sirsích neb uzsícli 
plosinách abrasní terasy, t. j. plosiny, vytvorené pfíbojem 
na pobrezích stojatych vod, morí nebo jezer. Nejzretelnéji 
jsou vyvinuty na severozáp. okraji pánve, v té cásti intrusiv- 
níko télesa Brnénského, která byvá oznacována jako Krum- 
lovsky Les. Jeho povrck tvorí dosti rozsáhlou plosinu mezi 
380 a 390 m nadmofské vyse, jez je dobre patrna pozorovateli 
znéjaké vzdálenosti, od z. i od v. Hassinger sám na ni upozor- 
ñuje (tamt., str. 92). Zvedají se sice nad ni mensí vyvyseniny, 
zvlásté Cerveny Kopec (cota 414-9 m na topograíické mapé 
1 : 25000) na s. od myslivny Stavení (»Waldhof« na rakou- 
skych voj. mapách), ale ty nerusí znatelné onoko dojmu ploclio- 
sti. Plosina pokracuje i na j. od Krumlovského Lesa a taméjsí 
pokracování tvorí plochy vrchol Leskouna (trigonometricky 
bod 386-7 m). Plosina tato nemúze byti totoznou s denudacní 
plosinou predmiocenní, jiz jsme konstatovali dale na s., ve 
vysi více nez o 200 m vétsí. Kozdílná poloka vy sko vá by nebyla 
rozhodnou prekázkou stejného púvodu obou, nebot stejné má
me za to, ze tato plosina poklesla v jizním sméru. Avsak povaka 
její se znacné lisí od posiny dále na s. a mezi obéma téz neni 
souvislosti. Zarovnání na s. je v zule mnohem méné dokonalé, 
coz hned dává tusiti jiného cinitele. Partie intrusivního télesa 
mezi Jihlavkou a Bobravou je mnohem méné plochá a vyse 
polozena (430—450 m). Tam snad je uz plosina »germánská«, 
subaerickym odnosem vzniklá. Jen na jizním a jihovyck. 
svahu jejím jsou stupné dukladnéji zarovnané, treba mno
hem mensího rozsahu, a to ve dvou úrovních: Bukovina (381 
rn) a pak u hospody, zvané Karluv vrch, na s. od Kounic 
(ñeco nad 330 m) a Tikovská hora (trig. bod 334 m). Ani dále 
na s’j za Bobravou, neshledáváme se s povrchem tak plochym, 
jako v Krumlovském Lese, nybrz tvary jsou tu stejného rázu, 
■)ilK0 mezi Jihlavkou a Bobravou, a asi stejného púvodu. Vys- 
ha tu kolísá ékolo 480 m. Na vych. svahu Krumlovského Lesa 
he rozeznati zretelné dosti rozsáhly stupeñ ve vysi priblizne 
AO m (cota 347-3 na z. od Marsovic, 342 m néco dále na s.), 
h(ly o malo více, nez na Karlové vrchu u Kounic. Tyto po-
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méry shodují se zcela dobre s hypothesou abrasního vzniku. 
Abradující vlny jisté pfecliázely od v., kde patrné lezela dosti 
rozsáhlá vodní piocha, sahajíc píes cely uval. Ürovné ve 
330—340 m, a ve 380 vznikly v rúznych dobách, a není tak 
snadno fíci, která dfíve. Mám za to, ze pahorky, pnoucí se na 
svrchní plosiné Krumiovského Lesa nad 400 m, jsou abra- 
sí »neztrávené« zbytky nékdy vyssích cástí intrusivního te- 
lesa, které v dobé mofské zátopy cnély jako ostrúvky z mél- 
kého more. V oblastech hornin pomérné velké, ac ne ve vsech 
cástech stejné resistence, jako právé je zula, není vylvoreni 
takovych nerovností nicírn neobycejnym. I nynéjsí pobrezí 
poskytují dosti podobnych príkladú, jako Bretoñsko (sr. vyse, 
str. 43) a Cornwall; na abrasních plosinách, slozenych z hor
nin méné resistentních, jich nebyvá. Budiz jesté dodáno, ze 
Hassinger uvádí abrasní plosiny z Nízkélio Jeseníku v úrov- 
ni 340 m a zvlásté sirokou v 380—385 m, (el, str. 58), takze 
shoda i pokud se tyee relativní sífky plosin, je úplná.67)

Na j. od Leskouna sklání se povrch intrusivního télesa 
Brnénského i Miroslavské hrásti (tak nazyvá F. E. Suess 
mosaiku rúznych hornin, stésnanych na malé prostofe, ne- 
daleko jmenovaného méstecka; e, str. 828 a násl.) zvolna k j., 
aniz by bylo tu lze rozeznati néjakou plosinu, jíz bychom 

* mohli prisuzovati vytvofení príbojem. Dále bychom hieda!i 
podobné tvary az na sz. od Znojma, na okraji Jihoceskéhu 
massivu. Neznaje tuto krajinu z vlastní zkusenosti, netrou- 
l‘ám si je na základé mapy vyhledávati. Pripomínám jen 
jesté, ze dále na s., v konciné mné známé domnívám se zaso 
v souhlase s Hassingrem, je spatrovati, ac tu mají povahu po- 
nekud jinou, nez v Krumlovském Lese, jak vylozím níze. kn 
z. od Znojma, po obou bíezích Dyje, asi mezi Vranovem a 
Drozdovicemi rozkládá se rozsáhlá, jen nepatrné vlny jevící 
plosina o nadmorské vysi 470—480 m, na níz lezí vsi SchafL 
a Langau. O té mluví Grund v jedné ze svych posledních 
prací, pokládaje ji za abrasní (b, str. 173 a násl.).68) Nesho-

°7) Jediné abrasn í plosinka K arlova vrchu se ponéknd o4 
ehyluje; je-li ta to  odchylka zpusobena m ístním  poklesem nelic 
púvodní, nielze rozhodnouti.

68) G rnnd tu  podotyká, ze nejsou odtnd známy tíetilioi 
usazeniny. Ze tom u není tak, pripom enuto uz na str. P0Z1L



Miorfolo'gickÿ vÿvoj neogeiniich snizenm  lia M oravë. 69

duje se to tak dobre s ûrovnëmi Hassiiigrem vytcenÿmi, jako 
terasy Krumlovského Lésa,69) nebot Hassinger uvâdi jeu 
éisla 460—465 a 485. Neni ovsem pri velké rozloze této terasy 
vylouceno, ze jsou tu dvë spojeny v jednu, jak bylo i jinde 
pozorovâno Hassingrem (na pr. na plosinë Am Hart, na sz. 
od Videnského Nového Mësta; a, str. 169).

Y ostatnich câstech obruby il va lu nejsou tyto tvary zre- 
telné. A priori bychom ocekâvali dobre vyznacené stupnë na 
s., na srâzu Drahanské vysociny. Ve skutecnosti vsak jsou tu 
jen dva, a to jestë slabë a mistnë vyvinuté, jejichz vyhledâ- 
vâni je dosti obtizné. Lezi na s. od Lisnë a od Sumic ve vÿsi 
400—410 a 440—450 m. To by se nesrovnâvalo s vÿskami Has- 
singrovÿmi, pro terasy v Nlzkém Jeseniku, nebot on uvâdi 
stupnë asi o 20 m vyssi, ale ve stejné vzâjemné vzdâlenosti. 
Na vÿcli. okraji Drahanské vysociny pri zâp. okraji Olomou- 
eké pânve je dobre vyvinuta plosina asi ve 450 m, coz by 
dobre souhlasilo s vÿskytem na v. od Brna a nasvëdcovalo, 
ze Drahanskâ vysocina byla jako celek po tortonu zvednuta. 
asi o 20 m, v srovnâni s uzemim severnëjsim a jiznëjslm. Pri 
nedostatecné zretelnosti zminënÿch stuphu na jiznim okraji 
jejim netroufâm si vsak tento zâvër prohlâsiti za zcela bez- 
l>ecny. Jinak celkovâ shoda vÿsky abrasnich teras v rozsâhlé 
ëâsti Moravv ukazuje, ze v dobë po jejich utvoreni se vzâjem- 
na poloha jednotlivÿch uzemi tamnëjsich ve svislém smëru 
mohla zmëniti jen nepatrnë.

Na svahu Pâlavskych kopcù nebyl jsem s to nalézti ani 
ludimenternë vyvinutÿch plosin, jez by bylo lze pokladati za 
l 'iibojové terasy, je to vëc jistë nâpadnâ a vyzaduje vvsvëtleni. 
Hassinger pravi, ze jsou tam terasové neb abrasni profilv 
0. j. prûrez skupinou teras nad sebou lezicich na celém sva- 
iai) velmi mezerovité a isolované (d, str. 103), ale jinak se tou 
veci nezabÿva. Y pomërnë tvrdÿch. (»Strambei'skÿch«) vâ- 
l'encich zdejsich bychom neocekâvali teras rozsâhlvch, ale za 
la zretelné a dobre zachovalé, nebot vapencc, podléhajice po- 
laemë malo oplachovâni destovou vodou, uchovavaji obycej-

09) Tfeba téz m iti na zreteli moznost, ze tu  vykonalo abrasi 
l^ ’l6 bnrdi£)';pské, jehoz ürovn’ë klidu pravdëpodobnë bvly docela 
,1,ne’ ne '̂ 11 more tortonského.
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ne déle a vërnëji, nez vëtsina jinÿch hornin, tvary, jez jim 
hyly jednou vtisknuty. Avsak, jak uz bylo feceno, na zâp., 
dosti pfikrém svahu Pâlavskÿch vrchû jsem marnë pâtral po 
stopâch teras. Snad plochÿ povrch pahorkn, kterÿ prâvë pro 
tuto vlastnost dostal jména Tafel (vÿska 459 m), by mohl bÿti 
poklâdân za vÿsledek takové abrasni cinnosti, ale jezto v okoli 
nie podobného nenachâzime, zdâ se mnë to velmi pochybné. Ve 
A’apenci pravdëpodobnë muze dochâzeti téz jinÿm zpnsobem 
nez v borninâch nepropustnÿch ke tvofeni plosin zeela mistni- 
lio rozsifeni; tak aspon soudi Grund (a str. 638)- Snad spoci- 
vâ vysvëtleni nedostatku teras Ar Pâlavskÿch horâch v okolno- 
sti, ze v dobë jejich tvoreni, t. j. za tortonské zâplavy, byly vâ- 
pence zdejsi zahaleny pokrÿvkou vrstev paleogennich, jaka 
je v rozsâhlé mire zachovâna na v. Ampencovych vrchû. Tomu 
by nasvëdcoval téz nâpadnÿ nedostatek valounu z tëchto vâ- 
pencû ve tretihornich vrstvâch, jez primo sousedi s jurskÿmi 
(Rzeliak, l, I. cast, str. 42). Vlny miocenniho more asi bily 
Amtsinou jen do paleogenni pokrÿvky vâpencû a v ni vy- 
tAmfily terasy. Ze by byly bÿvaly tyto horniny pozdëji od- 
stranëny jen exogenimi silami, odnosem po tortonu, se mnë 
zdâ dosti tëzko myslitelné, uklâdali byehom mu pfilis velkon 
âlohu.70) Spise asi ma pravdu Rzehak, ze tretihorni obal 
ûtesû poklesl v téze dobë svislÿm smërem, jak ukazuje skorn 
¡irimocârÿ prûbëh zâpadni hranice jurskÿch ATâpencû (tarnt).

O vëku pfibojovÿch teras zdâ se bÿti pfedevsim jasno. 
ze nemohou bÿti star si, nez utvoreni subka rpatskÿch snizenin 
at dobë helvetské, resp. tortonské, jezto jsou vâzâny na jejich 
tehdy utvorené okraje. Na snadë lezi myslenka je pricitati 
bud’ helvetskÿm jezerum, anebo tortonskému mori. Avsak 
prvni eventualita neobstoji pred uvâzenim trochu dûklad- 
nëjsim. Ona jezera byla vëtsinou ménë rozsâhlâ a trA7âni je
jich (podle geologického mëritka en su) prilis krâtké, nez abv 
byl jejich pfiboj mohl vytvoriti ve tvrdÿch horninâch plosiny 
ne nepatrnÿch rozmëru. Jestë rozhodnëji vsak proti tako- 
vému pûvodu svëdci jednotnost abrasnich urovni ve velkc

70) Byl by k tomu k disposici jen! zlomek této doby, protoze 
po üstupu m ore vrchy byly jis të  do znacné vyse zakryty miocen 
n im i usazeniinami a  teprve po jejich odstranëni mohlo dojiti nu 
paleogen1.
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cásti Moravy. Za to se zdá jejich vznik v clobé tortonské zá- 
plavy zcela pravdépodobny. Toto v jisté dobé jisté zaujimalo 
zhruba prostor, ohraniceny nynéjsími okraji úvalu, a nalé- 
záme-li na téchto okrajích abrasní plosiny, je prícinná sou- 
vislost obou zjeyu na snadé. Bohuzel, presny geologicky 
dukaz nelze zatím provésti, nebot nebyly dosud nalezeny neo- 
genní nánosy na plosinách, jez by bylo lze pokládati za sou- 
casné.

Tato nejistota dala moznost Hassingerovi, ze prohlasuje 
terasy za pozdéjsí, pontské a to na základé svvch nálezu. ve 
Vídeñské pánvi {a, zvl. str. 91, pak 131 a násl.). Ze shodnosti 
abrasního profilu v pánvi Vídeñské a na Moravé (v Jese- 
níku), která je skutecné pozoruhodná, pak usoudil, ze i na 
Moravé, a to nejen jizní, nybrz i strední, nejsou abrasní te
rasy dílem tortonského mure, nybrz pontského jezera (d, str. 
103 a násl.). Na misté právé citovaném vyslovuje tentó úsudek 
s jistou reservou, ponechávaje jesté druhou moznost, ze totiz 
i terasy ve Vídeñské pánvi jsou z cásti z doby tortonské. 
Avsak v dalsí práci své, jez je pokracováním studií v pánvi 
Vídeñské, vrací se mnohem urcitéji ke tvrzení o pontském 
véku vsech teras (e, str. 188) nepodávaje vsak jinych dúkazu, 
nez téch, o kterych ve práci o moravskych terasách sám pro- 
násí jisté pochybnosti. Pfi torn lehce odbvvá námitku, my- 
slím velmi váznou, totiz okolnost, ze na Moravé s vyjimkou 
úvalu Dolnomoravského nejsou usazeniny pontského véku ni- 
kde známv; bvly prV úplné odneseny (tamt., str. 189). Tato 
námitka je sice nejdülezitéjsí, ale ne jediná, kterou lze uvésti 
proti datování Hassingrovu; k jinym se vrátíme pozdéji. An- 
iicipuje jejich dusledky mohu oznaciti zmínéné terasy v úvalu 
Byjsko-Svrateckém s velkou pravdépodobností za tortonské: 
kestejuému presvédcení dosel jsem pferl nékolika lety, pokud 
Re tyce teras v pánvi Olomoucké. I  v literature nasel jsem 
s ohledem na práce Hassingrovy nékolikráte vysloveno stejné 
presvédcení. Tak soudí Krebs ve svém referátu o Hassingrové 
monografii Moravské Brány (str. 239)71) a F. E. Suess se 
N yjadruje stejné v jiné souvislosti (g, str. 382).

71) Budiz pri této pfílezitosti dovoleno upozorniti na vécny 
tirV ^ re^s^V- Hassinger prohlasu.je, ze jedním  ze stézejnich bodú 

<lfem Príbojovyeh tem a do do'by pontské je vék pobrezníoh osa-=
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Chci ukázati jestë na jeden moment, ne nezávazny, kte- 
rÿ Hassinger vzal jen jaksi mimochodem v úvahu. On a po- 
dobnë tez Cvijic ve své práci o abrasních terasách v Srbsku 
(d) prohlasují nejvyssí terasy za nejstarsí a vsecky nizsí za 
postnpnë mladsí. V torn pfipadë jeví se nám vsecky terasy 
jako dílo ustnpujícího more nebo jezera. Ale myslím, ze proti 
takovému pocínání lze, aspoñ pokud se tÿce Moravy a Dolnícb 
Rakous, dûvodnë namítnouti toto : V dobe, kdy bladina vodní 
stoupala, zasahovala povrcli hornin dotud vystavenÿ subaeri- 
ckyrn vlivûni, které je pokryly zvëtralou pokrÿvkou. Avsak 
tato byla pomërnë tenká a príboj ji snadno odstranil, jak asi 
pravidelne cinívá s kontinentálními hlínami a tez rícními ná- 
nosy. Pak napadl horniny v podlozí a vyhloubil v nich te
rasy. Avsak pri ústupu hladiny panovalv pornery jiné, vzni- 
ku teras rozhodnë nepfíznivejsí. Na dnë i na okrajích pánvc 
nsadily se nánosy, u pobfezí vznikla delta fek a potokñ, jindc 
kosy a za nimi. mocály. Nez molí! príboj ve stadiích íistnpa 
napadnouti stars! horniny pod tëmito mladsími nsaze- 
ninami, musel tyto odstraniti, jak tez Hassinger doznává 
(a, str. 92). Je pravdëpodobné, ze by se mu to bylo pri ústupu 
tolikráte podarilo, pri vzestupu vúbec ne? U nejnizsícli te- 
ras Vídeüské pánve a v Srbsku, které jsou castecnë v souvi- 
slosti s terasami rícními (Hassinger, a, str. 73), lze sotva po- 
chybovati, ze pocházejí z posledních stadií existence tamëj- 
sích velkÿch neogenních jezer. Jinak je tomu vsak u teras 
vyssích. Pripomínám jestë, ze krasnë zacbované terasy ctvr- 
tohorního jezera Bonneville (ve stâtë Utah Severoamerické 
TTnie) nejsou nikde vyhloubeny ve tvrdÿch horninách jeho 
obruby, nÿbrz vesmës v kuzelech stërku a jinÿch náplavech, 
jez byly navrseny v bezodtoké pánvi, nez se naplnila vodou 
(Gilbert, str. 91 a 92) .* 72), Pokládám proto u abrasních te-

zenin od Biohardshofu, na vrohu Eichkogdu, blíze Mödlingu. Krebs 
podotyká, ze p ry  podle Schlossera m ají tam ejsí usazeainy V (1 

skuteonosti velkou príbuznost (»Anklänge«) se stredním naioce- 
nem. Schlosser vsak rad í snchozemské plze, jez odtaonitud obdrze!
a urcil, do strednílio pliocenu, ne miooonu (str. 776). Ostatue n°- 
vejsí p ráci popírá vyborny znalec tam ní krajiny , Richarz víiber 
vyskyt abrasních teras na Eichkoglu (str. 63).

72) Mohlo by se sniad nam ínonti, ze príboj jezera byl «bibs' 
nez príboj mofskÿ. Ale ten závis' jen na sírce vodní plochy dam-
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ras na Moravé zatím za zcela nerozhodnuto, vznikly-li pfi 
postupu nebo ústupu tortonského mofe a neznám té doby pro- 
stfedkú, kterv by tolo rozhodnutí umoznil. Podle tobo, co jsem 
vyse vyvodil, zdá se mné pravdépodobnost vzniku jejich pfi 
postupu mofe v celku vétsí, lee bychorn si pfedstavovali po- 
stup mófe mnoliem rychlejsí a méné píeryvany nez ústup, ale 
vyse popsaná povaha mladsích helvetskych a starsích torton- 
skv’eh usazenin nécemu takovómu nenasvédeuje (str. 45 
a 46).73).

Tei asv pfíbojové nám ukazují, ze tortonské mofe bylo 
podrobeno velkym kolísáním hladinv, v comz so evidence od- 
tud cerpaná zcela shoduje s vysledkem zkoumání mofskyeli 
usazenin, jak bylo vvse uvedeno. Byly doby, kdy sekulární 
jjohyb hladiny byl pferusen, ona zústávala po delsí nebo 
kratsí doby nepohnuta a bylo dosti casu na vytvofení plosin. 
Jindy pohyby hladinv dálv se tak rychle, ze vlny nemély 
casu k vyhloubení plosin.74) Nejvyssí mné známá terasa jia 
okiaji Dyjsko-Svrateckého úvalu nepfesahuje 450 m nadmof- 
ské vyse7R) ale nesmíme se domnívati, ze bladina tortonského 
mofe vyse nevystoupila. Y bezpeost^edním okolí okraju pánve

str. 17) a i dnesuí rnaly zbytek jezera 15onneville, Velké Solné. 
Jezero, je sirsí niez byla pánev Olomoucká nebo úval Dyjsko-Svra- 
tecky v dobé vzniku tenas.

73) Jinak. zdá se, se m ají véci v Srbsku, kde Cvijic konsta- 
toval souvislost mezi abrasním i terasam i s jedné a úrovnémi flu- 
viatilního zarovnání s druhé strany ; vyssím  terasám  odpovídají 
sirsí a vyse lezící fluviatiln i úrovné, plosiny, niizsím uzsí, oby- 
eejné fíení terasy  (Cvijic, e, str. 62 a 67). Tyto ríení úrovné jsou 
vlozeny jedna do druhé, jak  to byvá u fíeníoh vytvoru toho druhn. 
jez vznikly pfi pferyvaném  prohlubování údolí. V takovych sou- 
stavách cím nizsí uro ven, tím je m ladsí a proto platí v Srbskn 
stejuá posloupnost i pro abrasní plosiny, jez odpovídají úrovním  
fhiviatilním.

'*) Mohlo se ovsem státi a asi nejednou stalo, ze plosina, 
'znikajíeí nové v nizsí poloze pod starou ji zn-acné zinensila, po- 
snuujíc oles na svém horliím  konci do nitrozemí. Siiiad by prislo 
nékomu na mysl, ze tak mohly terasy  ustupujícího more pohltiti 
lerasy z doby postupu. Ze by se to vsak bylo stalo u vsech, nebo 
iispon vétsiny jich, je nejvys nepr a vd épo do b o o.

7B) E. Suess uvedl pfed radou let podobné éíslo pro nejvyssí 
aadinu mofe II. stupné mediterrianíbo. ovsem z jinych, nyní uz 
nfekonanych dúvodú (c, I I  -díl, str. 410).



74 V III. V ladim ir Novák:

ne j sou sice vÿse polozené usazeniny tortonské známy, za to 
vsak se vyskytují o ñeco dále na s., u Jedovnic a Lazánek. Stej- 
né vÿse dosahují asi na nëkterÿch, jestë severnëji polozenÿch 
místech Boskovické bràzdy. Myslim, ze 600 m nad nynëjsi hla- 
dinou morskou je nejmensi mira, ke které mûzeme klásti 
vrcholnou hladinu more tortonského, nebot severnë od Brna 
nacházíme usazeniny ne zrovna mëlkého more (jistë près 
1.00 m) V nadmorské vÿsi 450 m i vice.76) V dobë této vÿskv 
hladiny ovsem se more rozlilo znacnë daleko za meze úvalu 
Dyjsko-Svrateckého a obrysy tohoto prestaly bÿti patrnv 
V prûbëhu pobrezi. Povrch nânosû tohoto more v úvalu ovsem 
nikdy nedostoupil té vÿse. To pfirozenë musime dovozovat 
z úvahy, ze more bylo dále od brehu hlubsi, nez pri pobrezi, 
dále, ze s rostoucí vzdáleností pobrezi také terrigennich usa- 
zenin ubÿvalo a tim objem usazenin vubec se mensil. Terri- 
genní materiál dospíval do strední cásti nynëjsiho ûvalu nz 
jen v kolloidálním, stavu, tvofe jily, v cemz spolupusobily usa
zeniny thalassogenní (organické soucàstky jilu, zejména sko- 
râpky foraminifer). Tëch pribÿvalo pomaleji, nez sedimentu 
litorálních a proto pûvodni rozdil vÿskovÿ mezi dnem pànve 
a jeji obrubou v dobë morské záplavy jestë vzrustal. Kdyz 
byl postup hladiny morské vystrídán ústupem, vynikly vyssí 
okraje pánve nad more, kdezto pánev sama zustávala jim jestë 
pokryta. Rozumí se, ze se tím okraje dostaly z prostoru se- 
dimentace do prostoru odnosu, kdezto v úvalu nános je§t? 
trval, ale tato zmëna samozrejmë nemohla zmëniti dosavadní 
pomër jejich vÿsky v opacnÿ, akkumulace nemohla zvÿsiti 
podlohu úvalu nad úroveñ jeho okolí. I delta, která se tu jistë 
tvofila, zústávala lezeti nize, nez okolní pevnina a tentó pomër 
vÿskovÿ nemohl, nez zûstati zachován i v dobë, kdy byl uval 
morem ùplnë opustën. Stalo se to podle vseho ke konci doby 
tortonské. Usazeniny vnitfního more sarmatského, jez v úvalu 
Dolnomoravském a v cetnÿch jinÿch oblastech stfedni a jibo- 
vÿch. Evropy následovalo po mori tortonském, nebyly v úvalu 
Dyjsko-Svrateckém nikde zjistëny; stejnë je tomu s nanosy 
pontskÿmi. Je proto pravdëpodobno, ze byla v tëch dobacli

7e) Zminëné vÿskyty u Lazánek a Jedovnic nacházejí se 
vÿsi asi 440—460 ni.
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tato cást Moravy jiz pevninou.77) Povrch této pevniny, slo- 
zenÿ z nânosû tehdy zcela mladÿch, podobajici se proto na 
pr. nynëjsim mladÿm nízinám na pobrezí Benâtska neb Emi
lie, lezel (v pomëru ku podloze neogenu) jistë mnobem vÿse, 
nez nynëjsi povrch jejich, nebof podle vseho daleko près 
100 m mocné souvrstvi jejich bylo od té doby odneseno, ne- 
hledic ani ke ztenceni mocnosti usazenin sesedáním pri jejich 
vysychání. Z pocátku nebyl tentó povrch rozbrâzdnën, fekv 
tekly po nëm,78) netvorice zï'etelnëjsich zàrezû. Teprve kdyz 
se ocitl vÿse nad svou vÿmolnou zàkladnou, t. j. nad nrovni 
hladiny v sousednim (Dolnomoravském) mori sarmatském, 
pozdëji pontském, nastalo pozvolné prohlubování fícních 
tokû. Ke tvoreni znacnëjsich údolí vsak nedochâzelo, jezto 
mâlo odolné nanosy neogenni kladly vÿmolu a odnosu ne- 
patrné pfekàzky a nebyly schopny vytvofiti príkrejsích strání 
údolních. Myslím, ze voda z velké cásti úvalu i dosti roz- 
sàhlého okoli jeho byla tak jako dosud odvàdëna do oblasti 
T)olnomoravské Dyji (ci lépe receno »Musovskou rekou«). Ta 
si ovsem musela proraziti cestu horskou hradbou Karpat, jenz 
na v. obklopoval uval, a cinila tak patrnë u Musova. Predstava 
níziny, která je od more oddëlena horami, snad se zdâ ponë- 
lmd neprirozená, ale je i v pritomnosti ne pràvë ridkÿrni 
priklady dolozena. Pfipomínám Üdoli Kalifornské, oddëlené 
od Tichého oceánu hradbou Pobrezních hor, které prorazi 
reka Sacratnento u Collinsvillu. Téz plosina Aragonska a ni- 
zina Valasskâ skytaji analogie. Zdá se, ze úvodí této sarmat- 
ské Musovské reky bylo, aspoñ na s., jestë znacnë vëtsi nez 
nyni; dûvody tohoto minëni budu mpci podati teprve nizo.

7?) Pan redite! Vrbka inné sdelil, ze na v. od Znojma, n Hodo- 
"ic, se vyskytuji v rstvy  sarmatské, jak  p rÿ  dokazuji tam  nalezené 
Cerithlie. Ale E. Suess jiz r. 1866 pripomliná a uvádí priklady, ze 

Cerithie, i ve velkém poctu druhu. a jedincû, vyskytu ji nëkdy 
v° vrstvâch. jez nyni oznacujeme jako tortonské (b, II. cást, str. 
-19 a nàsl.). Ze toto m inëni i nyni je  v platnosti, cteme na pr.
11 Friedberga (b, str. 375$). Proto mam za to, ze tu  jde jen! o m'ëlko- 
V0(hii facii tortonii.

v 7B) Vychodnim smërem, k okraji K arpat, podle vseho povrch 
Ponekud stoupal a proto tvoril asi úval po ústupu  more vanu, 
'  , mz zustalo »reliktni« jezero; bylo vsak jistë  zàhy vyplnëno 
nanosy fek do nëho tekoucich.



76 Y III. V ladim ir Novak:

Naproti tomu je mozno, jak se Firbas domnívá, ze nékteré 
z nynéjsích jizních tokñ úvalu, zvlásté Pulkava, a horní Dyje 
vytékaly z úvalu dál na j., mezerami vrchú Liskych (str. 475). 
Tak aspoñ muzeme souditi z nynéjsího sméru íek; jiné du- 
kazy podati by bylo sotva mozno.

Mám za to, ze povrch neogenní vypiné v úvalu Pyjsko- 
Svrateckém po definitivním ústupu mofe odtamtud lezel nad 
podlohou neogenu ve vysi, jez odpovídá nejméné nynéjsí vysi 
400 m nad mofem. Na to poukazuje zejména vyse vápencú na 
Prateckém návrsí a u Sv. Urbana, o nichz pfece si nemuzeme 
mysleti, ze by byly zústaly denudací úplné usetreny, a rovnéz 
ne, ze by byly jiz v mofi více vynikly nad svoje okolí.

Uvazujíce o dalsích osudech úvalu Dyjsko-Svrateckélio, 
pficházíme k otázce v tom ohledu znacné dúlezité, ale velmi 
tézko zodpovéditelné; je to otázka t. zv. p f e d p o n t s k é 
e r o s e. Zdá se nepocliybno, ze na Moravé, podobné jaleo 
v sousedních zemícli (Dolních Eakousích a na Slovensku) hla- 
dina sarmatského mofe lezela níze, nez tortonského. Jiz ne- 
dostatek usazenin sarmatskych v úvalu Hornomoravském a 
Dyjsko-Svrateckém je toho dukazem. Stanoviti polohu sar- 
matského (nejvyssího) pobfezí na Morave by bylo sotva 
mozno; uvidíme, ze tyto nánosy mají v zemi malé rozsífení a 
lezí pomérné hluboko; na okrajích úvalu Dolnomoravského 
jejich stopy nejsou známy. V Dolních Eakousích, jejichz mofe 
sannatské pfímo souviselo s Dolnomoravskym, bvvá kladena 
A7rcholná mez jeho hladiny asi ke 400 m, tedy hodné níze, nez 
hladiny tortonské; platí-li stejné císlo i pro Moravu, obnásel 
b}̂  pokles ]>roti liladiné tortonské na 200 m, coz se mne nezchi 
nepravdépodobné. Néktefí hádatele se domnívají, ze hladina 
pontského jezera r̂e Yídeñské pánvi lezela zase vvse, nez sar
matského mofe. Pro Moravu ani v té pfíciné nenacházím za- 
tím docela bezpecné odpovédi, ac nékteré pravdépodobné stopv 
l'iontské hladiny mué bude mozno uvésti níze. Af je tomu jale 
koli, mnohé známky nasvédeují, ze pokryvka vodní netrvah 
nepretrzité od doby sarmatské do pontské, nybrz ze v mezi- 
dobí poklesla hladina rozsáhly^ch stojatveh vod ve strední a 
jihovych. Evropé ton mérou, ze rozsáhlé krajinv, v sarmatské 
dobé jesté vodon krvté, octly se na suchu; pak teprve ze stoii-
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pala hladina jejich znova. Chci se vrátiti k této otázce trochu 
podrobnéji, az budu mluviti o úvalu Dolnomoravském, a na 
tomto misté jen vytknouti, co znamená pro aval Dyjsko- 
Svratecky. Byl-li úval Dolnomoravsky v dobé pfedpontské 
opustén stojatymi vodami, prodlouzily se feky tam tekoucí 
dale na j. a jv., a ústily do vodstva pánve Vídeñské, anebo 
(byla-li i tato vysusena) Pannonské. Je samozfejmo, ze se 
jejich vvmolná základna snízila a ony zacaly pracovati do 
hloubky. Y neogenních horninách úvalu Dyjsko-Svrateckého, 
pomérné nedávno ulozenych a proto diagenesí malo zpevné- 
nvch mély pfi tom lehkou práci a brzo snízily svuj tok i jeho 
Miz,sí okolí tou mérou, ze spád jejich byl velmi mírny. Jak 
hluboko tentó vymol sahal, ovsem nemúzeme fíci, nebot ne- 
ztiáme úroveñ hladiny predpontského vodstva na jv. Evropy. 
Mimo to je jisto, ze i v dobé postpontské dály se v nízinách ji- 
hovych. Evropy epeirogenní pohyby, které velmi stézují re- 
Jvonstrukci sarmatskych a pontskych pobfezních car. Nastal-H 
opétny postup hladiny v dobé pontské, pak feky úvalu pre- 
staly vyhlubovati svúj tok a zacaly akkumulovati, a to nej- 
prve na dné zátok, jez postupující more utvofilo z jejich drí- 
véjsích údolí- Pozdéji, kdyz vzrüstem delt v téchto chobotech 
(podmínky pro stavbu delt byly asi celkem príznivé v téchto 
zálivech, v nichz si musíme predstavovati mofe klidné) 
se tok fek zase prodluzoval, docházelo k mensí akkumu- 
laci i na pevniné v sousedství delt. Mohli bychom tedy, 
jsou-li predpoklady vyse uvedené správné, ocekávati, ze 
v úvalu Dyjsko-Svrateckém nalezneme stérk nebo písek z po- 
cátku pontské doby. Ale skutecnost nedává tomuto ocekávání 
m pravdu. Nacházíme tu ovsem dosti stérkovych lozí v rúz- 
nych vyskách nad údolní podlohou, ale jeví se vesmés jako 
»terasové«, majíce pomérné malou mocnost a dosti znacné 
horizontální rozsírení. Naproti tomu hypothetická pontická 
vyplñ by byla musela byti jednotnvm télesem o velké mocnosti. 
Xe by byla tak znacná vvplñ stérku a písku beze stopy zmi- 
êla, nedá se téz dobfe mysleti, nebot kdyby si je byly feky 

nanesly a pak znova zacaly vymílati svou podlohu, muzeme si 
mysleti, ze by byly, aspoñ cástecné, se zaryly do méné odol- 
nych písku a jílu tortonskych a zbylé stérkové partie by byly 
byvalv casem vypreparovány z méné odolného okolí, jak se
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stalo s Dunajovickymi stérky na z. od Mikulova.79) Ale proto 
nepokládám vyse ucinéné predpoklady. za chybné, nybrz 
schází asi jesté jedna podmínka, která méní cely vysledek. 
Ale k tomu se vrátíme, az budeme mluviti o úvalu Dolno- 
moravském.

Myslím celkem, ze cela píedpontská eróse byla pro 
uval Dyjsko-Svratecky jen episodou vyvoje, která neza- 
necbala patrnycb stop, a po níz zase sel vyvoj svym drívéj- 
sím zpüsobem. Vymolná základna zdejsích rek v celku klesala, 
ac vétsinou zvolna a pferyvané, a vymol jejicb a odnos neo- 
genní vyplné sel s tímto poklesem ruku v ruce. Jak se pri tom 
vyvíjela vodní sít, cbci souvisle popsati az v jedné z pozdéj- 
sícb stati. Ted cbci se jesté vrátiti k nedokoncené úvazc 
o vzniku pískü Syrovickycb. ítekli jsme, ze lezí v nadmofské 
vysi pomérné malé, 230—310 m. Mnobem vyse kladu povrcb 
tortonskycb nánosú ve stfedu úvalu, ovsem za predpokladu 
dosti neurcitycb (str. 76). Z vyse vrcbolné bladiny jezerní 
v dobé pontské, která jisté nelezela liluboko pod 400 m (ne-l¡ 
nad touto mérou) vsak lze bezpecné souditi, ze povrch vyplné 
úvalu Dyjsko-Svrateckého, at sestával z tortonskycb morskycb 
nebo pontskycb rícnícb nánosú, nelezel bloubéji, nebot jinak by 
bylo byvalo pontské mofe zaplavilo úval Dyjsko-Svratecky. 
Vymol a odnos, ktery nastal po zmizení pontskébo jezera z Mo- 
ravy, nepostupoval asi pfílis rycble, nebot v pánvi Pannonské 
bylo jesté rozsáblé (»levantské«) jezero, mensí snad i v pánvi 
Vídeñské. Nedovedeme ríci presnéji, jak vysoko lezela jejicb. 
hladina, v pánvi Vídeñské snad asi 250 m, t. j. asi o 120 m 
vyse, nez nynéjsí hladina Dunaje pri vytoku z Dolnícb Ra- 
kous. Nynéjsí tok feky Moravy a jejích velkych pobocek 
múzeme pokládati skoro za vyrovnany a jejicb spád nebyl 
proto asi ani v levantské dobé znatelné vétsí. Proto múzeme 
podlohu rícnícb údolí v té dobé klásti i v úvalu Dyjsko-Svra-

7t)) Zdá se bÿti trochu nepfirozené, ze nestmeleny stërk bj' 
jevil zniacnejsí odolnost, ale o faktu  nemúze bÿti pochybnosti (sr- 
na pr. pojednání J. L. Riohe), a to proto, ze je to V5rbrane odolny 
material), k terÿ  úspésne vzdoroval rozpadu i ehemieké éinnosti vody 
p ri rícnim  transportu , a pak proto, ze je p ropustnÿ pro vodu, ¿i 
následkem toho jeho oplaebování dëstovou vodou na povrchn .ie 
slabé.
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teckém pro stfedni pliocen (dobu levantskou v jihovÿchodni 
Evropë, dobu, kdy se asi usazoval »Belvederskÿ« stërk ve 
Vidni) nejménë 1Ü0 m nad nynëjsi. Pripustime-li i na okamzik 
minëni F. E. Suesse, ze Syrovickÿ pisek byi ulozen i y  rekâch 
a to velkÿch rekâch v dobë stfedniko piiocenu, musime si 
mysliti, ze podloha tëchto velkÿch rek lezela v okoli Syrovic 
ve vÿsi 290 m. To je pfedpoklad mlrnÿ, snad az pfilis nizky.

Chtëli-li bychoni vysvëtliti nynëjsi nizkou polohu pisku, 
museli byehom si tedy predstaviti znacnÿ, pozdnë pliocenni 
nebo ctvrthorni pokies ÎSyrovického okoli, ale pro to neni 
iiejmensiho dokladu. A tak se jevi Suessovo datovâni Syru- 
vického pisku zcela neodùvodnëné. Jinak je tomu u »Belve- 
derskÿch« stërkû, jez kresli tÿz autor na v. a sv. od Brna, ve 
vÿsi 300—350 m a jickz z vlastnl zkusenosti neznâm. Ty podJe 
bvé vÿse mohly by pochâzeti z piiocenu.

Neogenni vÿvoj Boskovické brâzdy a jejiho okoli.
Tu vypliluje neogen fadu navzâjem nesouvislÿch sni- 

zenin velmi rûznÿch- rozmërû a obrysü. Nejsevernëji vidime 
dvë pomërnë diouhé, rovnobëzné, polednikového smëru. Uzsi 
se tâhne na z., jsouc nyni protékâna Ceskou Tfebovkou od 
Ûsti nad Orlici az k Opatovu. Druhâ, mnohem sirsi, jde od 
Lanskrounu k Trnâvce. Spojeni mezi obëma prostredkuje 
snizenina u Trebovic, kterâ prorâzi plosinu Hrebecova. Na y 
od Trnâvky, jen ûzkÿm pruhem snizeniny s Lanskrounskou 
depresi spojena, rozklâdâ se Malâ Hanâ, jez se tâhne zhruba 
léz polednikovÿm smërem na j. az skoro k Boskovicûm. Y ze- 
mëpisné sirce jejiho konce, na z. od Boskovic, zacinâ zase jiz 
jinâ, nizko polozenâ partie neogenu, u Svitâvky, kterâ po- 
kracuje (pod pokrÿvkou mladsich hlin) k jz. près Drnovice 
a Lisice k Cerné Hore. Miocen lezi dâle v nevelkÿch denu- 
dacnich zbytcich nad kridou po obou stranâch Svitavy blize 
hâjce ve krldové snlzeninë, o niz jsme jiz mluvili (str. 12 
o nâsi.). Dalsl, ne nepatrné vÿskyty nachâzime ve snizeninè 
v okoli Tisnova, kterâ se vyznamenâvâ zvlâstnimi, nepravi- 
delnÿmi obrysy. Y pokracovâni Boskovické brâzdy jizninï 
^mevem je pak miocenni snizenina mensich rozmërù v okoii 
()slavan, dâle na j. od Krumlova v okoli vsi Rybniku a Rak-
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sic, a konecné nejjiznéjsí, velmi malá, u Kádova. Vedle toho 
jsou meiisi, denudacni zbytky miocenu rozptyleny tu a tain 
na vysinách v okolí vypocítanycli snízenin, ale v malém po- 
mérné poctu.

Celkem se v teto oblas ti miocen valné nevzdaluje od 
zmínéného starého tektonického pfíkopu. Jedinou vétsí vy- 
jimku tvofí snízenina (Aské Tfebovky. Tato shoda privádi 
nám na mysl pfícinnou souvislost, kterou ovsem si nemúzerne 
mysliti zcela jednoduse, ze snad puvodné pokleslé cásti 
brázdy pros te byly zality mofem a vyplnény jeho nánosy. 
Boskovická brázda jest velmi starym rysem v geologické 
stavbé záp. Moravy a pfileklé cásti Cech. Stala se uz zmínka 
o tom, ze její smé/r se celkem obrází uz v ose intrusivního te- 
lesa Brnénského, které je nejspíse véku píedkambrického. 
Avsak jiz Tietze dokázal, ze 11a spojení obou zjevu, jak si je 
svého casu pfedstavovali Fotterle a E. Suess, nelze mysliti 
(Tietze, e, str. 343—349) a dovodil téz, ze tvorení Boskovické 
brázdy není dílem jedné doby geologické a jedné fáse tekto- 
jiické, nybrz ze se az do dob tretihorních opakují tu horo- 
tvorné pohyby nékolikráte (tamt., str. 711—713). Patrné 
máme tu pred sebou jednu z »car slabosti« v kufe zemské, 
která byla nejen sama vychodiskem tektonickych pohybú 
v rüznych dobácb, nybrz reagovala téz na silné popudy, jez 
se vyskytly v jejím okolí i vzdálenéjsím, tak jako vznikají 
nékdy druhotná (»sympathická« nebo »relaisová«) zemé- 
tfesení pri silnych otresech v okolí. A tak, kdyz vrásnénírn. 
prípadné okrajovymi presuny karpatskymi zpusobeny tlak 
dolehl na cásti »hercynskych« ker dále na jv. polozené, uplat- 
nila se tendence klesání i v nékterych cástech Boskovické 
ryhy. Vidéli jsme jiz a jesté jasnéji uvidím,e, ze nevznikla tu 
pred tortonskou záplavou néjaká souvislá, rozsáhlá snízenina, 
nybrz rada vétsích i mensích pánví, a to lze asi pricítati 
okolnosti, ze nékteré cásti staré »jizvy« v kure zemské byly 
vice, nékteré méné zaceleny a proto povolovaly tlaku v rúznc 
míre. Tak vznikla rada nesouvislych p'rohlubin, v celku v jed
né, misty ve dvou radách srovnanych. Tato hypothesa, jez je 
ve shodé s novéjsími názory o povaze pohybu kury zemskc 
vysvétluje uspokojivé vsecky zjevy, které tu nacházíme.

Vsimnéme si nyní p o m é r u v j e d n o 11 i v y ch s 111
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v, e n i ii <i c li, zacinajice od s. Bylo uz receno, ze od Üsti 
k Opatovu, a jeste neco dale na j., ke Svitavam,80) tähne se 
snizenina s castecnou vyplni neogenu, o plose asi 82 km'-. 
Y sev. casti je velmi üzka, däle k j., zvläste u Tfebovic a Opa- 
lova se znacne rozsifuje, jeste dale tymz smerem vsak zase 
süzuje. I tu je jil, pokud je mne znämo, skoro vyhradne tvo- 
fici zdejsi miocenni usazeniny, na povrclm velmi zfidka vidi- 
telny. Yyskyt v sev. uzkem pruhu dela dojem, jako by leze! 
ve starsim vymolnem üdoli. Pfi tom tfeba si pfipomenouti, 
ze jelio rozsifeni je v celku soubezne s osou kfidove vrasy. 
To by nasvedeovalo, ze se tu jednii o konsekventni üdoli, pod- 
minene starsim vrasnenim. Tak jednoduclia vsak vec neni, 
jak nize vylozime.

Yyskyt u Üsti ma zvlastni zajimavost, jako nejdaie 
v tomto smeru posunuty vybezck moravskeho miocenu, kdyz 
Prochazka ukazal, ze Jahnem za miocenni pokladane nanosy 
v okoli Chocne a Yysokeho Myta jsou jen pfeplavenymi jily 
kfidovymi (dahn, a, str. 276 a Prochazka, e, str. 269). Krätka 
orientace na mape mis pouci, ze pfi nynejsich vyskovych po- 
merech v te krajine by mofska zatoka nemobla konciti tarn, 
nybrz ze by musela saliati ninoliem dale na sz., do Ijabske 
kotliny. Jedine mozne vysvetleni je, ze telidy kfidova tabule 
v nitru Cech lezela vyse, nez stfedni cast Boskovicke brazdy, 
ze byl telidy jejich vzäjemny pomer vysky opäcny, nez nyni. 
Rozpad kfidove tabule ceske, ac snad jiz zahajen, nepokrocil 
v te dobe jeste daleko (Dedina, c, ITT. cäst, str. 28 a nask). 
Tesne üdoli Tiche Orlice od Üsti k Cliocni jeste neexistovalo 
(Meissner, b, str. 223). Ani ve zfetelne snizenine, tahnouci se 
od Üsti k s., pfes Libchavy a Sopotnice do üdoli Divoke Orlice, 
nejsou znamy stopy miocenu. Bylo-li tu tedy pfedtortonske 
üdoli, neni myslitelno, ze by se bylo sklanelo k s. nybrz k j. 
Ostatne podle poloky burdigalskeho a helvetskeho mofskeho 
jiobfezi nekde na hranicich Dolnich Rakous a vzdalenosti 
mofe na s. (ve Slesviku, snad v Poznansku; Lepsius, IT. diI, 
dr. 464 a 466) lze a priori ocekavati, ze tamni voclni toky sme- 
rovaly k i. Z toho vznika nesnaz pfi vysvetlovani pfedtorton-

8U) Tietzova m apa neukazuje miocenu na j. od Locnavy, ale 
Ze ^ydav jej uvadi Ö. Zahälka (b, str. 71).

r,
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ského tvn ru iidoli Geské Trebovky. U Üsti le zi miocenni 
ve vÿsi asi 330 m, ale podloha jeho jistë hloubëji. Naproti 
tomu v Geské Trebové nachazime jeho povrch ve 385—395 m, 
u Semainea ve 410, u Opatova 420. Ucloli by ovsem bylo mélo 
ski on opacmÿ a podloha jeho, jiz mûzeme klâsti v okoli Üsti 
nejvÿse ke 320 m, byla by musela bÿti v Geské Trebové, Se 
maninu a Opatovë postupnë nizsi. Bereme-li k vÿpoctu hypo- 
thetickÿ sklon jen o 5°/00, jistë velmi malÿ, jezto malâ sifka 
rÿhy ukazuje, ze tudy nemohla téci vëtsi feka, dostali bychom 
pro podlohu neogenu u Geské Trebové asi 310, u Opatova, 
300 m. Musela by tedy bÿti mocnost miocenu pfi stfednim 
toku Geské Trebovky velka. Ysecky iidaje, jez jsem molli o té 
vëci ziskati, svëdci proti tomu. U Lhotky, na s. od C. Trebové 
je udoli ficky velmi sûzeno, asi na 50 m, a vine se, tvoric 
znaënÿ ohyb k v. Je v tëchto mistech zrejmë epigenetické. 
jak vvsvëtlim nize. Na z. odtud je snizenina nëco sirsi, 
s velmi poAdovnÿmi ubocimi, kudv vede zeleznicni traf z TTsti 
rlo G. Trebové, je jiz podloha lezi ve vÿsi asi 375 m. Kdvby tu 
bylo pfedtortonské ûdoii, normalnë k j. se sklanëjici, tuusila 
by jeho podloha. lezeti ve vÿsi asi 315 m a miocenni vÿpln 
miti hloubku nejménë 65 m. Na sel jsem tu skutecnë uprostred 
piskovcû a slinu dva ûzké pruhy sedého jilu, velmi podob- 
ného neogennimu dâle na j. (v ukâzkâch mnou sebranÿch ne- 
byly foraminifery nalezeny), ale mocnost jeho obnasi jen 
2—3 m; jinak usa.zeninv kfidové tu prevlâdaji, a nemuze bÿti 
tedy j il vÿplni nëjakélio vëtsiho udoli, nÿbrz jen malÿch 
rokli. U G. Trebové byla sice vykonâna rada vrtâni az asi do 
houbkv 200 m, zejména zeleznicnimi ufady za. ûcelem ziskâni 
vodv pro topirnu lokomotiv, ale vÿsledky jejich nebylv vë- 
deekv zpracovâny.81) Podle pramenu, treba ne prilis moc- 
nÿcli, jez byJy pfi tom nalezeny, dâ se souditi, ze se pohybo- 
vala vëtsi non v kfidë a ne v miocenu. U Opatova, kde by mu
sela hloubka miocenu obnaseti jiz aspon 120 m, prisuzuji ma 
Beuss (b, str. 275), Procha.zka (/, str. 35) i Tietze (e, str. 530) 
souhlasnë jen malou mocnost. Mâm proto za pravdëpodobnc, 
ze okoli Üsti je samostatnou skleslinou z dobv pfedtortonsK C

S 2

81) Po.stalo se mue o nich vëdomosti laskavym  sdëlenin* P- 
p: of. Lâsky.
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Del) tortonské. Je zcela mozné, ze jesté drive tudy slo sou- 
vislé údolí jizním smérem, ale jeho stejnomérny spád byl asi 
pohyby miocenními prerusen. Druhou, vétsí, ale ne tak hlu- 
bokou snízeninou, bylo okolí C. Tfebové, tretí koncina mezi 
Opatovem a Tfebovicemi.

Dalsí otázkou je, kam vedlo hypothetieké údolí od Opa- 
tova, nez bylo tektonickymi silami rozkouskováno. Naskytá 
se dvojí moznost: Bucf k j., do údolí Svitavy, anebo k v., sní
zeninou Tfebovickou do Lanskrounské pánve. Miocenní vy- 
plñ v teto snízeniné nasvédcuje, ze byla uz hotova, kdyz 
pfisla tortonská záplava (lee ze bychom ovsem mysleli, ze se 
tu v dobé potortonské propadla kfídová kra i s miocenní po
li ryvkou, coz vsak pfi tvaru prúlomu je velmi nepravdépo- 
dobné). Po opétovnyck návstevách tohoto zajímavého prúlomu 
pokládám za pravdépodobné, ze vznikl jako vymolnc 
údolí. Nazyvá-li je Meissner sedlovityln prohybem ve krí- 
dové antiklinale (»Walmpass«; a, str. 74 a b, str. 198), 
nesliledávám to naprosto správnym. Prúbéh nejnizsí cásti 
snízeniny, jakoz i rozsífení miocenu v ném, jak je uka- 
zuje Tietzova mapa (d) , neblízí se primé cúre, jak bychom 
nmseli ocekávati, kdyby tu byl takovy prohvb nebo prí- 
kopová propadlina, nybrz shledáváme tu mírné zahnutí 
v oblouku k jv. vvpouklém.B2) Také tvar strání nezdá se mno 
ve shodé s Meissnerovou domnénkou. Zvedají se tu po obou 
stranách dosti srázné (15—20°) a jsou slozeny z krídov^ch 
nsazenin. Kdyby to byl prohyb vrásy, byl by jisté jejich sklón 
lined pit vzniku prohybu by val mnohem povlovnéjsí. Sou- 
éasnyjm, resp. pozdéjsím púsobením exogenních sil mohl byti 
tentó sklon jen zmírnén, nikoli zostren. Na obtíz vysvétlení 
vymolem je znacná sífka prúlomu, obnásející na nejuzsím 
misté asi 750 m. Odmyslíme-li si vyplñ miocenu, pravdépo- 
dobné ñeco pfes 20 m moenou, a prodlouzíme si svahy údolí 
v*‘ stejném sklonu pod ni, zmensí se sírka asi na 600 m. 
1 to je ovsem dosti mnoho, uvázíme-li, ze by údolí bylo 
máselo byti vyhloubeno v dosti odolnych slínech krídovych.

s') V této miocenní vyplni byl naprosto nevliodnym zpúsobem 
-̂i'ozen túnel zelezniení ira ti 0. Tfebová—Olomouo. Jeho sien y 

T nlu ustavicné sklouzaly, tak, ze túnel musel byti opustén a traf 
•uelozena (r. 186(0.
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Mohli byclioni si to vysvétliti bucl' tím, ze tu pracoval tole 
dosti moeny,83) anebo ze jobo einnost nepferusené trvala delsí 
dobu. Nejspolehlivéji by inolil otázku, jedná-li se o príkopo- 
vou propadlinu nebo o vymolné údolí, rozhodnouti detailní 
vyzkum geologicky. Jedná-ii se o prosty vymol, pak pfiro- 
zené v prulomu musíme occkávati nizsí stratigrañcké ob- 
zory, nez na stránícli; je-li tu propadlina, byly by stejné nebo 
dokonce vyssí. Tietzova mapa (d) nedává v této pfíciné zád- 
né odpovédi, nebot neznací vúbec kfídovycb vycliozu v prú- 
lomu Tfebovickém, nybrz jen eluvialní hlinu a neogen, ac ve 
skutecnosti jsou tam kfídové odkryvy zfetelné. Af je púvod 
Tfebovickébo prulomu jakykoli, uz jelio smér nezdá se sou- 
hlasiti s myslenkou, ze by se sem odchylovala feka ze sníze- 
niny C. Trebové; vedle tobo nalézti pokracování takové vétsí 
reky, dál na v. nebo na j., ven z kotliny Lanskrounské, i)y 
bylo téz dosti nesnadné, jak vysvitne pfi vylícení tamních po- 
méni. A tak vsimnéme si drulié moznosti, ze totiz reka Ce- 
skotrebovské snízeniny se ubírala k j.

Byla by tedy od mésta Svitav tekla tymz smérem, jako 
nynéjsi feka Svitava, píes Bfezovou k Letovicum. Podél této 
feky se nvní táhne plosina, zfetelná zvlásté v okolí Bfezové, 
4—5 km siroká. Na v., ale jesté zretelnéji na z. od ni vidíme se 
zvedati svaliy píes 100 m vysoké. Tato plosina vsak není sklo- 
néna ve sméru jizním, jako podloha nynéj.sílio údolí Svitavy, 
nvbrz od mésta Svitav az za Brnénec zvolna stoupá, asi se 
450 na 530 m, odtud pak stejné zvolna klesá asi na 460 m na 
j. od Letovic. Na s. od Svitavky vsak koncí, nebot tu se láli- 
nou pfi údolí feky plosiny jen asi 400 m vysoké. Zmínéná 
j)odloulilá plosina feze rozné borniny, auiz by pfi tom je vi la 
zménu vysky; na s. jsou to kíídové vrstvy »jizerské« (prav- 
dépodobné IX. pásmo), dál na j. turonské slíny, na j. od Leto
vic pak po pravé strané Svitavy amfibolické bfidlice/po levé
permské pískovee a lupky. Jakÿm zpúsobem vznikla tato plo
sina?'Její velká délka pfi sífee poiinérné malé hned budí my- 
slenku na vznik tekoucí vodou. Byla by bÿvala vvímleta dve- 
ma pot'oky, proti sobé tekoucími, jichz rozvodí lezelo na ni-

1 M) To by konecué bylo m yslitelné, nebot tu d y  mohla íecl 
n fedchüdkyno Tiché snad i D ivoké Orlice, odchylu jíc  se sem z ko 
il in y  L ansk ro n  n ské.
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Pak by vsak se na misté byvalého rozvodí jisté valné zúzovala, 
ale po tom nevidíme ani'stopy. Naopak, její sífka se málo 
méní, a tak, chceme-li setrvati pfi hypothese vymolného vzni- 
ku, musímc inysleti na vymol jedním tokem. Y nynéjsí její 
poloze nemohlo se to ovsem státi. Patrné byla p.íivodné mírné 
sklonéna v jednom sméru, a teprve pozdéji dislokována. Tato 
údolní niva mohla ovsem vzniknouti az po ukoncení horo- 
tvornyeh pohybü ve zdejsí kfidé, jez klademe do pozdního 
oligocenu (str. 20 a 21). Nejpravdépodobnéjsím vysvétlením 
se mné proto zdá, ze tudy na pocátku miocenu, snad jesté 
v dobé lielvetské, tekla feka, vznikajíeí u Pstí, nobo jesté dale 
na s., u Sopotnice, do mofe na j. od Bma, píes Ceskou 
Tfebovou, Svitavu, Bfezovou a Svitávku. O pravdépodob- 
ném pokracování dále na j. promluvíme níze. Tfebovickou 
snízeninou jí asi píitékala dosti mocná pobocka. Pohybv kúry 
zemské, asi bezprostredné pfed tortonskou záplavou nebo bé- 
hem ni se tu hlásící84) znicily tolo jednotné odvodñování. 
Jimi vznikla snízenina u Pstí a Opatova, jimi byla prohnuta 
údolní niva feky dále na j. Nebvlo to obycejné, svislé propa- 
dání, nybrz velmi ploché vrásnéní, opakující v celku poliyby 
oligocenní. Hluboká poloha sklesliny u Ústí nasvédcuje tomu, 
ze se tu utvofilo pfed tortonskou záplavou jezero (nepropa- 
dala-li so ovsem snízenina az, kdyz uz byla pokryta mofem). 
P sklesliny Opatovské není vylouceno, ze si tu voda zaclio- 
vala stejnotmérny odtok do doby záplavy mofské. Kdyz lila- 
clina mofe miocenního, zvolna stoupajíc, pfekrocila úroveñ 
400 m nad nynéjsí hladinou mofskou, zaplavila z kotliny Lan- 
skrounské, kam podio vselio dfíve vnikla, Tfebovickym prú- 
lomem okolí Opatova a C. Tfebové az k ttstí.

Bvlo uz feceno, ze miocenní nános skládá se pfevabou 
/ iílu; písek tvofí jen slabá mezivrství, a to, pokud odkryvy 
saliají, jen u Semanína a Opatova (Tietze, e, str. 528, 530 a 
531). Na druhé strané chová jíl, zejména u Opatova, 
zkamenéliny, které ukazují na brakickou povahu vodv, v níz 
zivocichové, nyní fossilisovaní, zili; zejména je tu hojnost

H‘) Ivdyby byla tato deformace vzuikla pfed záplavou, byla 
tiyvala stará údolní niva rozrezáua niové se t-vofícími vodnimi 

toky, ale nevidíme tu  stop takového déje, nybrz jen jednotné se 
-kUtnéjící. jisté mnolieni pozdéjsí rylm  Svitavy.
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Cerithií. 'Sfl) Snízenina C. Tfebo.vská tvofila patrné telidy zá- 
iiv, s ostatním mofem spojeny jen úzkym prúlivem Trebo- 
vickym.85 86) Asi púsobením iek sein se vlévajících byla tu yoda 
méné slaná, nez v otevfeném morí. Pak by se snad zdálo po- 
divné, ze materiál tu ulozeny není hrubsí, zvlásté s ohledem 
na mnozství stérku, nacházejícího se na s. kotliny Lanskroun- 
ské, kdyz jirece bycliom si méli v obou byvalych zátokácli 
predstavovati podobné poméry. Ale tentó zdánlivy rozpor lze 
lehko vysvétliti. Hlavní prítoky obou zálivú pricházely podie 
vseho od s. Kdezto do zátokjr Lanskrounské vlévala se fekar 
která pficházejíc z Orlickych hor následkem nedávnych 
tehdy tektonickycli porucli pf másela mnolio materiálu dosti 
hrubého, ústily do zátoky C. Tfebovské fícky z pahorkatiny 
krídové u Vamberka a Rychnova, tehdy asi jen nepatrnymí 
dislokacemi postizené. Proto asi jen slabé vymílaly, svuj ma
teriál nechávaly asi z cásti lezet uz pfed ústím, a staré delta, 
které si müzeme s urcitostí predstavovati nékde u Libchav, 
bylo patrné úplné odstranéno jiozdním vymolem Orlice.

Vsimnéme si nyní kotliny L a n s k r o u n s k  ó. Myslím 
tímto jménem celou snízeninu omezenou na z. Hrebecovem, 
na v. Bürgerwaldem a hfbetem, z néhoz vyniká (na sv. od 
Tátenic) vrch Zuckerbaude, o rozloze asi 210 km2. Ñas.  salía 
az k Marianske höre (nad Öermnou, »Mariazell« rakouskych 
m!ap), na j. za Mor. Tfebovou. Je ovsem cástecné rozdélena 
vrchy, které se táhnou v její podélné ose (Eichwald, Rych- 
novská hora, Zámecky vrch nad Lanskrounem), ale souvi- 
slost tretihorní vyplné nebvla porusena. Tyto vrchy cnély 
patrné jako ostruvky z miocenní záplavy.

Rozsífení miocenu je tu znacné vétsí, nez ve snízeniné

85) P r  ocházka listé /cela správné se vyslovuje proti názo,,it 
ze by byly vékn sarmatského, jak  sondíl Reus (b, str. 981 a 2831 
nebo helvetského. ,iak o podobnych faunách se domnívá Toula (ali
sto mné n'eznámé, podle Procházky), a pokládá le za tortonske 
(f, str. 9, 50 a 55).

R6) V dobé nelvyssího stavn miocenniho more by] záliv C. 
'Trebovsky listé  i na 1. píes Brezovou, s ním  spojen. Avsak od 
LanskiminSké zátoky byl i tehdy cástecné oddélen, nebof pri stava 
hladiny 600 ra nad nyné.isí vynikaly nad hladinn Brebecov. Kob 
a 1 ej ich okolí. Stupeñ, kde tyto vrchy vyiíikalí, os tatué tehdy byl 
jiste  vyssí, nez nyní, salíale dále na v. (sr. str. 25).



C. Trebovske. Rozptylene vyskyty jeho ukazuji, ze pokryval 
kdysi souvisle prostoru asi 18 km dlouhou a na. s. asi 4, na j. 
(5 km sirokou. Nyni je z casti zakryt eluviem, z cast! derni- 
dovan. Zaehovan je namnoze v erosivnich ryliach vyhloube- 
nirch zvlaste v permske podloze, samozrejme v dobe pfedtor- 
tonske. Miizeme s jistotou souditi, ze tez vych. cast kotliny, 
od cary Detfichov—Cennna az k okrajnim hrbetiim by la 
kryta miocennimi usazeninami, ale tyto byly nasledkem sve, 
pomerne vysoke polohy pozdeji uplne odnesenv a nyni tvori 
tarn povrch kfidove sliny.

Z velke casti je mocnost zdejsiho miocenu jist-e mala, 
obnasejic jen nekolik metru. Ale ze rniize byti i netusene 
velka, ukazalo vrtani v pradelne na hedvabi v Mor. Tfebove, 
kde cinila 19G m. (Prochazka, a, str. 102 a Tietze, e, str. 599 a 
nasi.). Cela snizenina Lanskronnska dela dojem, jako by tu 
byly byvalv po skoncenem vrasneni kridovych vrstev vymo- 
lem odstraneny velke partie liornin, zvlaste mene odolnycb, 
a do prostoni tak vytvofenyc.h se od j. zalilo more. Ale vsim- 
neme-li si lepe rozdeleni zdejsilio miocenu, pfijdeme k na- 
zoru, ze nebereme-li ani zfetele ke zminene, miocenem vvplne- 
ne, hluboke snizenine u Mor. Tfebove, ani jinde nevystacime 
s jednoduchou pfedstavou, ze vymolem vznikly, stejnomer- 
ny relief bvl proste zasvpan tfetiliornimi mofskymi nanosy e 
v te podobe (nehledic k pozdejsimu odnosu) ze se nam jevi 
i nyni. Y udoli Sazavy, zejmena u Krasikova, pied vstupem 
ficky do udolniho prulomu, nacliazi se totiz miocenni jil ne 
vvse, nez 330 m. Ye stejne v}rsi asi lezi tytez nanosy na j. sni- 
zeniny, u Linhartic. Musili bychom si pfedstavovati pfedtor- 
tonskou sit liydrografickou docela stejnou, jako nyni, kdyby- 
cliom si chteli vysvet.liti tvarv miocenni podlohy prostym vy
molem. Ale o prillomu Sazavy mezi Krasikovem a Ne'milym 
jsem nabvl jistotv, ze vznikl vymolem mnohem mladsim, jalv 
nize vvlozim. Je nemyslitelno, ze by tu bvl byval udolni pru- 
lam asi stejne tak hluboky, jako nyni jiz pfed tortonskou zii- 
plavou. Odtok z kotliny sel asi z vetsi casti na z., priilomem 
Tfebovickym,87) z jizni casti vsak uz na j., pres Trnavku do

Y Podloha neogemi v tomto prulom u lezi closti vvsoko nan 
Podlohou .jeho ve snizenine 0. Trebovske i Lnnskrounske; kdvby
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nynejsího území Male Hane, jak ukazuje vÿskyt íizkého pru- 
1m miocenu ve liluboké, patrnë vÿinolné rÿze u Trnávky. 
Tyto pomëry inohly bÿti poruseny jen tektonickÿmi si- 
lami, »vrásnením« stejného druliu, jako ve snizeainë 
(\ Tfebovské, a to biuT priai záplavou tortonskou, tak ze 
by tu byla vznikla vana s jezereni, anebo bëhem ni, nebo ko- 
necnë i pozdëji. Byla-li tu vana pfed záplavou, pak se na- 
]>Jnila vodou az na nejnizsim miste své obruby pfetekla, lec 
ze si tu pfedstavime v dobë pfed záplavou podnebí pustinné, 
za jehoz vlády se naplñují vany jen càstecnë, nebo zustávají 
úplne prázdné. K teto otázce se vrátíme pozdeji. V jezerech 
se usa zu j i nejcasteji vrstvy, petrograficky velmi podobné onëm 
z melcícli cásti blízkych morí, a rozdíl je hlavnë v organi- 
ekycli zbyteích. Pûkladnÿ vÿzkum zdejsíeh m ioceno ich ná 
nosii, zejména jéjieli hlubsícb partií, by nám proto snad 
ukázal, exist ovalo-i i tu predtortonskó jezero skutecnë. Ta- 
kovy vÿzkum nebyl dosud proveden, mimo zminënc vrtání 
v Mor. Tfebové a paie u miocenu v Rudolticích (na z. od 
Lanskrouna). Aspoñ v prvním pfípade skutecné pozorování 
zdá se bÿti ve sliodë s domnenkou o pfedtortonském jezere, 
nebof Procliázka uvádí, ze v nejnizsí cásti neogenních nánosfi 
A' jádrecli vrtáním získanycli nebylo ioraminifer, kdezto ve 
vyssícli pololiách jieli bylo dost.i ; a foraminifery scliázejí 
a7 neogenních usazeninácli sladkovodních zpravidla, kdezto 
v jílech a píscícli mofskycli se vvskytují skoro vzdy.88)

Y jizní cásti kotliny skládají se tortonské nánosy pfeva- 
hou z jílu, na s. od Lanskrouna vsak se s tímto stfídá a cím 
dále k s. tím vice jej zatlacuje f í o n i s t o r k. Spoustv jeho 
jsou veliké, zvláste v okolí Cermné. daleko vetsí, nez nalézáme 
v pozdejsích nánosech moravskÿch fek. Vystupujeme-li na * 8

byl tu  vstule neogen odstranen', vzuiklo by údolí visuté. Takové ne- 
niolil vy tvofiti norm ální vyvoj. Lze to vysvetliti tí ni, ze pfi mio- 
eenních pohybeeh zdejsíeh zustal pnilom  ncpohnut, snízeniny mi z. 
i na v. se prohloubily.

8S) Moznost pozdejsích tektonickych poliybu v  teto oblasti 
nechcl naprosto vylouoiti; vzdyt se adá, ze an i v prítom nosti ue- 
nstaly. Nasvedcuje toniu aspoñ Tietzem uvádená zmëna vyhlídlo 
se s trán í nad. M.ladejovem na. Tátenicky kostet (Tietze, e, str. 592 
a 593) a. snad i záhadué zvuky. vycházející o béas z Rychnovsim 
Tiory (taint., str. 625 a násl.)
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pf. z Hornillo Tresñovce silnicní serpeiitinou k vysiné Na 
Yrchách89) (cota 501 m) muzcme nepfetrzite sledovati ulo- 
zeni stérku ve vertikálním rozpétí nejméné 60 m. Na s. svahu 
teto vysiny i sousední Marianske hory (»Mariazell«, cota 
4 0 4 ), k Cermné, je zretelné odlialena jejich mocnost jesté 
cétsí, téméf 100 m. Teinto cisium innoho nezadá ani mocnost 
stérku na s. od íeceného méstyse, jez tu sahají az na vrchol 
Pustiny. Mezi témito sterky tu a tarn se vyskytují slabá mezi- 
A-rství svétlého jilu. Kazdy, kde je obeznámen se zpiisobem 
ficni sedimenlace na sousi, jisté bude rniti pocbybuosti o vzni- 
ku zdejsích stérku subaerickym nánosem. Co by bylo nutilo 
ieku, tekouci po sousi, k akkumulaci tak Â elkd mocnosti, ale 
vo smeru vodorovném omezenél Proc pak prestává na j. od 
Lanskrouna tak nálile? Nezdá se nine byti pochybno, ze ster
ky byly naneseny fekou, ale ne na povrcku souse, nybrz 
nlozeny ve stojatém AroclstvTu, zcela tak, jak to vykkídá Meiss
ner (b, str. 199 a 200), je pak svrcliované pravdépodobno, ze 
tiinto stojatym AmdsHem bylo miocenni mofe, jak asi tez kaz
dy pfipusti, nebot pled tímto poslední známá transgresse 
Ae zdejsí oblasti byla krídová; z té vsak stérk nemuze byti, 
aebot obsahuje, byf i zridka, Auiiouny kfidoA^ych piskovcu. 
Z doby potortonske vsak tu nikde nenalézáme stop néjakélio 
jezera (o mofi ovsem nemuze byti feci). S tímto puvodem 
souhlasi i tArary valounú, ploché neb klimmte (sr. str. 55, 
pozn. 61)90) i ulozeni jicli misty ve zfetelnycli vrstvách, skláné- 
jících se pod iililem az 10° (deltoA7á struktura). Pokud se tyce 
petrografické pfíslusnosti stérkového materiálu, asi polo- 
vina se skládá ze svétlého kfeinene, druhá cast lila Am 6 
y ruznych hornin plutonickych a krystalickych bridlie 
(zula, diorit, cervená rula). Je to jisté vétsinou mate- 
nal z Orlickych lior, od s. pfinesenv (tak soudí i Meiss- 
ni'i', b, str. 201). Yelké procanto stérku »pestrélio« (t. j. jinélio,

s") Na s])ec. umpé ozna cena jako »Kleckersberg«. Podle la- 
Yavého sdélení p. Baska, odbornéko licítele z Cermaié, vsak se 
,,f sky název obdobny, »Klikarova hora«. A^ztahuje se na návrsí dale 

z. lezící.
í!n) Tu ;v tullí nacliázíme téz valouny veje i té podoby; snad ¡ze 

1" vysvellit; lím. /.o se dostaly v dosuli mofskélio pfíbojo a byly jím  
Pu-fomiovány.



nez kfemitélio; Cyijic ,a, str. 16) ukazuje, ze yÿbër odolného 
materiálu nebyJ dukladnÿ a transport dlouhÿ. To je zcela 
dobre vysvëtlitelné, nebof prilis velkou si nitrosudetskou 
reku, která stërk nanesla, nemûzeme predstavovati. Dûlezità 
je otázka o strídání vrstev stërkovÿch s vrstvami jilu za- 
rucenë miocenniho. Tietze odpovídá na tuto otázku rozliod- 
nÿm zaporem.91) Meissner mluví naproti tomu o ».stridavém 
ulození a vzájemném vyklíñování« stërku a miocenniho jilu. 
jez »Ize na uinoha mistech pozorovati« (b, str. 199). Procliâzka 
se sice zmiñuje o strídání sedÿch jilû s lirubÿmi stërky v If. 
Tfesñovci, ale oznacuje tyto jily za mladsi, nez sedimente 
s typickou foraminiferovou faunou tortonskou. Toto své mi- 
nëni mùze dotvrditi negativnim vÿsledkem zkousky s vÿpla- 
vem zdejsich jilû (f, str. 26 a 27). U Cermné vsak z podlohv 
stërku uvádí jil s miocennimi foraminiferami (tarnt., str. 27). 
Sain jsern v blizsim okoli Lanskrouna nevidël profilu, kde by 
se byl miocenni jil stridal se stërkem, ale tenkà nn^zivrstvi 
jilu. zcela podobného miocennimu, jsem shledal na s. od 
Cermné.

Zvlástní, pravdëpodobnë téz miocenu nálezející usaze- 
niny se nacházejí u Rudoltic. Neminim tim ovsem slabé, ale 
bohatou faimu poskytnuvsi zbytky jilu na s. od zeleznicni 
stanice, (Reuss, b, str. 208 a nâsl.), nÿbrz.jinÿ nâlez, nëco dale 
na s., blize coty 406 m. V  malém lomu nachazi se jilovity 
písek tmavocervené barvy, pripomínající zcela barvu perm- 
skÿch vrstev, jez v okoli vsi pfevládají; v nëm vsak jsou 
velké balvany, mensi hranaté úlomky i valouny kfidovébo 
slinu. Je jasno, ze se tu nemûze jednati o pûvodni ulozeni, 
nÿbrz o premistëni permskÿcli sedimentù, pri ëemz se kusy 
slinu do nové usazeniny primísily. Je tedy tentó vÿtvor jiste 
z doby pokridové, a spolecnÿ vÿskvt valounù a hranatÿcli 
lilomkû, jakoz i velkÿch balvanu nasvëdcuje práci înorskélio 
pï’iboje. Pak je na snadë mysliti na more miocenni. Pose! 
k tomuto zàvëru, shledal jsem, ze stejnÿm zpusobeni tentó 
vÿskyt vysvëtluje Fröhlich (b, str. 16-—20), jenz jej tatti

9i) »Nikde nelze pozorovati uzsi souvislosti (stërku) s tn'ii- 
bornim i VT.stvam.i, kdezto jeho pokraeovarir nu ;j. od Lanskr'ain >- 
je spon'eno s diluviálním i hlinami« (e, str. 580).

90 VIII. Vladimir Novák:



Morfol'Oirickÿ vÿvoj neogemiich sníáen i n 11a Moravë. 1)1

obsirnë popisuje a uvádí nálezy miocenních ústíic, snad 
druhu gingensis (tamt., str. 18).

S n í z e n i n a  Ma l e  Ha n  é je nejspíse príkopovou 
propadlinou, protazenou od ssv. k jjz. asi píes 27 km, dosti 
stejnomërné sírky (3—3-5 km), jez je z nejvetsí cásti vy- 
plnena miocenními nánosy. Bylo uz poukázáno na to, ze 
u takovÿch snízenin byvá trojí moznost, pokud se tÿëe doby, 
kdy vznikly: Bud’ je vyplñ starsí nez pánev, coz zní v tomto 
obratu slovním paradoxnë. Stává se to, kdyz kra mladsíeh 
hornin, pokryvajících starsí podlohu, se propadla do príkopové 
nebo vrásné snízeniny v podloze jestë pozdëji vziiiklé. S okol- 
ních vÿsin byly pak mladsí horniny odneseny, ve snízenine, kde 
byly odnosu mène vystaveny, se zachovaly. Tak vysvëtluje 
na pr. Ostereich vznikpánví, vyplnënÿch morskÿmi sedimenty 
spodního a stíedního oligocenu v Macedonii, pri stredním 
Yardaru, v okolí Gradska, Stipu a Krivolaku (b, str. 569).92) 
Ve shodë s Meissnerem predstavuji si stejnym zptisobem 
vznik kridového »údolí« mezi Blanskem a Bajcem (str. 14). 
Nebo byla pánev utvorena drive, pak zalita vodon a vyplnena 
jejími usazeninami. Tak tomu asi byvá nejcastëji a lze si tak 
predstavovati vznik pánve Oloinoucke i Dyjsko-Svratecké. 
Ale je jestë tretí moznost, ze pánev vznikla, nebo se aspoñ 
prohlubovala v dobë, kdy byla tamní krajina pokryta stoja- 
tÿm vodstvem. rPo dokazuji1 |)rikladnë Ostereich o pánvi na 
horním toku Mury, u Lubna, Trofajacbu a okolí (a, str. 199). 
Kriterií, jez umozñují rozliodnouti se pro jednu z tëchto tfí 
mozností, jsme se jiz z cásti dotkli (str. 16) ; jsou to jednak 
obrysv,  jednak p n i f e z  p á n v e .  Vedle toho vsak múze 
téz p e t r o g r a f i c k á  p o v a h a  v y p l n ë  poskytnouti 
cenné poueení v té prícine. Je známo, ze v pánvích stojatou 
vodou vv])lnënÿch se zpravidla mení usazeniny se vzdáleností 
od kra je: Cím vëtsi vzdálenost, tím jemnejsí v celku material,

"2) Norejsí vÿzkumy ’Kossm atovy nasvedeovaly by, ze pokles 
Mcal píece uz pred transgressí a ukázal cestu olig’oceouiinu morí 
G  str. 279). Ale pozdëji nasta]y v ulození oPg'ocenních Vrstev 
poruchy, ze.iména zapadly na v. podle vrzení. táhnoucího se podél 
vpatí pohorí Bog’oslovce fuá sz. od Stipu). Podle toho by nebyl 
lento prípad zcela vhodny, ale Ostreich ve svém popise- -vystihuje Princip, na. oem'z tu zálezí.'
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nobot sily jej transportující, feky a pfíbojové vlny ochabuji 
V tomto Smeru.93) IJkazuje-li proto geologickÿ nález ve vÿ- 
plni nëjaké pánve, ze je material vsude stejného zrna, pfi 
okrajich i uprostfed, máme podle teto ávaliy diivod se do- 
mnivati, ze se pokrÿvka po svem ulozeni propadla do tekto- 
nické snízeniny. Kde vidíme ve vyplni tfideni, hrubsi mate
riál, stërk a pisek omezeny na cásti blize okraje lezici, upro
stfed jil neb cistë organogenni sedimenty, nasvödcujc to, ze 
tvar pánve má vëtsi vëk nez její vyplñ. Jak bylo ukázáno, 
nacházíme takovéto pomërv v çelku v ùvalu Dvjsko- Svra- 
teckém, a rovnëz v pánvi Olomoucké, tfeba litorální pás lirub- 
sího materiálu nebylo na vsech okrajich mozno konstatovati.

fl:i) V novéjsí dobé byvá castéji vyslovován názor, ze hrubsí 
flerkovy m ateriál ve stojatycli Aodáeli nemúze saliati od brehu 
dále, nez asi 100 m, lee ze by byl transportován  ledem 1 (Andrée, b, 
str. 187). A vsak v lite ra tu re  shledal jsem mnoho pfíkladú, ze ve 
stércícli nebo ve slabycli m ezivrstvích jílovitych nebo píscitych, 
v nich obsazenycli, byly nalezeny stopy mofskych zivocichú, a to 
p a trné i nékolik km od telidejsílio pobfezí. Jen  nam átkou uvádím 
nékolik pfíkladú, vyhradné z oblastí neogenních, které by bylo 
snadno rozmnoziti. Na Mora ve u Lulée (Tietze, a, str. 487) a v jiz- 
ním Styrsku obsahují m editerranní stérky mofské musle (Winkler, 
str. 553). Podobné nálezy uA'ádí Hoernes ze Spanélska, jizné od 
G ranady (b, str. 751). Ve hrubych konglomeratecli alpskych ve 
^vycarsku, zvanycli Nag-elfluh, vyskytují se téz Cardie a ústíice. 
a Aralouny byvají nav rtány  muslemi (Heim, I. díl, str. 45). Lóczy 
pfipomíná, foss;ilie, zejména ústíice véku nejspíse tortouského 
z mloonycli stérkú v jiliozáp. cásti Bakoñského Lesa (str. 278 a 286). 
P ro to  se mué zdá, ze vyse uvedeny názor nema bezvyhradné plat- 
nosti. J e  zalozen lila m e  na dedukci: Ve stojatyeh vodách uení sil. 
nez by mold y lirubsí m ateriá l transportovati. N aproti tomu zdá st1 

maié m yslitelné, ze zvlásté na mensích deltovycli kuzeleeli, jez 
byvají ne nepatrné sklonény a jejichz rovuováha se méní stálym 
pfibyváním  miateriálu, rnúze se stérk poliybovati púsobením tiza 
zvolna do A’étsích vzdáleností od pobfezí a Amtsích liloubek. Molion 
ovsem n asta ti i jiné pfípady. Hoernes na pf. u  pfílezitosti popisn 
rozsáhlycli kongrlomorátu Granad skycli vysvétluje pfítomnost bal- 
va nú a stérkú v usazeninách mofe asi ne zcela mélkého existenci 
hluboké sldesliny vedlo pobfeznilio pohofí p fíkfe vystupujícího 
(b, str. 752 a 753), kde p ry  m'ohly kusy skab pfíbojem  urvané, padati 
do vétsí liloubky. Deecke si p íedstavuje o konglomerátech, vysky- 
tujících  se v alpském  flysi, ze stérk, nalirom adény a7 mocaycdi ku 
zelícli p fi pobfezí se sinul a  sklouzal do hloubky vlastuí tízí a P!l' 
sobeuíni zeméífesem (str. 852). Sr. téz novou práci Amolda He¡nia 
(z-vl. str. 2 1 ).
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Ale to lze si vysvëtliti nestejnë siJnÿm pfivâdëiüm mater iàlu 
s pevniny, nàsledkem nestejnë hustoty a velikosti rek na 
jednotlivÿch cástech pobrezí do mofe se vlévajicich.

Y Malé Hané druliÿm zpusobem urcování pomërnëlio 
vëku nelze mnoho pofiditi. Pi i nevelké jeji sirce uz predem 
lze ocekàvati, ze se tain povaha usazenin od okraje do stredu 
tolik neinëni, jako v sirsicli pánvích. Ale za to obrysy mio- 
eenni vyplnë skÿtaji odpovëd’ presvëdcujici. Yidime totiz, ze 
ne j sou pfímocáré, jako bycliom jistë ocekávali, kdyby by ¡y 
vytvoreny zlomy, nÿbrz miocenni usazeniny na nëkolika 
místech zabihaji do malÿch údolí, ústících do snizenin y. 
A nejson to jen údolí sirs! a prímocárá, kde by byl moznv, 
ovsem dost! nucenÿ vyklad, ze tu miocen lezí ve prikopovycli 
propadlinách (na pr. údolí Písobrnském a Nectavského po- 
toka), nÿbrz i údolí úzká a zalinutá, jako na z. od Opatovic. 
Na tom to zàkladë niuzeme dosti bezpecnë prohlásiti, ze sníze- 
nina Male Hané existovala drive, nez její vyplñ, treba snad 
pûvodnë nebyla tak liluboká, jako pozdëji. Myslim dale, ze 
tu vznikla vana, asi vyplnená jezerem. Zdá se vûbec ])ravdë- 
podobno, ze v nëkterÿch cástecli Boskovické brázdy, kratce 
pred tortonskou záplavou, vzniklo nëkolik jezer. Pak bycliom si 
tumëli pfedstaviti podobnÿ obraz jako dnes, ovsem vinëritku 
asi padesátkrát vëtsim, pfedstavuji Yÿchodoafrické pfikopy. 
Rozumi se, ze pûvod tëchto jezer mohl bÿti jenom tektoniokÿ. 
A tu jsme u obtizné otázky, nebot tektonická jezera v obla- 
stech normâlnë zavlazovanÿch beze vsi pochyby nálezí v pfi- 
tomné dobë ke vzáeiiostem, lee ze se jedná o zjevy disharmo- 
nické (podle Passargova vÿrazu; b, str. 25t), t. j. pozustatky 
z dob, kdy tu jestë normálního zavlazování nebylo. Preváznú 
vëtsina nyní existujicicli van vznikla silami exogennimi a vul- 
kanickÿmi, o nichz neni treba se sifiti, nebot v nasem pripadë 
jsou vylouceny. Tektonické vany se utvofilv patrnë velkoa 
vëtsinou tam, kde normální vÿmol nepusobil, a to bud na 
ixxlloze lerlovcú, nebo v krajináeb pustinnÿch, nebo konecnë 
na dnë stojatÿch vod (A. Penck, a, TT. dil, str. 223 a nàsk). 
Tekouci voda je v celku tvoreni van neprátelská.94) Kde za-

M) Yÿ.iimku tvori miëlkà jezera na bfezích veletokû, jez tziií- 
aU tím, ze hlavní tok nasypává na svÿcli bocich prirozoué hrâze 

a vzd°uvà. tfm vodu pritokû.
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«tiline hotové, snazí se je odstraniti, a to bud prohlodáváním 
prahu, kterÿ je udrzuje, anebo, a to nuiohem vydatnëji, tím, 
ze je vyplñuje pevnym materialem, kterÿ ssebou pfinásí. 
Tyto vlivy tekoucí vody se uplatñují jistë i tam, kde sílv 
tektonické se. snazí vany vytvofiti. Pres to existují tu a tam 
jezera, o jejichz tektonickém puvodu lze sotva pochybovati, 
a to V oblasteck, které jsou nyní normálne zavlazovány a byly 
pravdëpodobnë i V dobë vzniku jezer. Jezera vychodoafrická 
není tu dobfe uvádeti ; doba jejich vzniku je dosud záliadou 
(viz o tom Meyer, str. 861, a Gregory, str. 32 a násl.) a je 
velmi mozno, ze vznikla vesmes v dobách aridního podnebí, 
které z cásti v jejich oblastecli panuje dodnes, tak ze jedna 
éást jejich je bez odtoku.95) Jiná mají odtok bud’ stály, nebo 
intermittentní. Y Male Frygii, nedaleko jizního pobrezí mofe 
Marmarského, lezí dosti Arelká byt i melká jezera, Isnik, Abul- 
liond a Man jas. Podle \V. Pencka jsou jistë tektonickcko pü- 
vodu (a, str. 19). Tvofení velmi plockÿch vrás ve velkÿch 
rozmërech horizontálních prÿ tam trvá od stfedního tercieru 
az do geologické pfítomnosti. V té dobë se stfídaly doby 
aridní s obdobími normálního zavlazování, a pres to feky 
nebyly s to tvofení van pfekaziti. Jako jinÿ pfiklad mûzeme 
uvésti Taylor ein popisované jezero George na území, jez drive 
patfilo Novému Jiznimu Walesu, ale bylo postoupeno 
australskému soustátí, k zalození hlavniho mësta, zvaného 
Canberra (str. 536 a násl.). Toto jezero vzniklo zvednutim 
kry kury zemské, jejiz zlomovÿ okraj nyni tvofi zap. bfeh 
jezera. Autor soudi, ze zvednuti jeji nastalo pfed 14.000 az 
30.000 lety. Nynëjsi podnebí v této krajinë není an i pustinné, 
ani stepni, nÿbrz kraj má feky stále tekoucí, ac jezero George 
je bez odtoku. Panovalo-li v nedávné geologické minulosti, do 
niz klade Taylor vznik jezera, podnebí jiné, autor se nezmi- 
nuje a není mnë známo.

flr>) J a k à s i  p o d o b n o st S truk tu r,y  v  B o sk o v ick é  b ràzdë  a jecl.u« 
c á s t i  sou s t a  v y  v ÿ c h o d o a frio k ÿ c h  p r ik o p u  (okolí je z e ra  Mogaft 
v b ÿ v a lé  N ëm ecké V ÿ ch o d n i À fr ic e , a s i n a  p rû se c ik u  2o. jizn í 
a  36°. vÿcli. d é lk y  Greernw.) zd á  se v y s v í ta t i  z v ÿ s k y tù  velm i liojnydi 
sm y cn ÿ cli p loch , k te ré  pod le  líc e n í C. U h lig 'a  (str. 489) tam  vsude 
p r o s tu p u ji  k fe m ité  s v o ry ;  p odobnë  je  to m u  n a in  no ze v  -intriisivnn^ 
të lese  B rn o n sk ém , jehoz  h o m in y  u k a z u ji  v y so k ÿ  s tu p e ñ  rozpolten. 
a  j in é  zn â m k y  h o ro tv o rn é h o  t la k u  (F. E . S uess. cl, s tr . 290).



Nemüzeme proto rici, ze je vznik tektonickÿch jozei: 
v krajinách normâlnë zavlazovanÿclv nemoznÿ. Závisí na 
torn, pracují-li rychleji síly horotvorné, jez snizují jistou kru 
kñry zemské pod její okolí, nebo síly exogenní, jez se snazí 
pres to udrzeti normální odvodñování. Dedukcí dojdeme ku 
presvedcení, ze v krajinách níze nad vÿmolnou základnu po- 
lozenych a slabsího reliefu, míize spísc dojíti ke vzniku tekto
nickÿch jezer, nebof tu spád rek není tak velkÿ a proto eróse 
jejich pomërnë mírná. Proto jednak prehradám, jimiz jsou 
jezera nadrzena, nehrozí tak rychlé proríznutí ; za druhé 
v takovych krajinách neprinásejí feky tolik pevného materi- 
álu a proto je spíse vyhlídka, ze vyplñování vznikající sníze- 
niny nánosy nestací drzeti krok s jejím klesáním. Snad 
nepopíratelná okolnost, ze geologická prítopinost nevyzna- 
inenává se prudsími pohyby tektonickÿmi mensích rozmérfi 
horizontálních, cili ze je anorogenní (podle vÿrazu Stilleho; 
b, str. 37 ; téz Andrée, a, str. 79) podmiñuje vzácnost jezer 
tektonickÿch, která by nebyla disharmonická, v oblnstech 
normálne zavlazovanych.

Zdá se, ze v geológické minulosti nebyla tato jezera tak 
vzáená. Muzeine se o v sem o nich vyslovovati s mensí jistotou, 
ponevadz zpra.vidla. nemuzeme tak pfesne posouditi klima- 
tické pomëry, pri nichz vznikala, jako v prítomnosti; prece 
vsak je velmi pravdepodobno, ze se s jejich nánosy setkáváme 
tasto, zvláste ve tretihorách.96) Sotva jiná, nez tektonická a to 
v podnebí, které lze pokládati za dosti vlhké na základe son- 
casnÿch (nebo malo pozdejsích) zbytku rostlinnych, jsou; 
jezera pozdnilio oligocenu v severozáp. Oechách, jichz vznik 
patrnë souvisel se zdvihem krv Pudohorské. Ñeco pozdëji, asi 
v miocenu, podobnyjn zpúsobem patrnë vznikala jezera v údo- 
lích severovych. Alp, zejména v iidolí Mury. Y takovych pfí- 
padech ze vzdálenejsí minulosti geologické, namnoze nám 
nvsem schází téz podrobnejsí znalost tehdejsího reliefu kra-

!W) Mène záruk máme u éetiiycíi iim ickych náiiosu z doby 
Pennokarbonské, i kdyz se n.ejedná o pobrezní laguny, ze by to 
byla jezera kategorie, o níz jednáme. Tektonicky púvod mnohyeh 
v dobë variského vrá^neni jest jistë  pravdëpodobnÿ, ale podnebí 
^ndní není vëtsinou vy ¡onceno, ano. pro dobu permskon ye velké 

sti hvropy tak rk a  dokázáno.
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jiny, a proto nejsou ani tu vsecky pochybnosti odstraneny. 
Ponékud lepe jsme orientováni, dík Cvijicovym vyzkumúm,
0 jezerech z mladsiho neogenu na Balkáné. Na sklonku mio- 
cenu, v dobé ponticke, vytvofíla se tarn na píidé od do by 
stíedního oligocenu mofem opusténé97) skupina znacne vei- 
kych jezer, jez se odvodñovala k rozsáhlému jezeru »Egej- 
skému«, jez salíalo od Doiranu v jizni Macedonii az k ostro- 
vuin Severosporadskvm (c, str. 241). Cvijic mohl s jistotou 
usouditi, ze tato jezera vznikla tektonickyini pohyby, tvoie- 
nim zloniú a ceiych prikopii vrstevnich (tamt,, str. 234). Apri  
tom není dúvodú se domnívati, ze by taméjsí podnebí v do be 
tvoreni jezer bylo byvalo aridni, nebof zachované jezerni 
nsazeniny obsahuji sladkovodni musle (taint., str. 245).

Jako vysledek cástecné pieblidky dosavadnich nasi eh 
védomostí muzenie oznaeiti, ze existence tektonickycli jezer 
v krajích normálné zavlazovanycli neni sice zcela nezávadné 
dokázána, ale piece velmi pravdépodobná. Vratíme-li se 
k nasemu území, múzeme tedjr vznik tektonickych jezer pled 
tortonskou záplavou pripustiti, i kdyz píedpokládáme nor
málné vlhké podnebí. Ale tentó pfedpoklad není nikterak za- 
bezpecen, naopak, jsou známky, které nasvédcují, ze v té dobé 
tu panovalo klima aridní nebo subaridní. 5" nasem území 
dfikazú toho není, lee ze bychom za né povazovali mí si ni 
vyskyt krystalú sádrovee v miocennícli usazeninácb moí- 
skych, na pí. u Pavlovic, na s. od Bucovic. Sádrovee je prviií 
produkt vypaíování morské vody, ale piece myslím. ze se 
muze v niensím mnozství usaditi v litorálních sedimentecJi
1 v oblastech vllicílio podnebí. Avsak ne píílis vzdáleny od 
nasí krajiny jsou nepopíratelné známky dloulié doby sucha, 
kte^á tam trvala asi po celou dobu helvelskou, ne-li i torton- 
skou. Je tu »subkarpatské solné pásmo«, vvstupující sporadi- 
cky v záp. Malopolsku, souvisleji ve vych. Halici, a znova se 
objevující v Bumunsku. Tamnéjsí solná loze vznikla v P°- 
breznícli lagunách, jak bezpecné ukazují moíské zkamenéliny 
v bezprostíedním styku s nimi se vyskytující, na pí. ve ^ u‘'

#7) Na sv. od zálivu Orfanského byly na dvou mísíech ol 
ieveny nánosy s fossiliemi tortonskym i a snad i pliocennmn 
(Opipenheim, str. 12 a 14), ale ve strední Macedonii není nic 
ného známo.

96
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liczce. U novéjsích spisovatelü neni sporu o torn, ze vylucování 
soli kuchyñské z morské vody se múze díti jen tam, kde vypa- 
fování prevládá nad srázkami,: (Walther c, str. 309; De Lau- 
nay, str. 220; Phalen, str. 197, Andre c, II. díl, str. 192). A tak 
muzeme byti jisti, ze na úpatí Karpat vládlo v recené dobé 
podnebí suché. Y tom nás nesméjí myliti zbytky rostlin od 
Swoszovic, na z. od Wieliczky, ac patrné soucasné; mohouf 
docela dobfe pocházeti z oas, uprostfed solnych stepí se vy- 
skytujících. Nase území je od Wieliczky vzdáleno v primé cáre 
asi 250 km, a mezi obéma v dobé miocenní jisté nebylo znac- 
néjsí horské pfehrady. Proto mám za dosti pravdépodobné, ze 
podobné, t. j. aridní podmínky klimatické, ac asi v podobé 
ponékud seslabené, vládly v dobé helvetské a snad pocátkem 
tortonské i zde.98) Ovsem, ze cetné, byt i málo mocné a nepfí- 
lis rozsáhlé flícky lignitu v pánvi Budéjovické (asi 160 km od 
stfedu Boskovické brázdy vzdálené) neukazují na suché pod
nebí, a totéz platí o néco starsích usazeninách y  Podrudohofí. 
Vlhkosti podnebí v té dobé tedy, jak se zdá, ubyvalo od z. 
k v. Yzdálenost míst s vlhkosti znacné odchylnou snad by 
se zdála ve srovnání s nynéjsími poméry pfílis malá, ale není 
tomu tak. I v pfítomnosti vidíme, ze se na vzdálenost stejné 
malou ráz vodního hospodárství stejné pronikavé méní, pfi- 
pomeñme si jen údolí Medzerdy a oblast Kairuanu v Tunisu, 
nebo Haifu a Gazu na pobrezí Palestiny. A tak se zdá zcela 
dobfe myslitelno, ze vany v Boskovické brázdé se tvofily za 
podmínek ne zceJa pustinnych, ale subaridního (stepního) pod
nebí.09)

“0 Ze y pozdéjsím tortonu bylo vlheeji, zdá se ukazovati vyse 
zmínéná fauna od Opatova (str. 85), k terá svédcí o prítoku sladké 
vody do C. Tfebovské zátoky.

<J!’) Nía Schaffrové neikonstrnkei paleogeografickych pomérü 
v Egg-enburském území v dobé aquitansko - burdigalské vidíme 
«lo'bfe, k jakym  absnrdnostem  múze vésti tvrdosíjné trv án í na 
bypothese stejnosmérného odvodñování. Na obrázku 16. (str. 82), 
11- a 18. (str. 83) svélio díla o; tam ním  miocenu (f) zobrazaje, jak 
•ú inedstavuje vyvoj pfed mofskou transgressí. J is té  kazdym orfo- 
t°g mné dá za pravdu, ze tyto obrazy vypadají svrchované ne- 
nravdépodobné. Podle ného se vinul protáhlou snízeninou Horn- 
skou< asi od mésta Rohu ke vsi Meiersch, vodní tok a 3—4 km na z. 
°dtud jiny, rovnobézného sméru s prvním , k tery  vsak tekl mean-

7



98 VIII. V ladim ir Novak:

M'alâ mocnost, jen asi 10 m, kterâ zbyvâ pro mozné je- 
zerni usazeniny pri vrtâni v Mor. Trebové i u nize uvedeného 
vrtâni na jz. od Jevicka100) ukazuje, ze doba jezer tvorila jen 
krâtkou episodu vÿvoje tamniho, predchâzejici bezprostrednë 
pred zâplavou morskou. Jezero vypliiujici nynëjsi Malou Ha- 
nou koncilo na j- patrnë u mësta Boskovic, kde bylo ohrazeno 
zâvorou ze zuly a permskÿch vrstev sestâvajici. Dâle na z., 
u Chrudichromi, sklâdala se tato prehrada z permu a kridy. 
Tady nëkudv sel odtok jezera (mëlo-li vnbec nëjakÿ), na jz. 
do jiného, rozklâdajiciho se mezi Svitâvkou a Cernou Horou, 
ale nëco blizsiho o jeho poloze nelze naprosto rici. Jistë s nim 
neni identické udoli nynëjsiho Semicského potoka, ûzké, kli- 
katé a za.ryté v permskÿch bfidlicich, beze stop tercieru. Ale 
nemûze jim bÿti ani zârez potoka Bêlé, na jz. od Boskovic, 
kterÿ jevi vseckv znaky mlâdi, zvlâstë pokud vede zulou. Kdy- 
bychom si totiz mysleli, ze existovalo uz pred tortonem, pak 
bylo vyplnëno morskÿmi nânosy a v dobë mladsi znova vy- 
mleto, nemphli bychom prece ocekâvati, ze by tento novy vÿ- 
mol se bvl pfesnë drzel starého smëru udollcka. Snad by je 
byl misty zastihl, ale z vëtsi câsti ne, a pak by se bylo nové 
üdoli sklâdalo z sirokÿch câsti, kde bylo odkryto üdoli starsi, 
a tësnëjsich, novë vymletÿch, jak to mûzeme v jinÿch câstech 
üzemi Boskovické brâzdy nëkolikrâte pozorovati. Ani udoli 
Semicského potoka, ani Bêlé nemaji vsak tëchto vlastnosti.

Dalsi klesâni piedneogenni podlohy Malé Hané i v dobë 
pokryti jejiho tortonskÿm morem poklâdâm za docela pravdë- 
podobné. Miocenni vÿpln Malé Hané sestâvâ vëtsinou z jilu;

drujicim  üdolim  (nyrëjsim üdolim  reky Chnby). Takové parallel™ 
toky se sice vyskytn ji  v niij^äch, n^bo s^’okÿcb üdolich na vëtsi vzda- 
lenost, ale ne jeden v dostlï siroké snizeninë, drubÿ v hrbolatém  üzemi, 
slozeném z pevnÿch bovnin, jakÿm i jsou zdejsi krystalické brirllice 
Vsecky nesnâze vykledu isou odstranëny., predstavim'e-U si ve 
snizeninë na j. od Rohu tektonické jezero z doby predburdisrabbe, 
o jehoz existenci ostatnë svëdëi jil, »tachert« (sr. tamt., s t r  73). 
Na j. konëila pauev patrnë slepë, neo tvirajic se do üdoü Clniby 
jak  m ysli Schaffer; toto üdoli je zrejmë mnohem pozdëjsi, epi- 
u’enetické.

10°) Na mnstë zvaném Fcdc^zna, ve hloubce okolo 120 m. Tia- 
lezeny nacerven^é n b ^ te  jily  bez fossilii, jez mohly zcel^ dobr1 

vzniknonti v jezere (Tietze, e, str. 407 a Prochâzka, d, str. 102).
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vedle toho jsou tu dosti rozsíreny i vápence, misty phytogen- 
ni (na z. od Knihniee), misty vice zoogenni, které na v. ode 
vsi Svètiého dosahuji 440 m nadmorské vÿse. Nedaleko od* 
tud, u dvora Moricova, nacházejí se zluté a cervené pisky 
ve vÿsi asi 490 m; Tietze je na rozpacich, mà-li je pocitati 
k neogenu ci permu (e, str. 361). Jezto vsak jsem v nich nasel 
valounek kfídového slínu, pokládám prvni eventualitu za od- 
povidajici skutecnosti. Podioka neogenu Malé Hané je po- 
mërnë dosti dobfe známa následkem vrtání, o nicliz podává 
zprávu Rzehak (g, 1. cást, str. 259 a nàsl.) a Tietze (e, str. 401 
a násl.). Zdà se podle toho, ze je dosti nerovnà; vystupuji 
z ni útesy, jako u Svëtléko, kter}T lezi blize stredu snizeniny, 
a pres to tu mocnost miocenu ciní jen 35 m. Za to u Opa
lo vie obnásí 142 m, u Trnavky (vlastnë uz v cásti, spojujici 
Malou Hanou s Lanskrounskou snizeninou) vice nez 95 atd.

Dalsi snizenina, vyplnëna miocennimi morskÿmi usaze- 
ninami se táhne na j .  od S v i t â v k y  k C e r n é  Hof e .  
Délka její ciní asi 11, sifka 3 km. Daleko nejvëtsi cást jeji 
podlohy je nyní pokryta eluviální hlinou, pod niz miocenni 
,ji]y a pisky (tyto misty velmi bohaté na conchylie dobre za- 
chovalé, zvlàstë gastropody), jen tu a. tam vystupuji na po- 
vrch. Ohraniceni miocenni vÿplnë na v. u Chudichromi, jak 
je vyznaceno na Tietzovë mapë (c), vypadà jako tektonické, 
ale na z. a na j. vidime zase, jak miocen vstupuje do dolni 
cásti údolí, tvofe jakési laloky. Myslim proto, ze i tu máme 
prod sebou predtortonskou vanu, ac i tu snad stal se pfed 
moï'skou záplavou teprve pocátek poklesu. Zdà se mnë dále, 
u' toto jezero skuteenë mëlo odtok, a to k j., jehoz stopy jestë 
ukazuje nynëjsi relief. Na j. od Cerné Hory, pri silnici do 
Zâ.vi.sti, vyskytuji se miocenni pisky v nëkolika malÿch par- 
liieli, v sirokém zàfezu. Je tedy tentó záfez starsi, nez torion
da transgresse. Nejvyssi bol silnice ma nadmofskou vÿsku 
'114 m. Odtud k j. zase sestupuje, k vesnicím Zâvisti, Miloni- 
(•'im a Lazanûm. A tu hned zase zastihujeme miocenni nanosy 
l'iu a ]>isku. Pravdë nejpodobnëjsi se mnë zdà, ze tiidy vedlo, 
.is°ue zaryto v zule, normální údolí od s. k j. Pri tvofe ni 
1 'daveeké pánve vrásnivvm prohnutím vsak bylo deformo-- 
x,’n° v nynëjsi podobu; jeho nejvyssi misto asi po králkou 
'■°l'u slouzilo i za jezerni odtok. Ale brzo potom poslouzil
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tentó záíez mori od j. k s. pronikajícímu, nebot müzeme si 
sotva mysleti kterou jinou cestu, jíz by bylo tortonské more 
proniklo dále na s. Vyskové poméry ukazují, ze údolím Svi- 
tavy mezi Blanskem a Bílovicemi se tam nemohlo dostat 
o nic drive.101) Cást onoho hypothetického, pfedtortonskéno 
udolí na s. od jeho nynéjsího vrcholného bodu az k nápail 
nému rozsífení, kde zároveñ zacínají stopy miocenu, ovsern 
tehdy musela lezeti vyse nez tentó bod. Nynéjsí jeho povrch 
v téchto místech nepochází z doby pfedtortonské, nybrz byi, 
utvofen patrné v pozdní ctvrtohorní dobé slabym vymolein 
malé pobocky potoka Byküvky.

Rozumí se, ze prúliv, kterv z pfedtortonského lidoií 
vznikl, byl z pocátku úzky a propoustél malo vody. Mimo to
se sem asi tlacila sladká voda dosti znacného úvodí na s.102) 
Teprve kdyz hladina mofská, stoupajíc béhem véku, prekro- 
cila nyní úroveñ asi 460 m nad mofem, se ponékud rozsíril. 
Teprve tehdy patrné mofe proménilo dosavadní pobfezní je 
zero Svitávecké (jez bych si pfedstavoval asi v podobné si- 
tuaci k mori, jako jezero Málarské n Stockholmu a které snad 
nielo vodu brakickou) ve svou zátoku, tak jako vzestup hla- 
diny Cerného mofe v dobé ctvrtohorní utvoíil z údolí na se- 
vemím pobrezí limany (Sokolov, a, str. 88). Prehrada, od- 
déiujicí tuto pánev od Malé Hané, byla nizsí a proto mofskou 
vodou pfekrocena skoro soucasné. Totéz platí o závore mezi 
Malón Hanou a pánví Lanskrounskou. I C. Trebovská sníze- 
nina se ocitla asi soucasné pod hladinou mofskou. Zvlásté 
toto poslední spojení vsak bylo pomérné úzké. Nase A7édo- 
mosti o rozdélení soli ve vodé vedlejsích mofí a zátok dovo- 
lují nám usuzovati, ze slanost vody v téchto zátokách, jez 
vznikly z cásti z dfívejsích jezer, a do nichz (nepfedstavu- 
jeme-li si ovsern v té dobé uz podnebí jako aridní) se vléval.v 
feky ne zcela nepatrné, (sméfovalot sem odvodnování ze 
znacné cásti vych. Cech), byla mensí, nez v otevfeném mori. 
Nejmensí byla patrné v zátoce C. Tfebovské, pak v L'an- * 10

1l)t) O prulom u Mor. Trebovky tak jako Sázavy starÿrn polio- 
/na do úvalu Hornompravského jsem pfesvedcen, ze je povo(' 
miiohem pozdejsího.

10‘) Nebylo-li ovsern podnebí prílis suche.
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skrounské. Tim si dobre vysvëtlime vÿse vzpomenuté zvlâstno- 
sti fauny Opatovské-103) Proto snad téz od Knibnice (v Ma- 
lé Hané) na s. nenl lithotamninovÿch vâpencù, jezto lithotam- 
nie mohou ziti jen ve vodë dosti slané. Dâle vysvitâ z toko, 
ze zâplava této câsti Boskovické brâzdy spadâ jistë az do tor- 
tonu, nebof teprve tehdy vystoupilo more v uvalu Dyjsko- 
Svrateckém do dostatecné vÿse, jak zrejmë ukazuje tamni po- 
loha Oncophorovÿch piskû.

Zârez mezi Cernou Horou a Zâvisti je, jak uz receno, 
v zule, a zdâ se dost podivné, ze byl vyrnlet v této odolné hor - 
ninë, kdyz jen asi 1-5 km dâle na z. lezi permské bricUice, 
y nichz by byl vÿmol jistë bÿval. mnoliem snazsi. Snad se to 
dâ vysvëtliti nëkdejsi existenci pokrÿvky kridové. Ta zakrÿ- 
vaJa asi predevsim permskÿ pruh (sr. st.r. 8 a 9) a sousedni 
partie zuly, a na ni se vyhlubujici ûcloli vsucle perm nestihla, 
nÿbrz misty se zaryla do zuly.104)

Miocen vnikâ ze Svitâvecké snizeniny u vsi Jestrebi i do 
u d o 1 i S v i t a v y  u Râjce a lezi tu po obou stranâch udoli. 
Je tu zastoupen vÿhradnë facii vâpnitou. Misty jsou v nëm 
stonky lithotamnii hojné, jinde v nëm spise prevlâdâ zoogen- 
ni détritus. Nëkteré partie jsou téz silnë zmënëny kryslalli- 
saci vâpence.105) Patrnë byla tu dosti uzkâ, chobotovitâ zâtoka, 
nebot sousedni câsti intrusivniho tëlesa, majici 530—530 m 
nadmorské vÿse, byly asi jen v dobë nejvvssi tortonské hla-

103) Reuss snazil se tÿmz zpûsobem vyloziti téz m'alé rozmëry 
imlividui fauny Rudoltieké (b, str. 280 a 281), Prochâzka vsak tento 
jeho vyklad zaniitâ (/, str. 19).

104) Jsou-li ty to  üsudky sprâvné, museli bycliom si pfedstavo- 
vati predkridovÿ ])ovroh zdejsiho k ra je  tak, ze povreh perrnu lezel 
o )iëco, byf i (soudé podle nynëjsich pomërû vÿskovÿch a za predpo- 
kladu stejné faoie a stejnébo poradi kridovÿch. usazenin na perrnu) 
nt'mnpho (50—60 m) nize, nez poyrch Brnënského intrusivniho tëlesa'. 
To by zase nasvëdëovalo v eelku »subsekventnimu« rozdëleni vÿsek 
Pii slabém reliefu v nasem uzemi y dobë, jez predchâzela pfed kfi- 
d°vou tranisgi'essi a pokrocilému stadiu norm âlniho vyvoje. P ri- 
iimeme-li tento zâvër za sprâvnÿ, pak bychom nebyli naklonëni se 
Oomtnlvati, ze toto uzemi bylo zaplaveno jurskÿm  morem.

1U5) Rzehak vyslovuje, aë s jiistou reservou , usudek, ze vâpenec 
0,1. V1‘chu V âpnë u Je s tre b i nâlezi »stupni grundském u« ( n [  s tr.

Pii jeho zemëpisné a vÿskové poloze se to nerdâ dobre moznâ, 
ouda-li tim bvti vyjâdrena jelio pflslusnost ke stupni lielvetskému.
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dmy pokryty vodou, a tim spojeni s morem rozsireno. Po- 
loha vâpencû na severnim a vÿch. svaliu vrcku Yâpna lezi 
asi ve 300 m a, jezto si musime predstavovat, ze tu nastaly 
pomëry ciste morské, kdy jedinë vâpenec toho druliu molli 
vznikati, teprve asi pri vÿsi hladiny morské 470 m, (si\ str. 
81) dâlo se uklâdâni jeho ve hloubce nejménë 170—180 m; 
jelio vlastnosti s tim ne j sou naprosto v rozporu.106) Partie 
miocenniho vâpence na sv. od Râjce (blize hfbitova) lezi un. 
vrstvâch 1. pâsma kridového (sedé jily, misty kryté limoni- 
tickÿm piskovcem) a transgreduje na sousedni zulu. Y pod- 
lozi jejich na ûpati vrchu Yâpna, v jihozâp. câsti Jestrebi, 
lezi vâpnitÿ, glaukonitickÿ pisek, kdezto sliny vyssich obzo- 
rû, které na nâvrsi na s. od téze vsi zacinaji ve vÿsi asi 
340 m, pod neogennimi vrstvami se nevyskytuji. Tato okol- 
nost ukazuje dosti zfetelnë, ze rÿha v kridovÿch usazeninâcli, 
vyplnënâ neogeimimi vâpenci neni nëjakou pfikopovou pro- 
padlinou, nÿbrz ze je zpusobena ne nepatrnÿm vÿmolem.

Yÿskové pomëry na j. od Blanska dâvaji tusiti, ze ne- 
stala-li se tam pozdëji zmëna relativnich vÿsek,107) mioc-enni 
more v dobë své nejvëtsi vÿse se rozsirilo po celém jihu Dra- 
hanské plosiny a pokrylo téz nejvëtsi cast, intrusivniho tëlesa 
Brnënského. Je pravdëpodobno, ze mensi plosiny v zule, zej- 
ména u Skatulce a pak u Sv. Kateriny (na z. od Blanska) ve 
vÿsi asi 570 m jsou abrasnimi terasami more, jez spëlo k do
sa zeni své nejvëtsi vÿse. Bâle na s. v oblasti Boskovické braz-

l0<i) Proto n!evidint nutnosti se rozhodnouti pro clrnkou even- 
tualitu , ze byl ulozen puvodne vyse (vzhledem k svemn okoli) a 
dudatecne pok'lesl. Vylouceno to ovsem tez neni.

107) Makowsky a Rzehak byli nakloneni takove zrneny pokli- 
daii za pravdepodobue. nebot si pornoci liic-li vysvetlovali vetsi iaub 
mofskou vysku jilu, jenz je usaaeninou hlubsiho more, nez je vyska 
nekterych vapencu, zrejme vzniklych v m ofi melcim (str. 257 ;i 
260). To to stanovisko nepocita s okolnosti, jiz zejmena pribojove te- 
rasy j as lie dokazuji, ze hladinia m.iocennilio more se zvedala po- 
stnpne a prodlevala. dloulie veky v jednotlivych etapach, pii 
bylo dosti casu na vytvoreni usazenin znaene mocnosti. Usazeiii'C 
melkovodniho vapeuce y nizsi poloze hypsom etricke jsou (poknd 
lezi na pfedmiocenni podloze) starsi nebo (lezi-li na niiocuiniel1 
jileclO mladsi, nez jily  vyse polozene, tfeba ovsem vek obo.iid' 
spa dal do tortonn.
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dy jsem nepozoroval tvaru, jez by mohly byti pokládány za 
abrasní plosiny; vysvétluji si to malou sífkou tamních moí- 
skych zálivu, i v dobé nejvétsího rozsífení miocenniko more.

Zdá se, ze území v okolí B-ájce a Blanska, prve nez se 
propadlo k nynéjsí úrovni údolí Svitavy, meló odtok na j., 
primo do úvalu Dyjsko-Svrateckého v místech nynéjsího prü- 
lomu Svitavy zulou mezi Blanskem a Bílovicemi, jenze ve 
vysi mnohem vétsí, nez nyní. K této domnénce vede nmé ná-* 
sledující pozorování: Yysoko nad nynéjsím tésnym údolím, 
na jv. od Nového Hradu a na Yysküvce ve v>rsi 450—465 m 
jsou znatelné zbyt-ky plosiny, protazené v poledníkovém smé- 
ru, od níz se zvedají mírné svahy, 40—50 m vysoké, ke kop- 
cúm na v. i na z. (Vyvazadla 507 m, Bába 510 m). Chci ji dale 
nazyvati podle Yysküvky, kde je asi nejlépe zachována. Ma- 
lym zbytkem jejím je asi i plosinka v jihozáp;. cásti vsi Ba- 
bie, ve vysi asi 440 m. Na této plosince i na svahu pod ni se 
nacházejí tu a tañí uprostred hranatych úlornkú hornin v pod- 
lozí (devonské a jurské vápence) tez valouny, a to velké 
(vétsí nez pést) sestávající ze stfedodevonskych vápencú, fíd- 
cí a mnohem drobnéjsí ze zilného kfemene. Na pravém bfehu 
Svitavy patfí k ni plosina u Jeleního Skoku a Hrádek 
(142 m). Na j. koncí vsak stopy této plosiny jiz asi po 7 km; 
jejím nejjiznéjsím rozeznatelnym bodem je asi cota 431 m blíze 
Sobésic. Dále na j. se púda. sklání v pruhu, jehoz sífka stále 
roste, pomérné rychle pod 350, a dále i pod 300 m. Pfehlédne- 
me-li zdejsí krajinu s néjakého vyvyseného bodu na záp. neb 
vyeli. okraji, coz je pfi silném zalesnéní jejím. dosti nesnadné, 
nabudeme dojmu, ze tu máme pfed sebou starou údolní pod- 
lolm. Myslím, ze to skutecné nic jiného není, ac nabyti o tom 
jistoty je pfi nepatrnych zbytcích jejích obtízné. Nápadna je 
téz její velká sífka, píes 2 km. Y oblasti zdejsí zuly, horninv 
to velmi odolné, je taková sífka neobycejná a není tu pfí- 
padu, ze by údolí, zarucené vymolného vzniku, kde dosaho- 
v-»lo takové sífky. Nynéjsí Svitava, tfeba není tak nepatrná, 
ma ve zdejsím prúlomu údolí jen o málo sirsí, nez feéisté. 
7j toho se zdá vysvítati, ze tato byvalá údolní podloha ut-vo- 
•Úla se za jinych podmínek, v dobé, kdy vymolná základna 
celé oblasti zustávala dlouho nepohnuta, ano snad se i zvolna 
zvysovala, tak ze vvmol do hloubky presta! a feka pracovala
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jen na rozsirovâni svého udoli.108) ïakovÿm obdobim byl, 
nehledime-li ke starsim dobâm, do nichz lze vznik udoli sotva 
klâsti, mladsi oligocen a stars! miocen nez zacalo lâmâni a tri
sten! starÿch ker. Proto se nerozpakuji vysloviti domnënku, 
ze zbytky, jez tu vidime, nâlezely velmi starému udoli, z doby 
oligocenni. Melce zarytâ udoli s mirnë se svazujicimi strânemi 
by bylo v souklase se stadiem vÿvoje, jakÿ nain ukazuje okol- 
n! plosina. Podnët k jeho vzniku dalv snad tektonické po- 
hyby v oligocenu, které se dale na s. jevi ve vrâsnën! kfidy, 
ale ve zdejsi oblasti se asi uplatnovaly jen posuny ker. Od- 
vodnovân! smërovalo podle vseho do paleogenniho more 
karpatského, pozdëji snad i do Eggenburské zâtoky more bur- 
digalskébo. Rozsâhlé propadân! pudy okol! Brnënského v do- 
bë helvetské a potom i v pânvi Svitâvecké zpûsobilo znacné 
zmëny v tëchto pomërech. Pohyby kûry zemské od j. zasâhly 
i do starého udoli a jeho jizni cast se propadla, pozdëji i se- 
vernëjsi, u Râjce. Tim kus udoli, zbylÿ v pûvodni poloze, 
ovsem ztratil svuj tok a pozdëji byl intensivnë rozbrâzdën 
toky mladsimi, takze se z nëho zachovaly jeu malé zbytky.

Nëkteré z tëchto rÿh vznikly jiz pred miocenni trans- 
gressi, jak ukazuje jejich vÿpln u Ubcû-Ochozu, Ricmanic a 
zejména zretelnë u Bilovic. N a z. lezi tato ve vÿsi 260—280 m, 
na v. vsak 360—370 m nad morem. Vÿchodnëjsi, mâlo rozsâhlé 
vvskyty, jsou vâzâny na zârez malého potoka, jehoz jeden 
pramen lezi u Ubcû, druliÿ na sv. od Kanic. Je tu nëkolilv 
partii zlutého neb nacervenalého pisku,109) s valouny az jako 
pëst velkÿmi, na strânich i nâ  podloze tohoto udolicka. Nas. 
od Bilovic dosahuji pisky mocnosti 15—20 m a jsou rozryty 
nëkolika hlubokÿmi, suchÿmi roklemi, jak to vidâme v ob-

108) Bomyslel jsem téz na mozuost tektonického vzniku této 
plosiny, prâvë s ohledem na je ji sirku a pak na polohu jeji v pri- 
mém pokracovâni tektonického prikopu Rajecko-Blanského. Pfes- 
nÿ dukaz podati pro jeden nebo druhÿ vyklad p ri chudosti stërkové 
pokrÿvky a nezretelnosti zlomû v zulové oblasti by asi nebylo 
miozno. Zula je prostoupena zlomy vsech sm ërû a nëkteré z nich 
pravdëpodobnë sahaji téz do doby stredniho tercieru. Proto byl 
by i tektonickÿ vyklad pripustnÿ, ale p ri poloze a vÿsi zbytku plo
siny se mnë zdâ piece vysvëtleni nahore podané pravdëpodobnëjsi.

109) Vÿchodnë od K anic zaznamenâvâ Tausch jll ; ten vsak 
nyni neni viditelnÿ.
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lastecli propustnych pískovcú a pískü. Na stránícb téckto 
roklí je vidéti vodorovné vrstvy písku a valounú, které jsou 
místy A7étsí, nez lidská lilava; spocívají primo na zule. My- 
slím, ze jsou to litorální nánosy miocenního mofe z doby, kdy 
jiz zacalo pfesahovati okraje úvalu Dyjsko-Svrateckého. Jsou 
facielné obdobné Oncophorovym vrstvám, jenze o ñeco miad- 
sí, asi z pocátku doby tortonské. Yidíme z toho, ze vymolné 
záfezy, skoro stejné hluboké jako nynéjsí, existovaly v této 
konciné jiz v dobé, nez byla zaplavena miocenním mofem. 
V toin ovsem nemuzeme spatfovati nic neocekávaného; ruku 
v race s propadáním krajiny na j. od Brna sel prudky vymol 
v sousedních koncinách na, s., jez zústaly nad hladinou tvo- 
fíeího se jezera a pozdéjsílio mofe. Takovych záfezu yznikla 
jiste pfi okrajícli ÚÂ alu velká fada, ale jejich nékdejsí miocen- 
ní vyplñ byla vétsinou odstranéna, a proto nelze jicli roze- 
znati od záfezu pozdéjsícli. Na brnénském listé geologické 
speciální mapy od F. E. Suesse lze sledovati pokLacování to- 
lioto záfezu k jz. Sel patrné od Bílovic k Obíanúm, ne okli- 
kami, jako nynéjsí údolí Svitavy, místy v zule zaryté, nybrz 
priméjsí cestón, kudy Amde nyní silnice, jez spojuje obé mista. 
Saess kreslí tu Oncophorové písky. Z,e feka tu »nenasla« pfi 
pozdním AryhluboA7ání svého údolí starsí vymolny záfez, ne- 
shledáme nijak podivnym, pfedstavíme-li si, ze tentó byl za- 
kryt mofskymi usazeninami, které mély pravdépodobné sta 
metra mocnosti. Podmiéjsí je, ze údolí Bílovického potoka 
bylo vyryto a7 celku A7e stejné podobé, jako pfedtortonsky za- 
fez, od néhoz se jen na nejdolejsím toku uchyluje a zaryvá 
zcela do zuly. Snad by se to mohlo vysvétliti »anekkatháre- 
lick ym« vymolem. Tentó pojera, zavedenv do geologické lite- 
ratury Schaffrem, bude pozdéji VA7svétlen. Tézkopádné jmé- 
110 hy bylo ovsem lépe nahraditi jinym.

Byla-li snízenina Blansko-Bájec uz pfed zátopou torton- 
ského mofe pokryta jezerem, nemohu ani dokázati, ani popí- 
>‘ati. Pfímé ulození lithotamniového vápence na kfídovych 
^estvácb nad Rájeckym hfbitovem by se sice zdálo svédciti 
l'ioti jeho existenci. Ale nesmíme ocekávati vyskyt jezer- 
,llck usazenin s urcitostí na bocích vany, nybrz jen na její 
Padloze a misto u hfbitova lezí dosti vysoko nad podlohou, 
la ŝ '^ni její. Spíse by mohly poskytnouti rozhodnutí odkryr
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vy na úpatí vrchu Yápna, v bezprostredním podlozí miocen- 
ních vápencú, ale té doby tam takovych odkryvú není.110) 
Na nynéjsí podloze údolí ovsem pozdní vymol Svitavy vsecky 
takové stopy, které tam snad kdysi byly, odstranil.

Treba se jednalo o konciny, lezící jiz mimo Boskovickou 
brázdu, chci tu vsunouti nékolik slov o v y v o j i  p o t o k a  
R a k o v c e ,  ústícího u Lulce do jihozáp. kouta Olomoucké 
pánve. Hassinger, asi jen na základé studia topografickych. a 
geologickycli map dosel k názoru, ze toto údolí bylo vyhlou- 
beno uz v dobé pf edtortonské a ze sahalo dále na sz., do kotliny 
Jedovnické (d, str. 94). Moje pocliúzky v tomto území pri- 
vedly mne ku pfesvédcení, ze tentó názor je správny. Jedná se 
tu o souvislou formu údolí, od Jedovnic jihovych. • smérem 
k rybníku Budkovanu a cote 487 m pokracujícího a prechá- 
zejícího pak ve vlastní údolí Rakovce. Y celém tomto údol- 
ním pruhu není dnes stejnosmérného spádu, nebot u coty 
487 je rozvodí mezi Svitavou a fíckou Hanou; na sz. odtud 
teée voda do rybníka Jedovnického, jehoz vytok pak na hra- 
nici oblasti stredovonského vápence mizí v Jedovnickém pro- 
padání (ponoru) pod zemí. Celé údolí je zaryto do vrstev 
kulmskych, z cásti jílovitych bfidlic, z cásti pískovcu a kon- 
glomerátu. Yyplñ neogenu, na nékolika místech zachovaná, 
ukazuje, ze aspoií cásti tohoto údolí existovaly jiz pfed tot- 
tonskou transgressí. Nejlépe jsme o téchto miocenních mof- 
skych usazeninách zpraveni od Jedovnic. Dosaliují tam 30 az 
40 m mocnosti a ukázky jejich, získané pía hloubení studné 
v tamnéjsí skole byly zpracovány Procházkou (g, str. 16—20). 
Mám za to, ze i na rozvodí u coty 487 je miocenní vyplíi. 
Tauschova mapa (b) ukazuje tu sice kulmské pískovce, ale 
po téch není na údolní podloze ani stopy. Nejen, ze tu není 
odkryvu, ale není tu ani nejmensího úlomku néjaké pevné 
horniny vubec. Y Tauschové popisu území (a) není ani si ova 
o zdejsích pomérech a proto myslím, ze jeho kolorování g'f“' 
ologické mapy na dotycném misté je cisté hyoothetické. N;>- 
proti tomu vzhled zdejsí vlhké, svétlé alluviální púdy dotar

11(l) Jak y  krídovy obzor se naohází pod vápenci (stn 82) jsei-' 
Pevidél v odkryva, nybrz zjistiil jenom. podle úlomkú na povrclni 
púdy sebranych'.
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souhlasi s domnënkou, ze jeji podlohu tvofi miocenni jiL 
Celÿ nëkdejsi údolní zárez, od Jedovnic az ke cotë 430 m 
v nynëjsim údolí Rakovce je znacnë sirokÿ, ale na v. odtud 
se dosti náhle sùzuje. Myslenka, ze se tu stÿkaji dva rûzno- 
rodé kusy údolí, je na snadë. Na podobnou vlastnost jinÿch 
údolí pfedtortonskÿch upozoriiuje Hassinger, vykladaje to tim 
zpûsobem, ze v dobë, jez predcházela lámání starÿch ker, 
v nichz údolí byla zaryta, dosáhla tato údolí stadia zralosti. 
Ale v dobë pomërnë rychlého propadání püdy na jejich dol- 
ních tocích a s tím souvisícílio snizování vÿmolné zàkladny, 
prohlubovaly tyto reky a potoky rychle svá údolí bezpro- 
stiednë nad okrajovÿini zlomy. Drive vsak, nez mohl tentó 
energickÿ vÿmol, postupující proti proudu rek, dosâhnouti 
horniho toku jejich, nastala morskà transgresse, hladina mof- 
skà se zacala zvedati a tim byl vÿmol do hloubky zastaven. 
Údolí na dolnim toku pomërnë úzká byla pak zasazena mo- 
iem drive, nez je mohl postranni vÿmol rozsiriti (d, zvl. na 
str 36 a 57). Snad se bude zdáti tentó vÿklad trochu umëlÿ, 
maje málo reelního podkladu, ale jezto tvary, které k nëmu 
daly podnët, se skutecnë ve mnoliÿch cástech Moravy nacha- 
zeji a vÿklad neodporuje nikterak faktûm, lze se ho, aspoii 
inozatiinnë, pfidrzeti. Podle toho by údolí od Jedovnic az 
ke cotë 430 m bylo zbytkem zralé údolní formy z doby pred- 
lielvetské, odtud az k vyústéní Rakovce do Olomoucké pànve 
zbytkejn úzkóho údolí z doby, kdy se Olomouckà pá.nev pro- 
padala. Pozdëji bylo údolí asi do znacné vÿse vyplnëno mio- 
cennimi morskÿmi nânosy. ‘Tyto byly v pozdëjsich dobách 
novë probuzenÿm vÿmolem z nejvëtsi cásti odstranëny, jen 
na sz. se lépe zachovaly.111) Nové údolí z nejvëtsi cásti bylo 
vymleto ve smëru starého, coz si dovedu jen tim vysvëtliti, 

i po vyplnëni morskÿmi nânosy lezelo nize, nez okolni 
kulmské plosiny. Zcel i vsak nové údolí se nekryje se starsím; 
u Pístovic pravdëpodobnë starsí vedlo na j. od mista, kde lezí 
ves, ne na s., jako nvnëjsi. Pak kus na jv. od Pistovické há-

ni) Sklon; pfedtortonské podlohy v severozáp., siroké cásti 
"tloii zdá se byti velmi povlovny. U Jedovnic odhaduji je jív y sk u n a  

in, obnásí tedy spád ke cote 430, asi 5 km. vz-dálené, jen  asi 
PJ'omille, jistë dost m álo; uvázíme-li, ze to mohl byti jen maly 

t,J'K• ktery ndolí vy tvofi1.
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jovny, obcházející na j. návrsí s daleko viditelnÿm kostelem 
sv. Martina u Lulce, je jistë epigenetickÿ. Na s. od návrsí 
je bezvodá snízenina, z cásti vyplnená stërkem, o jehoz vëku 
nemohu nie urcitëjsiho ríci, jen ze se od nynejsího materiálu, 
potokem transportovaného, znaene lisí.

Prejdëme ke s n í z e n i n e  T i s n o v s k é  a vsimneme 
si nejprve jejích podivnych obrysu. Mezi vesnicemi Dráso- 
vem a Cebínem, na jv. od mësta Tisnova, rozkládá se kotlina, 
zhruba vzato kruhovité podoby, o prùmëru asi 3 km, z níz 
se zvedá dosti príkre lesnaty vrcli Cebinka. Tentó lezí práve 
na rozhraní intrusivního telesa a permské vÿplnë brázdv, 
nebot severozáp. cást. její skládá permskÿ pískovec, uprostred 
je stfedodevonsky vápenec a na jv. zula. Púdorys tolioto 
vrchu naprosto neukazuje vlivu tohoto nestejnélio slození, jakÿ 
by nestejná odolnost tëchto hornin (zejména velké rozdíly 
jsou V té prícine mezi zulou a permskym pískovcem) dala 
ocekávati, kdyb}  ̂ tyto obrysy byly urcovány vymolem. Na- 
opak, obrysy jsou celkem hladké a pudorys je zhruba kruho- 
vitÿ. Z toho lze souditi, ze Cebinka nebyla vymolem od okolí 
odloucena, nÿbrz ze je hrástí, ohranicenou zlomy. Púda 
okolo Cebinky se skládá preyahou z miocenních nánosu, které 
ovsem, jak byvá v jílovych partiícli této horniny zpravidla, im 
povrchu nelze pozorovati. Ale tu a tam se z této okolní ro- 
viny zvedá nekolik mensích návrsí, jako ostruvky uprostred 
jezera. Jsou to zejména pahorky z devonskélio vápence na 
sv. od Cebinky, které zretelne jeví jeho príznacné tvary a 
slabÿ porost; v jejich trhlinách, podle Tausche, se vyskytuje 
miocenní jíl (a, str. 464). Z této ústrední kotliny okolo Öe- 
binky vybíhají paprskovite úzké a dlouhé snízeniny v rúz- 
nych smerech. Od Hradcan táhne se rÿha, vëtsinou asi 0-5 km 
siroká, prímym smerem ke vsi Boraci (asi na sz.). Tato sní
zenina je protékána Svratkou v celé své délee. Mam vsak za 
to, ze není dílem novejsího vÿmolu této feky, nÿbrz ze je 
predmiocenního vëku. Y  jizní cásti nachází se miocen ne- 
spomë, jak se lze snadno presvedeiti na odkryvu v obou ei- 
helnách na jihozáp. svahu vrchu Klucaniny. Na s. od Tisnova 
pokrÿvaji sice mladsí náplavy úplne podlohu údolí, ale je 
velmi mozné, ze pod nimi lezí vrstvy miocenní. Pri hloubeni 
studnë ve staré skole ve ^tépánovicích byl joodle sd é len í, je-
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hoz se mne na miste dostalo, nalezen jil, jehoz popis se zcela 
hodi na zdejsi usazeniny miocenni. Däle na s. nachäzi se vy- 
skyt miocenu u Borace, znärny svon pfebohatou faunou, v niz 
Prochäzka urcil 587 druhü (b, str. 353). Jiny paprsek snize- 
niny tahl se od Tisnova na z., k Louckäm, jeden na sv., k Ser- 
kovicüm a Lomnici, jine paprsky vybihaji primo z Cebinske 
kotlinyi: Na s. k Malostovicüm, Skalicce a Lazanum, na jz. 
k Ohudcicnm a Yeverske Bytysce a na jv. ke Kufimi, kde 
pak zase vidime nekolik vetvi: Na s. k Lipüvce a Svinosicüm, 
na j. k Inacovicum a Bystrci, a na jv. k Zinsendorfn a 
Eeckovicüm.

Pfevahou jsou zdejsi neogemii usazeniny jilovite, vy- 
skyt pisku miocenniho je mnohem omezenejsi. Od Lomnice 
a Lomnicky uvädi Prochäzka tez väpence (tarnt., str. 333).

Jakvm zpüsobem vznikla tato podivnä soustava snize
nin? Miocenni vyplii ve vetsine z nich cini pravdepodobnym, 
ze puvod jeji spadä do doby pfed tortonskou zäplavou. Pa- 
prskovite sbihäni podlouhlyck snizenin pripominä sbihäni se 
üdoli na nekterych mistech do vetsich hydrografickych uzlü 
(na pf. u Plzne). Avsak pomerne rychle rozsiroväni jich 
od konce do üstredni kotliny, ktere jim dodävä podoby 
klinovite, nesrovnävä se s myslenkou, ze by tu byla byvala 
vymolnä üdoli proste zaplavena morem. Tu by rozsifoväni 
jejich jiste nebylo tak nähle. Dalo by se to ovsem vysvetliti 
takto: Stredisko, kde se üdoli sbihala, u Cebinky, pokleslo 
ve srovnäni s jejich homim tokem; i dolni cästi üdolicek se 
snizily. Nynejsi prüfez vodorovny, t. j. püdorys üdolicek na po- 
vrchu zemskem, je proto sikmo postaven ke sklonu püvodni 
podlohy techto üdolicek. Zasahuje jejich sträne blize üsti ve 
vetsi vysi nad podlohou, kde je otevreni jejich sirsi. Blize 
vzniku üdoli vede prüfez blizko podlohy, kde je pfirozene 
sifka mensi (viz skizzu). Pokles uzlu hydrografickeho bv-- 
eliom si museli pfedstavovati jako brachysynklinaiu, ponekud 
protazenou od sz. k jv. Hlavni nämitkou proti tomuto vykladuv 
^  »me zdä byt okolnost, ze paprskovite snizeniny nejevi nä- 
l^adnejsiho rozsifeni anebo süzeni tarn, kde pfechäzeji z hor- 
11111 0(lolnejsich do mene odolnych (zuly a krystalickych 
'•ndlie do permskych usazenin) nebo naopak. A tak bych si 
P̂ise pfedstavoval celou Tisnovskou soustavu snizenin vznik--
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lou poklesem kotliny okolo Cebinky, z níz pak vybíhaly ra- 
diálne príkopové zlomy, jako trhliny, které vídáme okolo ná- 
silnë vyrazené díry ve skle nebo ve drevë. 2e i tu byla pfed 
morskou zátopou vana, ac snad ne tak hluboká, jako Malá 
Haná, neb pfedtortonvská snízenina v Mor. Tfebové, mùzeme

1 . ]S¡ orniální údolí.

2 . Totéz údolí, sklonené i s rámcem 
starÿch horn in o ló° po proudu a vy- 

plnéné mladsími náuosy.

povazovati za dosti pravdëpodobné. Jet tato oblast miocenu. 
jejíz povrch na nejnizsím miste lezí podle Tauschovy mapy 
asi ve 250 m nadmorské vÿse, spojen s bÿvalou velkou «zá- 
tokou« Brnënskou jen snízeninou, jez se táhne od Kurinn 
k Reckovicûm a dale ke Královu Poli a Brnu. Nezdá se, ze 
by tam byla miocenní vyplñ prílis mocná, nebot zula vycníva 
z podlohy na nëkolika místech.112) Yyska na nejvyssím mi'

112) V rtán í mnë nejsou znánia ze zádné cástJi celé Tisnovske 
oblasti.
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stë Reckovického nizkého pruhu je 308 m, tak ze, i pfipustf- 
xne-li, ze je tu hloubka miocenu stejnà, jako u Tisnova (ac 
u tohoto, kde nevycnivaji z kotliny zàdné starsi ostrûvky, je 
pravdëpodobnë mnohem vëtsi), lezela by tu miocenni podloha 
o 60 m vÿse; spise vsak je rozdil mnohem. vëtsi. Nema tedy 
predtortonska podloha ani tu stejnosmërného spádu. Ovsem 
ze moznost soucasného vzniku vany s pokrÿvkou morskou 
neni ani tu vyloucena.

Je mozno, ze près Tisnov a Reckovice sel uz v dobë 
pïedtortonské dost vÿznamnÿ tok k jv., do ùvalu Dyjsko-Svra- 
teckého. Nynëjsi ûdoli Svratky mezi Boracem a Tisnovem 
bd ad uz tehdy chovalo vyssi cast tohoto toku a bylo samo jim 
vyhloubeno, ac pfi primocarém prùbëhu jeho je tektonicka 
predisposice dobre myslitelnà.113) Nas.  ocl Borace vsak neslo 
toto ûdoli tak, jako nyni, ohybemkv. obrâcenÿm, nÿbrz k z., 
kudy nyni vede silnice do Doubravnika. V této zatâcce je 
teprve hlavni vÿskyt miocenniho jilu. Tvofi-li tato miocenni 
vÿplû souvislÿ pruh timto starÿm ûdolim az do Doubrav
nika, jsem pro pokrÿvku hliny nemohl zjistiti, ale prilis pra- 
vdëpodobné se mnë to nezdá bÿti. Proto téz nemohu se urci- 
tëji vysloviti o vÿvoji tohoto ûdoli, které ostatnë jiz lezí mi
mo oblast, jiz jsem ucinil pfedmëtem teto práce.

Z okoli Tisnova, jak uz receno, sel onen pfedtortonskÿ 
tok asi k jv., snizeninou Reckovickou do ûvalu Dyjsko-Svra- 
teckého. Rovnobëznë s touto snizeninou, asi 2 km dále na z.. 
tahne se jiná, dosti podobná, v níz lezí ves Inacovice. Ta, 
pokud ji mûzeme pricitati vëk predtortonskÿ, konci znatelnou 
rozsireninou u vsi Bystrce. Üzkÿ prulom Svratky odtud ke 
Komínu vedoucí pokládám v souhlase se Rzehakem za mno- 
kom pozdëisi {g, TV. cást, str. 78). Rzehak uvádí pro tentó 
nazor dûkaz ve vrtání v teto tësninë provedeném, pfi nëmz

li3) Tentó kns údolí nejeví nyní norm álních proporoí; pfi 
podloze pomei’Tie si^oké byehom ocekávali povlovnejsí stráne. Snad 
ne tu stnvé. tecnpjgí údolí v dolní éásti jestë vyplneno miocenem. 
^ezdá se nemoz^é. ze pokracování údolí S vratky  p ro ti proudu, od 

‘»ybra^Pra -no,. s. s? i- Olesnicce, je v nëjaké g’enetické souvislosti 
■ i na snad téz tektonicky pfedurceno. I  tam

0-4 km) a pfímocaré. treba smér je odohylny 
nznejsi cásti, blíze se vice poledníkovém.u.
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byla skalni podloha dostizena uz asi ve hloubce 10 m pod ny- 
nëjsi podlohou udoli. V okoli Bystrce snad byla mala, tekto- 
nicka vana, byla-li vsak kdy vyplnëna jezerem, je velmi po- 
ekybné. Nenit tarn, ani ve snizeninë Inacovické, zarucenë je 
zernich ani morskych usazenin miocennich. Vyskytuje se tu 
pouze stërk a pisek, na nëkolika mâlo mistech na povrch vy- 
châzejici, vëtsinou vsak zakrytÿ sprasi znacné mocnosti. Ve 
snizeninë Inacovické nèjsevernëjsi odkryv se nachâzi na s. 
od recené vsi, na vÿch. stranë snizeniny. Je tu svëtlÿ, jenmÿ 
pisek, misty drobné oblâzky obsahujici, jejz Tausch na svc 
mapë oznacuje jako miocen. Téhoz pisku bylo dosazeno r. 1899 
pri hloubeni studnë v nejblizsim staveni v Inacovicich pii 
silnici (cislo 76) ve hloubi 11 m pod »zlutou hlinou«, zrejmë 
sprasi,114) odkudz pak sahal az do nejvëtsi dosazené hloubky 
(30 m), obsahuje jen dvë mezivrstvi piscitého jilu, o 1 a 2 m 
mocnosti; pisek prÿ misty jevil krizové zvrstveni. Ti, ktefi 
yykopanÿ ¡jisek vidëli, nemaji pockybnosti o jeho uplné shod- 
nosti se severnëjsim vÿskytem. Poklâdâm Tauschovo ozna- 
ceni tohoto pisku jako miocenni za sprâvné, treba asi vëkem 
neni uplnë rovnocennÿ jilu od Tisnova, nÿbrz o nëco staisi. 
Na j. ode vsi, zase pri vÿch. okraji snizeniny, znaci Tausch 
»diluvialni stërk«. Odkryv, kterÿ kdysi tam byl, je nyni za- 
rostlÿ, a chtëje se presvëdciti o povaze tohoto stèrku, musel 
jsem se spokojiti prohlidkou oblazkû, na povrelm pûdy s<‘ 
vyskytujicich. Jsou vëtsinou dosti drobné (nejvëtsi nepïesa- 
huji mnoho slepici vejce) dobre ovalené a splostëlé. Materi
alem jsou tu pfedevsim zilné kremeny, pak fyllit, zulaakaoli- 
nové piskovce, patrnë kfidové (sr. vÿse str. 11, pozn. 12.). Noai 
myslitelno, ze by byl pfedchûdce nynëjsiho nepatrného pc- 
tûcku, ktei'ÿ v tëchto mistech v letni dobë bÿva uplnë vy- 
schlÿ (patrnë nâsledkem ztrâceni vody v piscité podloze) a;|- 
nesl tento stërk. Pokracovâni jeho je zretelné dale na j., ra 
sz. od Bystrce. Tu jsem nasel dobré odkryvy, v nichz ma 
stërk az 5 m mocnosti. Je to vlastnë spise pisek s valouny, 
nez ficni stërk v obycejném smvslu slova. Vëtsinou je narer-

u'9 Bylo to p a trn ë  v této  hlinë, kde byla nalezena velkâ 
se znby E quus caballus fossills  m inor (Wioldr.) podle laskave.i" 
u rcen i p. J . K avky, jem uz jsem  ukâzal dvai znby z ni.
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venaly, misty trochu stmeleny. Nékteré z vrstev, vodorovné 
ulozenych, jsou vyhradné slozenv z písku, v jiny.ch previa- 
dají valounv. Tyto jsou zcela podobué oném od Inacovic, az 
na to, ze nékteré mají rozmérv vétsí, az jako muzská pést. 
Celková mocnost jejich ciní nejméné 10 m, ale pravdépodobné 
mnohem vice. Témito svymi vlastnostmi se Bystrcky nanos 
lisí ode vsech postmiocenních, jez jsou mné známy z teto 
krajiny a veliká mocnost jejich ukazuje, ze nemohlv vznik- 
nouti za nynéjsích poméríi hydrograftckych v teto krajiné. 
F. E. Suess jej oznacuje na své mapé jako N'rstvy Oncopho- 
rové a myslím, ze lze se s tím shodovati s ton vyhradou, 
jakou jsem ucinil u stérku od Bílovic (str. 84). Tyto oba jsou 
si hodné podobué a uvázíme-li, ze jejich poloha blízko okraje 
je rovnéz shodná, musíine uznati, ze stejny vznik jejich je 
pravdépodobny. Ovsem, ze existence rovnobéznych snízenin 
Inacovické a Keckovické, obou z doby pfedtortonské, tak 
blízko sebe, púsobí vysvétlení jejich vzniku jisté nesnáze, 
chceme-li si je predstavovati jako vymolné ryhy. Je jasno, 
ze obé nemohly soucasné fungovati jako údolí ocltoku Tisnov- 
ské kotliny a pozdéjsího mozného jezera. Jezto Tnaéovická 
se vice blízí pfímocaréinu sméru, zclálo by se mozno, ze on a. 
snad nedékuje za svuj vznik vvmolu, nybrz ze je pñvodu tek- 
lonic.kého. Je téz mozno, ze je starsí a snad se tímto smérem 
púvodné obraceiy vodv z okolí Cebinkv, nalézajíce pak od 
Bystrce odtok severovych. smérem do zátokv Brnénské, mezi 
Mnisí Horou a Toperky. Tam F. E. Suess kreslí téz stérkv 
a písky Oncopliorového stupné a vrtání Rzehakem diskuto- 
vané zjistilo tam dosti znacnou mocnost »lupku« a písku, jez 
tentó baclatel rovnéz pokládá za miocen (g, ÍV. cást, str. 7(5 
a násl.). Dale pak se bral tok asi na j., ke Komínu. T v malé 
snízeniné, v jejímz severním vvbézku lezí právé jmenovaná 
ves, byl miocen navrtán a podlohy jelio neclosazeno ani v nej- 
vétsí hlouljce tamních ctyr vrtání, 66-7 m (tamt., str. 68 a. 
aasl.). Ale koryto, kterym odtéká Svratka z této snízeniny 
 ̂ Pisárkám, je úzké, zfejmé jen v dioritu vyhloubené. 1 sní- 
ênina u Komínu tedv je zase patrné tektonického pñvodu 

a vzhledem k tornu, ze její vyplñ (»schlierovy« slín, níze On- 
J ophorové vrstvy) prinálezí néco hlubsím obzorúm Brnén- 

iniocenu, asi spíse pred tortonskou záplavu nez béhem
8
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ni vzniklâ. Prcdtortonskÿ tok asi sel z ni na v., près Yino- 
hrâdky ke Krâlovu Poli. Museli bychom ovsem klâsti vznik 
Inacovické snizeniny a jejiho vÿch., zproliÿbaného po- 
kracovâni do doby pred vznikem jezera v okoli Cebinky, ne- 
bot pak by byl material od sz. prichâzejici zûstâval v jezefe* 
a nedostal se dale na jv. k Bystrci; to plati predevsim o fylli- 
tu, jejz si nedovedu pfedstaviti odjinud pochâzejici, nez z o- 
koli Tisnova. Ale takovâ datovâni vzniku jednotlivÿch tekto- 
nickÿch snizenin se kryje s vÿse vyvinutou pfedstavou, ze 
tektonické poliyb}  ̂ v té dobë postupovaly od jv. k sz. Jezto 
snizenina Inacovickâ a jeji pokracovâni bvla pak vyplnëna 
do znacné vyse (nejménë 310 m), naslo si jezero, kdvz vypl- 
nilo celou kotlinu, pfimëjsi odtok dale na v., a tento vyinlel 
pri tom nynëjsi snizeninu Reëkovickou, jejiz malâ sifka a 
ponëkud zvlnëny prûbëh se zdaji skutecnë nasvëdëovati pii- 
\’odu vÿmolem.

V jihozâp. smëru patrnë Cebinskâ kotlina nesouvisela 
s panvemi miocennimi u Oslavan a Moravského Krumlova,- 
az teprve kdyz hladina miocenniho more vystoupila dosti vy- 
soko, na 400 m. V tomto smëru az k Oslavannm nacliâziine 
v Boskovické brâzdë jen malé vÿskyty miocenu. Ve snizenine, 
protékané fekou Bobravou u Rosie, nebyly na rozdil od ji- 
nych snizenin ve brâzdë nalezeny nikdy miocenni usazeniny. 
Prnvdëpodobnë vsak tîeba k nim priëitati malé partie pisku 
v okoli snizeniny, ale ve vyssich polohâch. To se asi vztahuje 
téz na vÿskyty »mladsich terciernich stërkû«, jez tu F. E. 
Suess na nëkolika mistecli kresli. Sam jsem nasel podobnÿ 
vÿskvt, jim nevyznaëeirÿ, asi 100 krokû na j. ode vsi Babie, 
pri silnici do Zbisova. Je tu odkryt v moenosti asi 4 m k li
rai tÿ pisek, neobsahujiei valounû, se zrny nejvÿs jako spen- 
diikovâ lilavicka velkÿmi. Obsahuje liojnost muskovitu a mi
sty téz lilizy bilélio jilu a jevi se tak jako produkt preplavem 
Idizké »Bytesské« rulv. Jelio nadmorskâ vÿska obnâsi asi 
380 m. Je patrnë miocenni, pochâzeje asi z doby, kdy plosina 
byla z okoli Cebinky jiz zaplavena mofem. Je to zrejme 
zenina v malé hloubce a nedaleko breliu ulozenâ. Zajimavëjsi 
je jinÿ vÿskvt miocenu z této konciny, nacliâzejici se mê 1 
Xeslovicemi a Padochovem, na upati severni stranë ndolicka 
] ;od Yrchnostenskÿm lesem (asi na s. od druhého s slova
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»Vrchnostensky« na speciální inapé), znaceny tez F. E. Sues- 
sem. Je to svétly, misty patrné následkem hojnéjsího obsah u 
zeleza nacervenaly, dost! stmeleny písek, stfídající se ve vo- 
dorovnych lavicích, asi 5 ni mocnych, se sedozelenym jíleni, 
jenz silné upomíná na zarucené miocenní vyskyty. Nejpozo- 
ruhodnéjsí na tomto malém, kol dokola permskymi usazeni- 
nami115) obklopeném vvskytu je, ze v dobé jelio vzniku ne- 
inúzeme si mysleti jeho podlohu nikde ve stejnosmérném spo- 
iení s podlohou vétsích vyskytú miocenu dale na j. Údolí, az 
na nékolik kroku se snzující, je zaryto srázné do pennskycli 
skal. Myslet si, ze tu bylo v dobé pfedtortonské vymleto ñor- 
malní údolí, pak, v dobé zátopy, vj^plnéno moískymi nánosy 
a ix) dlouhych geologickych dobách obnoveno zcela v púvodní 
poloze, byl by jisté absurdní.116) Shledávám mnohem pfiroze- 
néjsím, ze je to mala, tektonická propadlina z doby pfedtor
tonské nebo tortonské.

V o k o l í  I v a n c i c  a Os l a  v a n  jsou tercierní usa- 
zeninv dosti rozsífené a rozmanité. Za nejstarsí byvá poklá- 
dán zelenavy jíl, vyskytující se tu v podloze Oncophorovych 
pískü. Nejvétsí odkryv jeho je, myslím, na levé stráni údolí 
Oslavy, asi 0-8 km na sz. od Ivancic, pfi silnici do Oslavan, 
v nadmofské vysi asi 225 m. Jiz puvodné jisté nevelká partie 
jeho byla velmi ztencena jednak pfirozenym odnosem, jednak 
odbíráním pro lirncífe Ivancické, tak ze nvní zbyvá jen roz- 
lolia o délce asi 50 a sífce 25 m. 'Ale i jinde ve zdejsím okolí 

jej, podle sdélení Procházkova, pozorovati v malych vy- 
inolnych záfezech, ve stejné poloze stragigrafické. Tentó své- 
domity badatel sdéluje, ze v ném marné pátral po zkamené- 
linách (c, str. 433). Rzehak vsak uvádí z nich jiny odkryv 
se sladkovodními konchyliemi (Melcinopsis intermedia, Neri- 
Hitn austriaca, Anadón aj.) a paralelisuje jesvyse zmínénvmi

"r,'l Nedaleko na v. odtud je odkryv lnpku tohoto véku, zvlásté 
tohaty na otisky ryb (Paleoniscus).

11B) Tietze (a, str. 559 a 560) a Schubert (str. 152) o okolí Olo- 
»eouckém, Schaffer pak o oblasti Eggenburské (h. str. 384) s'e-e 
°Petovné prohlasují, ze byla tímto zpúsobenl stará údolí obnoveua 
’h'nejmensíeh podrobnPstí. M yslím vsak, ze by se sami pro ti tomu 

*anili, kdyby nékdo tanto úsudek bral doslovné a chtél jej uplat- 
n,t do krajnosti. K véci se jesté vrátíme.



116 V III. Vladim ir Novák:

jíly V Biné a jelio okolí (r, str. 125). Zde tedy máme zíetelné 
vyvinutou a pfístupnou usazeninu, jíz obdobné, aé ponekud 
mladsí, se snad tají ve hlubinách i jinycli snízenin Bosko- 
vické brázdy: Nános ze sladkovodního jezera, jez bezprostfed- 
né píedcházelo pfed vniknntím mofe do krajiny. Jen málo 
mladsí usazeniny v téze jezerní pánvi jsou asi Oncophorové 
písky, jez tu nacházíme na nékolika místech, nejpéknéji vy- 
vinuty v rokli »Pod koblihem« nebo »Zelkraty«, s cetnymi 
zkamenélinami. Y cetnycli drobnych, bezvodych roklích Zel- 
krat Ize pozorovati, ze nad písky, zde v mocnosti asi lo m 
odkrytymi, lezí svétly jíl, podle vseho jiz mofsky. Je tu tedy 
takrka ocividnv dfikaz vyvoje, jakv jsme drive vylícili u ji- 
nj^ch, ne tak jasnych pfípadú v Boskovické brázdé: Yznik 
vany, patrné tektonickymi silaini, vyplnéní její sladkovod- 
ním jezerem, transgresse mofská. Zmínky zasluhuje jesté to, 
eo Bzeliak konstatuje o zmínéném jílu na foraminiferv boha- 
tém. Jeho fauna mofská ukazuje na vznik ve hloubce néko
lika set provazeú (ii, str. 145). A tentó jíl je ulozeu bezpro- 
stfedné nad písky, které rozhodné vznikly ve vodé velmi mél- 
ké. Jediné mozné vysvétlení (ponévadz sotva si lze pfedsta- 
viti, ze by usazeniny ze hloubek prostfedkujícícli byly byvalv 
pfed ulozením jílu odneseny) je, ze se vzestup liladiny udál 
velmi rychle. Zmiñovali jsme se, ze tez V. E. Suess konsta- 
toval známky ryc-hlé zmény sedimentace od Onco])liorovycli 
]>ísku k jílúm, snad v záp. éásti úvalu Dyjsko-Svrateckého 
(str. 61). Ale je mozno, ba pravdépodobno, ze v okolí Ivanéie 
byl tentó zjev jesté sesílen soucasnyni poklesem mensí kry 
kury zetnské. Neníf nijak nemyslitelnym, ze tektonieké po- 
hyby a propadání ker i tu pokracovalo jesté v dobé tortonské 
záplavy mofské. Ze povaha usazenin ukazuje nékdy jesté 
mnohern prudsí zmény ve hloubce mofe, v níz vznikly, uka- 
zuje tentó pfíklacl,: Y Alpách vvskytují se kfemencové lior- 
niny se zbytky radiolarií a manganovymi hlízami z dobv jur- 
ské a kfídové, které ukazují s velkou pravdépodobností aa 
vznik ve hlubokém mofi (4—5000 m) namnoze vsak \r úzkeni 
spojení s nimi jsou hrubozrnné konglomeraty a brekcie, 
vzniklé jisté v mofi mnohokráte méléím (Andrée, a, str. 2.'). 
Je to ovsem v území alpské gecsynklinalv, tedy v oblast' 
velmi lab'ilní kury zemské, kterázto vlastnost o lízemí nascn
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jistë ve stejné mire neplati. Pri stoupâni hladiii'y morské 
zasâhlo asi more dosti daleko na z. odtud, na kry stalle ké 
horniny Jihoceského nmssivu, kde denudaëni zbvtky jeho 
usazenin jsou roztrouseny po velké ëâsti ûzerni P. E. Suessem 
zpraeovaného listu speciâlni mapy »Tfebic a Mor. Krundov« 
(b). Nejlépe prozkoumanou partii z tëchto denudacnich zbyt- 
ku je jil od Kralic (asi 15 km na z. od Rosie), jimz se po- 
drobnë zabÿval Proehâzka (h). Slusi pripomenouti, ze Toula, 
na zâkladë Prochâzkova seznamu zkamenëlin, blavnë forami- 
nifer, je naklonën povazovati Kralickÿ »schlier« za starsi, 
nez Badenskÿ tegl, kterÿ je nejrozsifenëjsim zastoupenim 
tortonského stupnë v panvi Videnské (a, str. 52). Nemysiim, 
ze by to byl nutnÿ zâvôr, nebof foraminifery zfidka umo- 
znuji presnëjsi stratigTa.fi cké urëeni usazenin, v nichz se na- 
châzeji. Pri vysoké poloze usazenin od Kralic (410—420 m 
nad morem) bylo by lze Toulovo urëeni vëku sotva uvésti 
y soûl ad s dûsledky vrtâni v blizsim okoli Brnënském, jez 
jsou mnohem lépe odûvodnëny.

Yzhledem k vÿskytum v Trsické paliorkatinë (na vÿch. 
okraji Olomoucké pânve) pokladal bych i kusy kfemence, vy- 
skytujici se leckde ve vëtsich nebo mensiçh ûlomcicb na pod- 
loze z jinÿch hornin slozené, za pozûstatky diageneticky zmë- 
nënÿch piskû tolioto more,117) jak soudi téz Slavik (b, str. 
120). Zvlastë paniëtihodnÿ je vÿskyt jejicb v poëtu nëkolika 
set balvanü na navrsi na s. od Oslavan (»Zkamenëlé stâdo«).

Rozsâhlejsi, ve hlavnieh svÿch ëâstech jistë souvisly a. 
ve snizeninë ulozenÿ, patrnë tedy kdvsi znaënou moenost 
aiajici je vÿskyt miocenu na j. od Mor. TCrumlova, v okoli 
vsi Raksic a Vÿmyslic. (‘elkova podoba zdejsi pânve je asi 
vehni protâhlëlio trojûbelnika, uprostred ni pak vystupuji 
menai, isolované partie krystalickÿch bfidlic. Nachâzime tu 
stëiky, piskv i jil, hrubsi material vëtsinou blize okraje (a

3i') Mnohein mène pravdëpodobné se mnè zdâ minëni F. E.- 
^aesse. ze jsou to pozûstatky nëkdejsich usazenin kridovÿch (c, 
s0'. 62 a 64). Podobn'é nâlezy v zâp. Cediâch ukâzaly se bÿti s jisto- 
u"i zbytky nauosu oligocem iieh (Purkynë). na Orahanské plosinë 
a 1 trsické pahorkatinë byvâ jim  pricitân tyz vëk (Purkynë, Spitz- 
ner a Oetraschek, g, str. 257 a nasl.) ac main i tain vëk mdoceraii
z‘l bravdëpodobnëjsi.
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patrné téz pri podloze) nynéjsího rozsífení, uprostfed pfe- 
vládá jíl, v némz Rokytná si vyryla znacné siroké údolí. I na 
v. od jejího ohybu k s., jejz ciní mezi Rybníky a Raksicomi 
a kde není stálého toku, nacházíme nízko polozená, vlhká luka 
(»Síatina« na speciální mapé). Misty v písku nalezena téz, 
Oncophorová fauna (Rzehak, h, str. 144 a F. E. Suess, c, str. 
56), ale jsou-li tyto písky zcela soucasné s typickymi onco- 
phorovymi orograficky níze polozenymi vrstvami na j. od 
Erna, mám za pochybné. Je mozno, ze jsou ñeco pozcléjsí, 
nálezíce jiz stupiii tortonskému; jezto se jedná o usazeniny 
isotopické a isopické, rozdíl véku (s geologického stanoviska) 
pak je nevelky, mohou by ti rozdíly fanny zcela nepatrné. Y u- 
dolí Rokyt-né snizuje se povrch jílu asi na 240 m, podloba 
jeho je nejméné 10 m níze. Y teto vysi nevede nikcle vycliod 
z pánve, nebledíme-li k úzkému, vyliradné v kamenoubelnycb. 
vrstvách zarytému údolí Rokytné pod Raksicemi. Tam jiz 
není ani stopy po miocenu a tak Raksická pánev, odmyslí- 
me-li si miocenní vyplñ, jeví se nám zase jako vana. Je velan 
pravdépodobné, ze v miocenní dobé z ni nevedl vycbod na s., 
jako dnesní údolí Rokytné, nybrz na v. Y tomto sniéru totiz. 
pri silnici do Zábrdovic, za zeleznicní tratí Brno—Hrusova- 
ny, nachází se údolina, postrádající stejnomerného spádu; 
vétsího toku vodnílio v ni není. Prohlubuje se mezi nejjiz- 
néjsím vybézkem Krumlovského lesa, zvanym Zábrdovicky 
vrch, a Leskounem a v ni lezí Nov5T Dvúr. Tato údolina na- 
chází se v pfímém pokracování osy neogenní snízeniny mezi 
Vymyslicemi a Slatinou. Nejvvssí misto její lezí ñeco malo 
nad 270 m. Je vyplnéna stérkem, jenz je vétsinou zakryt spra- 
sí. Stérk tentó oznacuje F. E. Suess na své mapé jako onco- 
plioroyy. Je tu sitúa ce zcela obdobná, ac pri rozmérech meu- 
sícb, jako u kotliny okolo Cebinky a Kufimi a jejího byva- 
lébo odtoku saízeninou Inacovickou. 1 tady asi vedi stars i 
tok od z. k v., ale na clolním toku jeho, pod Y ym yslicenn  
propadla se snízenina a vzniklo jezero, které mélo odtok úd<»- 
linou Novodvorskou a jí brzo potom vstoupilo ve styk s mofeaj 
úvalu Dyjsko-Svrateckého, S pánví Ivancickou nebyla Rak
sická v dobé své jezemí existence vubec ve spojení, jsouc od 
ni oddélena prahem z vrstev kamenouhelnych a permskych 
jenz má jesté n3mí, kdy byl snad podroben odnosu, 320—33dni
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vyse.ll8) Teprve pfi vystnpu liladiny nastalo spojeni Rak- 
sické snizeniny jednak na s., s pánví Ivanciekou, jednak (a to, 
podle nynejsich vyskovych pomeru soudic drive) na j. se 
Znojemskou cástí úvalu Dyjsko-Svrateckébo.

Y pozdéjsích cásteck dobv tortonské more stoupajíc roz- 
sifovalo tyto spojnjící prulivy, a okolí Raksic pozbyvalo víc 
a vice povahy zátoky. Vyssí cast Krumlovskéko lesa zíístá- 
vala ovsem delsí dobu poloostrovem. Konecné vsak i ten 
zmizel pod vodou a more zasáhlo i na massiv Jilioéesky. Je 
zajímavou, ac nesnadno rozlustitelnou otázkou, zjistiti rozsali 
miocenní transgresse na Jihoceském massivu.. Pokud ovsem 
sahají nánosv tohoto more, je véc nepochybná, ale vzhledem 
k nynéjsímu isolovanému vyskytu jich v teto krajiné (F. E. 
Suess, b), nemíize byti pochybnosti, ze pozdéjsí subaericky 
odnos vykonal tu velké dílo, rozrusuje a odnáseje tyto usa- 
zeniny. Proto Hassinger chtél uplatniti kriterium morfolo- 
gické. Poukazuje na vyskyt rozsáhlycli a zfetelnych plosin, 
salía-jících na z. az asi po cáru Yelká Bytes—Tfebíc—Morav- 
ské Budéjoviee—Jemnice, kdezto krajina dál na z. jeví 
mnohem znacnéjsí nerovnosti, jak bylo vyse feceno, hlavne 
hfbety mezi sirokymi údolími (str. 27). Zmínéné plosinv jsou 
podle Hassingra dílem abrase miocenního more (d, str. 96 a 
luisl.). K t-omu bycli jesté dodal, ze poblíze zmínéné hranice 
ploelié krajiny a vétsích nerovnosti vidíme tez (ovsem od- 
niyslíme-li si údolní záfezy) jak se píída pomérné rychle zve 
dá záp. smérem, asi ze 400 na 060—580 m, v sousední cásti 
Dolních Rakous lezí plosina níze, 530—550 m.119) Dalsí du-

118) Od j. i od s. se jeví lento prah jako plosina. Rozliodné 
není vristevní plostinou, nebot’ vrst-vy permokarbonské se tn dosti 
znacne sklánejí. Pricbázejí v úvahu dvë moznosti: Abrasní cin- 
r.ost vin a fluviáln í zarovnání. Jezto morské zátoky na j. i na s. 
odiad v dobe, kdy dosáhly této úro-vné, nemëly valného rozsahu, 
;| proto téz ne velkych vln, pokládám druliy vyklad za pravdëpo- 
dobnejsí; Dobu vzniku byeh podle vysky klacll do mladsího 
Plioconu.

lin) Na j. od Vejkartic v  Dol. Rakousícli (Veikertschlog) zdá 
se ruñé obdobná hranice probihati ponëkud jinak, nez lící H assin- 
«ei na vyse uvedeném miste. Neznaje krajiny z autopsie, vi dim se 

zlli*zornenim terrainu na speciální inape, ale to podle 
Sí 10 c-iní i Hassinger. Abrasní plosina zdá se tu sahati dále no
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kaz pro nékdejsí existfe-ñcí miocenní pokryvky v téclito kon- 
cinácli vidí tyz badil te) ve vyskytování zaklesnutych neboli 
údohiích nieandrú u vsech vétsícli fek, které tímto územím 
protékají. Ty pry se v této cásti Jihoceského massivn vyvi- 
nuly jen. tam, kde mohutné mofské nebo rícní nánosv pokry- 
valy staré horniny. S tím nelze úplné souhlasiti, nebof tez 
v jednoduchycli, v>únolnyoh údolích, jez byla v dobé, kdy 
vymolná základna tobo kraje zfistávala celkem nepohimta, 
znacnéji voz,sirena postranním vvmolem, doehází ke tvofení 
voliiych meandro. Zvedne-li se pozdéji taková oblast rovno- 
mérné, nebo, coz má podobné úcinky, klesne-li její vymolná 
základna, proméní se tyto volné meandry v zaklesnuté.120) 
Takováto rsiroká údolí , si mohly taméjsí íeky vymleti 
i A’ krystalickych bfidlicích. Froto se mné tentó dnvod nezdá 
tale pfesvédcivy, jako první. K tomuto treba jesté dodati, ze 
rozdíly ve fvsiognomii obou zmínénych krajin nelze naprosto 
vysvétliti ríizností liornin. Plosiny na v. fezou téméf bez roz- 
díln ruly rüzného druhu (a patmé i nestejného puvodu, 
ortbo-i pararuly), granulit, serpentín a amfibolit, kdezte 
v okolí Dacickém, jak uz bylo fcceno (str. 35), je rozmanitost 
liornin mnohem men sí a pri tom relief daleko elenitéjsí; kdy- 
by záviselv tvary téchto krajin od povahy liornin, byl by pomér 
elenitosti obráceny. Pfehlédneme-li east plosiny, lezící na z.

z., asi ke Speisendoríu, Velkému Zigharci (Gr. Sieghavt) a otlfcud 
dale lía z., asi ke Krnm lovu nací Chubou (ac v teto poslední cásti 
nejeví se v éc  tak zfetelné), ne ke Drozdovu a Rakousúm, jak písp 
Has singer. Krajiná na z. od Drozdova a Rakous je téz jesté velmi 
plochá. odmiyslíme-li si úclolní záfezy D yje a jejích pobocek.

12°) Dedukce by se zdála nasvédcovati, ze chování meusíc.h po
li o cek nrúze nám v podobnych pfípadech naznaciti pravé vysvétlo- 
ní. Postranní vym ol totiz znaeneji rozsifuje jen údolí vétsích tokü, 
meusích ninolvni méué, takze netvofí volnych meadrú a pfi zarytí 
jieh pfirozené ani ne ziklcsnutych. V plnych roviiiácli naproti 
tomu meandrují i malé toky a proto, zacnou-li tu feky vyhlubovati 
svoje údolí, ni oh 1 i bychoni snad ocekávati zaklesnuté meandry i na 
niensích pfítocích. Je vsak otázkou, na njiz dosud neuí spolehlivc 
oclpovédi, do jaké m íry dovedou i slabsí toky pfi prohlubování svého 
údolí zachovat vérné jeho dosavadní púdorys, nenapfímí-li pfi loin 
svúj smér. V nasí cásti Jihoceského miassivu nevidíme u mensícb 
1 okú nepfetrzité rady údolníeh meandrü, jako u tokú vétsích, ny- 
brz z vétsí cásti tckou zhruba vzato, pfím ou carón.
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od Mor. K rumio va, kterou jediné jsein blize poznal, muzeme 
tu konstatovati velmi ploché stupne, podobné tein, jaké se vy- 
skytují ve vych. cásti Nízkého Jeseniku (Hassinger, d, str. 58 
az 60). Od Krumlova k Jemolicüm a, Hornim Dubñanúm se 
taime nejnizsí z techto stupñu, siroky 7 km ve vysi asi 350 m; 
dale na sz. následuje plosina o ñeco vyssí, 380—390 m; 
je o malo rozsáhlejsí, nez plosina prve jmenovaná, rozkláda- 
jíc se 5—7 km daleko, ke Kladrubüm, Skrejúm a Lipñanum. 
Za ni v okolí Slavétic zacíná; jesté vyssí úroveñ, asi 430 m, od 
ni sméreni severozáp. pak, u Val ce a Stfebenic zase plosina 
470—490 m vysoká. Mezi jodnotlivymi z techto stupñu jsou 
vzdy mnohem znatelnéji se sklánéjící cásti povrcliu zemské- 
lio. Místy se zvedají nad plosinv stupñu kopce o nékolik de- 
sílek metrü vyssí, nejnápadnéji asi Zeleny kopec v lese Dou- 
bravé, na z. od Molielna. TTspofádání techto plosin nad sebou 
a. jej ich piíibéh, v celku rovnobézny se záp. okrajem úvalu 
Oyjsko-Svi-ntcckeho dobie souhlasí s myslenkou abrasního 
púvodu stupñu.121) Yelmi dobrá je tez shoda jejich nadmof- 
sk é  y y se s úrovní jich Krumlovském lese, dostatecná 
i s onémi v Nízkém Jeseníku (sr. str. 68. a 69.). Jsou ovsem 
mnohem sirsí, nez terasv v Krumlovském lese. Sifka te ras 
y urovnich ponékud odchylnych, ale navzájem stejné verti- 
kálné vzdálenych, které jsem sliledal na z. od Olomoucké pán- 
v(‘, je asi stejná; terasv v Nízkém Jeseníku, Hassingrem roz- 
poznané, jsou jesté sirsí (d, str. 58). Bvlo uz receno, ze sifka 
jcjieh závisí v prvé fadé na sífce mofe, jehoz pfíboj je vy- 
t.vofil; vedle tollo vsak na váhu padá tez puvodní sklon za- 
topené peiminy; cim mírnéjsí je, tím vétsí sífky muze abrasní 
idosina dosáhnouti (tarnt., str. 59) .122) Do koncin na sz. od 
Knunlova, kdyz se octly pfi hladiné morské, mohly nabíhati

121) Yrcliy vynikající nad stupné jsou asi ostvúvky, jichz 
Hfrase usetfda.

Na nitrozemské strané abrasn í plosiny jisté  koncilv úte- 
'‘rin nebo svubem mnohem -pfíkfejsím, nez jsou nynéjsí sklony mezi 
.mlnotlivymi plosinami. Jaké síly provedly jeho zplosténí? Zda 
•"obaeric-ké. po odstranéní nánosú, nebo (poknd se jedná o t-erasy,
’ hloubené nostnpujícíin mofem) pfíboj, kdyz hladina, m ofská se 
(•'edala. pomérné rychle do Áryssích úrovní? Ta otázka vyzaduje

da.]sího studia.
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vlny, které prekrocily úval Dyjsko-Svrateckÿ v celé jeho sli
ce a byly tedy pomérné silné. 2¡e spád vypnuliny Ceskomorav- 
ské, jak vznikl asi nedlouho pled záplavou naklonéním de- 
nudacní plosiny oligocenní, vedi k jv., vidíme u pokracováuL 
jejího na sz., které by lo miocenní abrassí usetreno. A tak 
treba doznati, ze hypothesa abrasního vzniku doíme vysvét- 
luje vlastnosti, kterÿmi se vyznamenávají povrchové tvary 
v té cásti Jihoceského massivu, kde máme téz primé stop y 
tortonské záplavy, a míizeme proto zmínénou hypothesu ozna- 
citi jako velmi pravdepodobnou.

Podle krátkého popisu F. E. Suessa by se zdálo, ze jsou 
v této cásti Jihoceského massivu misty zachovány i rícní stér- 
ky z doby miocenní. On totiz pfipomíná tu, nánosy z valounii 
a písku slozené, které prÿ stojí v úzkém spojení s vrstvami 
oncophorovÿmi (c, str. 60). Myslím vsak, ze tato véc, jisté 
zajímavá, nez by mohla byti pokládána za zabezpecenou, by 
jesté potrebovala spolehlivejsíiho prozkoumání, jednak po- 
kud se tyce oné 'souvislosti a sledování starÿcli stërkù k z., 
do nitra miocenní pevninv, jednak pfípadnymi nálezv pa- 
leontologickÿmi, které ovsem v rícních stérkách byvají vy- 
jimkami.123) . Mam totiz uchování rozsálilejsích partir star- 
sího rícního stérku pod nánosy transgredujícího mofe za 
málo pravclépodobné, nebof príboj postupujícího vodstva 
stojatého jisté zpravidla odstranil vétsinu takovych nánosu, 
spolu s eluvialní pokrÿvkou pevninv. Je ovsem moznn. z<* 
v odlehlejsích zatá.ckácli hloubéji zarytycb údolí rícních se 
uchovají mensí partie rícních nánosú, nebof pfi postupu more 
zméní se takové klikaté údolí v chobot, v némz není silnéjsího 
vlnobití a proto ani rozsáhlejsí cinnosti abrasní. Avsak ta
kové vvskyty byvají podle vseho rídké a nesouvislé. 2¡e ne- 
jsou docela nemozné, nasvédcuje i jiná sladkovodní usazo- 
nina, zachovaná na plosiné massivu ve zdejsí krajiné a jisté 
pocházející z doby krátce pred tortonskou záplavou. Je to t. 

zv. sladkovodní rohovec od Dukovan, jejz nalezl tu nad stér- 
kem ve vrstvë pouze nëkolik cm mocné Fr. Dvorskÿ (str.

123) P u ffe r se domnívá, ze podobná souvislost litorálnícli miü- 
cemiícli a soucasnych rícních sterkú existuje v Dolnorakouslf 
Lesní ctvrti. (str. 245 a 246).
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73) a jeho faunu plzú urcil Sandberger. Tato fauna ukazuje 
asi, jak se vvjadfuje Rzeliak, na »spodní polovici stredního 
miocenu« (r, str. 152), t. j. asi na svrchní cást stupne helvet- 
ského, zkrátka na dobu nedlouho pfed tortonskou transgressí 
v tomto území. Rohovee vznikly podle Sandbergra metaso- 
matickou pfeménou z vápencu, které se usadily na dné men- 
síko jezera nebo mrtvého ramene fícního. Byly asi ulozeny 
ve mélkém záfezu pfed abrasí povrchu zemského, pusobením 
abrase pak se octly na její plosiné.

F. E. Suess dale sám poukazuje na to, ze jiña cást zdej- 
sícli pfeddiluvialních steikú, jez cliová tez známé moldavity, 
pochází z doby po ústupu miocenního mofe, snad z pliocenu 
(c, str. 61). S tím by souhlasil i nález pískü dal na z., na j. 
od mésta Telce, v némz byl nalezen velky tesák, snad Masto- 
donta (Maska, str. 304). Na kazdy zpüsob lze od dukladnéj- 
sího prozkoumání stérkú v Jilioceském massivu, v teto cásti 
i v oné, jez lezí dale na s. a sz. a kde si jich vsímal jiz 
Hinterlecliner pfi svém geologickém mapování, ocekávati za- 
jímavé vvsledky pro morfologii teto, po té stránce jesté dosti 
záhadné oblasti.

Pfehlédneme-li nvoí jesté jednou vyvoj Boskovické 
brázdy v miocenu, múzeme fíci, ze od ukoncení vi'ásnéní kfí- 
dové pokryvky az asi do pozdního lielvetienu déi se vyvoj 
dosti normálné. Y scverní cásti její asi blavní feky, fídíce se 
sraérem vrásnéní a vrásnych zlomu, mélv zhruba tok poled- 
níkovy, dále na j. od sz. k jv. sméfující. Toto poslední se mné 
zdá nutnym závérem na základé rozsírení mofe na jihovv- 
chodním okraji Jihoceskébo massivu na jiocátku tortonn, a 
pak podle zachovanych dolních koncu jejich v intrusivním 
télese Brnénském. Jsout’ v jizní cásti tollo to dvé ryhy, vv- 
plnéné z cásti dosti hrubymi nánosy, o jejichz vzniku v dobé 
pi'edcliázející krátce pfed tortonskou záplavou lze sotva mili 
pochybnosti. Je to icdnak vyse zinínény zárez Novodvorsky 
mp?ji Leskounem a Zábrdovickym vrchem, za druhé nynéjsí 
Pndom Jiblavky na s. od Krumlovskélio lesa. Zejménavtom- 
b» u Moravskycb Branic a nádrazí Ivancicko-Kounickébo 
pou niolmtné nánosy oncopliorovvch písku, které by bylo 
mistv mozno oznaciti jako tfetihorní arkosu, nebof obsaliuje 
1 °db‘ kremene i hojné zivce a slídv; pokud jsem vidél, jsou



124 V III. V ladim ir Novák:

zvrstveny vodorovné. Myslím, ze tyto nánosy so tvorily te- 
prve tehdy, kdyz mofe vniklo az sem a utvofilo z oné malé 
kotliny záliv, snad jesté s vodou brakickou následkem silného 
pfítoku sladké vody od z. Ale kotlina a asi celé údolí je star- 
sílio púvodu; to bylo snad vymleto jiz pfed tím fekou, jez 
nejspíse pfieházela. od sz., s Jihoceského massivii okolím 
Ivancic, kde tehdy se rozkládalo sladkovodní jezero.124) Kot
lina se zdá by ti púvodu tektonického.

Podle tobo, co víme o morfologickém vyvoji Jilioces- 
kého massivu v dobé pfedmiocenní, nemúzeme souditi. ze 
byia údolí na ném tehdy hluboko zaryta, tak jako nyní. Za to 
záfezy jejich dolního toku v Bménském intrusivním télese 
hejsou právé mélké a zaryvají se do ného pfíkrymi stránémi, 
Myslím, ze pfícinou toho je jen vétsí odolnost zuly, jez nepod- 
lehla tou mérou odnosu, jako krystalické bfidlice dál na z. a. 
proto si její oblast zachovala- vétsí vysi, nez oblast zmíné- 
nych bfidlic. Proto míizeme ony zmínéné prúlomy fek Brnén- 
skou zulou oznaciti jako d e n u d a , o ni, podobno jako to 
pía tí i o údolí Svitavy mezi Blanskem a, Obfany.

"S" dobé helvetské byl vsak normální vyvoj krajiny pie- 
rusen znatelnymi pohyby tektonickymi.r2r’) Po celé délce

1J4) Ze tato  jezera zpravidJa lezela v úvodí vetsíoh toku, ne- 
múze ñas prekvapiti. Nez nastaly  tektouické pohyby, které asi 
i tady m ély povahu plochého vrásnení, byla údolní podloha fek, 
zvláste v oblast i málo odolného permu, polozeua dost i znacnë pod 
úrovní rozvodnícli plosiri. Vrásniením byl norxnální odtok fek zne- 
moznëiï, ty se vzduly a zaplavily nízko polozepé plosiny na svycli 
bfezích, tvoríoe tak  jezera, kdezto okolní, vyrnolem tehdejsíoh fek 
nesnízeué cásti povrchu zemského zústaly nad úrovní záplavy. 
Jezto pak odtok rek tez el nízko nad vymolnou základ'nou jejieh, 
nemohly tak snadno prolhlodati tektonickym i silami (relativne) 
zdvizené prehrady jezeraí (sr. str. 95.)

125) ^Pyt0  pohyby vedly asi ke vzniku brachysynkilinal. Snad 
se to zdá trOíchu podivné, uvázíme-li, ze jinde ve stejné dobé a snad 
ze stejnych p íícin  docházelo jen' ke tvorení zlomú a svislérnu pi'0- 
padání. Ale m odérai názory tektonické (zvláste Stilleho, na pf. o. d r 
275) nevidí v poliybech zlomovÿeh a vrásnivych zásadníeh rozdíln. 
nÿbrz cetné pfechody mezi nimi. Aspoñ v prípadé neogenních sm- 
zenin u Mor. Tfebové a u Invacic nelze, podle mélio minen! ne]>°- 
p ira te lná  fak ta  jinak vykládati. U C. Tfebové, Lanskrouna a j. i si,u 
ovsem závery o tektonickych pohybecli mène jisté, ale pfece velnn
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brazdy vznika tim zpiisobem facia jezer, ac patrne ne najed- 
nou, nybrz postupne od j. k s. Existence jezer nebyia dtou- 
ha, jak muzeme s jistotou souditi poclle jejich spornych usa- 
zenin. Nez moldy feky svym obvyklym zpusobem jezera zni- 
citi (bylo-li tu totiz tehdy normalni zavlazovani, a ne pouze 
»stepnl«, more nedosahujici feky), postihla mofska zaplava 
jezerni panve.

Vyskyt jezer pfed zaplavou tortonskou je. pokud nase 
vedomosti sakaji, oinezen na rizemi Boskovicke brazdy a se
ver uvalu Dyjsko-Svrateckeho; v uzeini, obklopujicim panev 
Olomouckou nebylo dosud nic podobneho zjisteno.120) Jiste 
v tom musime spatfovati vysleclek zvlastnich pomern ve zmi- 
nene oblasti, jak nz bylo vyse naznaceno (str. 80). Pro pfl- 
cinnon souvislost s pohvby karpatskymi mliivl hlavne casova 
shoda; pfi pokusu o vysvetleni vnitfniho vztahu obojich 
bychom se docela ztratili ve spornych otazkach horotvornych 
hypothes.

Postupujici niofe pfekrocovalo postupne prahy mezL 
jednotl ivy-mi vanami a menilo je v fadu zatok, jiste dosti po- 
divnych obrysii. Mely jen uzke spojeni s otevfenym mofeni, 
ktere pfipominalo lirclla lahve, dale do nitrozemi vsak se si- 
rily a podobaly tedy asi nekterym zatokam na pobfezi dal- 
matskem (u Novigradu, Sibeniku, boce Kotorske) neb feckem. 
(zaliv Art-sky. Euripus). Ale pfi dalsim stoupani mofe se 
t-yto zatoky sifily, zejmena u svych ust-i a pomalu se vseckv 
spojily v jeden cllouby a dosti sir ok y chobot, ktery sahal cel- 
kem od j. k s., od Stfelic az k Lanskrounu, vyplhuje asi po- 
lovicku Boskovicke brazdy. Oblasti byvalych jezer, kde kle- 
âni »tarsi podloliy neogennich usazenin podle vseho pokra- 

('ovnlo i v dobe, kdv byla pokryta mofeni, lisily se od ostat- 
/iich casti chobotu jen votsi hloubkou, ktervzto rozdil sedi- 
mentace mofska se ovsem snazila zahladiti. Pozdeji bude nam 
uvazovnli o torn, do jake miry se ji to podafilo.

1'i-avdepodobn.e Tu se zdaji synklinaly v celku spadati aa jedno 
S(* synklinalaini oligocenniho vrasnenl zdejsi kfidy, a jedna se te- 
(|N n tektonicke zjevy postlnrmni.
I ’(,1 Bylo by to mozno u snizeniny Zabfezske, ale o jejim  vzni- 
"  neni dosud nie bezpecne.isiho znarao.
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Üval Dolnomoravsky.
Tentó byl si ce y novéjsí dolió z velké eásti geologicky 

mapován, aspoñ pokud se rozkiádá na Moraré, a to list spe- 
ciální mapy Hodonín—Breclav Uhligem v 90. letech min. stol.. 
list Uli. Hradisté—Uli. Brod Scliubertem po r. 19.10; mens i 
eásti prvního listu byl y znova mapovány Schnableni, pak 
Matéjkou a Koclymem; ale ze vsech téchto prací kartogra- 
fíckych nebylo dosud uvefejnéno nic,127) z pfíslusnycb po- 
pisú jen krátké noticky, jez níze uvedeme. A pfi tom právé 
tektonické rpoméry zdejsích neogenních usazenin se zdají by ti 
mnohem komplikovanéjsí, nez v úvalu Hornomoravském a. 
Dyjsko-Svrateckéni; je nepochybno, ze se tu dály ne nepat.r- 
né pohyby tektonické i v dobé potortonské, kdezto v ostat- 
íiich neogenních panvích inoravskych nenacházíme zfetelnéj- 
sích stop podobnych déjfi orogenních. Je proto dosti nejisto- 
ty v geologickém vyvoji tohoto území, a tak, pfes inforniaoe, 
kterych se mné dostalo laskavostí p. Dr. Sclmabla, nemohu 
zatím podati uceleny obraz morfologického vyvoje tohoto 
území, které by mohl ciniti nárok na správnost.

Zdejsí snízenina jeví se jako primé pokracování pánve 
Aídeñské (tfeba orograficky bjda véc ponékud zastfena vy- 
stupováním sirokého pruhu pahorkú mezi Moravskym poiem 
a nejdolejsím tokem Dyje.) Jen pomérné mala cast této vel kf 
snízenmy zasañuje na Moravu, o její daleko vétsí zbytek se 
deli Slovensko a Dolní Bakousy. Ohranicení moravského po- 
dílu vúci témto ostatním eastern se v celku drzí hiavního 
proudu fek Moravy a Dyje, zde v cetná ramena se délících. 
Chci se na tomto misté zabyvati jen inoravskou eásti a ze 
svych zkuseností nabytych v podílu slovenském jen to uvé- 
sti, co je k porozuméní morfologického vyvoje v této kon- 
ciné Moravy nezbytné nutno.

Nehledíme-li k vybézku na s. od Bzence, má moravská 
cást úvalu zhruba podobu lichobézníka, jehoz základna se 
táhne od Brockého (na Slovensku, blízko nejjiznéjsílio vybéz
ku území moravského) k Uherskému Ostrohu, od jz.< k sv. 
Dalsí dva vrcholy tohoto lichobézníku lezí u Stavésic (na 7.,

127) Jihozáp. mala éást, jez sahá na list Milailov-Hnstopee, 
je  znázornena na geolosické speciální mapé Abelové (c).



od Kyjova) a Selcii (Yoitelsbrunn, na v. od Mikulova). 
V techto mezicli obnásí rozloha úvalu Dolnomoravského asi 
1100 km-. Orograficky vsak jeví se by.ti znacné mensí, nebot 
v severní cásti jeho není neogen zarovnán \' nizinu, nybrz 
¡vori pahorkatinu, vystupující nad 300 in, jez na sz. pfechází 
misty neznatelne v neco vyssi krabatinu, kterä podie svého 
slození nálezí jiz Karpatüm. Naproti tornu cást okrajniho, 
asi paleogenniho pohofi, byla na sv., v krajine mezi üher- 
^kym Ostrohem, a Hroznovou Lhotou zarovnána témér na vysi 
ostatní podlohy úvalu, a to z valué cásti asi postranní erosí 
Moravy a jejího zdejsího pfítoku 'Velecky. Totéz vidíme dale 
na z. v okolí vsi Sakvic (Cicovic na j. od Hustopece) a mezi 
Pavlovicemi a Zajecím; tu zarovnaly asi píidu mensí pobocky 
Oyje. Yystupování vrcliú, slozenycli ze starsícli hornm upro- 
rtfed nízinv není tak hojné, jako v úvalu Dyjsko-Svrateckém 
nebo Hornomoravském. Pozoruhodnéjsí \r té pfíciné je jen je
den »ostrov« Zajecicky, jenz se skládá z pískovcú, konglome- 
rátü a slínú paleogemiích. Zústal trcet nad podlohou úvalu ra- 
trné jako zbytek pruliu flysového, ktery, sekdysi tudv táhl. Na 
vétsí cásti svého obvodu je zrejmé zlomy oliranicen, ale na s. 
snad jen vymolem oddélen od vrchu Hustopecskych (sr. 
Ilzehak, s, str. 17). Je to tedv jakási »polovicni« brást, 
mnoliem vétsích rozmérú, nez vétsina onécli, jez jsme uvá- 
déii z úvalu Dyjsko-Svrateckého; mát zdejsí vrch (Prittling, 
202 m vysoky) asi 8 km2 rozlohv. Stráné jeho, jakóz 
i jeho jiznéjsího pokracování, vrchu od Pulkafú k Seicüm se> 
táhnoucích, sklánéjí se dosti pfíkfe. Miniéji spaclají do úvalu 
obrácené svahv okrajnícli vi'cliú v okolí Hustopece a Pavlo- 
vic. Ani na s. a na v. není sráz okrajních vrchu prílis príkryd' 

Severní hranice neogenní vyplné, jen z mensí cásti oro
graficky vyznacená, lilavné údolím od Zeravic ke Kelcanum 
tobé vsi na v. od Kyjova) vedoueím, byla nejspíse utvorena 
zlomem, nebot se zclá, ze hranice neogenu a Karpátského 
paleogenu spadá tam dosti pfíkfe. To platí podle vselio 
i o síejné set rene mezi neogenu a paleogenu dále na z., az 
k Pavlovicúm. Oál na j., az k Selcúm, bvl asi nynéjsi prúbeh 
okraje vvtvofen z velké cásti postpontskou erosí Dyje. O ero- 
sivním puvodu okraje u Uherského Ostrohu a Blatnice se uz 
■stala zmínka.

Morfolog'icky vyvej neogeniiich snizenüi na Moravé. 12«.
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Y úvalu Dolnomoravském propadJv se na dosti rozsálilé 
prostore vrásy flysovélio oblouku Karpat,* 1 * *'-8) Pak simen y 
a, pokud vrtání dovolují souditi, dosti nerovnv povrch tohoto 
propadlého t'lysového území byl zaplaven tortonskym mofem, 
jehoz usazeniny se nacházejí na povrchu jen v nialé cásti- 
úvalu, pñ nékterych hlubsíeh vrtáních blíze stfedu pánve pak 
íialezeny pod míadsími nánosy. Na povrchu shledáváme tor- 
tonskó usazeniny blíze okiajü pánve, na z. zejniéna mezi 
Selci a Mikulovem, pak u Pulkafú, Podivína1-9) a Bofetic; 
je tu zastupován lilavne vápenci, u Pulkafú jílv, bohatynii 
na zkamenéliny. Na v. jsem je pozoroval jen na Slovensku, 
zvláste na jv. od mesta Skalice, smerem k Mokrému Háji a 
to hlavné v podobe písku. Je pravdépodobno, ze ke konci doby 
tortonské hladina more znacné poklesla (sr. str. 52). Pri tom 
palmé mofe opustilo úval Dvjsko-Svratecky i Bornomorav- 
sky, ale ne Dolnomoravsky. Soucasné mista] y v tomto mor i 
fysieké zmeny, jak múzeme usuzovati ze zmeny fauny, jez se 
stává mnohern jednotvárnéjsí, byf i byl a. boliata na individua. 
Vysvétluje se to cástecnym odlouéením vodstva., v némz zila, 
od otevíeného mofe, coz snad souviselo práve se zménou 
v úrovni hladiny. Suess pfed mnohymi lety ve srozumení 
s ruskym geologem Barboten! de Marny nazvali tuto mofe 
a jeho usazeniny, jez sahají daleko na v., az do Turkestanu, 
za jezero Aralské (Machácek, b, str. 26) s a r m a t s k y m i 
(E. Suess, b, II. cást, str. 232), misto dfívéjsího, méné pfí- 
padného názvu »vrstev cerithiovych.« Vyska jeho hladiny 
v pánvi Vídeñské obnásela, podle Schaflra asi 40U m nad ny- 
néjsí hladinou mofskou (/, TI. díl, str. 121). Nelze fíci, pla- 
tí-li toto císlo pro úval Dolnomoravsky, nebot na okrejnícli 
vrsích nejsou stopy jeho známy, jeho usazeniny v pánvi same

n>8) V lasitiií V ídeñiská p án ev , ja k  receiio  s ú v a le m  Diolmoinio- 
ra v s k y m  so u v is e jíc í  se  .naayvá n itro a lp 'sk á , jez to  1 e¡zí u v n i t r  o b lo u 
k u  A lp , n a d  je h o  p ro p a d ly m i v rá sa n ii. Ú v a l D o ln o n io ra v sk y  zau - 
,]íniá zcela o b d o b n o u  p o lo h u  v u c i o b lo u k u  K a rp a ts k é in u  a ..m otil 
by  byiti s te jn y m  p rá v e m  n a z y v á u  » n i tr a k a r p a ts k y «.

J-M) M luv í-li R zeh ak  o m oziiosti, ze u P o d iv ín a  je  zasto,upen
i s tu p e ñ  G ru n d s k y  (n, s tr . 68), lze to  sn a d  v y s v é tl i t i  fa c ie ln í, ne
iíasovou  p f íb o z n o s t í  s u sazendnam i ty p ick é lio  n a le z is té  D o ln o ra -
kouského  (sr. s tr . 47, pozn. 53).
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pak byly podle vsi pravdëpodobnosti dodatecnÿmi poklesy 
snízeny,130) ale prilisnë se asi zdejsí liladina od teto miry 
neodchylovala. 2e pri tom nebyly ûvaly Dyjsko-iàvrateckÿ a 
a Hornomoravskÿ sarmatskou záplavou postizeny, vysvëtll- 
me si tím, ze byly do vÿse asi jestë o nëco vëtsi vyplnëny 
tortonskÿmi morskÿmi, a z cásti snad i ríeními nánosy. Zdà 
se, ze v ùvalu Dolnomoravském bëhem doby sarmatské po- 
kracovalo propadání kury zemské a to v synklinale, prota- 
zené od sv. k jz., ne-li ve dvou rovnobëznÿch koryteeh vrstev- 
nlch toho smëru.

I u vrstev sarmatskÿch celkem pozorujeme, ze nejroz- 
sáhlejsí jejich vÿskyty jsou bllze okrajûm ùvalu, nez stredu 
jeho, pfikládajíce se k obëma pruhiim usazenin tortonskj-cb. 
Na z. vystupuji jako pisky, ridceji jily, hlavnë v okoll Bi- 
lovic, na v. u Skalice a Holice (vápnité plskovce, s neobyeej- 
nÿm boliatstvim bivalv, zejména rodu Tapes). Ale mensi 
partie sarmatskÿch usazenin vystupuji na povrch zemskÿ 
i bllze podélné osy uvalu, jako na pi. na j. od Mistfina. Jsou 
obklopeny kol dokola mladsimi, pontskÿmi usazeninami, i zdà 
se, ze jsou vyzdvizeny v krâtkÿch klenutich (brachyantikli- 
nalâch). To nasvëdcuje, ze tektonické pohyby v podobë mir- 
ného vrásnení pokracovaly ve zdejsím území i v dobë po- 
sarmatské, lee ze by se jednalo o prohlubiny, vzniklé exoge- 
nlmi vlivy po dobë sarmatské a pred pontskou. Ale pri vel- 
kém rozsahu onëch mezi sarmatskÿmi vÿskyty leziclch pro- 
hlubin, zaujatÿch pontskÿmi usazeninami, je to sotva mysli- 
telno. Ze misty byl pokles sarmatskÿch usazenin dalekosâhlÿ, 
zdà se nasvëdcovati to, co bylo uverejnëno o nejhlubsím vrtání 
v moravské cásti úvalu, u Lanzhotu. Itzehak, kterému se do- 
stalo jen nëkolika ukàzek z tamnëjsich vÿvrtu, shledal, ze 
jestë ve hloubce 1222 m mají ráz sarmatskÿch usazenin, treba 
zlomky gastropodu po vyplaveni zjistëné jsou prilis nedosta- 
teené, nez aby umoznily druhové zjistëni a druhy foramini-

jSo) Podrobnëji to dokâzi nize, zatlm chci upozom iti jeu na 
to, ze neogenní vápence, jez lezí v  uvalu Ho\*nomoravském a Dyj- 
sko-Svrateckém (az na malé vyjim ky) nad 300 m, lezi u Selcu, jü  
ve v ysi asi 230, u Podivína asi 160 m. Tu jak se zdà konkordantnë 
a jakÿm si prechodnÿm souvrstvím  spojeny, následují nad vâpènci 
nsazeniny sarmatské (TThlig, b, str, 125 a 126).

9
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fer nejsoLi tak vylucné omezeny na jednotlivé obzoi y strati- 
grafické, aby pfipoustély pfesnéjsí urcení casové (p, str. 125; 
téz s, str. 39 a 40). Badatel neznaje celého profilu vyvrtu 
koncí alterriativní diagnosou, bud’, ze je tu sarmat nejméné 
1000 m mocny, anebo ze jsou tu téz starsí obzory, dokonce 
snad i svrchní oligocen, zastoupeny íacií, podobnou jílovi- 
tym usazeninám sarmatskym. Podle úsudku p- Dra Schnabla, 
ktery snad mél k disposici téz nepublikovany material o tom- 
to vrtání, tfeba vsak bráti v úvahu jen první moznost.

Bylo uz receno (str. 62), ze vodní pokryvka sarmatská 
podle vsech známek nepresla bezprostredné v pozdéjsí, pont- 
skou, z níz se zachovaly v celé strední a jizní Evropé jen 
vrstvy s faunou, ukazující na vodu sladkou, nejvyse braki- 
ckou. Naopak se zdá, ze pfed tím opustily vody nejvétsí cast 
dosavadního rozsífení a byvalé dno se stalo suchou zemi. 
Pak vsak se zase vrátily a zaujaly nemaly díl sarmatskych 
pánví. Néktefí badatelé dokonce myslí, ze vystoupily vyse, 
nez vody sarmatské, ale toto tvrzení, k némuz se jesté vrá- 
tíme, nezdá se odüvodnéno.131) Existenci teto mocné oscillace 
vod ve strední a jizní Evropé dokazovali Neumayer (str. 
255 a 279), E. Suess (c, I. díl str. 422 a 425 a II. díl, str. 384) 
a R. Hoernes (a). Zejména posledné jmenovany geolog za- 
byval se touto vécí dukladnéji. Popisuje nejprve profil od 
stanice Siklós—Wiesen zeleznicní trati Vídeñské Nové Mé- 
sto—Sopron (rakousky Burgenland, drive ulierská zupa So- 
proñská; tamt., str. 815 a násl.). Tentó profil nasvédcuje, ze 
po dobé sarmatské a pfed pontskou klesla liladina pod úro- 
veñ tamnéjsí vyse nadmofské (podle speciální mapy asi 
250 m). Dokládá dale, ze i ve Vídeñské pánvi je latentní 
diskordance mezi vrstvami sarmatskymi a pontskymi (tamt,

131) Fuchs naznacil m oznost podobné oscillace hladiny rnoíské 
mezi dobou tortoniskou a sarmatskou na základé ostré hranice 
mezi »nulliporovymi« (lithotam niovym i) vápenci a píscitym i jíb- 
,jeá obisahuji téz oválené bialvany oméch vápemicú v nékoilika hoimech 
blize Breitenbruniiu, na vych. svahu Litavskych hor (b, téz Göt- 
ziuger, b, str. 200). Schaffer uvádí o rozhraní obou stupiíú na pnf' 
mésta. Vídné, ze snad je vymolného puvodu (b, str. 95). Tfeba scha- 
zelo jesté dosti mnoho k nálezitému osvétlení té véci, zdá se piece, 
ze tato oscillace nezasáhla tak daleko, jako pfedtortonská, a z 'i:1" 
sebo území nejsou mné zuámy její stopy.
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str. 827). Mimo to schází tu ekvivalent brakického neb slad- 
kovodního souvrství, které se v nékterych krajinách klade 
mezi typické A'rstvy sarmatské a pontské, a které Andrusov 
nazval m eo t s k y m (d, str. 290 a 291). Stopy diskordance 
z doby meotské132) jsou známy tez z nékterych cástí Ukra- 
jiny a odjinud133). Y dosavadních skrovnych geologickych 
zprávách o úvalu Dolnomoravském déje se pokud je mné zná- 
mo jen jednou zmínka o diskordanci mezi tamními vrstvami 
sarmatskymi a pontskymi, a to u Slavíka (a, str. 4), kteryi 
shledal, ze valouny sarmatského vápence, i s fossiliemi, se 
vyskytují v pontskych píscích u Cejkovic.134)

Zdá se, ze v nitru Uher, v pánvi Pannonské, pokryvka 
stojatého vodstva mezi dobou sarmatskou a pontskou úplné 
nezmizela. Literatura o tomto pfedmétu je mné velmi malo 
známa, nasArédcuje vsak tomu vyskyt »meotskych« usazenin 
sladkovodnícli v podobé bílych slínú v rüznych cástech Char- 
vatska, zejména na úpatí Zagrebacky (lory, a asi téz v Al- 
foldu. (Gorjanovic-Kramberger, str. 152 a násl.) Neumayer a 
Paul irvádéjí je dale ze záp. Slavonska, z okoli mésta Poze- 
gy1?,r’) (str. 5 a 6). Y torn prípadé asi odtékaly reky z nejvétsí- 
oásti Moravy tímto smérem. Takové reky jisté vykonávaly 
A' málo odolnych usazeninách neogenních velky vymol, a mo
ldy záhy utyofiti siroká. údolí, jichz podloha lezela pomérné

132) Je mozno, ze v Litavskych vrsích trval negativni pohyb 
hladiuy i po znaénou cast doby sarmatské, tak ze predpontskou 
'lobu vymolu nelze tam iztotozñovati s dobou meoitskou v  Rusku 
ísr. Schaffer, e, str. 149). Y  téch vécech je vúbec jesté mnoho ne- 
jistoty, jak níze dovodíme.

133) Jako prícinu téchto oscillací v  úrovni hladiny stojatych  
vod,, jez patrné jiz pred zapioéetím doby pontské ztratily  spojení 
* oeeanem, lze si m ysleti bud zraiény klim atické (zména poméru 
mezi nniozstvím srázek a vypafování), nebo tektonické, zvlásté 
prohlubování nékterych cástí pánve, jez zpüsobily eustaticky po- 
kles vody na pobfezích. Otázku je velm i nesnadno zodpovédéti, a 
l'i’o case lizenií to má mensí vyzn'am.

m) Rzehak n.a pro ti tomu m luví o pravdépodobnosti pozvol- 
ného pfechodu vrstev siarmatskych v piomtské, ale ĵ akioi duvod tohoto 
míiicní uvádí jen A^yskyt Congerií a Melaniopsid v nékterych usa- 
7'pninách sarm atskych (s, str. 39).

13a) P ficítají je jesté svrchnímu sarmatu, jezto pojem meot- 
•'i élm stupné nebyl tehdy jesté zaveden.
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nevysoko nad jejich vÿmolnou zâkladnou v, Paimonském je- 
zefe. Novÿ vzestup hladiny nutil nejdrive reky k akkumu- 
laci v tëchto sirokÿch ûdolich, jez klesajlce se mënila v zâtopy 
pontského jezera Dolnomoravského. Mohli bychom aspon 
nëkde ocekâvati uprostred starsich (tortonskÿch) a sar- 
matskÿch) usazenin laloky, vyplnëné znenâkla jezernimi nâ- 
nosy deltové struktury z doby pontské. Bylo uz receno, ze z û- 
valu Dyjsko-Svrateckého nie takového neni znâmo (str. 77). 
Avsak v ûvalu Dolnomoravském prisel jsem na vÿskyt, jemuz 
by bylo mozno pricltati takovÿ vznik. Na jv. ode vsi Sakvic (Ci- 
covic), jez lezl na v. od Musovského prûlomu Dyje, blize coty 
194 nachâzi se znacné loze jemného pisku, odkrytého v moc- 
nosti asi 4 m. Je vsak jisto, ze mocnost tohoto pisku je mno- 
hem vëtsi; vyskytujet se i ve vÿck. cast! vsi v mocnosti, jez 
pravdëpodobnë presahuje 10 m, priklâdajic se podle laska- 
vého sdëleni tamnëjslho ucitele, p. J. Kolâre, srâznou hranici 
ke spinavë bilému, tubému slinu zrejmë paleogennlho vëku. 
Jemnost tohoto pisku, kterÿ naprosto postrâdâ valounû, u- 
kazuje zrejmë, ze nebyl nanesen fekami za podminek, podob- 
nÿch nynëjsim, jako to plati o »terasovÿch« nanosech zdejsi 
krajiny, o kterÿch se zminime nize. Je to spise nânos ve sto- 
jaté, treba ne zeela klidné vodë, jak ukazuje tu a tarn jejich 
kfizové zvrstveni; zkamenëlin jsem v nëm nenasel. Nepodoba 
se ani nânosûm sarmatskÿm, ani pontskÿm, pokud je znâm 
z ûvalu Dolnomoravského a pânve Videnske. Jeho jilovity 
pisek obsahuje zrnka zejména zilného kremene, kterÿ nej- 
spise pochazi z Jihoceského massivu. Myslim tedy, ze je to 
asi usazenina v jednom z hypothetickych zâlivû pontského 
jezera Dolnomoravského v jeho drivëjsich fâsich. 2e dale na 
z., v Dyjsko-Svrateckém ûvalu takovÿch nânosü neni, vy- 
svëtluji si tim, ze okoli êakvic pokleslo (na rozdil od uzemi 
zâpadnëjsiho) jestë v dobë postpontské; lezelo tedy ono pra-- 
vdëpodobné pokracovâni v ûvalu Dyjsko-Svrateckém po tomto 
poklesu znacnë vÿse, nez Sakvickÿ pisek a podlehlo nasled- 
kem toho dâvno odnosu.130)

138) Pri vstupu onëch hypothetickych fek do ûvalu Dyjsko- 
Svrateckého bychom podle vÿse uvedené dedukoe byli naklonéni 
ocekâvati dosti mohutnâ stërkovâ delta. Pripomeneme-li si potner-
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Bylo uz ukázáno, ze mezi do bou sarmatskou a pontskou 
udály se v úvalu Dobiomoravském zase tektonické pohyby. 
Jednak korytové svrasfování pokracovalo, ale zdá se, ze i ú- 
val jako celek se snizoval ve srovnání se svym okolím. Vedle 
toho se rozsiroval i propadáním své obruby. Tím zpüsobem 
v dobé meotské nebo pontské vznikl vybézek, jenz tvorí se- 
verovycb prodlouzení úvalu smérem k Napajedlum, ovseni 
mnohem uzsí, nez je blavní cást úvalu. Je to podle vsebo prí- 
kopová propadlina, táhnoucí se od cáry Bzeneo—Ubersky 
Ostroli az asi k Topolné a Spytibnévu. Sírka její je v nej- 
vétsí éásti dosti rovnomérná, kolísajíc mezi 4 a 6 km pfi délce 
asi 24 km. Touto snízeninou nyní po délce protéká Mora va, 
která jisté nejvétsí cást její vyplné odstranila. ¡Ale zejména 
v záp. cásti její, mezi Oeroníuem a Polesovicemi, jsou jesté 
zachovány stérky a písky, které jisté nebyly naneseny Mo- 
ravou, aniz kterym z jejich pfítokú v nedávné minulosti geo- 
logické. Podobné usazeniny v mensí míre vyskytují se i na 
levém bfehu Moravy, u Nové Vsi a Chylic na j. od TJberskébo 
Hradisté, na s. pak v poloze mnobem vyssí, mezi Topolnou, 
Biezoluipy a Karlovicemi. Vsichni geologové, jicbz publikace 
o teto konciné jsou mné známv, je pfipisují neogenu (Stúr 
ve svém pfíspévku k Foetterlové práci, viz tuto), presnéji 
pontskému stupni (Klvaña, str. 160 a Paul, a, str. 503), ale 
nálezv paleontologické z nicb uvádí, pokud vím, jen Schubert, 
a to takové, jez se sbodují s vékem pontskym (»velké Mela- 
nopsidy« bez udání drubu; Tietze, h, str. 9)417) Mimo to 
v teto cásti Dolnomoravského úvalu (kde, jak se zdá, nebyla 
dosud provedena hlubsí vrtání) nejsou známv nikde usaze
niny. starsí nez pontské. II Napajedel, jak jsern nabyl pre- 
svédcení jiz pfed nékolika lety, a jak soudí (podle ústníbo 
sdéleníl tez Schnabel, lezí mladé náplavy Moravy primo na 
paleogenním slínu, a dále na j. asi pontské usazeniny na hor- 
ninách flysového komplexu.

non odolnost stérku (str. 78, poan. 79), zdá se prece dosti podivné, ze 
ty  se bylo z takovycli delt nic uezach,ovalo. B y ly  by »Belvederské 
sierky* F. E. Suesse na v. a sv. od Brua zbytky takového delta?

137) Tyto zkamenéliny tam jisté  nejsou zdaleka tak hojné, 
.necn vpfsiuou v pontskyeh vrstvách vlastnilio úvalu. V Chyliekych  
l'iskovnácli jsem po nicb m am é pátral a se A’yp tával.
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Pontská vÿpln vlastního úvalu skládá se z velsí cásti 
z jemného, jílovitého písku, z mensího dílu z jílu; v nich se 
vyskytují i dosti rozsáhlá loze lignitu, na nëkolika místech 
tezená. Jen vÿjimecnë nacházíme tu tenká mezivrství stërku. 
Uhlig uvádí je od Stavësic (b, str. 132). Sám jsem nasei po- 
dobné bezprostrednë na j. od Mistfína, jakoz i pri severa! 
stráni údolí u Kelcan. V7 obou prípadech je to drobnÿ stërk, 
slozeny hlavnë z valounú flysového pískovce, jez7 pokud 
jsem vidël, nepresahují velikostí slepicí vejce. Zvláste u Mi
stfína obsahuje mnozství Melanopsid, vëtsinou dobfe zacho- 
valÿch, beze známek oválení, tak ze nepokládám za mozné, 
ze by byly bÿvaly teprve po odumrení (a snad i cástecné 
íossilisaci) sem vplaveny, nÿbrz podle vseho ziïy ve vode, 
jez sedimentovala zmínené valouny. I ve vÿbëzku Hiadist- 
ském vyskytují se na nëkolika místech drobnejsí sterky, a to 
z cásti v tesné souvislosti s jíly, zcela podobnÿmi jinÿm neo- 
genním (u Starého Mësta, Jalubí, Polesovic). Proto sotva 
mûze bÿti poch^dmostí, ze jsou t.yto sterky pontské, byf i në- 
kdy lezely blízko téz na píílis hrubÿch ctvrtohomích stërk ü 
Moravy. Pontsky jemnv písek má tu jméno prasnice (ne 
praznice, jak uvádí Uhlig; b, str. 132). Jíl pfevládá vice v blí- 
zkosti osy úvalu, jsa místy odkryt na vyssích bfezích Mo
ravy. Táhne se, pokud jsem zjistil, v takovÿchto odkryvecli 
od myslivny »Prevázení«, na s. od Stráznice, k Rohatci a Ho- 
donínu, kde dal podnët k zalození cihelny, jedné z nejroz- 
sáhlejsích v republice; pak pokracuje jihozáp. smërem k Mi- 
kulcicûm. Svÿmi petrograñckymi vlastnostmi podobá se \m>I- 
mi jílu tortonskému v jinÿch cástech Moravy. Zajímavo by 
bylo vëdëti nëco blizsího o casovém pomëru vzniku prasnice 
a jílu. Uhlig soudí, ac s reservou, podle vÿskytu u Eohatce, 
ze je písek mladsí, nez jíl (tamt. str. 142). Pokládám vsak 
za pravdëpodobnëjsi, ze jsou to usazeniny soucasné, hetcro- 
pické. Písek se patrnë usazoval vice pfi nynëjsioh okrajích 
úvalu, tehdejsích bfezích jezera, kam byl patrnë nanásen fe- 
kami a téz nové tvofen silou príboje, hlavnë asi z flysovÿch 
pískovcú. Jíl, jak je to v pánvích se stojatou vodou pravi- 
dlem, se hromadil blíze stfedu úvalu. Smërem od okrajii do 
nitra pánve se patrnë vrstvy písku vykliñovaly, a za to rostía 
mezivrství jílová, Takové opëtovné stfídání vrstev jilovÿcb
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s previ ádajícími pískovymi skutecné bylo pozorováno pri vr- 
tání v továrné na samotky v Postorné (provedeném r. 1903 
az do hloubky 501*8 m.188) Je mozno, ze v nékterych iasícli 
pontské doby bylo jezero mélcí, nez v jinycli, a tehdy lito 
ralní nánosy píscité a stérkové se sírily dale od brehú. Pri 
vyskytu u Mistfína by bylo myslitelno, s ohledem na nedaleké 
Arynofování sarmatskych usazenin na povrch zemsky, ze po- 
chází z dob, kdy pontské jezero, zaplavujíc teprve zvolna 
zdejsí kraj, bylo v pocátcícli své existence.

Konecné v oniezeném rozsahu se objevuje pontikum i ve 
facii vápnité, a to u Cejkovic a Cejce. Puchs uvedl do litera- 
tury vápenec z lokality na prvém misté jmenované (a), po- 
dle ukázek mu z Moravy zaslanych, v nicliz rozpoznal sladko- 
vodní konchylie; ukázal téz, ze lezí pravdépodobné pod pont- 
skvmi písky a nad sarmatskymi vrstvami. Slavík pa.k doltá- 
zal, ze tentó vápenec je stejného véku s usazeninami pont- 
skymi pískovcové facie (a) . Novéjsími vyzkumy v okolí Lesa 
Bakoñského, zejména na j. od ného, se shledalo, ze stfídání 
takovych vápencú s jíly a pískovci, vesmés pontského véku, 
je v tamní krajiné zjevem zcela obvyklym (Lóczy, str. 428, 
430 a násl.). Na príbuznost tamnéjsích pontskych vápencü 
s vyskytem u Cejkovic ostatné ukázal uz Puchs {a, str. 163). 
Sám nasel jsem mnozství velkych úlomkíi s drobnymi gastro- 
pody sladkovodními u vinnych sklepu na s. od Cejce. I u Cej
kovic byly nalezeny pontské vápence jen v podobnych úlom- 
cích; vétsí partie jich nejsou tu nikde na povrcliu známy, a 
proto tato facie pro nynéjsí povrehové tvary kraje nemá' vy-

l:m) Lasfcavcisti sprävy zminene tovärny byl an ne u einen pi*i- 
stupnym protokol tohoto vrtäni. M aterial horn in pri tom ziskany  
neb>l. bohuzel, vedecky zpracovän ani uschovan. Proto je tezko 
tiei, do jake hloubky sahaji nanosy pont-ske, ktere tu vystupuji 
na povrch. Vysikyt flieky uhli ve hloubce asi 200 in zdia ne na- 
svedcovati, ze sahaji nejmene tak hluboko, nebot vyskyt uhli je 
v moravskem lielvetienu a toidonu zjevem vebni vzäciiym a na 
nepatrne stopy omezenym (u Brna ve vrstvaöh oncephorovyeh, 
hzehak, r, str. 128, a u Jakubovic na s. od Lanskrounu v  torton- 
^kyeli; Fröhlich, a, II. cast, str. 6). V e vrstväch sarmatskyeh viibec 
lieni znäm. Je pozorubodno, ze ve vrtani Lanzhotskem byla nale- 
zena flicka uhli ve stejne hloubce (Hzehak, p, str. 124. O starsim  
N>,tani v Postom e, tyz, g, III. fada, str. 250).
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znamu. 1 vrstvy pontské jsou slabë dislokovány, tvofice vëtsi 
nebo mensi pioché pánve, které nelze povazovati za prvotni 
vytvory, vr nëjakÿch snízeninách, na to je sklon vrstev misty 
pfilisny (3—4°). Jsou to naopak mime se sklânëjici brachy- 
synklinaly a tak vidime, ze se vrásnivá síla uplatñovala, byt 
i ne prílis inten sivnë, v úvalu Dolnomoravském i v dobë 
postpontské. Byly to dozvuky vràsnëni Karpatského z doby 
pozdniho oligocenu.

Yelky vertikální rozsah mëlkovodnich nánosú neogen- 
níck, jak vysvítá z rûznÿch vrtání, zejména Lanzhotského, 
ve srovnání s pomërnë vysoko polozenÿmi sedimenty pont- 
skÿmi v okolí Bzence (podle Uhliga 290 m; b, str. 132), a 
nad Brezolupy (asi 340) ukazují nespornë, ze k této sedimen- 
taci nemohlo dojíti na dnë nehybném; naopak, toto jistë 
byfo podrobeno volnému, sekulernímu poklesu. Bostoucí moc- 
nost nánosú byla patrne vyrovnána tímto poklesem, tak ze 
hloubka jezerní pánve se vaine neménila, jak ukazuje v celku 
stejná povaha pontskych vrstev na stráních návrsí, jez se 
zdvihají na s. od Bzence a Vracova. Na obou místecli pfevlá- 
dá prasnice, ac nescházejí ani jílová mezivrst.ví, která vsak, 
liokud mohu souditi, se s pískem strídají beze zvlástní pravi- 
delnosti. Pozoruhodné jsou tu téz dvë vrstvy, slozené témëf 
vÿhradnë z konchylií, hlavnë Congerií.

Otázka po n e j v ë t s i v ÿ s i, k t e r ó d o s á h 1 a p o u 1- 
s k á h 1 a d i n a v n a s i o b 1 a s t i, má pochopitelnë znacny 
vyznam pro pochopení jejího morfologického vÿvoje, ale zod- 
povedéní její není snadné. Ne j vêts í vÿse, které známe nánosy 
této doby dosahují, ciní asi nëco pres 340 m, u Brezolup. 
Jedná se tu patrnë o usazeniny mëlké vody, nebot material 
je dosti hrub}r (valouny az velikosti drobnÿch jablek). Není 
sice vyloucena moznost, ze'tentó hrubsí materiál byl púvodne 
pokryt jenmejsím, ktery byl pozdëji uplnë odnesen. Avsak 
pravdëpodobnëjsi pfece je, ze zminënÿ stërk byl ¡poslední usa- 
zeninou jezera, vzniklou snad uz v dobë, kdv hladina jezerní 
zacala opadati, a pak bychom si vrcholnou bladinu jezera 
nemohli mysleti mnohem vÿse.

Je pravdëpodobno, ze v pficinné souvislosti s nëkdejsi 
existenci pontského jezera jsou dvë nevelké plosinv, lez|rl 
v jizní cásti Chfib, na s. od nvnëjsi hraniee pontskÿcb nan"
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sü. Nävrsi, slozene z flysoveho piskovoe je tu zretelne za- 
rovnäno ve vysi 380—390 m (trigonometricke body Hoste- 
jov 382-8 m, Hvizdy 389’5 m, dal na v. cota 382), na v. od 
neho, dosti pfikrym stupnem oddelena, plosina asi 23 m nizsi 
(trig. bod Divoska, 360-9 m, na z. odtud cota 359). Takove 
plosiny vodorovne lezici jsou tvary ve Chribech malo obvy- 
kle; mnohem casteji se tu vyskytuji rovinky v jednom smeru 
mime naklonene, ktere jsou snad z casti zbytky udolni pod- 
]ohy, anebo (öasteji) sirokymi hfbety, zdanlive bez jakekoli 
¿äkonitosti stoupajici a klesajicl.139) Proto, a vzliledem k je- 
jicli poloze na okraji pontske pänve se mne zda, ze u plosiny 
/eravicke se jednä o jiny zpüsob vzniku, nez o pouliy vyniol 
tekouci vody; spise jsou to asi abrasnl terasy pontskelio je- 
zera. Nenl ovsem vyloucen ani vznik vlnaini mofe tortonskeho 
nebo sarmatskelio, ale vznik jejicli v dobe posledni souvisle 
vodni pokryvky je nejpravdepodobnejsi. Na s. odtud, v okoli 
vtsvetiman a Bfezovic, püda ponekud klesä, a pak se zase 
7Aredä pfikfeji, ale beze zfetelnych oliybü, ke hlavnimu hfbetu 
Ohiib. Vetsinou je vyniol a odnos v teto krajine patrne di- 
lein postpontske doby. Ale pfes to nektere snizeniny tamnejsi 
jsou asi cästecne jiz z doby pfedpontske nebo pontske. Svedci 
0 tom A’yslcyt zajimave horniny, zvane porcelänovy jaspis 
nebo kratceji porcelanit, v okoli vsi Medlovic. Tato liornina 
vznikla vypälenim jilu, a to podle vsi pravdepodobnosti po- 
zärem loze pontskeho lignitu (Rzehak, k, str. 37), po nemz 
vsak nezüstalo ani stopy. V dobe nizke poJohy hladiny v pont- 
skem jezefe Dolnomoravskem asi bylo tu vymleto udoli, snad 
dosti siroke, jez pfi novem vzestupu se promenilo ve slatinu. 
Nadmofska Ayvska tohoto vyskytu obnasi 320—340 m; nelezi 
uplne vodoroAuie, nybrz skläni se k ssz., coz asi je druhot- 
nyni, postpontskymi tektonickymi pohyby podminenym 
zbeveni.

Plosmky u Zeravic jsou jedinym di lein abrase na Mo- 
lave, jelioz vznik s jistou pra^alepodobnosti lnüzeme klästi do

13B) Zdä se. ze tylo tvavy json telioz clruliu, jaky Solch uvädi 
>■ yasti Vychodnich Alp, jez nebyly ve, ctvrtoliorach zaledneny a 

nazyvä. Ecktreppe (b, str. 66). Je-li sprävny geneticky vyklad, 
-i'Mz predkläda jako hypothesu. neöhci uvazOAati.
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doby pontské. Ménë spolehlivé, ac piece dosti pravdëpodobné- 
se to zdá u jistÿch úrovní na piótej sí stranë úvalu, na v. od 
Veselí nad Moravou, mène dobre zachovalÿch, vëtsinou jiz 
.jen ve vrcholcích a dost úzkych hrbetech se jevících, jejichz 
rekonstrukce proto neposkytuje plné záruky. Je to vicho] se 
známym, zdaleka viditelnÿm poutnickÿm kostelíkem Sv. An- 
tonícka (350 m), cota 360 m na v. odtud a Kobylí Hlava 
(361 m) jestë dále v témze smëru lezící. Poloha obojích úrovní 
vzhledem ku pánvi je táz: Nacházejí se pri jejím seveiním 
okiaji, kam mohly nabíhati zvláste silné vlny, píicházejíeí 
od j. a jz.;, ve kterémzto smein meló pontské jezero nejvétsí 
sir i.

Zdá se celkem, ze nejvyssí hladina pontského jezera na 
Moravë nesahala mnohem vÿse, nez je úioveñ vyssí plosinky 
^eravické, totiz 390—400 m. Toto mínení ovsem je ve velkém 
rozpoiu s Hassing'iovymi názory o té vëci, jenz ji klade ve 
Vídebské pánvi do vÿse nejménë 525 m (»XI. abiasní úioveñ« 
tam 520—525 m; a, sti. 129) a na Moravë je naklonën rnysli- 
ti si ji ve stejné vÿsi. Za to'vsak se srovnává múj odhad do
ble s úsudky jinvch badatelú, jako Schai’fra (b, str. 153), 
Krebse (239) a F. E. Suesse (g, str. 383), ktefí kladon vr- 
cholnou hladinu pontskou ve Vídeñské pánvi, resp. na jizní 
Moravë ke 400, 360 a 360—380 m.

Od ostatních pontskych sedimenth úvalu llolnomorav- 
ského mistnë oddëlena a tez svou petrogralickon povahou 
jinou facii jevící, casovë Arsak jim velmi blízká je isolovaná 
partie zvlástních usazenin nedaleko na. j. od Mikulova. Zau- 
jímá plochu pomërnë nevelkou, podle Abelovy mapv (A 
sotva 0*3 km2. Skládá se z cásti z rícníeh. stërkii, z cást-i 
z jemnych pískii. Tenké vrstvy pískn se misty skláneií k v. 
pod úhlern 15—20°, jevíce pri torn vsecky známky deltové 
struktury. V tëchto píscích byly nalezenv zbytky fauny ssav- 
cú, podobné Eppelsheimské a Pikermské, s pfíznacnymi for- 
mami Dinothérium giganteum a Hipparion gracile. Lze proto 
tyto nánosy pricítati spodnímu pliocenu (podle Rzeháka spi 
se svrchnímu; s, str. 47) a jsou bud soucasné, nebo ñeco malo 
mladsí, nez vrstvy pontské dale na v. Pozoruhodná je tez 
pomërnë nízká jejich poloha nadmofská (200—225 m) upj’o- 
stred hornin starsích, jurskych a meditei'ranních (tortor.
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skych, snad i belvetskycb). Vzhledem k této poloze a delto- 
vité strukture nánosü myslím, ze byly nahromadény 11a kle- 
sající kfe vrstevní malych rozmérü (ac je ovsem mozno, ze 
puvodné sahaly dale na jv., az k vápencovym plosinám Mu- 
scherlbergu a Kaller Haide, 'kde nyní püda lezí níze a kde 
byly asi pozdéjsím odnosem odstranény). V nékterycb fásích 
lolioto nánosn doslo asi jen k akkumulaci fícní, v jinych 
vsak, kdy patrné bylo klesání rychlejsí, i ke vzniku mensího 
jezera, jak ukazuje deltová struktura a jemnost písku.

Pontské jezero v úvalu Dolnomoravskéin jisté sirokym 
pruhera v místech nynejsího úvalu pfi nejdolejsím toku Mo- 
ravv souviselo s jezerem, soucasné existujícím v pánvi Ví
deo ské. Toto bylo zase ve spojeiu s neméné rozsáhlym vod- 
stvem, vyplñujícím Malou nízinu Uherskou, jez zase vysílalo 
spojnjící vvbézky ke mnohem vétsí vodní pióse Alföldu. Tato 
pokryvala i srbskou Smnadiju, salíala pak uzsími pruhy dále 
na j., souvisíc údolím Binacky Moravy a. soutéskou její u Gr- 
delice se severními, hodné odclenénymi cástrai rozsáhlého je- 
zera, jez tehdy zaplavovalo velkou cást Macedonie a jez Cvijic 
nazval Egejskym (c, str. 241). Na v. pravdépodobné odtékala 
jelio voda v místech nynejsího prúlorau Dunajského (Zelezné 
Bráné) do mnohem jesté vétsího vnitfního vodstva, vlastního 
Pon tu neboli Cerného mofe. Jeho nynéjsí bfeliy na z. i na, s. 
byly tehdy rovnéz daleko zatopeny. Toto velké vodstvo, jisté 
aspoñ o polovicku vétsí, nez nynéjsí Cerne mofe, bylo v dobé 
pontské stfediskem mohutné soustavy jezer, jaké podobné 
v pfítomnosti na Zemi není; Velká jezera Kanadská zústávají 
za ni daleko pozadu. Byly-li mezi soucasnymi vyskami hladin 
jodnotlivych téchto jezer vúbec rozdíly,140) je pravdépodob-

l4°) Není closud jednoty v této otázce: Byla-li .jednotlivá je- 
Zl'ra navzájem spojena skutecnymi fekam i, jak sondi na pr. B. 
Hoernes na základe vyskytu  fluviatiln ích  pískú, lavic stërkû a 
)>ozemní fanny v nékterych pontskych pánvích (a, str. .837), jakoz 
1 na základe velkého rozsírení pontské fanny, i do Italie a jizní 
Gánele, (c, str. 1095) ; ci bylo-li tu jezero jediné. ovsem velm i roz- 
drnéné, takze jednotlivé cásti jeho, prúlivy navzájem spojené, 
•>ly takfka samofiitatnymi pánvemi (jezero Egujské podle Cvi- 

c, str. 241). Otázka má pro geom orfoloidi dûlezitost hlavné, 
1 ‘teijie-H rekonstruovati vyskn hladiny jednotlivyeh jezer pont- 

■f |  <? posouditi postponské zmény úrovné. Pro první erentn-
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no, ze hladina Pontu lezela nejníze a k ni smerovai odtok 
z ostatnich. Na kazdÿ, zpúsob müzeme se domnívati, ze tím 
smérem slo jiz tehdy odvodnování z jezera Dolnomoravského 
a to zase ze jiz tehdy, tak jako úval Dolnomoravsky doposud, 
soustfed’ovalo k sobe vody z vétsí cásti Moravy.

Ke konci doby pontské souvislá vodní pokrÿvka zmizela 
z úvalu Dolnomoravského, aby se tam jiz nevrátila,* 141) ale 
ne z vlastní pánve Vídeúské, kde se zachovaly jezerní usaze- 
niny, obycejné pokládané za mladsí, nez pontské, l e v a n t -  
s k é. Tyto se uvádéjí z krajiny u Moosbrunnu (na j. od Ví- 
dné), a snad se nacházejí i na Moravském Poli. Nelezí tam 
V poloze zvlásté nízké, nÿbrz ve 200 m, z cásti i ñeco vÿse. 
Na první pohled by se tedy zdálo podivné, ze levantské jezero 
nezasáhlo i do úvalu Dolnomoravského, ale vysvétlíme si to 
snadno, podobné jako nedostatek sedimentû sarmatskÿch a 
pontskÿch v úvalu Dyjsko-Svrateckém. Tím totiz, ze nejjiz- 
néjsí cást Moravy byla tehdy jiz vyplnëna nejménë do vÿse 
-300 m nánosy pontskÿmi a promenena v alluviální nízinu. 
Álfold choval v té dobé jesté jezero znacného rozsahu, jez 
se táhlo z okolí Budapesti az do Slavonie. Jeho usazeniny 
s faunou ciste sladkovodní (nejdulezitcjsí z ni rod ynslro 
podú Paludina neboli Yivipara) dosahují v Zomboru 117, 
v Subotici skoro 180 m mocnosti (Halaváts, str. 63 a 69), 
z cehoz jiste lze souditi, ze existence levantského jezera v Al- 
földu nebyla krátkou episodou. Je takí’ka jisto, ze do tohoto 
jezera tekly dale vody z Dolních E-akous a Moravy pies Ma- 
lou nízinu Uherskou, a to uz prúlomem mezi Ostfehomem a 
Vácovem, a odtok, tak jako v dobe pontské, ze se bral ¿elez- 
nou Bránou do Valasska, které tehdy bylo rovnëz jestë z nej- 
vétsí cásti zaujato jezeiem.

Mám za to, ze v této levantské dobé (kterou nékterí geó
logo'vé, kterí pricítají pontskÿ stupeú ku pliocenu, oznacuji 
jako strední pliocen, jiní, kterí radí pontské sedimenty jesté
alitu  zdá se bÿti vëtsi pravdépodobnost, ale pro dobu nejvëtsi vy- 
se hladiny pontské míize m íti platnost téz vyklad drnby,

141) Nepatrné stop y levantskych vrstev domnívá se Rzeliak 
spaírovat v  i>atre pontskyob u Postormé a  Luzio (s, str. 46). Spis  ̂
Tsak to i son zbytky nsaizenin v mocálech neb raselinistích. aez 
v ;jezefe.
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k miooenu, jako spodni pliocen) nevtekaly jeste vody z uvalu 
Hornomoravskeho a Dyjsko-Svrateckeho do Dolnomoravske- 
ho dvema oddelenymi, temef stejne silnymi proudy, jako 
nynk nybrz ze preväznä vetsina jich prichäzela sem od z., 
Musovskym prulomem z uvalu Dyjsko-Svrateckeho, kam te- 
kla Morava z uvalu Hornomoravskeho neogenni uzinou mezi 
Zdanickym Lesern a Drahanskou plosinou, asi tarn, kde uyni 
lezi Vvskov.

Epeirageni pohyby v üvodi Cernomorskem v dobäch 
pomiocennich.

Pfi teto pfüezitosti budiz dovoleno ukäzati na di’iLzile 
vztahy, sahajici daleko mimo üzemi moravske, jak jsem je 
seznal ze studia literatury, bohuzel nutne neüplneho za ny 
nejsich pomerü stizeneho styku se zahranicim. Nechci se 
pousteti do feseni jejiho, jen ukäzati, v cem zälezi otäzka a 
ze sprävne zodpovedenl jeji by näm objasnilo mnoho nejisteho 
v morfologickem a paleogeografickem vyvoji jihovychodni 
cästi Evropy. Je jisto, ze toto rozsähle uzemi, sahajici 
od Vidne az k Carihradu a ku prülivu Kercskemu, bylo 
v dobe postpontske podrobeno jen z male cästi pohybüm 
orogennim (na pf. na poloostrovech Kerceskem a Tamanskem, 
lezicich na j. od mofe Azovskeho; Andrusov, b) ; mnohem 
rozsählejsi vsak tu byly pohyby epeirogenni. Nelze dosud sta- 
noviti pfesneji jejich prübeh a rozsah, na to jsou dosavadni 
nase znalosti techto krajü pfilis neüplne. Pfece vsak znäme 
uz iadu fakt, ktera pripousteji moznost aspon kvalitativniho 
posouzeni techto pohybü. Nezbytnou podminkou, kterä vsak 
delä velke obtize je, abychom srovnävali polohy af usazenin,
neho tvarü povrchovych presne soucasnych, a vzniklych 
a.spoh priblizne ve stejne urovni. Za takove pevne, sou- 
uasne obzory müzeine poldädati rozhrani vrstev sarmatskych 
meotskych n pontskych, ovsem jen tarn, kde jsou tato roz- 
hvani faunisticky dobfe vyznacena a stratigrafickä termino- 
kgie jednotnä, a kde lze se domnivati, ze nänosy vznikly 
v jedne pänvi. Däle poloha jednotlivych abrasnich teras v ab- 
^nieh profilech, jez lze bezpecne poklädati za analogicke. 
°bud se tyce prvniho kriteria, bylo uz feceno, ze meotske
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vrstvy, îiebo jejich ekvivalenty neexistuji vsude, kde jsou 
zastoupeny vrstvy sarmatské a pontské, nÿbrz ze leckde scliâ- 
zeji, a pak vidime mlsto toho mezi temito obëma stupni ero- 
sivni diskordanci.142) Je samozrejmé, ze vÿmol mohl zasâli- 
nouti bÿvalé dno sarmatskÿch pânvi jen tain, kde bylo vy- 
zdvizeno nad ûroveii hladiny vnitfniho more meotského.

More sarmatské byvâ vseobecnë povazovâno za jed- 
notné, ve vsech svÿcli câstech souvislé, (sr. na pf. W. Penck, 
c, str. 367) a jeho hladina v urcité, presnë vymezené câsti 
celé doby, znaci tedy jednotnou uroveii. K rekonstriikci pri' 
slusné hladinv hodi se ovsem jen usazeniny, jez vznikly ur- 
citë ve stejné hloubce, predevslm v pasu litoralnim. Nyni 
lezi vrstvy sarmatské i ûplnë stejného vëku a isopické v niz- 
nÿch vÿskâch nad morem. Prehlédneme-li prislusné udaje, 
seznâme, ze se dâly dislokace jich dvojim zpûsobem: Jednalc 
uvnitf pânvi, tvorice piocha koryta vrstevni; za druhé ze se 
jednâ o pohyby mnohem vëtsiho horizontalniho, ale mensiho 
vertikalniho rozsahu, jimiz byly celé rozsâhlé pânve i se svÿ- 
mi râmci posunuty jedna vùci druhé ve svislém smëru. O po- 
liybech prvniho druhu jsme se zminovali pfi popisu usazenin 
v livalu Dolnomoravskérn. Ale nejsou naprosto omezeny na 
to to uzemi, byly konstatovâny téz v pânvi Vldeiiské, v Alföldii 
i ve Valassku (E. Suess, c, III. sv., 2 pol., str. 21). Vsude tam 
se jevi synklinâlnl prohnuti, pokles vrstev smërem do stredu 
pânvi. Jiz asi v dobë meotské nastalo oddëleni jednotlivÿch 
okrajnich câsti od ustredni pânve, vlastniho Pontu. Ürovné 
jejich hladiny lezelv podle vseho nëco nad hladinou ustredni 
pânve. Ale reky je spojujici prorâzely starsi pohofi mezi jed- 
notlivÿmi pânvemi jen pomërnë krâtkÿmi prulomv (jako

142) Podle laskavéko ustniho sdëleni akadem ika p. Audrusova. 
nedâvn'o zemrelého, soucasnost jednotlivÿch stupnû potortonskÿck 
v rûznÿch câstech jihovÿch. Evropy, které bÿvaji oznaëovâny stejnÿ- 
m ijm ény, je pochybnâ. Tak stupeii pontskÿ v Mad’arsku (podle Lo- 
remtheye »pannonskÿ«, podle Löczybo »pannonsko-pontsky«: vjz
Loczy, str. 312—14) m a p rÿ  znacnë vëtsi rozsah, nez stejnÿm  jniéiieiu 
oznacované souvrstvi v Rusku. Z ahrnujet podle minëui Andrussova
i m eotskÿ stupen ruskÿch geologü a snad i svrcbni sarmat. Tepyve 
po dukladném  snovnâni paleontologického m ateriâlu  z rûznÿcli 
oblasti bude lze definitivnë provésti parallelisaci recenÿch stuP11'* 1
a' tëchto oblastech.
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mezi Devinem a Bratislavou, niezi Ostfehomi a Yäcovem, 
v Zeleznych Vratech). Podle velikého rozsahu jednotlivych 
jezer lze souditi, ze to byly feky mocné s nepatrnym spádem, 
a proto rozdily ve vysce hladiny téchto vodnich ploch byly 
jisté malé, obnásejíce nejvyse snad nékolik málo desitek me- 
tni. Dúkladnéjsí petrograñcké i faunistické prozkoumání 
usazenin vsech tfí stupüü by umoznilo pfesnéjsí srovnání 
jednotlivych obzorú, ac dais! nesnáz podle vseho spocívá 
v mensí differenciaci fauny téchto vnitfních morí, >resp. je
zer, podle jednotlivych okrskú hloubkovych, která jisté zú- 
.stává daleko za rozrúznéností zvífeny oceanské.

Závaznym momentem pri posuzování tehdejsích vysko- 
vych pomérú je pfirozené v první radé pfítomnost nebo ne- 
dosiatek pronikavé diskordance y potortonské serii vrstevní. 
Kdezto v úvalu Dolnomoravském, pak v okolí vrchu Bozálii- 
nych a Litavskyeh jsou zná.my bezpecné stopy vymolu pfed- 
pontského, blíze Dunaje, na púdé mésta Yídné, nejsou ne- 
sporné. Z toho by se dalo souditi, ze ke konci doby sarmatské 
lezela osa Yídeñské pánve zvlásté nízko, a vyskyt usazenin 
levantskych v pfiblizné stejnych koncinách by nasvédcoval, 
ze tomu bylo tak i po skoncení doby pontské; to by ovsem 
bylo v souvislosti se synklinalním prohlubováním téchto pán- 
ví.143) Ye vych. Styrsku, jak se zdá, je mezi sarmatem a P o l i 

tikern diskordance (Winkler, a, str. 615) ,144) Alföld byl ve 
strednhsvé cásti, asi kudy tece nyní Tisa, nepretrzité pokLyt 
stojatym vodstvem od doby sarmatské píes meotskou a pont- 
skou do levantské a. jisté dale, do ctvrtohor. Ale podle Cviji- 
covycli vyzkumú ; v Zeleznych Vratech se zdá, ze v dobé 
meotské a pontské jezero Pannonské nesouviselo primo s roz- 
sífenym Pontem, nybrz jen reka odtékala odtamtud do hlav- 
ní pánve (a, .str. 11). Ye Valassku a cásti jizního Ruska, jez 
v'Sak nesahá prílis daleko na s. od brehu Cerného mofe (sr.

1M) Pravdépodobné velká m oonost sarm atökych  usazenin  ve 
'i'taní Lanzliotskem vede k m yslence, nen í-li tam  i m eotsky stu- 
In'*i zasroupen.

1M) V novéjsí své práci (b, s. 29) pripom íná W inkler, ze hra- 
U‘ce mezi vrstvam i sarm atskym i a  pontskym i ve vych. Styrsku 

tvofena flexurou. Snad je tu západní krídlo svnklinaly »Ma-
lehf> Alföldu«.
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mapku, pripojenou ku práci Sokolova-Armasevského), mezi 
vrstvami sarmatskymi a pontskymi lezí meotské; dále na s. 
vsak tyto mizí a rozhraní obou ostatních stupñu je vymolné. 
Tyto krajiny nyní nelezí vysoko nad hladinou morskou a neni 
treba se domnívati, ze jejich poloba se vzhledem ke hladiné 
mofské v dobé postpontské pfílis zménila. Za to zvlástnéjsí je, 
ze Sedmihradsko bylo snad v té dobé pod hladinou morskou, 
zemé, kde nyní neogenní usazeniny lezí na stredoevropské po- 
méry dosti vysoko. Pripomínát Haug, ze tam není diskordance 
ani v ulození, ani vymolem zpúsobená mezi sarmatem a ponti- 
kem, ac tam nebyly meotské usazeniny rozeznávány (b, str. 
1670) ,145) I pontské usazeniny dosahují vyse u nás neobvyklé, 
550 m, a to na levém brehu Maruse na úpatí hor Banátskych 
(Sawicki, str. 188 a 189). Zdá se podle toho, ze Sedmihradsko 
bylo po dobé pontské silné zdvizeno, ale nékteré zemé balkán- 
ské snad jesté vice, jak dále uvidíme.

Obrafme se ke druhému, morfologickému kriteriu. Tva- 
ry, které nám mohou dá.ti odpovécf, jsou prirozené v první 
radé príbojové plosiny. Ovsem i tu se .setkáváme s velkymi 
potízemi. Nálezy usazenin s fossiliemi jsou na neogenních 
piíbojovyck plosinách ve strední i jihovych. Evropé velmi 
vzácné. Methoda morfologická, jaké uzili Cvijic a Hassinger 
a j., je tu tedy jediné mozná. Ale pri jejím uzívání pro zod- 
povédéní vyse vytcené otázky musíme si dobfe uvédomiti 
meze její spolehlivosti. Bylo uz receno, ze Hassinger jiz pri 
srovnávání abrasních teras ve blízkych krajích ukazuje na 
nutnost, nedbati nynéjsích absolutních vysek jednotlivych 
z nich a rekonstruovati pouze profil celé skupiny jich, jat 
nad sebouilezí. Jedná-li se vsak o si ovnání teras jezerníh" 
puvodu v krajích vzdálenéjsích, musíme uváziti jesté jinou 
okolnost. V oddélenych jezerech prirozené nelze ocekávati 
soucasné a stejnomérné kolísání hladiny, i kdyby tato jezera 
byla mezi sebou fekami spojena. A tu, kdyz pfijdeme k dobe 
pontské, jsme zase postaveni pfed nejistotu, pokud se tyce 
souvislosti jednotlivych pánví, která byla uz drive naznacena 
(str. 112, pozn. 1.). Pro dobu nejvyssího vzedmutí pontské

145) P rác i A. Kocha o sedmiliradském neogenu, kteron t" 
Bang’ cituje, jsem si nemohl opatriti.
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hladiny vsak pravdëpodobnë velké jezero Pannonské souvi- 
selo sirokÿmi pruliy vodními s pánverni zâpadnëjsimi. Na z. 
od Bakoñského Lesa asi vedla siroká brána do vÿch. Styrska 
a do Malé níziny Uherské, a z teto zase (mezi vrchy Rozálii- 
nÿmi a Malÿmi Karpatami, s cástecnym prerusením vrchy 
Litavskÿmi) do pánve Vídeüské. Lze tedy predpokládati, ze 
aspon nejvyssí terasy pontské ve vsech tëchto územích jsou 
soucasného púvodu. Bylo uz receno, ze poloha nejvyssí prí- 
bojové terasy v pánvi Vídeüské a na jizní Moravë je pravdë
podobnë 380—390 m. Avsak terasy, které Cvijic uvádí ze 
SL’bska, pokládaje je téz za pontské (d, str. 22), mají polohu 
zcela jinou. Nejvyssí z nich lezí mezi 800—850 a 940—960 m 
(tamt., str. 1). Mezery mezi jednotlivymi (vyjímajíc nejnizsí) 
jsou mnohem vëtsi, nez mezi príbojovymi urovnëmi v pánvi 
Vídeüské a jizní Moravëd46) Nelze to asi vysvëtliti jinak, nez 
ze behern doby pontské velká kra kury zemské, zaujímající 
severní Srbsko, pomërnë prudce stoupala. Bohuzel nebyly 
dosnd, pokud mnë je známo, zkoumány dùkladnëji príbojové 
terasy na jinycli okrajích Pannonské pánve, nez na jizním, 
aby bylo mozno ríci, je-li tentó vyklad prípustny. Vyjimku 
v tom tvorí jedinë svah jihozáp. vÿbëzku Rudohorí Sedmi- 
hradského nad památnym Világosem (mezi rekou Marusí a 
Bílym Krisem), odkud uvádí Sawicki príbojové terasy ve 
vvsi 300 a 374 m (str. 171 a násl.). S nimi by se pribliznë 
asi shodovaly svou vzájemnou polohou Cvijicovy ûrovnë 
Kacerská (410—420 m) a Ripacská (310—330 m, d, str. 1). 
Ale o soucasnosti nelze nabÿti presvëdceni, dokud by nebyla 
dokázána prímá souvislost obou úrovní; sledování jich az ke 
spojení by asi nebylo v tomto jihovÿch. koutë Pannonské 
pánve nemozné.

Není mnë známo, ze by bylo bÿvalo ñeco publikováno 
o pobfezních terasácli neogenních v okolí nynëjsiho Cerného 
more, ale o liranicích nánosú morí sarmatského, meotského 
a pontského jsem nasel nëkteré zmínky; nejvyssí hladinu

uo) Vëtsi na ta¡me.isíek te-ras ovsem není se srbskÿm i na- 
Prosto srovnatelná. ;jsou-li skntecnë tortoniské, jak  jsem presvedcen 
ŝr- &lr - 58). Ale téz mezi oberna plosinam i u Zeravic je mnohem 
meiisí odchylka, nez mezi srbskÿmi, které byohom mohli poklá- 
(̂ ti. za soucasné.

10
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pcntského mofe klade Sokolov do vyse 70—76 ni nad nynéjsí 
hladinou morskou (b, str. 95 a 96). Hloubka tohoto vodstva 
v téchto koncinách nebyla veliká, jak ukazuje fauna mékysii 
a opeiovné se jevící sladkovodní vrstvy v souvrství jinak 
morského púvodu.147 *) Ve stfedu Valasska lezí vrstvy sarmat- 
ské i pontské hluboko pod nynéjsím povrchem zemskym,14s} 
patiné následkem synklinalního prohybu. Na jizním úpatí 
Tran silvan skych Alp zvedají se nékolik set metrú nad mof- 
skou liladinu, avsak tez na sz., v jizní Moldavé stoupá jejich 
úroveñ tou mérou, ze se vrstvy pontské nad sarmatskymi vy- 
trácejí (asi púvodním vykliñováním, ne následkem pozdéj- 
sího odnosu). Ve stfední a several cásti Moldavy, v Buko- 
viné a vych. Halici dostupují vrstvy sarmatské misty az 
600 m nad mofem.149)

Celkem se zdá, vzhledem k nízké poloze neogenníck sedi- 
mentvi pfi severním okraji Cerného mofe, v oblasti Kaspické 
a Turanské, ze rozloha téchto nízko polozenydi partií je 
nékolikrát vétsí, nez poloha vyse lezících dál na z. Vedle toho 
jsou v téchto západních koncinách znacné rozdíly v nadmof- 
ské vysi téchto sedimentü i pfíslusnych pfíbojovych úrovní. 
Proto je mnohem »ekonomictéjsí« a následkem toho, dokud 
není opacnych dúkazu, tez logictéjsí si pfedstavovati, ze po
loha velké vvchodní tabule se zménila od dob pontskych málo 
a jen místné, nebo vubec ne, v krajinách západnéjsích vsak 
ze byly zvedány jednotlivé, rozsáhlé kry do vétsí nebo mensí 
vyse. Zvlásté intensivní byly tyto epeirogení pohyby na

147) Zâvaznâ, ale zatini neresitelnâ je otâzka, v jakém  p,o- 
mëru by] Pont us v dobë mio-pliocenmi ke svëtovému mori. Jedinë 
m yslitelnÿ je odtok k m ori Stfedozemnlmu, které tehdy bylo mno
hem mensi nez nyni. Toto »sahelské« more nesahalo aisi dale na v., 
nez do A ttiky  a na Kretu. Vedl odtok Pontn  Thracii a Egejskym  
morem, ci M alon Asii? N a to  té doby neni odpovedi. Ci smad od- 
tékaly vody z Pontu  i Pannonské pânve do jezera Eg-ejskéno a 
teprve odtam tud do Stredozemnilio more? Ci byl Pontus bez od- 
toku?

14a) V B ukuresti ve hloubce 1008 m nebyl jestë sarm at pro- 
razen (E. Suess, c, III . sv., 2. pol., sth. 21),

149) Isolovanâ partie  jejich n Tarnobrzegn, v severnim Malo- 
polsfcn, kterou podnobnëji piopsal P ried  b erg (o), lezi zase mnohem 
nize (160—170 m  n. m.).
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Balkáné.150) K podobnému vysledku dosel Hassinger pro 
Moravu a Dolní líakousy následkem stejné polohy neogenních 
leras príbojovych. Tvrdí, ze od Opavy az ke Gloggnici pod 
Seiimieringem by la velká kra kúry zemské, zasakující do 
Bildet, Jihoceského massivu a Alp, rovnomérné od utvofení 
réjvyssích príbojovych leras zvednuta o 500 m (d, str. 105). 
Je ovsem s nasimi dosavadními predstavami o tektonickych 
pobybech kúry zemské dosti tézko srovnatelná myslenka 
■o Stejnomérném zvednutí tak rúznorodych oblastí. Ale shodu 
onéch úrovní múzeme povazovati takfka za fakt a nutno hy- 
pothesy pfizpúsobovati faktúm, ne naopak.

Morava v dobé pliocenni.

lxelieí a hydrografickou sít v krajiné na z. od Dolno- 
moravskélio úvalu v dobé pontské múzeme si na základé faktú 
íiyní známych pfedstavovati asi takto: Púda Jihoceského 
masivu na z. od Brna, v okolí Trebíce a Velkého Mezirící se 
sklánéla k jv., dále na sv., totiz v okolí Nedvédice a Boskovic, 
vice k j. Podloha ze starych bfidlic byla kryta na plosiné 
elnviem, v údolích, tehdy jesté mélkych a sirokych, rícními 
nánosv stérkovymi stfedního zrna. Rícní alluvium, stávajíc 
se dale k v. jemnéjsím, precházelo v litoralní nánosy pont- 
ského jezera.131) Mladé nánosy morské i rícní vyplñovaly 
nejvétsí casi úvalu Dyjsko-Svrateckého do vyse okolo 400 m. * 151

ir,(l) To se zclá byti nepoipíraleliié i z .jinyeli dúvodu. Ze streduí 
Abanie, na V. ocl T irany, na pr. uvádí E. Nowack pfíbojové terasy  
piTivdépodobné miocenní, ve vysi 1100 m (str;. 90).

151) S ta la  se uz zmínka, ze P u ffe r se domnivá, ze podle zrna 
stérku  lze v »Lesni Ctvrti« dolnorakouské rozeznati polohu by- 
valého pobrezí. Z nitrozem í az k této cáre p ry  jeho hrubosti ubyvá, 
pa.k najednou zase píibyvá, a tentó hruhy  stérk je piobrezní. 
Véc není, myslim, tak jednoduchá, a k je jím u rozhodnutí je  tíeba 
diikladnéjsího pozorování. Stérk pobfezní vzniká dvojím  zpusobem 
z niateriálu  vlnam i na pobrezí urvaného a ze stérku fíéníiio, do 
stojatého vodstva zaneseného. Tentó ovsem nemuze byti hrubsú 
nez ten, k tery  se naoliází na dolním toku rek do tohoto vodstva 
úistícíeh. P trop raficky  by bylo snad lze stérk  puvodu oibojího ro 
zeznati, nebof príbojem  urvany  pochází z blízka, rícní z vétsí vzdá- 
lenosti.

1(1
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nebot oclnos od konce doby tortonské byl asi slabÿ. Reky 
y celkové shodë se sklonenx této akkumulacni (»strukturni«) 
plosiny a z ni na z. se vynorujici stars! plosiny denudacnl 
smëfovaly patrnë k v. az jv. Nebylo to nie nového v této kra- 
jinë, nÿbrz musime se domnivati, ze tytéz smëry prevlâdaly 
i pied tortonskou zâplavou, nebot starâ plosina se v celku asi 
sklânëla stejnÿmi smëry. Otâzku pri tom se namitajici, zda. 
viibec, pripadnë do jaké miry se na câsti Ceskomoravské vy- 
sociny, nezaplavené miocennim morem, zachovalo odvodüo- 
vânl ze starsi doby potortonské, nenl mnë mozno zodpovëdëti- 
Geologickÿch dùkazu pro vëk zdejsich udoli naprosto ne- 
mâine, nebot ve zdejsich stërcich nebyly ucinëny paleontolo- 
gické nâlezy (s vÿjimkou onoho u Telce; sr. str. 99). Snad 
by bylo mozno, aspon câstecnë, rozlisovati tamni stërk mor- 
fologicky, ale dosud se o ten ukol, jenz se jistë ukâze dosti 
slozitÿ a nesnadnÿ, nikdo nepokusil. Lze vsak predpoklâdati, 
ze reky, obnovnjice po ustupu morském svûj tok na starsich 
nânosech vlastnich i morskÿch, nedrzely se zeela svého smënr 
jo fed transgressi a tak pri prohlubovâni udoli v dobë post- 
pontské dochâzelo ke zjevûm, jez oznacujeme jako e p i g en e- 
t i c k é. Zminovali jsme se, ze v dobë, kdy pontské jezero,, 
jez drive pokrÿvalo nejjiznëjsi cast Moravy, v5rchod Dol- 
nich Rakous a velké prostory v jiznim Slovensku, se zmen- 
sovalo, feky prodluzovaly svûj tok po mladÿch, nedâvno 
vodou opustënÿch usazoninach. Zâroveii horni tok jejich a 
jejich piitokû byly nuceny pracovati do liloubky a tak nastalo 
tam zarezâvâni tëchto tokû, nejprve do neogennich nâplavû, 
pozdëji i do starsi jejich podlohy. Mûzeme s velkou mërou 
jistoty tvrditi, ze zâklady k nynëjsi vodni siti zâpadni Mo
ravy byly polozeny v pozdnim miocenu a starsim pliocenu. 
Zvlâstë to plat! o toku Dyje od Dobersbergu ke Znojmu, 
Rokytné od Jaromëric k Raksicûm, Jihlavy od mësta Jihlavy 
k Ivancicüm, Oslavy od Radostina az k ûsti, Svratky od 
stejnojmenného mësta az k Brnu. Ménë snadné je rozpoznâni 
vÿvoje udoli Svitavy. Snizeniny, jez vznikly krâtee pfed a 
hëhem tortonské zâplavy v Boskovické brâzdë, byly z velké 
câsti vyplnëny mladÿmi nânosy a lezely ve hloubce mnohem 
mensi pod urovni svého okoli, nez nyni. Prece vsak tvorily 
jistë znatelnÿ, nizkÿ pruh, od s. k j. se tâhnouci, nebot okoli,.
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vynikalo nad ne vëtsinou asi 100—150 m a mùzeme proto bez- 
pecnë souditi, ze daly vznik jednomu nebo nëkolika konsek- 
ventnim tokûm stejnéko smëru. Y jednotlivostech vsak neni 
mozno tyto toky pfesnëji rekonstruovati. Mám za pravdë
podobné, ze hlavní odvodñovací tepna v celku sledovala smër 
nynëjsi Svitavy, ale prameny její asi lezely dále na s., nej- 
spise v pánvi Lanskrounské. Reka tekla odtamtnd mimo Tr- 
nàvku do Malé Hané, touto protékala po celé délce az k jiz- 
nímu konci, na v. od Svitávky pak vstupovala do stejno- 
jmenné kotliny. Pri sledování moznosti dalsiho toku stojime 
p red dilemmatem: Bud tekla Svitáveckon pánvi napfic, tak 
asi, jako nynëjsi Svitava, od Skalicky k Doubravici. Anebo 
se bvala touto snizeninou po celé délce jeji, k Cerné Hore, a 
pak zahÿbala od Bofitova k Jestrebi a dal na j. nynëjsim 
smërem. Podle stop silného v)Tmoln ve kridë 11 Jestfebi z do- 
by predtortonské (str. 82) bych soudil, ze to byl smer pred- 
chûdkynë Svitavy z doby pfed transgressi miocenni, jez pak 
tekla dále ke Blansku a Adamovu, kde její stopy nacházímeve 
Â elké vÿ"si nad nynëjsim prùlomem. Po zmizeni more vsak 
uz asi sledovala nynëjsi smër Svitavy, ac mnë neni jasno, 
z jaké priciny, kdyz by byla mêla pohodlnëjsi cestu près Bo- 
ritov a Jestfebí. Nezdà se nikterak pravdëpodobné, ze by 
byly sedimenty miocenni zakryly i oba »svëdecké« vrchy o po- 
dobë vik rakvi, Yelkÿ a Malÿ Chlnm (463 a 488 m), které se 
zvedaji na permském hrbetë mezi pánvi Svitáveckon a ny
nëjsim údolím Svitavy u Doubravice, a na nich ze by reka 
byîa si vyhledala svuj nynëjsi smër. Jestë /)btiznëjsi vsak 
je si predstaviti, ze by byla po zmizeni more jestë sledovala 
smër Bofitov-Jestrebi a pozdëji zmënila svûj tok, obracejic se 
do soutësky Skalicka-Doubravice. Jedinë podcbycenim vlastni- 
lio toku bychom si mohli takovou zmënu vysvëtliti, ponëvadz 
neni myslitelno, ze by se ji byla naskytla nëjakà pfekàzka 
v pánvi Svitávecké nebo v prûlomu Jestrebském, která by ji 
byla donutila »pretéci« k Doubravici. Ale podobné podchy- 
cení vlastního toku je velmi mâlo pravdëpodobné, zvlàstë 
uvázíme-li, ze by je byl mohl - vykonati jedinë potûcek, kterÿ 
by si byl musel raziti cesty permskÿmi bridlicemi, znacnë 
odolnëjsimi nez miocenni jily, jimiz by se byl b ral hlavní tok. 
Tebdejsi iidoli lezelo pravdëpodobné asi 150 ni n?id nynëjsim
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a po stércícli v tak vysoké poloze není tu ani stopy. Froto 
nelze otázku zmény toku objektivné fesiti.

Za to dais! tok potortonské reky k j. pfíkopovou pro- 
padlinou ke Starému Blansku je sotva pocliybny, nebof reliet* 
krajiny mezi Cernou Horou a Závistí vylucuje moznost, ze- 
v dobé potortonské by se byl jesté tím smérem bral néjaky, 
jen ponékud vétsí vodní tok. Pomérné siroké údolí pfedtor- 
tonské v Brnénské zule na j. od Blanska, jejímz zbytkenx je 
plosina Vyskúvky (str. 83), tvofilo patrné v dobé velké vyse 
tortonské hladiny mofsky prúliv, jehoz dno zústnlo po oelou 
dobu morské záplavy pod úrovní dna na v. i na z. odtud.10'-) 
Po ústupu more na j. poskytovalo proto toto údolí vodám 
pevniny nízkou a prímou cestu do úvalu Dyjsko-Svrateckého. 
rozbodné vvhodnéjsí, nez by byla byvala cesta píes Cernou 
Horu a Závist. A tak zústalo odvodñování upoutáno na tuto 
stnrou cestu.* 153)

Nvnéjsí prülom Svitavy Brnénskou zulou zdá si* by ti 
podivnou anomalií. Jelio délka obnásí asi 26 km, a od Blanska 
pod Adamov (s vyjimkou jednoho mista, pod Novym Hra- 
dem) zaujímá fecisté takrka celou jelio podlolm. Pod Ada- 
movem se podlolia údolí stává ñeco sirsí, jesté sirsí pak pod 
Bílovicemi. Silnice jde jím jen od Obran k Adamovu a tez 
stavba dráhy musela zápasiti s vclkymi pfekázkami, vy-

lr>2) Na z. je pruh svírající plosiim V yskúvky znacne kratsí. 
de tvoren vrchy v K atefinském  revira a Mladém Lese (cota G21, 
jiznéji 572 m), nedaleko Vranova Bábou (510 m). Na v, cota 519, 
se ver ue od Lazánek, les Pokorná, cota 508 m na j. od 01uinuc.au, 
Sedm Dubú (522 m) a Stadlerúv vrcli u Babic.

153) Ciste epig’eneticky vznik toku Svitavy  Adam ovskÿm  prulo- 
ínem, kde by pred tím  nebylo bÿvalo vúbec suízeniny na miocen- 
ních náncisecih, nelze si m ysleti. Museli bycliom pfe'dpokládati, ze 
od Cebinky a K urim i se táhla souvislá pokryvka miocenních mor- 
skÿch nánosu daleko na v., tak ze splynula s vyplní pánve Olo- 
nioucké, ze tato pokryvka niela znacnou mocnost a utvorila tak 
dokonalou plosinu, zakryvajíc stejne zulu, devonské i kulmské 
vrsivy  na v. od ni, i pánev Tisnovskou. Tu by byly m iocenní usa- 
zeuiny m.usely tam saliati nejméne do 700 m vysky, coz je podle 
vsech ostetnícb indicií o vrcliolné liladiné m iocenního more ue- 
pravdépodobné. Dále by pri takovéin pokusu vykladu delato vel- 
kou obtíz vysvëtliti, pro? na s. od prúlomu reka nasla Blauskon 
pr í kopovou py op ? d 1 i n n.



Morfolog’iokÿ A'ÿvoj neog'emiích snízenin na Moravë. 151

pomáhajíc si cetnÿmi timely a viaclukty. Na zminënou vzdà- 
lenost spadá podioha údolí ze 273 na 209 m, t. j. 24. °/00, spàd 
na feku velikosti Svitavy dosti velkÿ; v liorní cásti prûlomu, 
niezi Blanskeni a Novÿun Hradem vsak je jestë vëtsi, asi 
34°/00 (spád mezi Rájcem a Blanskeni je asi l'7°/oo, od Obran 
ke spojení se Svratkou u Prizrenic 2; tu vsak je tok reky 
regulací imprimen, tak ze pûvodni spád její byl znacnë 
mensi). Nelze se proto diviti, ze tok reky je misty velmi 
prudkÿ, pripominaje horské bystriny. Celé údolí, az k Obra- 
nûm, je zaryto v zule. Balvany, jako v zulovÿch územích tak 
casto, pokrÿvaji nejen stráne, nÿbrz vystupuji namnoze 
i v fecisti, kde se voda s hukotem o në rozbiji. Celá povalia 
údolí ukazuje na »mládí« ve smyslii Davisovy klassifikace 
vvvoje tvarû povrcliovÿch. Ale tato povalia je, jak se inné 
zda, mène závislá na nedávném vzniku údolí, jako spise na 
velké odolnosti zdejsí zuly. Znáinky malo pokrocilého vvvoje 
vidíme i na jinÿcli údolích v Brnënské zule, pokud neinâme 
dûvodii se domnivati, ze pocliázejí z doby pred tortonskou 
záplavou, nebo ze jsou pûvodu tektonického. Tak u Bêlé pod 
Boskovicemi, u Punkvy, u Svratky pod Vevefi Byteskou a 
u Bobfavy pod Spâlenÿin mlynem. Téz v liorninâch Jihoëeské- 
ho massivu (v prvni radë zase v zule) tekou i vëtsi reky na- 
umoze údolími podobného rázu. Pripoustim, ze divokosti a 
neschûdnosti sotva které z nicli se vyrovná údolí Svitavy, ale 
vysvëtluji si to jejicli mensi délkou. îteka ovsem vymílá sou- 
casnë celém údolním prûlomu, ale na dolnim konci, u pre- 
chodu do hornin mène odolnÿch, pfestává vÿmol do hloubi 
nejdrive. Proto tam nejprve zacne reka vymílati po stranâck 
a tim rozsifovati své údolí. Yÿse proti proudu podioha ùdolm 
je.stë nedosâhla ùrovnë, jez 4>y ji prislusela pfi vyrovnanêm 
toku podle polohy nejdolejsiho bodu prûlomu. Proto tam 
stále jestë pracuje vvmol prevahou do hloubky a jen malé 
cásti jeho énergie je pouzito k rozsirování údolí. Tok Svitavy 
v prûlomu je klikaty, ale oliyliy jeho nejsou tak hojné a pra- 
videlné, jako na pf. u údolí rek ve strednich Cechách, Yltavy, 
Sàzavy a Berounky, které svou podobou jsou velmi blizkê 
meandrûm volnÿm a podle vseho s nimi téz geneticky sou- 
visi. Znacnëjsich ohybù svahu nebo stupûû na stráních rolde 
Svitavy do vvse zminënyeh zbvtkû plosiuv zaryté jsem ne-
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nasel,154) mimo úroveñ, na níz stojí Novy Hrad (415—416 m).. 
Na j. od Adamovského nádrazí nachází se tez plosina, ale 
mnohem nizsí, jez se táhne pfes Kanice k Ubcím a Ochozu, 
ma.jíc dosti rovnomérnon vysku (ovsem odmyslíme-li si mensí 
rokle ji rozryvající) 374—385 m. Jizní hranice její je tvofena 
severním spádem Kanického vrchu. Na jz., píes Bílovice a 
Obrany nacházíme prúlom mezi Hády a Sobésickym vrchem, 
kde je plosina málo nad 300 m vysoká. Na ostatních stranách 
je ona vyssí plosina ohranicena dosti zretelnymi svahy, nej- 
vyznacnéjsími na v. (svah vysiny u Sedmi Dubú, jdoucí dale 
k jv. mimo Babice, Kanice a Ubce). Odnwslíme-li si mensí 
vymolné záfezy, jeví se tentó svah prímocary. Zhruba spadá 
za jedno s rozhraním mezi znlou na z. a útvarem devonskym 
na v. (úzky pruh devonskych pískovcú a slepencu, ktery se 
vsak na j. znacnéji rozsiruje, a nad nimi lezící stredodevon- 
ské vápence). Plosina 380 metrová má pudorys asi rovno- 
stranného trojúhelníku. Nezdá se, ze by byla byvala vymleta 
rekou v zule v této poloze. Ani tvar její s ohledem na relie! 
okolí tomu nenasvédcuje. Svah devonské plosiny k zule je na 
s. od Babic méné príkry, na j. príkrejsí. Lze tu vidéti, jak 
ustupuje vápenec püsobením vymolu pramenú a v horní cásti 
svahu vystupují místy holé, skoro svislé skálv. Tato okolnost, 
mne vedla k myslence, nevznikla-li plosina na zule odkrytím 
byvalé podlohy devonskych usazenin tam, kde spocívaly na 
zule. Takové odkrytí se nemuselo díti vÂ molem tekoucí vody 
na údolní podloze, nybrz subaerickym odnosem pomocí 
desfové vody vysoko nad údolní podlohou. Ale vec je dosti 
nejistá, zejména z toho duvodu, ze tvar oné podlohy lze tezko 
zjistiti.155) Devonské usazeniny nejsou v neporuseném ulo- 
zení, nybrz zvrásnény, ac v okolí Babic jsem nepozoroval 
u nich sklon prílis pfíkrv. U severozáp. konce vsi ciní asi 
17° k sz., na v. od ni, blíze trigonometrického bodu 500 m asi

1M) V  jizní cásti prúlom u m ué nebylo mozno pro nedostatek 
c-a.su system aticky ohledati stiráné údo-lí.

ir'B) Myslím, ze není treba se obsírnéji dotykati sporú o vék 
Brnénského batliolitu, k tery  je s velkou pravTdépodobností rozhod- 
uu t ve P'Tospéch véku píeddevc!i?skébio. Muslime proto1 podlohn 
devonskych usazenin na zule pokládati za dmo dolnodevonské ser 
d.imentaení pánve.



30° k v. Ze by byla bÿvala pri takovém pohybu vràsnivém 
zûstala podloba devonu nepohnuta, ve vodorovné poloze, 
neni myslitelno, i kdybycliom si predstavovali, ze se pri vra- 
snëni devonské vrstvy »odlouply«, jak ukázal Buxtorf o Svÿ- 
carském Jurovi (str. 366 a 367). Ze je podloha ta nerovnà, 
vidíme i ve vsi samé, nebot na západním okraji hranice zuly 
a devonu lezí asi ve 400 m, uprostred vsi, pod kostelem, pak 
se objevuje zula znovu, ve vÿsi 430—450 m. Nemûzeme tedy 
s bezpecnosti se vysloviti pro takovÿto vznik zminëné plo
siny. Jiné myslitelné zpûsoby vzniku by byly morská abrase, 
nebo propadnuti vÿse polozené, starsí plosiny. Neznam té 
doby znâmek, které by rozhodnë mluvily pro ten neb onen 
zpiisob vzniku, ale na kazdÿ zpûsob se mnë zdà. ze neni v sou- 
vislosti s vÿmolem údolnílio prûlomu Svitavy.

Vÿklad o vzniku Adamovského prûlomu, ktery jsem 
tuto podal, nemûze ciniti nároku, ze by byl zalozen na ne- 
zT, i‘atnÿch faktech. Nenalezl jsem tu zejména stërkù, které by 
molily svÿin obsahem a rozsífením vidmouti vice svëtla na 
jeho vÿvoj. Hlavnim podkladem mébo vÿkladu jsou proto 
tvnry, které tu nacházíme a celkovÿ vÿvoj reliefu okolni kra- 
jiny. Pri tomto nedostatku presvëdcivÿch fakt snad by se 
mohl mûj vÿklad zdâti téz prilis slozitÿm, ale jednodussiho, 
jenz by vysvëtloval vseckv okolnosti, nenacházíme.156) Mohlo * 1

ir>") Nepï'ipadnym se mnë zdá vÿklad antecedente!, kterého 
ponzil k vyisvëtleni zdejsiho prûlom u Ma.eh.acek (a, s.tr. 15), ac ve 
forme prilis strucné, nez aby bylo moz.no jeho piodiklad ràdnë po- 
souditi. Nëkteré ûzké plosiny, jez au to r pokládá za ríen! terasy, 
via. pa\ u Ràijce ve vÿsi 360—370 m, z cáisti asi jim i ne.jsou, nÿbiv
1 yodle vseho vytvofeny jem denudaci vysoko nací údolní pioidlohou. 
•Jiné, jako plosina Br.nënského Spielbergu, dëlaji sice sikuteenë do- 
;jem tvarû , vzniklÿch fluviatilnim  zarovnáním , ale otâzku jejich 
\zàjem ného pomëru a bÿvalé souvislosti netroufal bych si tak 
sn.adno zodpovëdëti, jak  cinil tehdy Machácek. Pokracování plosi
ny Spielberg-u na sv., ve smëru nynëjsiho lidoli Svitavy, af ve 
stejné re la tivn i vÿsce, a i ve vÿsi nepomërnë rostouci, jak  lento 
badatel uvádí, jsem naprosto nemohl iialézti. A  jedná-li se o dûkaz 
zjevu tak  mâlo obvyklého, jako zvÿseni téze ríení terasy  na vzdà- 
lenost sotva 8  km o 140 m, jistë  byehom si pfá li jej m íti proveden 
bud prim ou souvislosti terasového tvaru  neb apon shodou stër- 
kové pokrÿvky. Ale ani jednobo, aui druhého v nasem pripadë
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by se snad dale namitnouti, ze obtize vysvëtleni prùlomu od- 
sunuji z novëjsi do starsi doby geologické. Tak skutecnë ci- 
nim, ale my slim, ze v této vzaâlenëjsi minulosti shledâvâme 
silu, kterâ asi piedurcila vznik prùlomu a jlz rovné v pozdëjsi 
dobë tu jiz nenalézâme, totiz oligocenni vrâsnëni, ci spise 
posuny ker (str. 104).

0  Svratce lze se domnivati, ze aspoii na nejdolejsi cast! 
svého toku v Jihoceském masivu, od Nedvëdic k Tisnovu, ve 
ldavnich rysecli obnovila smër odvodiiovâni pred tortonskou 
transgressi existujici. Vidëli jsme totiz (str. 8 8  a 89), ze 
ta cast ûdoli, kterâ jevi celkem znâmky vÿmolného pûvodu, 
u Horace se pripojuje k câsti, jez asi vznikla câstecnë silami 
tektoniekÿmi. Nâhodou to jiste nelze vysvëtliti, nybrz jen 
pficinnou souvislosti. Tuto souvislost si predstavuji as takto: 
Propadnuti pûdy pred morskou zâplavou tortonskou v okoli 
Tisnovském primëlo potok, kterÿ se sem od sz. vléval, k ry- 
chlému vÿmolu. Jeho udoli ukazuje, jak bylo receno, neo- 
genni vypln na sz. od Horace. Dale na s. nebyly neogenni 
vrstvy zjisteny a nelze tu smër starého ûdoli stanoviti. Ale 
jeho rozmëry mezi Boracem a Doubravnikem naznacuji, ze 
nebylo zcela nepatrné a sahalo dale na s. nebo sz. Je myslitel- 
no, ze uz tehdy se jeho tok zmocnil nâsledkem vÿhody, jiz 
mu poskytovala blizkost jeho vÿmohié podlohy, homilio 
toku jiné ficky, snad dale na s. tekouci (pobocky predtorton- 
ské Svitavy!), ac nie blizsiho o torn nelze rici. Tortonskâ 
transgresse zaplavila a zanesla svÿmi usazeninami kotlinu 
Tisnovskou i tento jeji severni vÿbëzek, kterÿ se prohlubuje 
mezi znacnë vyssimi vrchy na v. (Sekor 704 m) i na z. (Knë- 
zova Hurka, 552, Kotras, 612), jez asi nebyly ani v dobë nej- 
vyssiho stavu tortonského more uplnë kryty vodou. Proto 
pfi ûstupu more zûstal tu nëjakou dobu zâliv, kterÿ svou 
nizkou polohou prirozenë zase k sobë upoutal dûlezitou od- 
vodnovaci tepnu krajiny dale na s. polozené. ttrka s pokracn- 
jicim ûstupem pobfezni cary na j. prodluzovala svüj tok po 
vysuseném dnë morském, zvolna se do nëho zafezâvaj ic, a 
pfi tomto vÿmolu nenasla vsude ûdoli své pfedchûdkynë. 
Tak zaryla se mezi Doubravnikem a Boracem ne na z., nÿbrz 
na v. ode hfbetu Planiny (511) a staré ûdoli bylo zase câ
stecnë vyhloubeno (zbaveno neogenni vÿplnë) t. zv. epigene-
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tickou denudací, (Soleil, c, str. 163) t. j. bud jen vëtrânhn a 
odnosem déstovou, resp. snëhovou vodou, nebo za pomoci 
vÿmolu malÿch potokû.

Dalsí epigenetické kousky údolí Svratky nacházejí se 
mezi vsi Bfezinou (pod Tisnovem) a Yeverskou Byteskou, 
pod touto sahajice s nmlÿm prerusenim az ke Kominu, a ko 
necnë prûlom na jv. od Jundrova. Mezi snizeninou Cebinky 
a okrajem Brnënské pànve nerespektuje tedy reka reliefuT 
jak se vytvofil pfed tim, nez more zaplavilo tuto krajinu. 
ïteze napfic malé vÿbëzky bÿvalé pevniny mezi drobnëjsimi 
vÿbëzky velké zâtoky Brnënské, které vznikly ke konci doby 
helvetské (tak u Jundrova a Zabovfesk mezi Zlutÿm a Cer- 
venÿm vrchem), nehledajic pohodlnejsilio a ménë od sinéru 
jejilio toku mtzi Boracem a Tisnovem se odckylujiciho vÿ- 
chodiska, které jí poskytova] níze lezici pruli permskÿcli vr- 
stev mezi Hradcany a Tvancicemi. Mûzeme z toho souditi, ze 
tentó pruh, lezel-li i pied zátopou tortonskou nize, nez jelio 
okolí, byl nanosy tortonskymi pokryt do stejné vÿse, jako 
roto. Naproti tomu se zda, ze svali Lipovského vrchu v zu- 
lovém pruhu (na sz. od Zebëtina, 476 m) ucinil pritrz dalsimu 
posunování toku Svratky k j. Z toho muzeme souditi, ze byl 
pokryt jen slabÿm plâstëm miocenních nânosû a vynikal nad 
své sousedství, lezící dalo na s. Vÿcliodnëji stacily jiz znacné 
nizsi vrchy (Kolednà, na j. od Bystrce, 390 m), aby odvrâtiiy 
smër fek}r. Yidime v tom zretelnë spàd bÿvalého dna mor- 
skélio smërem od pobrezí do stfedu zátoky, kterÿ obnâsel na 
6  km asi Só m, tedy asi 14°/00. Ar nynëjsicli vedlejsich morich 
a velkÿcli zátokách byvá tentó sklon velmi casto prekrocen. 
Dolní tok B o b f a v y je nejpëknëjsim prikladem epigenese 
v nasem území. A7ÿse zminënÿ pruh plutonickÿch hornin 
(granititu, dioritu a liornblenditu) asi 9 km dlouhÿ a 3 km 
sirokÿ, dost znacnë vynikající nad své severní i jizní soused
ství (pánev Strelickou a okolí Of echo va) kde pfevládají ne- 
ogenni minosy, je i)o celé své déleo prorazen klikatÿm, të- 
snÿm údolím této rícky. Z okolí Badostic by bvla mêla znacnë 
poliodlnëjsi ces tu k jv. nebo sv. a je z toho patrno, ze si ]k> 
listiipu morské záplavy volita cestu, sledujic sklon vysuse- 
ného morského dna do stfedu bÿvalé zâtoky Brnënské, ùplnë 
bez ohledu na stary, tohdy mladÿmi minosy épine zakrytÿ.
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nyní vsak zase vypreparovany relief. Záhadnéjsí je vznik 
znacné sirsího (asi 300 m), skoro pfímocarého kusu údolí téze 
fíckv, lezícího na z. odtud, salíající v délce asi 3 km od Vo- 
mické myslivny az k mostu zeleznicní trati Brno—Rrusova- 
ny—Sanov. Nezdá se, ze by tu bylo údolí stejného vzniku, 
jako klikaté a mnohem tésnéjsí údolí od zmínéného viaduktu 
po proudu, zvlásté srovnáme-li je s tésnéjsími prúlomy mno- 
hem mocnéjsí Svratky nebo Jihlavky v témze zulovém pruhu. 
Tektonicky püvod její, nebo spíse predisposice k nému (na 
pf. v existenci néjakého pruhu hornin, rozdrceného pfi svi- 
slém nebo vodorovném pohybu opacného smyslu u soused- 
ních ker) není nikterak vyloucend57) Zdálo by se tez myslitel- 
iio, ze je sice vymleto, ale v dobé píedtortonské, kdy snad 
tudy proudil tok mocnéjsí a maje vymolnou základnu svoji 
po delsí doby ustálenu, pracoval mocné do sífe y odolné zule. 
Ale pak bychom si tézko vylozili, proc by byl i v permském 
pniliu u Rosic nevytvoril sirsího údolí, v némz by byly byvaly 
pak u'lozeny nánosy tortonské (sr. str. 116 a 124, pozn. 124). 
Velká nesnáz spocívá ve vysvétlení, jak bŷ l tentó tektonicky 
prúlom spojen s vyznacné epigenetickym údolím pod vyse 
zmínénym viaduktem. Byla b}̂  se jevila podélná prohlubina 
Vomické cásti na povrchu miocenních nánosu, obalujících 
zulovy hrbet, i po ústupu mofe, a tak dala vznik vodnímu 
toku, ktery by se byl v dalsím vyvoji zafezával nazpét, az 
by byl zachytil néjaky potok v brázdé Boskovické, na druhé 
strané pak rozvinul svoje záhyby na opusténém dné mof- 
ském dále na v.t To se mné zdá byti sotva myslitelno, kdyz 
takika jedním dechem jsme nuceni tvrditi, ze mnohokrát roz- 
sáhlejsí kotlina Stfelická a okolí Ofechova byly úplné zaro- 
vnány miocenními nánosy. Spíse snad by se dalo mvsleti, ze 
v okolí Rosic v Boskovické brázdé zustalo po ústupu torton-

J57) H assinger upozornuje, ze právé tyto sméry prúlomu, 1 . i  
sz -jv. jsou vyznam ny pr.o vytvofení velkych forem povTchovycli 
ve Vídeñské pánvi i okolí {e, str. 169). V nasem lizemí to pla-tj 
mnohem m ersí mérou, a jen jesté prúlom  Dyje mezi Popoviesu'1 
a Uolními Viston'ioemi by sem nálezel. P fes to snad muzome ve 
shodé zmínéné cásti sméru údolí Bobravy s onémi skoro ,'istí 
tektonickym i caram i spatrovati ponkaz na její rovnéz tektonicky 
púvod.



skélio more jezero, které pozdéji pfeteklo smérem nynéjsího 
údolí Bobravy, jehoz prúlom byl tam ze starsí doby. Zdá se 
nám sice, ze na j., do kotliny Ivancické, byl by byval nastal 
odtok dríve, nebof tam je nyní terrain nizsí, nez v sousedstvi 
prúlomu Bobravy hlavním pruhem zuly, ale je mozno, ze tu 
v méné odolnych horninách permskych mél potortonsky od- 
nos mnohem vétsí úcinky nez v zule. Ovsem, konkretní dü- 
kazy pro tentó zpusob vykladu scházejí úplné.

Jiznéjsí prúlom zulovym hfbetem, ktery slouzí nyni za 
bránu velké cásti vod, odtékajících z moravskébo podílu na 
Jíhcceském masivu, otvírá se pod Ivancicemi. Údoli v zule 
je nestejné sírky a nepravidelnych obrysu. Z velké cásti je 
jiste pfedtortonského vzniku, nebof zejména tam, kde se val
ué rozsifuje, u Moravskych Branic, nacházíme znacné mocné 
vrstvy písku, jenz upomíná velice na vrstvy oncophorové, 
a byl za né tez pokládán F. E. Suessem (sr. str. 123). Nedosta- 
tek deltové struktury ve velké cásti téchto nánosú nasvédcuje, 
ze sem tehdy asi nevtékala vétsí feka; pfedchudkyné nynéjsí 
Jihlavky, prolamujíc asi jiz tehdy zulu na z. od Branic, obra- 
cela se pak k j., míjíc Branickou kotlinu. Spíse se dálo usa- 
zování minerálních cástic, vétráním na okolních stráních u- 
volnénych a jen obcasnymi záplavami neb malymi potokv 
dolé snásenych, pod klidnou hladinou jezera, jehoz pánev 
vznikla tektonickymi silami píi predtortonském propadání 
zdejsího území. V dobé potortonské zustala tu asi malá sníze- 
ninn, jez dala podnét k vytvorení toku vodního, ktery záhy 
nabyl spojení s Boskovickou brázdou a stal se zvlásté dule- 
zitou odvodñovací carou Jihoceského masivu v téchto konci- 
nách. Tok Jihlavky na v. od této snízeniny ke Kounicum je 
zrejmé epigeneticky, nebof dríve vedi vychod z Branické 
])ánve spíse k j., píes Némecké Branice k Maresovicum.

Pozoruhodné je dále spojení trí vétsích rícek, Jihlavky, 
Kokytné a Oslavy v okolí Ivancic, tésné nad vstupem spoje- 
mlio toku do prulomu zulou. Zdá se jasné ukazovati, ze pri 
vzuiku téchto odvodñovacích pomérü vjaskové rozdíly inezi 
Tvancickou kotlinou a Krumlovskym lesem uz existovaly, 
lieba ne snad v té velikosti, jako nyní. Patrné i zde se prizpú- 
soboval do jisté míry povrch miocenních nánosú predtorton- 
Jvému reliefu, zvlásté znacnymi rozdíly vyskovymi se vv-
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znarnenávajícímu. Existence potortonskélio reliktního jezera 
v kotliné Ivancické zdá se následkem zmínéného stoku trí 
rícek dosti pravdépodobnou, neboE si múzeme myslet, ze e 
xistovalo-li skutecné, vykonávalo znacnou pfítazlivost na 
vodní toky, tvofící se na opusténém dné mofském. Jeho ná- 
nosii ovsem tu nikde nenacházíme, a nemíizeme ani ocekávati, 
ze bychom je nasli, nebof musely vzniknout ve vysoké poloze, 
nejrnéne 400 m nad nynéjsí hladinou morskou, ale nynéjsí 
povrch zemsky v Ivancické kotliné je snízen zase na 
2 1 0 - -260 m.

V dobé predtoitonské asi znacnéjsí dulezitost pro od- 
vodiiování Jihoceského masivu mél i prúlom nejjiznéjsí cástí 
Brnénského intrusivního télesa, jejz jsem vyse nazval Novo- 
dvorskym (str. 95). Tato odvodñovací cára vsak po ústupu 
tortonského mofe neozila.ir,s) íiícka Rokytná, jejíz pfedtor- 
tonská pfedchúdkyné patrné Novodvorského prúlomu pouzí- 
vala, se obrátila u Raksic k s., do kotliny Ivancické, a spo- 
jila se s Jihla.vkou.

AVsecky tyto domnénlíy o ñtváfení se vodní sité po zmi- 
zcní tortonské záplavy zakládají se skoro vyhradné na de- 
dukcícli nynéjsího sméru jejich toku a nynéjsího reliefu. 
íiícních stérkú, jez by b}do mozno klásti do starsích stadií 
vyvoje vodní sité Boskovické brázdy, nalezl jsem málo, a ani 
literatura neobsahuje o nich hojnéjsích zmínek. Nejzajíma- 
véjsi pfíklad toho druhu je asi jiz Tietzem uvádény vyskyt 
na sz. od Svitav, u vsi Geyeru. Tentó stérk se nachází na 
malé plosiné u fecené vsi, jejíz vyska je urcena trigonometri- 
ckym bodem 516-9 m; tato plosinka se rozkládá mezi sever 
ním vybézkem vysinv, zvané Javornické stráné (Mohrner 
Iíander s vrcholem Snézkou, 579 m vysokym) a jizním kon- 
cem vysoké plosiny, jez nese jméno Opatovicky Les (nej- 
vyssí vrchol Kozlovsky vrch, 600 m). Stérk, jehoz jsem ne- 158

158) V yskyt oncophorovych pískú v prúlom u Novodvorském, 
sahajících do znacné vyse (asi 270 m) nedopoustí domnénky, ze by 
tam tudy byl vedi néjaky tok jesté dobé potortonské. Rovnéz 
silné m eaudrující údolí Rokytky od Raksic pfes Mor. Krum lov 
k Némcicúm nedélá dojem, ze by bylo snad A^zniklo zpétnou erosí 
potoka. od Ivancic A c h u r u  saú  pram eny posmmjícího, nybrz .ie 
zfejm é epigenetické.
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viciël ve hlubsieh odkryvecli, ma jistë nëkolik metrü mocnosti. 
itozloha jeho v této vÿsi není veliká, kryje se asi s rozloiiou 
oné plosinky, jez je asi 2*5 km dlouhá a 0’6 km sirokâ. Tietze 
11a své mapë (d) vykazuje mu ovsem vëtsi rozlohu. Kresli 
jej daleko na y. v zalesnëném, nize polozeném území (460—470
m) j mezi Gayerem a Opatovem. Ve skutecnosti vsak je v této 
koncinë valounù velmi málo a mezi nimi vsude se nacházejí 
hranaté ûlomky kridovÿch slinù, jak ostatnë Tietze sám 
pripomíná (e, str. 516 a 517). Nemâm pochybnosti, ze jeu 
ono mocné loze u Gayeru je nânosem v pûvodni poloze; roz- 
ptÿlené valouny na v. dostaly se na nynëjsi misto, kdyz bylo 
pû-vodnl loze rozrusováno tajici vodou snëhovou nebo desto- 
vou; drobné potoky pak dopravovaly valouny dále. Vyskytuji 
se sice téz dost daleko od nynëjsich potûckû ve zminënÿch 
Jesich, ale tam se dostaly bud’, kdyz tyto potoky vystoupily 
ze brehû, anebo snad v nedâvné minulosti, kdy potoky mëly 
ponëkud jinÿ smër, nez nyní. Mezi oblâzky, jez svou plocho- 
sti a nedostatkem hran ukazuji, ze prodëlaly znacnÿ transport 

tekoucl vodë, prevládají rozhodnë zilné kremeny a vedle 
nich vyskytuji se i sedivé kremence, zfídka i krystalické bri- 
dlice (rula). Valounù kridovÿch hornin jsem tu vùbec nena- 
sel. Má tedy známky »zchudlého« stërku na rozdíl od »pestré- 
ho« (sr. str. 89), ale nezdá se, ze by byl myslitelnÿ vznik jeho 
zmizením valounù z hornin ménë odolnÿch. Myslím, ze v ta- 
kovÿch prípadech musely by rozpadlé a zvëtralé valouny 
se promëniti ve hlínu, jez by obalovala odolnëjsi, vëtrânim 
nepromënëné oblázky. Nejsouf prece krídové slíny, jez by- 
chom mohli mezi materiálem stërku ocekávati, ùplnë rozpust- 
né, abv mohly vyluhováním zmizeti témër beze stopy. Mám 
spíse za to, ze vÿbër se dál bëhem transportu souvek ve staré 
rece. Materiál, kterv nyní nacházíme v Gayerském stërku, 
pocházel asi z horního toku oné feky, pri cemz ménë odolné 
kusy se drobily a byly càstecnë rozpoustëny, hlen a rozpu- 
stëné látky, které tím vznikaly, byly odnáseny rekou dále. 
Strânë údolí, slozené v tëchto místech z kridovÿch vrstev, 
byly tehdy uz patrnë dosti povlovné a pokryty ve znacné 
mocnosti eluviální hlínou, tak ze ze zdejsích kridovÿch území 
nepricházely jiz valouny do reky. Pokud se tÿce vëku tohoto 
stërku, Ize jej s jistotou pokládati za mladsi, nez tortonskà
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zâplava v tèclito mistecli. Zdvihlat se hiadina miocenniho mo
re jistë nad tuto uroven a pfiboj jeho by byl jistë stërkové 
loze uplnë rozrusil a smichal s kridovÿm materiâlem, na sou- 
sednich strânich urvanÿm. Ale pomërnë velkâ jeho relativni 
vÿska nad nynëjsiin ûdolim, a to prâvë tam, kudy prochâzi 
(»evropské«) rozvodi nasvëdcuje, ze vëk jeho neni nepatrnv. 
Srovnâni Meissnerovo se stërkem od Cermné (b, str. 222) 
shledâvâm zcela nepripadnÿm. Neni tu nejmensich znâmek, 
které by dovolovaly ve stërku Gayerském vidëti zbytky nëja- 
kého delta nebo vÿplnë pânve se stojatou vodou, nÿbrz jsou 
tu jen denudacni zbytky zcela obycejného, vodorovnë uloze- 
ného stërku ficniho. Ovsem, relief krajiny v dobë jeho uklâ- 
dâni se dosti lisil od nynëjsiho, nebot sousedni udoli byla 
mnohem mëlci. Nesnadnou otâzku je, jakÿ asi byl smër reky, 
jez tento stërk nanesla. Nynëjsi jeho rozsireni ukazuje, ze u 
Gayeru tekla od jv. k sz., nebo opacnÿm smërem, ale nie vice. 
Nëjak\'r sklon jeho 11a tuto malou vzdâlenost jsem nepozoro- 
vai. O jeho pokracovâni. v jednom nebo druhéin smëru mnë 
neni nie znâmo a pri vÿskovÿch pomërech kraje, v obou 
techto smërech znacnë se sklânëjiciho, nelze je ani dobfe oce- 
kâvati. Ani materiâl stërkovÿ nam nedâvâ urcité odpovëdi. 
Ukazuje sice se znacnou pravdëpodobnosti na pùvod v nëjaké 
oblasti krystalickych bïidlic, ale takové se vyskytuji i na j. 
odtud, v okoli Letovic, i na jz., v Zelezn5rch horâch na sz. od 
Policky, a tak mohla nanésti stërk reka, kterâ prichâzela od 
jv., stejnë jako tok skoro opacného smëru od z. sem se be- 
rouci. Ze vseobecného vÿvoje krajiny bychoin mohli spise 
usuzovati na druhou moznost. S nynëjsimi pomëry krajiny 
ovsem to neni ve shodë, nebot puda se sklâni k sz. znacnë 
rychleji, nez k jv. Ale je jisto, ze v dobë miocenni transgresse 
vedl spâd z nynëjsiho nitra vÿch. Cech do zâlivu tortonského 
u Üsti nad Orlici, a pfirozenë nelze se domnivati, ze by se 
byl pojednou obrâtil. To se dâlo patrnë pozdëji a zvolna, pin 
lâmâni a propadâni ceské tabule kridové. Stërk Gayersky 
neni dâle nânosem reky zcela nepatrné, jak ukazuje dosti do- 
konaié zaobleni a vÿbër jeho valounu. Kdyby byla reka, ktera 
jej nanesla, prichâzela od j., a tekla na s. nebo z., museli 
byehom si pfedstavovati, ze evropské rozvodi lezelo tehdy 
znacnë dâle na j., nez nyni, nejménë asi u Letovic. Ale.neni
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naprosto pravdëpodobno, ze by tomu bylo kdy tak bÿvalo, 
uz s oliledem na to, ze po celÿ neogen byla vymolná zàkladna 
iek, tekoucich na jv., Moravë blize, nez nyni, kdezto u rek, 
tekoucich na s., byl v tom asi maly rozdil. Naopak, muzeme 
mit za to, ze od skonceni tortonské transgresse az do dneska 
se pohybovalo toto rozvodi prevâznë ve smëru jiznim, az na 
inalé a docasné vÿjimky.159) Spád údolí od rozvodi u Ceské 
Locnavy (vÿska jeho ve stfedu snízeniny asi 450 m) je v se- 
vernim smëru znatelnë vëtsi, nez v jiznim. Y tomto smëru 
cini az k Bmënci (na j. od Brezové) ne zcela 4°/00, na s. az 
k Ceské Tfebové asi 5°/00. Proto myslim, ze v dobë, v niz 
vznikl stërk u Gayeru, lezici 67 m nad rozvodim u Locnavy, 
nacházelo se »evropské« rozvodi znacnë dále na s., nez nyni 
a proto, ze stërk byl nanesen rekou, pritékající od z. Dale 
múzeme pokládati za jisté, ze Gayerskÿ stërk je star si, nez

15fl) Nëkteré stopy takovébo posunu ukazuj i ma diolby (v geolo- 
g’ickém smyslu) nedâvné. Svëdei o tom na  p i. okolnost, ze pritoky 
nejhorejsiho toku ceské Trebovky, vznikajici u  Kocirova a Ku- 
kle, se od pram enû obraceji nejprve k jz., respektive k jv., jako 
by nâlezely k toku, obrácenému k j. Ale pak se asi v pravém  ühlu 
obraceji k sz. a  sv. Ze v  posledni dobë prevládá zase tendence 
opiicnà, poucuje nás toto pozorování: Dva vyssi, nepatm é pritoky 
Locnavského potoka od v., jen obeasnë tekonci, které vznikaji pri 
cotach 467 a 472 m, odchyluji se od svého celkového (záp.) smëru 
nôco k s., a to severnëjsi znaënëji nez jiznëjsi. Teprve n  samébo 
spojeni s Locnavskÿm potokem stácejí se k jz. V lastni pram ennÿ 
poituëek reky  Svitavy, vznikajici p ri záp. o k ra ji ismízniiny, je 
rovnëz od primého (vÿch.) smëru do stredu panve odehÿlen nej
prve ponëkud k s., pak se v  tupém úhlu stáci k jv. Z tobo se zdà, 
ze Locnavskÿ potok posunuje nyni své pram eny k s., ale nebyl 
jestë s to, aby oloupil ôeskou Tiebovku o vëtsi p ritoky jejiho nej- 
liorejsiho toku, zejména o Koëirovskÿ potok. Tak muzeme z hy- 
drografickÿch pomërù s jakousi pravdëpodobnosti vycisti rûznà 
stadia tobo boje o rozvodí, zejména asi ve m ladsích ëtvrtoborâcb 
se stridavym  vysledkem vedeného. Prícinou tobo by moblo byti, 
ze Trebovka, dokud vym ílala svá recistë v  miocennicb jileen a 
mekkycb slínech X. pasm a krídového v okolí Opato va a Treno vic, 
mëia snadnou i irá ci a vymol postupoval rychle. Nyní vsak je ta.m 
jiz nucena zaryvati se do tvrdsícb piskoveû nizsicli obzoru krído- 
vÿeh, a tak  ztra tila  vÿhodu, jiz drive mêla nad Svitavou, k terá 
patrnë jiz mnohem déle m usí zápasiti s odolnymi slíny krídovymi. 
Ze nadskok Trebovky nebyl jestë vyrovnán, vidíme z jejiho znacnë 
vetsího spádu, nez jakÿ shledáváme u Svitavy.

11
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propádání kfídové tabule na z. odtud, neboí toto jisté ucinilo 
konec odvodñování krajiny okolo Litomysle k v. Kra vrstevní 
na z. od Opatovickébo lesa se pfi tom patrné sklonila k sz., 
podobné, jak to pozoroval Meissner dale na s., mezi Sv. Jifím 
(na j. od Chocné) a Borohrádkem (b, str. 221). Tím se vy- 
moiná základna na s. velice snízila a feky v téchto konéinách 
obrátily smér svého toku takrka v opacny.

Dalsí ztrátu utrpélo púvodní potortonské odvodñování 
Boskovické brázdy, smérující do okolí brnénského, podle 
vseho tím, ze pobocky feky Moravy v Hornomoravském 
úvalu zpétnym posunem svych pramenü pronikly az do území 
brázdy a majíce vétsí spád, odvedly vody z ni do úvalu Hor- 
nomoravského. Mam za to, ze tím zpusobem vznikl údolní 
prúlom Moravské Sázavy mezi Tátenicemi a Zábrehem, jakoz 
i prúlom moravské Tfebovky mezi Yranovou Lhotou a Lo- 
sticemi.160) Toky téchto dvou rícek ukazují dosti podobností. 
Obé horní svou cástí, v celku od s. k j. smérující, nálezejí Bos
kovické brázdé, pak se obracejí do prúlomu starou krou Zá- 
brezskou, a brzo po opusténí tobo prúlomu vlévají se do Mo
ravy. Téchto zvlástností obou rícek vsiml si Lepsius a podo- 
tyká, ze jejich pfícné prúlomy nelze si vysvétliti, aniz bychom 
pfipustili znaéné tektonické pohyby v dobé diluviální, (III. 
díl, 1. sesit, str. 9). Lepsiova znalost této krajiny se jisté ne- 
zakládá na autopsii, nybrz jen na studiu map, a to asi ani ne 
speciálních. Jinak aspoñ si nedovedu vysvétliti, byt i se jed- 
naio o geolog’a, ktery nevénoval geomorfologickym problé- 
múm valné pozornosti, ze by vznik úzkych, klikatych údolí, 
jako je cely prúlom Mor. Sázavy nebo údolí mor. Tfebovky 
na v. od Vranové Lhoty, pficítal silám tektonickym.

Nez promluvím o obou údolních prúlomech a jejich 
pravdépodobném vyvoji, treba si vsimnouti severní cásti 
ú v a l u  H o r n o m o r a v s k é h o, snízeniny Zábfezské, jakoz 
i celkového vyvoje feky Moravy, jak se nám jeví zejména 
V fícních terasách. Nez vsak opustíme vyvoj feky Svitavy, 
chci jesté poukázati, jaké následky mélo pro ni oloupení o její 16

16°) Cást na %. od Vranové Lhoty az k Mezihorí u Tynávky, 
siroká a vyplnená miocenními jíly , je pravdëpcdobnë pfíkopovou 
propadlinou z doby predtortonské.
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nejvëtsi pritok. Svitava tim, podobnë jako odvrâcenim nej- 
severnëjsich jejich pobocek do nitra kridové tabule, byla 
«oloupena o velkou cast svébo uvodi a je nyni vubec beze znac- 
nëjsich pritokû. Je mozno, ze tento nepriznivÿ vÿsledek je-- 
jüio boje o rozvodl treba pfipisovati (nehledic ku propadâni 
ceské tabule kridové) obtizim, jez mêla pri hloubeni udolniho 
prûlomu Adamovského. Naproti tomu Morava tece vëtsinou 
velmi mëkkÿmi sedimenty neogennimi a proto brzo dosâhla 
vyrovnaného toku, prohloubivsi své udoli bluboko pod uro- 
veii blizkÿch pritoku Svitavy, oddëlenÿch od ni starou krou 
Zébrez skou. Tim bylo i jejim pritokûm umoznëno odvrâtiti 
Svitavë na dvou mistech jeji nejvydatnëjsi pobocky, ci spise 
hlavni jeji pramennou ricku.

Üval Hornomoravskÿ sklâdâ se ze dvou zretelnë od- 
clenënÿch, rozsahem si velmi nerovnÿch câsti : P â n v e 
Ol o mo u c k é ,  jejimz popisem se nechci na tomto mistë 
zabÿvati, a s n i z e n i n y  Z â b r e z s k é .  Tato ma rozlohu 
asi 90 km2, (22 km dlouhâ 3—5 sirokâ) t. j. jen asi patnâ- 
ctinu pânve Olomoucké, od niz je oddëlena prahem Doubra.vy, 
z kulmskÿch hornin slozenÿm. Konci na s. u Bludova, ale tu 
od ni vybihaji jesté dvë dost sirokâ udoli, Moravy na s. a 
Dësné na sv. Pri své skoro rovnomërné sirce a dosti nestej- 
ném geologickém slozeni obou svÿch okrajû, kde vidime téz 
nestejnÿ smër vrstevni, [to plati zvlâstë o severni polovici, 
asi od Dubicka na s. Sr. Bukovského mapu (a) a popisy (b, 
a zvl. c, str. 648 a nâsl.)] dëlâ tato snizenina jistë dojem tek- 
tonického vÿtvoru, prikopové propadliny. Ale jsem dalek toho 
tento dojem prohlasovati za bezpecnÿ poznatek. Nepresvëd- 
cuje mne ani souhlasnÿ üsudek Bukovského (na mistë 
vÿse citovaném) a Kretschmera (str. 64) .161) Yÿmolnÿ vznik, 
ovsem poutanÿ na starsi tektonické linie, nepoklâdâm za vy- 
loucenÿ; zejména pozvolné suzovâni udoli Dësné a câstecnë 
i Mor. Sâzavy, i jinÿch mensich, sem usticich udoli by bylo

161) Mluví-li tyz au to r o stránku  dále o pravdëpodobnë kulm- 
skëm vëku propadliny dolni Dësné, mohl by samozrejmë tento nà- 
zor m iti platnost jen pro prvni zalozeni této tektonické cáry, ne 
p i’o je ji vytvoreni v nynëjsi podobë.

11*
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lze zase lépe vysvëtliti vÿmolnÿni vznikem.102) Cela otázka 
octne se ponëkud blíze svému resení teprve tekdy, az budeme 
vëdëti ñeco urcitejsího o dobë vzniku snízeniny. O tom by 
nás mohl nejlépe pouciti prozkum jeho podlohy, zvláste pri 
nëjakém hlubsím vrtání. Tak by mohlo bÿti zjistëno, jsou-li 
tam skutecnë morské nánosy tortonské, které tu nikde na 
povrcb nevycházejí, ale v pánvi Olomoucké tvorí vëtsinou 
podloliu mladsích náplav. Bukowski byl jist tím, ze se tam 
vyskytují, treba nemël pro to nejmensího prímého dukazu 
(c, str. 662). Jeho tvrzení se zakládá na predpokladu, ze v do- 
be tortonské byla jiz snízenina. hotova a ze tedy musela bÿti 
téz zaplavena tortonskym morem. Pripoustím, ze tentó pred- 
poklad je pravdëpodobnÿ, aspoú trváme-li na ciste tekto- 
nickém píivodu snízeniny, ale není nutnÿ.

Uvázíme-li moznosti vÿmolného púvodu, zase by ovsern 
vëk pfedtortonskÿ se zdál pravdepodobnejsí. Klásti vznik 
snízeniny do mladsích ctvrtohor, jak bychom museli jinak 
ciniti vzhledem k nízké úrovni jeho podlohy, není dobre 
mozno. Museli bychom si predstavovati, ze vymolná základna 
feky zustávala po dlouhé doby ve stejné poloze, aby se mohla 
rozvinouti mohutná eróse pobocní, která by byla v dosti o- 
dolnÿch horninách zdejsích vymlela tak siroké údolí. To by 
nebyl mohl bÿti zjev, omezenÿ na teto jediné údolí, nybrz 
byl by musel bÿti patrnÿ v celém úvodí Moravy. Jak vsak

1<i2) G-ilbert a Davis (b, str. 150 a 151) nvádejí jako k ritsrium  
tektonického vzniku suízenin vÿskyt sirokych tro júhelnikú (fa- 
cett) na svazíoh k nim vedoucích. Jejich  príklady js'O-u brány z a- 
ridníoh n,eb isnbiaridních ohla&tí ira z. Severoamerické Unie, kde 
se ovsern tvairy povrcliu zsniskélio lépe udrzují, nez v podnebí 
vlhkéni. Ale de M artonne (a, str. 160) a Oestreich (c, str. 1 0 ) domní- 
vají se, ze vÿskyt takovÿch facett je dostatecnym dukazem stejného 
vzniku snízenin i v koncinách noirmálne zavla.zova.nyeh. Proto jsem 
i v území tu to  popisovaném bedlivë pá tra l po existenci podobnycb 
facett, ve snízenine Zábrezské vsak marne. Eoky mezi ústím  po- 
bocnÿch údolícek a roklí jsou zaobleny na zpúsob krnhovitycb 
bast. Ovsern spadá-li tektonicky vznik do dávnejsí m inulosti, mo- 
hly vymol a odnos zaobliti ostrejsí hrany, které snad tu  nékdy 
existovaly, a tak  nelz-e z tohoto pozaiatku cerpati definitivní od- 
povedi na nasi otázku. Na druhé stranë pozorovad jsem podobné 
facetty  v údolích, na pr. Vltav.ském, kde lze sotva m ysliti na tekto
nicky pu vo d.
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vysvitne z níze uvedenéko vykladu o v)vvoji této reky, není 
tam stop takové dloubé periody klidu. Ale ani ve vzdálenéjsí 
ininulosti se nedá takové období dobre umístiti, pfedstaví- 
me-li si, ze vymolná základna lezela dostatecné hluboko. Pre- 
lilédneme-li vyvoj Moravy od doby oligocenní, jak jsme jej 
vyse naznacili, nikde nenacházíme podmínek k tomu. Jediné 
mozné by bylo se domnívati, ze toto údolí vzniklo vymolem 
nékdy v paleogenu v poloze vyssí a bylo pozdéji snízeno tek- 
toniekym propadnutím i se svvm blizsím okolím. Tak by- 
cliom si nejlépe vysvétlili tvary, pripomínající vymolny pü- 
vod a soucasné uvedli púvod snízeniny v soulad s vy- 
vojem ostatních snízenin moravskych. Ale dokázati to 
není do této doby mozno. Dluzno jen jesté dodati, ze 

celém úvodí Moravy není údolí v ponékud odolnéjsím 
materiálu vymletého, které by se sírkou vyrovnalo Zá- 
brozské snízeniné. Za to je tektonickycli snízenin podob- 
nycli obi'3 ŝñ více; v té pfíciné se Zábrezské snízeniné nej- 
více podobá Malá Haná, ale její pobocná údolí, pokud ne- 
jsou tektonického vzniku, jsou rozhodné uzsí.163)

Hassinger se domnívá spatrovati na z. od Zábrezské 
snízeniny plosiny, které pokládá za abrasní terasy (d, str. 90). 
Mél jsem jiz na základé studia map3r silné pochybnosti, ze 
by tentó vyklad b^d pfípadny, hlavné pro malou sírku sníze- 
11Í1137 (miocenní záliv, byl-li tu kdy, nemohl byti mnohem 
sirsí), odkud by b3dy musely pficházeti vlny, tvofící tyto 
teras3n Kdyz pak jsem sám navstívil tato mista, nabyl jsem 
plného presvédcení, ze nemají naprosto prükazné síl3  ̂ Ve 
smyslu Hassingrové. Skalka u Pobuce je malá vyvvsenina 
na zpúsob velmi ploché kupole na closti sirokém rozvodním 
hrbetu mezi Moravou a Mor. Sázavou. Je velmi libovolnym 
pocínáním, jez Hassinger sám na jinych místech svvch prací, 
jisté právem odsuzuje (a, str. 77 a d, str. 59) vrchol takové- 
hoto tvaru púdy prohlasovati za zbytek plosiny, jez by byla 
lezela v této vvsi. Jestfebí Horka je slabé vypouklym hrbe- 
tem, o némz platí totéz.

íes) ipémto rozsífenym  údolím pobocnym prip isovati tektoni- 
eky vznik by bylo zcela libovolné piooínáaií, zvlásté s oMedem na 
.iejieh rúzné sméry.
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Ani ricnich teras jsem na svazich Zâbrezské snizeniny 
nepozoroval, za to vsak v udolich jejich pobocek, moravské 
Tfebovky a Sâzavy. Toto terasovani lze zcela dobre srovnati 
s onim v jinych udolich vodni soustavy reky Moravy. Tato 
patrnë v Zâbrezské kotlinë tekla v dobë vzniku teras ve stej- 
nÿck urovnich a to pravdëpodobnë po mâlo odolnÿch hor- 
ninâch, které byly pri prohlubovâni udoli vzdy zcela odstra- 
nëny.

Ve starsi dobë bylo vicekrâte proneseno minëni, ze Mo
rava netekla lined po ustupu tortonského more soutëskou Na- 
pajedelskon k j., nÿhrz patrnë obtékala Chriby a Zdânickÿ 
Les na z., tekouc do uvalu Dyjsko-Svrateckého a prûlomein 
Musovskÿm vnikala do uvalu Dolnomoravského.164) Svëdci 
pro to deduktivni dûvody, hlavnë siroké spojeni pânve Hojaio- 
moravské s Dyjsko-Svrateckou Vyskovskou uzinou. Presvëd- 
civÿch dokladû, zejména z rozslreni ricnich stërku, nemâme. 
Je-li vÿse vyslovenâ domnënka sprâvnâ, mohli bychom ëtërk 
reky Moravy ocekâvati zejména v uzinë Vyskovské, na nej- 
vyssimj miste jejim, které nyni tvorr rozvodi mezi rekou 
Hanou a Cesavou. Je myslitelno, ze tu se zachoval kousek 
starého udoli ve vÿsi 304—316 m. Ale vsecko je tu pokrvto 
znacnÿm, nëkolik m silnÿm plâstëm sprase a pod nhn neni 
podloha nikde viclitelnâ. Dale na z. nalezl jsem loze ficniho 
stërku, které by mohlo bÿti naneseno pokracovânhn onoho 
domnëlého toku Moravy. Nachâzi se na z. od mesta Rousi- 
nova na j. ode vsi Kovâlovic. Je tu plochy pahorek s cotou 
318 m, oznacenÿ na speciâlni mapë jménem »Na rovinâch«, 
kiydy tmavou hlinou, pod niz vsak, asi ve hloubce 3 m, je 
znacné, nëkolik metrû mocné loze stërku. Odkryvû tu v dobë 
mé nâvstëvy (v cervenci r. 1921) nebylo, jen podle vyslcytu 
valounû na povrchu pûdy jsem mohl seznati pomëry tohoto 
loze. Mezi valouny pfevlâdaji zilné kremeny, ale nachâzime 
téz zulu s cervenÿm orthoklasem a kremité bfidlice. Vëtsinou 
jsou na plocho ovâleny a velikosti / holubiho vejce. Pozoru- 
hodnÿ je tu téz vÿskvt valounku, tfeba dosti ridkÿch, z neo-

164) Kdio piO'prvé proaiesl to ta mmëni, unie neni zuamo, Klve- 
na je zaïzinamenaivâ r. 1886 ,s nepfiznivou kritikiou (str. 160), i-. 1880 
se ho zastâvâ Rzehak (g, I. cast, str. 249).
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genního (litliotamniového) vápence slozenych. U tohoto vy- 
skytu zdají se mné existovati dvé moznosti: Bud’ je to stér- 
kovy kuzel nékterého potoka, ktery vytékal z blízké vyso
ciny Drahanské a na podloze svého toku, jez se pri prechodu 
do úvalu Dyjsko-Svrateckého stávala rychle mnohem plossí, 
ukládal materiál, ktery prinásel z vysociny. Anebo je to na
nos néjaké vétsí, nyní jiz neexistující reky, která by byla 
prótékala úzinou Vyskovskou po délce její. Ylastnosti stérku 
zdají se mné nasvédcovati drubé moznosti. Nenasel jsem tu 
predevsím vúbec valounu z kulmskyck drob, jez skládají onu 
vysocinu a místy jsou dosti odolné, takze se jich uzívá ke 
stérkování cest a ke stavbé, o nichz bychom se proto mobli 
domnívati, ze na nedlouliém transportu z vysociny se úplné 
nerozpadly. Ovsem knbn Drabanské vysociny v blízkosti Ko- 
válovického stérku se skládá téz z konglomeratu, ne pfílis 
pevné stmelenych, z nichz pri vétrání valouny vypadávají 
a snadno se dostávají do nynéjsích tokú vodních. Je mozno, 
ze valouny Koválovického stérku mimo kremeny jsou z cásti 
takovymito znova a znova tekoucí vodou transportovymi va
louny kulmskyini. 2 ilné kremeny vsak jsou v kulmskych kon- 
glomerátecb teto krajiny, kdekoli jsem je problízel (u Pozoíic, 
¿umic a Lulce) mnohem ridceji zastoupeny, nez v Koválo- 
vickém stérku. Proto myslím, ze kremeny, mezi Koválovic- 
kymi valouny pfevládají, jsou jiného púvodu, pocházejíce 
z vétsí vzdálenosti. Pak poloha stérku je sotva v souhiasu 
s vyhradnym jeho púvodem z vysociny Drabanské. Je vzdá- 
len jen asi 1'7 km od úpatí vysociny a pri tom jebo zrno je 
drobné. Kuzel vétsího toku, z hor vystupujícíbo, to proto asi 
není. Relief Drabanské plosiny v téchto místech neukazuje, 
ze by tu byl existoval néjaky vétsí tok, jehoz podloha by se 
byla. nácbázela asi v úrovni shodné se stérkem Koválovickym. 
A malv potok by nebyl mohl valouny, které jsou v kulm
skych slepencícli z nejvétsí cásti daleko hrubsíbo zrna, na 
krátké dráze obrusováním do té míry zmensiti. Téz by nebyl 
stérkovy kuzel potoka, jen nékolik km délkv méfícího, tak 
velky, aby ve vzdálenosti 1-7 km od úpatí hor mél jesté né- 
kobk metrú mocnosti. Snad by i valouny miocenního vápence 
mohly byti povazovány za dúkaz, ze stérk, nepocbázel z vy
sociny, ale tentó-dúkaz se mné nezdá pfílis pfesvédcivy. Je
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zcela pfirozeno si pfedstavovati lekdejsi pokracoväni loze 
miocennlch väpencü na Pratcich a Sv. Urbanu sahajicl az 
ke svahu Drahanske plosiny. Zbytky jeho na tomto svahu, 
po nichz dnes neni ani stopy, mohly se tarn docela dobfe na- 
chäzeti v dobe uklädäni Kovälovickeho sterku. Avsak ostatni 
düvody proti mistnimu püvodu sterku Kovälovickeho se rnne 
zdaji dostatecne ukazovati jeho nepravdepodobnost.

Naproti tomu se mne zdä hypothesa, ze sterk Kovalo- 
vicky byl nanesen vetsi fekou, jez tekla üzinou Yyskovskou, 
dosti dobre se shodovati s jeho vlastnostmi, nejpravdepodob- 
nejsi dale je, ze tato feka tekla od sv. k jz. Kfemite valouny 
niohou miti püvod z üzemi krystalickych bfidlic na hornim 
toku Moravy, a nachäzime je skutecne, byf vetsinou v poctu 
nevelkem, 'v nepochybnych nänosech teto feky v okoli Na- 
pajedel i jizneji. Cast ostatnich valounii mohla byti zanesena 
do reky pobockami z Drahanske plosiny, ale ona pfi svem 
volnem toku mohla jenom drobnejsi z nich dopravovati däle. 
Povrch sterku Kovälovickeho lezi asi ve 313 m, tedy takfka 
pfesne v urovni rozvodni plosiny na j. od Lulce. Späd feky 
v tom pfipade od Lulce ke Kovälovicum by nebyl temef 
zädny; ale u feky tak znacnych rozmerü, jako je Morava na 
stfednim svem toku, v oblasti hornin temef bez odolnosti vüci 
vymolu, jako jsou zdejsi miocenni jily a plsky, by byl späd 
na vzdälenost asi 10 km, kterä deli rozvodi u Lulce a sterk 
Kovälovicky skutecne jen 2—3 m. To vidime na pf. u Moravy 
v jizni cästi Olomoucke pänve. U starych lozi sterkovych 
mohou ovsem takoveto rozdlly se stäti uplne nepozorovatel- 
nymi. Konecne i zrno sterku se shoduje se zrnem nänosu Mo
ravy na stfednim toku.

Na j. od pahorku Na rovinäch, rozklädä se dost roz- 
sählä plosina, o vysi 281—283 m, pokrytä, sprasi. Podobä se 
svym tvarem plosinäm, vzniklym fluviatilnim zarovnänim, 
ale nemyslim, ze by byla toho vzniku. Neni mozno, ze by ji 
byla vytvofila Morava v dobe, kdy pravdepodobne jeste tudy 
tekla, nebot u Napajedel se nachäzi terasa, podle vseho 
Moravou vymletä, kterä lezi o neco vyse. Z toho lze souditi, ze 
se feka jiz dfive, ve vyssi urovni obrätila k Napajedlüm, opu- 
stivsi okliku na z. od Chfib. Eovnez je nepravdepodobno, ze 
l)v byla mohla malä feka, pozüstalä po odvräceni hlavniho
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toku do soutësky Napajedelské, jako je nynëjsi Cesava, pro- 
vésti tak rozsàhlé zarovnání. Ovsem je mozno, ze drsnëjsi 
relief je tu zakryt mocnÿmi nanosy sprase.

Naproti tomu lze mysleti, byt i pri nepatrném rozsahu 
vrcholovÿch plosin tëzko dokazati, ze pioché vrcholy Zide- 
nického vrchu (307 m), Nové Hory (304) a Stránské skâly 
(307), jakoz i plosinkv tu a tam dále na jz. se vyskytujici 
(v okolí Moravan) jsou posledními zbytky rozsáhlejsích plo
sin fekami (Moravou a jejimi pobockami) zarovnanÿch asi 
ve stejné dobë, kdy byl ukládán stërk Kovalovickÿ. Pozdëjsi 
postranni vÿmol Svratky a Jihlavky, o nëmz svëdci zejména 
rozsáklé akkumulacni terasy na j. od Brna, odstranil onu 
vyssi plosinu, zejména proto, ze se skládala vëtsinou z mâlo 
odolné neogenni vÿplnë; zachovala se jen na nëkolika bodech, 
slozenÿch z hornin zvlàstë odolnych.

Vyvo] moravskÿch fek v dobë ukládání terasovÿch stërkü.
Ricni terasy,105) pokryté valouny, jez ukazuj svÿmi  

tvary, ze byly transportovány tekouci vodou, majl zvlàstë 
velkÿ îozsah v severnl cásti ùvalu Dyjsko-Svrateckého; tam 
se stávají elementem, ovládajícím celkovÿ ráz krajiny. 
I v úvalu Dolnomoravském se vyskytují, byt i ne tak sou- 
visle a v takovém rozsahu. Jestë ménë jsou zachovány v úvalu 
Hornomoravském, tam vlastnë jen na dvou mistech.

Doporucuje se zacíti s popisem teras \v ústí Moravy do 
Dunaje, a postupovati vzhùru proti proudu jejimu, a pak 
i proti proudu jejích pobocek, nebot tak souvislost navzàjem 
oddëlenÿch partií jejich lépe vynikne. Od ústí az k Dëvinské 
Nové Vsi jsem jejich stop nenalezl. Ne bez zajimavosti je 
vsak okolnost, ze na levém brehu reky u vsi Dëvina je nânos 
valounû, az jako muzskà pëst velkÿch, slozenÿch hlavnë ze 
zilného kfemene, ale càstecnë téz z granitické ruly. Lezí asi 
1  m nad nizkÿm stavem vody, jakÿ tu zpravidla panuje v létë. 165

165) Uzívám tohioto obvyklého ¡oizaiiacení pro' ùnovnë fluvia- 
tilihlio zarovnání, npozorùuje p ii  tom na jeho nepresnost. Casto 
se n e je d n á  o terasy  v pravém  slova smyslu, totiz stupnë na sva- 
zích údolí, nybrz o plosin y, pozdëji yÿmolem isiolované, od nichz 
pûda spaclà na vse strany.
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Je to tedy jistë docela recentní nános reky, patrnë z dob 
vyssího stavu vodního v prítomnosti (na jare), nebof se zdá, 
ze za normálního stavu transportuje reka jen bahno a písek. 
Tez vëtsina jejích pobocek v úvalu Dolnomoravském nepri- 
násí jiného materiálu. Hrubsí stërk zdejsí byl patrnë do hlavní 
feky prinesen mensími prítoky z jizní cásti Malych Karpat, 
jak uz material ukazuje.166) V Nové Ysi samé i na s. od ni 
nacházíme jiz zretelnou vyssí akkumulacní úroveü. Ve velké 
cihelnë na sz. od nádrazí v nadlozí miocenního jíln, kterÿ 
poskytl mnozství zkamenëlin, zejména foraminifer167) pozoru- 
jeme 3*5—4 m mocné loze rícního stërku. Mezi materiálem 
valounú prevládá zilnÿ kremen, ale ani zula zi Malych Karpat 
není vzácná. Stërk vyskytuje se pak na celé, dosti rozsáhlé 
plosinë od zeleznicní trati Bratislava—Kúty az k potoku 
Stará Mlaka. Zejména v úhlu mezi zminënou zeleznicní tratí 
a odbockou do Stupavy (u stanice Dëvinské jezero) je odkrvt 
v rozsáhlych odkopávkách a má az 8  m mocnosti. Misty obsa- 
kuje téz vlozky písku, ale celkem loze valounù, stësnanÿch 
jeden vedle druhého bez mezer vyplnënÿch pískem, prevlá- 
da.jí. Velikost jich nejvíce lezí mezi rozmëry bobu a holubího 
vejce, ale jsou i vëtsi, nez muzská pëst. Svrchní hrana tëchto 
stërku lezí ve vÿsi asi 160 m, ale ve stredu plosiny dosahuje 
172—173 m, tedy o 12 m vice, skoro 40 m nad nynëjsi úrovní 
Moravy v tëchto místech. Z pocátku jsem myslil, ze jsou tu 
dvë ùrovnë stërku, ale pak prosed plosinou kríz na kfíz jsem 
shledal, ze stërkové loze lze tu sledovati takrka krok za kro- 
kem, ze je tedy souvislé a nemúze se jednati o dvë úrovne, 
ulozené v rúznych dobách a oddëlené periodou vÿmolu. V nej- 
vyssí cásti plosin}?- lezí na stërku hlína, kterou jsem vidël jen 
v nepatrnÿch odkryvech, takze ne jsem si její povahou zcela 
jist, ale je mozno, ze je to spras. Na j. pokracuje stërk az ke

166) Studuje fícn í terasy, vsím al jsem si vzdy bedlivë téz re
centín oh n'ánosñ rek na blízkn a  níze se zmíním o vysledcíeh tollo. 
Je  jasno, ze rozdíly mezi obojími nánosy ukazují na fysické zme- 
ny, jez se udály mezi dobami jejich ukládáni.

le7) Tentó jíl, obsahující bohatou m ikrofaunn, je i s tra tig ra - 
fieky zajím avy; nejlepsí znalci neogenn ve Vídeñské pánvi po- 
k ládají jej za ñeco starsí, nez hlavní cast tortonského »Bad?^- 
ského« teglu v okolí Vídeñském. Sr. na pf. Tonta, b, zvl. str. o72.
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kostelu V Nové Ysi, kde jsou k nëmu pfimiseny hrubé va- 
louny jurskÿch vápencú. I zde jeho povrch lezí mâlo nad 
160 m. Z cásti lze nestejnou vÿsi povrchu stërkového loze 
snad vysvëtlitï pozdëjsim odnosem v nëkterÿch cástech jeho 
(sr. nestejnou mocnost v cihelnë v Nové Vsi a u Dëvlnského 
jezera), z ëàsti asi pokrÿvka sprase cini plosinu uprostred 
vyssí. Ale je mozno, ze vedle toho je jestë jiná pricina nestejné 
vÿse stërku, totiz mírná deformace kûry zemské v tëchto 
mistech nàsledkem tektonickÿch pohybü po ulozeni stërku. 
Nejsem v tomto pripadë toute veci jist, snad by stacily k vÿ- 
kladu zdejsich pomërù prvni dvë okolnosti, ale na jiném 
mistë v úvodí reky Moravy lze »poterasovou« deformad tak 
zfetelnë pozorovati, ze o ni nennize bÿti pochybnosti, a tak 
neni ani v nasem pripadë vyloucena. Pravy povrch stërku, 
jak soudim, lezí ve zde j si krajinë ve vÿsi asi 165 m, t. j. 
asi 30 m nad nynëjsi úrovní reky. Na pravém brehu jejim, 
u Kroissenbrunu, vidime jestë zfetelnëji vyvinutou plosinu 
(ve vÿsi 168—172 m). Nemohl jsem ji navstiviti a prohléd- 
nouti, jezto lezí na rakouském území, ale je zrejmë stejnébo 
pûvodu, jak vysvítá téz ze zminky Gëtzingrovy (práce jelio 
a H. Leitra, str. 479).

Dál na s. jsem konstatoval fluviatilni ùrovnë teprve 
zase v okoli Malacek. Nejsem jist, ze v území mezi Dëvin- 
skÿm jezerem a , Melaeky jicli neni, nebof jsem je celé ne- 
prosel, ale s urcitosti moliu fici, jsou-li tarn, ze jsou jen men- 
sich rozmërû. Na j. od mësta poslednë jmenovanébo jsou dvë 
nízká návrsí, Horní Yinohrádek a Yampyl. Yrchol prvníbo 
je ponëkud zaspicatëlÿ (vÿska 171 m), druhébo rozsáhlejsí 
a plochÿ (174 m). Ye svrchní cásti obou nacházíme písek, 
promisenÿ tu hrubsími, onde drobnëjsimi oblázky. Oba jsou 
asi denudacními zbytk}" rícnícb úrovní akkumulacních, ale 
Yinohrádek je patrnë denudací vice porusen a pod puvodní 
stërkovou úroven snízen, nez Yampyl. Zfetelné tri ùrovnë 
stërkové lze pozorovati u Svatÿch Jánú nad Moravou, ac není 
vyloucena moznost, ze jsou tam docela ctyfi. Nejnizsí z nich 
vidíme na j. fecené vsi, odkrytou v jamách piskovÿch do 
hloubky 4—5 m a povrch jeho lezí v nadmorské vÿsi asi 160 m. 
Mírny, ale dobfe znatelnÿ svab spadá od okraje této stër
kové plosiny k nynëjsi siroké, z cásti mocálovité podloze
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údolni. Na nëm se oblá'zky vytrácejí, tak ze je nejspíse slozen 
zc starsích hornin. Pri zámecké zahradë na v. vsi je vidët 
loze stërku, kterÿ nemûze bÿti totoznÿ s práve zminënÿm 
dále na j., nebot jeho svrchni hrana lezí ve vÿsi asi 175 m a 
od této plosiny smërem k j. Ize rozeznati nëco prlkrejsl skion 
pûdy. Slozeni tohoto svabu nelze zjistiti podle nëjakÿck 
znamek na povrchu, jezto je vëtsinou zakryt piskem presypù. 
\ r letë r. 1920, kdyz se stavëla druhá kolej tudy probíhající 
zeleznicní trati Bratislava—Kúty, byl za to vyssi stërk doble 
odkryt zàroveù se svou podlohou, neogenním, nejspíse pont- 
skÿm jilem. Mocnost vyssilio stërku jsem shledal ve vsech 
odkryvech mensi, nez u stërku na j. vsi. Na sv. od Svatÿcii 
Janû, pfi jihozáp. konci Burského Jury, je zfetelnë vyvinuta 
plosina s cotou 184 m. Avsak nacházíme na ni jen málo ob
la zkû, tak ze rozhodnë nelze mysleti, ze by se tu nacházelo 
zachované stërkové loze; proto mám za pochybné, vznikla-li 
tato plosina fluviatilním zaro vnáním. Za to nespornë uro veil 
rícní akkumulace je dale na jv., na pahorku Sv. Urbana, 201 m 
vysokém. Je tu velké mnozství valounù, jejichz tvar, vëtsinou 
plocbÿ nebo klinovitÿ", zrejmë ,ukazuje, ze prodëlaly delsí 
transport v tekoucí vodë.168) Ye vsech stercích v okolí Sv. 
Jánü prevládají kremeny a kremence, jen nepatrnë jsou za- 
stoupeny paleogenní pískovce, Ize tedy vsecky tyto stërky 
oznaciti jako zchudlé, ne vsak rozpadnutím valounù z ménë 
odolného materiálu na mistë, kde byl po transporta ulozen, 
nÿbrz vÿbërem jiz na tomto transportu (sr. str. 159). Souvisí 
to patrnë s vëtsi vzdáleností stërkû u Svatych Jánu od Ma- 
lÿch Karpat, nez u nánosú blíze Dëvinské Nové Ysi. Valouny 
jsou drobnejsí, nez onde, nepfesahujíce rozmëry slepicí vejce. 
Eelativní vÿsky techto úrovní, i vsech predcházejících a ná- 
sledujících jsou sestaveny v tabulée v dalsí cásti této stati.

Dalsí stopy rícních teras Moravy jsou mnë známy az 
od Stráznice. Na j. od mësta, sotva znatelnë se nad në zveda- 
jíc, lezí plosina asi 185 m vysoká, z cásti krytá pískem s ob-

168) Na pravém  brehu M oravy v techto místech je mnohem 
rozisiáhlejsí plosina u Z isterndorfn, asi ve stejné únavn.i se Sv. Urba- 
nem, t. j. málo nad 2 0 0  m. Mám¡ za to, ze i to je rícní úroveñ ze 
soncasné doiby, M era by pak  v souvislioisiti s onion od Sv. Jama rk a - 
zovala na velkon sifku tehdejsi akknm ulaeni iirovne reky.
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jázky vétsinou drobnymi; na jednom misté jsem jej vidéi 
odkryty v jáiné do hloubky asi 3 m, a na podloze jámy pocínal 
uz neogenní jíl, snad sarmatského véku. Material valounu je 
vétsinou karpatsky pískovec, méné je zilnych kfemenu a 
vzácné se vyskytuje téz néjaky hrubozrnny, kremity pískovec. 
jaky mné z okolí není znám. Misty ukazuje písek pékné kfí- 
zové zvrstvení. Pokracováním tohoto nánosu, ac v poloze 
o ñeco nizsí, jsou stérky mezi Veselím nad Moravou a Uher- 
skym Ostrohem. Táhnou se po obou stranách silnice spo- 
jující obé tato mésta. v nadmorské vysi asi 180 m. Maly 
odkryv jejich jsem vidél pri severním konci Yeselí u cemen- 
tárny, kde spocívá s ostrym rozhraním na písku jemnémv 
bez oblázkú, sedé nebo nazelenalé barvy, tu a tam obsahu' 
jícím i kroudy jílu. Nemám pochybnosti, ze tentó písek v pod
loze je neogenní, asi pontsky, stérk pak mnohem mladsí. 
Sbiedal jsem, ze i tu podobné jako u Stráznice, obsabuje stérk 
valouny karpatskéko pískovce, az jako slepicí vejce veliké, 
a mnohem drobnéjsí oblázky zilnych !kfemenú. Kremeny 
patiné pocházejí ze vzdálenosti mnohem vétsí, snad az z hor
nillo toku Moravy. Na v. odtud je zretelná plosina na polích, 
oznacenych na specialní mapé jmény »Podsedky« a »Pa- 
délky«. Má v<rsku okolo 200 m, táhnouc se, podobné jako vyse 
popsany pruh stérku, v celku rovnobézné s nynéjsím tokem 
Moravy, od sv. k jz. Na této plosiné vsak lezí valouny jen 
v nepatrném poctu. Jesté dále na v. se zvedá plosina o 15 az 
20 m V3 ŝsí. Jsou to pahorky s cotou 221 m mezi dvorem Ra- 
dosovem a vsí Blatnicí, pak Borky (217) a Dolní Padélk^" 
( 2 2 1  m). Na posledních dvou se nacházejí valouny ve velkérn 
mnozství, podobného zrna a slození, jako mezi Veselím a 
Ostrohem. Na Dolních Padélkách byval i písník, jenz vsak 
je uyní opustén a zarostly; hloubka jeho ukazuje, ze tu by- 
valo stérku nejméné na 3 m. Na coté 221 m valounu není, 
nybrz je tu odkryta skála z mékkého, karpatského pískovce 
ve facii podobné »2dánickému« (podle Paulova oznacování). 
Na polích se vyskytující úlomky hornin ukazují, ze i u Borkú 
a D. Padélkú podlohu stérku tvofí podobny pískovec. Nelze 
pochybovati, ze vsechny tyto stérky v okolí svrchu jmenova- 
nych mést jsou rícními nánosy z doby postpontské; zaují- 
mnjí vúci nynéjsímu toku Moravy podobnou polohu, jako
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stérky u Sv. Jánu. U loze pri silnici Ostroh—Yeselí ostra 
hranice vúci neogenu ciní naprosto nepravdépodobnym, ze 
by se jednalo o neogenní nánosy, jak soudí Paul (a, str. 502 
a násl.). A podobnost téchto stérku s onémi na D. Padélcích 
i na Borcích, jakoz i ulození téchto ukazuje, ze obé vznikly 
stejnym zpúsobem a asi téz v dobách, které nejsou¡ caso ve tak 
pfílis od sebe vzdáleny.

Roztrousené zbytky rícních teras nacházejí se i v té cásti 
údolí Moravy, jez oddéluje Chfib}  ̂ od hor Yizovickych. Jde- 
me-li od j. k s., nalezneme pfedevsím na s. od Yceral a Bílo- 
vic plosinku s cotou 233 m. Po ni je roztrouseno tu a tam 
ñeco valounú, hlavné z karpatského pískovce slozen5Tch, vét- 
sinou dosti drobnych. Nejsem jist, je-li to skutecné akkumu- 
lacní úroveñ Moravy nebo nékterého z jejích mensích prí- 
toku, nebot valouny mohly sem byti sneseny s vyssí plosiny 
dále na v.; ani tvar zmínéné plosinky nesvédcí nutné o flu- 
viatilním púvodu.

Yseliká poch3^bnost je vsak vyloucena u jiného vyskytu 
stérku, lezícího v nizsí jioloze o ñeco dale na s., blíze dvora 
Prusníku. Plosina je v topograñi údolí vemi dobfe patrna, 
v pfírodé i na speciální mapé. Na povrchu jejím nevidíme 
pfílis mnoho valounú, za to vsak v pfílezitostnych maiycli 
zárezích; tentó stérk je pokryt 2 —3m hlíny, nejspíse sprase. 
Skládá se téz pfevahou z karpatského pískovce a jeho povrch 
lezí ñeco málo nad 200 m. Tuto terasu, jez skutecné zasluhuje 
tohoto oznacení, jsouc stupném v levé stráni údolí, Ize sledo- 
vati pfes Napajedla na s. az k ústí Díevnice. Na jv. od mésta, 
ve vysi asi 290 m, nacházíme plosinu, jez se táhne od myslivnv 
liad oborou nedaleko dvora Prusníka severovych. smérem asi 
3 km. Tu se zvedá nad její úroveñ vysina »Na Horách«, 316 m, 
a plosina s cotou 310 m, na z. od Ondñchovic. Na sv. od Po
li ofelic nacházíme vsak zase plosinu as 290 m vysokou, jez* 
je patrné byvalou soucástkou plosiny vyse uvedené; pokládám 
ji za dílo postranního vymolu Moravy. »Yrch« Napajedla, 
vlasné téz plosina na j. od Napajedel, s trigonometrickym 
boclem 277 m, je snad néco nizsí fícní úrovní. Bohuzel, nelze 
clokázati fluviatilního vzniku obou téchto plosin vyskytem 
stérku na nich. Neni tu souvislych nánosú stérkovych, jen 
zfídka nacházíme ojedinélé valounky. Ty pak jsou vyhradné
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slozeny z karpatskeho piskovce. Avsak myslim, ze tato okol- 
nost nedokazuje niceho proti vysvetleni vzniku oneoh plosin 
zpusobem prave naznacenym. I nynejsi alluvinm teto reky 
v okoli Napajedel ukazuje pramalo valounu. Ac jsem je sle- 
doval od zeleznicniho viaduktu na s. od mesta az ke Spyti- 
hnevu, nasel jsem pouze na jednom miste pisek, totiz na levem 
bfehu reky, v samych Napajedlech, neco nad silnicnim mo- 
stem, na miste zvanem »na Kapli.« Oblazky v nem nlozene 
jsou vetsinou male, nepfesahujice velikosti vlassky orech, a 
karpatsky piskovec mezi nimi rozhodne prevlada; vedle toho 
jsem nasel valounek jemnozrnne muskoviticke zuly. Jinak 
pfevlada tu na brezich reky bahnity naplav. Je mozno, ze 
v dobe tvoreni Pohorelicke terasy vladly podobne podminky 
fysicke, jako v geologicke prltomnosti, a ze se proto na ni 
usadilo jen bahno, prlpadne pisek. Y nekterych dobach mezi 
obema zminenymi, jako kdyz se tvofila terasa Napajedelska, 
b3rly podminky priznivejsi pro usazovani hrubsiho materialu.

Ye znacnejsim mnozstvi vyskytuji se zase valouny na 
plosince na sv. od Otrokovic a dale na s. blize dvora Skalova, 
ve vysi asi 230 m. Odkryvu lozi sterkovych, ktera tu snad 
existuji, jsem nenasel.

Bylo uz feceno, ze v uvalu Hornomorayskem je sterko
vych lozi vyse nad nynejsi podlohou udolni polozenych velmi 
rnaio. Pricinou toho asi je, ze b̂ l̂y vetsinou ulozeny na malo 
odolnj^ch nanosech miocennich a vydatny postranni vymol 
reky na uzemi ne prills sirokem tuto jejich podlohu snadno 
odstranil i se sterkovym prikrovem. Shledal jsem tu vlastne 
jen u vsi Kfelova, na s. od Olomouce, plosinu ve vysi asi 
244—250 m, krytou piscito-hlinitym nanosem s cetnymi va- 
lounky; tyto se skladaji jen z ruznobarvych, zilnych kfemenu. 
(Sr. tez Bernes, str. 19 a 29). Je-li to skutecne sterk Moravy, 
nemohu tvrditi pfi jeho ojedinele poloze a malo vyznacnem 
slozeni. Na kazd)' zpiisob lisi se velice od nizko polozenych 
sterku v temz uvalu, ktere byly nesporne naneseny Moravou. 
T3’ jsou mnohem hrubsi a valouny krystalickych bfidlic hraji 
v nich velkou ulohu.

Sladkovodni nanosy jineho druhu nachazeji se v Olo- 
moucke panvi na v. od Prerova. Jsou to sladkovodni vapence 
neboli tuffy u vsi ¡Zelatovic a Tucina. Nemyslim, ze by to byly
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usazeniny skutecnÿck jezer, jak sondi Kriz (str. 25 a 26),. 
nÿbrz patrnë tûni, jez vznikly okolo silnÿch pramenù, které 
v tëchto misteck vyvëraly. Z vody tëchto pramenù, jez obsa- 
bovala mnoho vâpna,169) pak se prâvë usazoval pôrovitÿ, vâpe- 
nec cili tuff. Misty se stridaji s vâpencem i partie jilu a slùiu, 
coz nasvëdcuje pomërnë vëtsimu rozsahu nëkterÿch z tëchto 
tûni. Tyto vâpence lezi u Tucina asi ve vÿsi 250 m, u Zela- 
tovic 240 m. Plosina n Tucina, na niz je nachâzime, sklâni se 
z pocâtku velmi zvolna, ale pak dosti prikre k sz. Vâpnité 
prameny té mocnosti, jako byly ty, jez utvorily Tucinskÿ 
tuff, sotva by mohly vyvërati na tomto mistë za nynëjsich 
pomërù topografickÿch. Nelze tu pozorovati zârez, kterÿ by 
byl musel vymliti odtok onëck tûni k Becvë. Patrnë jestë 
nebyla tebdy Becva tak hluboko zaryta jako nyni, nÿbrz 
tekla asi plochÿm korytem, aspon o 20—25 m vÿse, nez nyni. 
Vâpence Tucinské obsakuji rûzné organické zbytky, zejména 
sladkovodni musle, z nichz nëkteré urcil Rzehak. Ukazuji roz- 
hodnë na ctvrtohorni vëk, a to prÿ spise na starsi jeho câsti 
(»rozhrani spodnlho a stredniho pleistocenu« ; (/, str. 308).

Pfejdëme nyni ku p r i t o k ù m  Mo r a v y ,  a to nej- 
prve tëm, které se s ni spojuji v u v a l u  H o r n o m o r a v -  
s k é m. Nasel jsem tu terasy v ûdoli m o r a v s k é  Tre- 
b o v k y a S a z a v y. V prvnim z nicli se vyskytuji jen 
v dolni câsti, i3od Vranovou Lhotou, hlavnë v okoli vsi Le- 
chovic a Bezdëkova. Velmi zretelnâ je terasovâ uroven na 
prohybu hrbetu na j. od vsi prve jmenované, asi v mistocl], 
kde se na speciâlni mapë nachâzeji pismena eh jména Ham- 
bâlek170) a pak na v., ménë zretelné na j. od Bezdëkova. 
Vÿska prvniho nâlezu je asi 330 m, druhélio 350 m. Na obou 
mistech prevlâdaji (na podloze z kulmskÿch bridlic a drob) 
zilné kremeny, pak kremence, fidceji se vyskytuji valounv 
z amfibolitu, rulv a kulmskÿch drob. Neni jinak myslitelno,

1<i9) Snad ziskaly je v podzemi vyluliovânim  stredodevonskych 
vàpeiicu, jez vy&topn.ji ira den- u neida.lekébo Pfedmosti, ale 
mozna skry ty  pod m ladsimi usazeniiiami i v tëchto mistech.

17°) Je  s podivem, ze Tietze, kiterÿ në:kde maipuje mista^ jeu 
s nëkolika roztxousenÿmi oblâzky, jako loze diluvialnich stërta. 
Rezaznamenâvâ vÿznacnâ loze tato ani p ri moravské T rel>o\ c< ■ 

(b) ani p ii SâzaArë, (d).
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nez ze tentó materiál pochází z území krystalickych bridlic na 
z. odtud, jímz Trebovka dosud protéká. Pochybnéjsí je exi- 
stence vyssí terasové úrovné na návrsí s cotou 352 m na j. od 
Lecho vic, na s. od vyskytu v lese Hambálku. Je tu znatolná 
rovina, a v pude, která je pokryta znacnou vrstvou zetlelého 
jehlicí, vyskytují se tu a tam valouny zilného kremene, vétsi- 
nou drobné, ale téz znacnéjsích rozméru. Vyse proti proudu 
Trebovky jsem teras nepozoroval, asi proto, ze tam spocívaly 
na tretihorní vyplni taméjsího sirokého údolí a pozdéji byly 
i s ni postranním vymolem rícky odstranény.

Jesté péknéji je terasovy zjev vyvinut v údolí Mo r a v -  
ské S á z a v y .  Hned nad jejím vtokem do snízeniny Zábrez- 
ské na levé stráni lze je pozorovati, mezi Zábrehem a Nemi- 
lym; i na z. od Krumpachu, v nadmorské v5rsi asi 340 m se roz- 
kládá táz úroveñ, na obou místech s hojnym stérkem, vetsi- 
nou drobnéjsím a pfevahou z kremene slozenym. Na jádre 
zaklesnutého meandru na z. ode vsi Hnévkova lze téz pozoro
vati ñeco valounü, ve vvsi asi 390 m a priblizné v téze vysi 
se rozkládá plosinka mezi vrchem Klárinkou (404 m) a Ne- 
milym; tu vsak je valounú jen nepatrny pocet. Za to zcela 
zretelné vystupuje vyssí úroveñ akkumulacní u vsi Kosova 
na sz. od Hnévkova. Ye vysi asi 420 m je tu na úzké plosiné 
spousta valounú rúzné velikosti, zvlásté ze zilného kremene 
a ruly; je to stérková terasa nejvyssí relativní vyse, kterou 
jsem v úvodí Moravy poznal.171) Konecné i pri vstupu rícky 
do prulomu (pode vsi Krasikovem) vyskytují se dvé úrovné, 
snad téz fluviatilního zarovnání. První lezí na v. ode vsi Tá- 
tenic, po obou stranách rícky, ve vysi asi 362 m, bez valounú.

171) Casto se délává zásadní rozdíl mezi terasam i a k k u m u -  
1 ;i c n í m i a e r o s i v n í m i, které jindy byvají zvány s t é r k o v é  
a s k a l n í .  Tentó rozdíl se zakládá na nynéjsích vlastnostech teras 
a nemyslím, ze by jim  byl byval hned pri vzniku vtisknut. Koz- 
■aíilejsí terasy rícní v  rídolích jsou asi vzdy dílem postranniho 
vymolu, a feky, které pracují tímto zpúsobem, asi vzdy téz akku- 
muinjí. Proto vsechny rozsáhlejsí terasy byly púvodné akkumu- 
lecnl. Akkumulace je ovsem nestejná, závisíc od mnozství mate- 
má]u, ktery reka prinásí. Udrzel-li se stérk na terasách, je vécí 
aezdo.is'ho vyvoje. Cím je terasa starsí, za podmínek jinak stej- 
"H-U. tnn méné je ovsem vyhlídek, ze by se na ni stérk ndrzel a ze 

ê(Y  bjda zústala »akkumulaéní«.
12
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Druhá, tu a tam valouny z krídovych slínu a zilnych kre- 
menú krytá, lezí vyse, asi ve 420 m.

Konecné jsem nasel i terasu pri rícce D é s n é, na pra- 
vém brehu jejím, bezprostredné pred jejím spojením s Mo- 
ravou. Nachází se na svahu pod vrchem Brousnou ve vysi 
340—345 m a loze stérku ji kryjící zdá se míti 4—5 mmocnosti. 
Valouny, v první fade z krystalickych bridlic sestávající, do- 
sahují misty velikosti pésti. Znatelného stupné tato terasa 
netvorí; terrain je tu ovsem neprehledny, zalesnény.

Sledujme nyní terasy D y j e  a j e j í c h  p f í t o k u ,  po- 
kud se nacházejí v neogenních snízeninách. Rada jejich zbyt- 
ku vystupuje na s. od jejího dolního toku od Nového Ml>Tna 
k Pouzdíanum, jak ukazuje mapa Abelova (c) vétsinou 
správné. Na s. od Nového Mlyna rozkládá se plosina 180-190 
m vysoká, krytá pískem s kojiiymi, vétsinou kremitymi va
louny, v prúmérné mocnosti asi 3 m. Ñeco slabsí loze stérku 
pokryvá dále svrchní plosinu pahorku Vinohrad zvaného, na 
jehoz jihovych. svahu lezí ves Sakvice. I tam prevládají ve 
stérku, skoro vyhradné z valounu bez písku slozeném, zilné 
kfemeny, ale dosti hojné vystupuje téz rula, pocházející pa- 
trné z Jihoceského massivu, z okolí Znojma. Valouny jsou 
stfedního zrna, asi jako slepicí vejce a podlohou jejich je 
podle vseho paleogenní jíl. Nedaleko na sz. odtud se pnoucí 
vrsek Sibeník je patrné denudacním zbytkem mocného stér- 
kového loze, 5—6 m. Vedle kremenu vyskytují se tam téz 
valouny svétle hnédého, vápnitého slínu, jaké nacházíme ve 
vétsích nebo mensích konkrécích v nékterych partiích karpat- 
ského pískovce, pokud jsem se presvédcil, zejména v jizní 
cást.i Bílych Karpat. Rozsáhlejsí loze stérku, nez tato dvé, 
rozkládá se mezi Strachotínem a Pouzdrany. Pravdépodobné 
jsou tu loze dvé, z nichz severozáp. lezí vyse, dosahujíc na 
plosiné, zvané Leitenfeld, 216 m nadmorské vyse. Druhé, na 
jv., lezí málo nad 180 m. Jen vyssí jsem mél prílezitost blíze 
prohlédnouti; valouny, az jako muzská pést velké, sestávají 
pokud jsem vidél, vyhradné ze zilnych kremenu. Mocnost 
se zdá byti veliká, snad asi 10 m, ac primo jsem ji nemohl 
odhadnouti, nenaleznuv odkryvu. Nedosahuje ovsem té míry, 
jako vyskovy rozdíl obou lozí. Abel sice znací stérk i na 
svahu, vedoucím od vyssí plosiny k nizsí, oznaceném na spe-



ciální mape jménem Schossfeld, ale myslím, ze tu je jen 
starsí podloha pokryta valouny s hornillo loze snesenymi.

Mám za to, ze vsecky tyto stérkové nánosy jsou diiem 
Dy je, a s vyjimkou Sibeníku Ize je zcela dobfe zafaditi do 
dvou kategorií: Stérk na s. od Nového Mlyna a na sv. od 
Strachotína nálezí úrovni nizsí, 180—190 m. Stérk od Sakvic 
a na Leitenfeldu tfeba pficltati úrovni vyssi; znacny rozdll 
v jejich vysi (216—204 m) vysvétluje uspokojivé mensi moo 
nost stérku na Vinohradu, kde byla asi znacná cást jeho de- 
nudací odstranéna.172) Za to záhadou je mné poloha stérku 
ña Sibeníku. Vrchol jeho (podle speciální mapy) lezí ve vysi 
196 m, tedy asi 20 m níze, nez Leitenfeld, ale asi o 10 m vyse, 
nez nánosy u Nového Mlyna. Svym materialem se podobá 
mnohem spíse náplavúm Dyje, nez místním stérkum zdejsího 
okolí, o nichz se stane jesté zmínka; jen vyskyt onéch vápni- 
tych slínu jsem jinde ve zdejsích náplavech Dyje neshledal, 
a vysvétluji si jejich pfítomnost tím, ze tam vtékala néjaká 
malá pobocka do Dyje, jez tentó material prinásela z okoli 
Hustopece, a ten se pak míchal s kremenitym stérkem Dyje. 
Odchylnou vysku bychom si mohli snad vysvétliti deformad 
stérkové plosiny tektonickym pohybem, ale pri isolované po- 
loze Sibeníku nelze nabyti v té véci jistoty.

Místní stérk, t. j. stérkové kuzely malych pobocek Dyje 
tam, kde vystupovaly z okolních hor do úvalu, vyskytuje se 
v této konciné téz ve dvou úrovních, jez souhlasí s polohou 
stérku Dyje. U Popovic a Starovicek je úroveñ vyssí; na 
vypnuliné, oznacené na speciální mapé jménem Lebra, jez se 
(na sv. od Yinohradu) jen zcela nepatrné zvedá nad okolí, je 
zastoupena úroveñ nizsí. Na téchto trech místech tvorí kre
men jen malou cást valounu, prevázná vétsina sestává z kar- 
patského pískovce.173) Jesté nizsí úroveñ stérku jsem shledal 
na s. od Pavlovic, jen 5—6 m nad nynéjsí podlohou údolí
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172) Svr'chiií plosina V inohradu nerií úplné rovná, Sikláinií se 
znatelné k v. a  patrné není neporusenym  povrchem stérku, Dyjí 
nan'eseného.

173) Na návrsí s cotou 213 m na j. od Starovicek, kde Abel 
kreslí stérk, jsem ho vubec nenasel, nybrz jen  tvrdé pecky zelezi- 
tych konkrecí z karpatského pískovce.

12
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Mlynskeho potoka; sterk je hruby a slozen pfevazne z kar- 
patskeho piskovce sousednioh vrchu.

Dalsi stopy sterku Dyje jsem sledoval az v blizsim okoli 
Znojma.174) Co jsem o tamejsich terasach seznal, lze v krat- 
kosti skrnouti taktq: Na z. od Tasovic se rozklada dosti roz- 
sahla plosina ve vysi asi 240 m. Je nejspise fluviatilniho 
puvodu, ale sterku jsem na nl nenasel, nebot je pokryta 
sprasi, ktera tu ma asi znacnou mocnost a poskytuje vybor- 
nou pudu ku pesteni okurek. Za to nachazime mnozstvi hru- 
beho sterku, hlavne zilnych kfemenu, ale tez z kfemitych (de- 
vonskych'?) bridlic na plosine na z. od stanice Milifronu, ve 
vysi neco nad 250 m. Tez na plosine mezi Znojemskym na- 
drazim a Schallersdorfem, ve vysi asi stejne, jako u Milifronu, 
jsem nasel valouny.

Lepe mne bylo mozno se seznamiti s terasami Svratky 
a jejick pfitoku, aspon pokud se rozkladaji v uvalu Dyjsko- 
Svrateckem. Nanosy ty jsou rozlehle a misty zachovany v po- 
dobe skoro neporusene. Pficinou silneko hromadeni valounu 
v tech to mistech je patrne, ze feky tu vystupuji ze svych 
tesnych, pomerne pfikre sklonenych udoli do roviny, slozene 
z malo odolnych nanosu miocennlch, kde vymol velmi rychle 
postupuje a proto vytvofil reciste velmi malo sklonena a po
merne nizko polozena. Nasledkem nahlelio a veikeho zmenseni 
spadu rek snizila se i rychlost toku a feky byly tlm nuceny 
ukladati nejvetsi cast hrubsiho materialu, ktery byly s to az 
sem transportovati. Tim si zaroven upravily prechod mezi 
prikrym spadem v udolich Jihoceskeho massivu a Brnenske 
zuly, a mirnym sklonem v uvalu. Sklon techto sterkovych 
poll je mirny a k j. a jv. ho jeste ubyva.

Velke plochy sterkove zacinaji lined na s. od stoku Ji- 
hlavky a Svarcavy, v okoli Vranovie. Na j. se tato plosina su- 
zuje, vybihajic u vsi Ivane ve hrot. Toto suzeni jeji je dilem 
postranniho vymolu Svratky na v. a Jihlavky na z. v dobach 
po ulozeni onech sterku, kdyz feky jiz zase prohloubily svoje

174) V uzemi mezi Musovem a Znojmem nezaznam enavaji geo- 
liO'gioke s'pecialni m apy sterku ricnich. To ueaii u ik terak  spiolehli- 
vym dukazem, ze by jich turn nebylo, nebot aspon Paulova mapa 
(c) je velmi chatrna a neiiplna; sterku terasovych neukazuje ani 
tam, kde se urcite vyskytuji.
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údolí a znova zacaly pracovati po stranách. Nadmorská vyska 
této plosiny obnásí na zmínéném jizním konci 204—205 m, 
k s. jí zvolna píibyvá. Púvodní, plochy povrch stérkovych 
nánosú je tu vétsinou dobíe zachován, jen na j. vice por usen 
mladsími vymolnymi záíezy. V jizní cásti spocívá misty fiad 
stérk em téz slaby pííkrov hlíny. Zrno valounú je vétsinou 
dosti brubé; s velikostí slepicího vejce se tu shledáváme nej- 
castéji, ale jsou tu i kusy zvící muzské pésti. I zde jsou zilné 
kfemeny v pfevaze (mezi nimi se pr)T nékdy vyskytují i kusy, 
cenéné jako polodrahokamy, jako kíistál a záhnéda); vedle 
nich se nachází rula, hrubé pískovce z Oslavanského permo- 
karbonu a jurské rohovce. Podloliu tohoto stérku tvorí vrstvy 
miocenní, na z. jíl, na v. písek. I dále na s. lze sledovati stér
kem pokrytou plosinu, v záp. cásti lezící na Oncophorov>Tch 
píscích pres Smolinu a Médlov az k Némcickám. Mocnost to
hoto stérku není prílis veliká, nepresahuje 2—3 m. Od v. sem 
zasakují vymletá koryta, jez vétsinou nemají stálé vody. Ulo- 
zení tohoto stérku rozhodné není neporusené. Zvedá se od 
polních tratí, zvanx'ch Úlehly (na s. od Pribic) v severním 
sméru mnohem rychleji, nez dále na j., a na vzdálenost ne 
celych 3 km, ke trigonometrickému bodu 231 nad Smolinou, 
ciní vzestup píes 20 m! Od zmínéného bodu na s., k Médlovu, 
vsak se zase snizuje, na 224 m.175) Teprve u Pavlova a Bracic 
vystupuje znova na 230 a 231 m. Myslel jsem púvodné, ze je 
tu dvojí úroveñ stérko-vá, ale pozdéji, sleduje stérk krok za 
krokem, píesvédcil jsem se, ze je loze stérkové (nehledíme-li 
k mezerám, pozdéjsím vymolem a odnosem zpusobenym) 
jednotné. Jeho prudké zvednutí u Smoliny ovsem nemuze 
by ti púvodní, aniz je stérk pokryt néjakou cizorodou hlinou 
nebo pískem, jez by tu povrch püdy zvysovaly. Také si ne- 
müzeme vyskové rozdíly vysvétliti vétsí mocností stérku 
v téchto místech, resp. odnosem jeho na místech dále k j. a 
k s. polozenvch. Vsude, kdekoli jsem vidél néjaky odkryv 
stérku na této plosiné, nebo na základé indicií mohl jeho moc-

1,iJ) Tato císla prejím ám  z toipograficiké maipy 1 : 25.000. P fi 
pochuzkácih, kdy jsem bez ustárii si vsím al kapesního aneroiclu, 
se irme zdálo, ze je rozdíl vysek na plosiné o ñeco mensí. Ale saino- 
zíejm é treba zpravidla dáti údajúm , trigonom etrickym  mérením 
získanym, prednost pred takovym ito m érením i barometrickymi.
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nost odhadnouti, obnâsela dosii souhlasnë 2—3 m. Mam proto 
za jedinë mozny vÿklad, ze se tu jedna o deformaci sterko- 
vého loze tektonickÿmi silami. Ty patrnë zvedly po ulozeni 
stërku plosinu v podobë velmi pioché klenby se stredem 
u Smoliny, kde obnasi zvednuti snad asi 15 m.

Takové zjevy nejsou zcela neobvyklé. A. Penck na pi. 
uvâdi z fluvioglocialnlch stërkû pri obrubë Alp radu podob- 
nÿch pfikladû. Nejpozoruhodnëjsi z nich je asi vzedmuti plo
siny, pokryté ricnim stërk em (nejvyssi z urovni tamëjsich, 
t. zv. starsi pokrÿvky) na Staufersbergu, na sz. od Augsbur- 
ku (Penck a Brückner, str. 45 a nâsl.). Tento vsak vynikâ nad 
své okoli o 60 m a téz horizontâlni rozmëry oné tektonické 
vlny jsou mnohem vëtsi, nez v nasem pripadë.

Pokud se tÿce petrografické povaky stërku, nemëni se 
prespfilis v dosahu plosiny, az na to, ze smërem k sz. se stërk 
stâvâ »pestrejsim« nâsledkem pribÿvâni valounû zulovÿch, 
které na s. od Médlova nab5Tvaji jiz prevahy nad kremitÿmi. 
Soucasnë vidime, ze velikosti valounû v tom smëru pï'ibÿvâ 
a zaobleni jich je cim dale, tim ménë dokonalé. Obë tyto zmë- 
ny jsou ovsem zcela snadno vysvëtlitelné. Ohlazovâni a zmen- 
sovâni valounfi, jakoz i vÿbër nejodolnëjsich pokracuje, cim 
vice se reka vzdaluje od mist, kde prijala tyto ulomky hornin 
k dopravë a nelze jinak mysliti, nez ze Jiklavka jiz tehdy 
sledovala tÿz smër jako nyni, od sz. k jv. Misty, zvlâstë v jiz- 
ni câsti plosiny, vidime ve stërku i slabsi mezivrstvi pisku. 
Dluzno jestë dodati, ze jsem shledal skuteenÿ rozsah stërku 
znacnë mensi, nez jak jej znaci F. E. Suess na své mapë (/)• 
Asi poloviçe plosiny je kryta sprasi, a podil jeji na s. roste 
na ukor stërku. Tu a tam stërk jistë pokracuje i pod spec si, 
ale ne vsude. Na jv. od vsi Nëmcicek, v malÿch roklich do 
plosiny zariznutÿch lze pozorovati nad pisecnÿmi vrstvami 
Oncophorovÿmi hrubé stërky Jihlavky, a nad nimi asi IA ni 
sprase. Avsak na sv. odtud, u vesnicky Ledcû, nevidime pod 
sprasi jiz onen ricni stërk, nÿbrz jen jemny-, jistë neogenni 
pisek. Patrnë ted̂  ̂ nëkde na plosinë se onen stërk vyklinuje. 
Je pak ovsem ponëkud nesnadné si vysvëtliti, proc se tak 
dëje, kdyz cela plosina zdâ se bÿti stejnorodÿm dilem postran- 
nilio vÿmolu Jihlavky. Byl by plosnÿ odnos mâlo odolnycli 
sedimentû sousednich, nad podlohou udoli pûsobici, doci-
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111 tak dalekosáhlého zarovnání] Zdá se to skutecné nej- 
pravdépodobnéjsí vysvétlení, vsimneme-li si na pr- asi stejné 
úrovné konciny dále na s., mezi Sobotovicemi, Syrovicemi a 
Rajhradem, kde se asi téz nejedná o fluviatüní zarovnání.

Y prúlomu Jihlavky mezi Ivancicemi a Konnicemi jsem 
nepozoroval fícních teras. Nad prúlomem, y kotliné Ivancieké 
na jz. od mésta, mezi Jihlavkou a Rokytkou rozkládá se plo
sina, 265 m vysoká, která, jak myslím, vznikla íluviatibiím za- 
rovnáním, provádénym obéma sousedními ríckami. Jiny pú- 
vod u ni se mné nezdá pravdépodobny, nebot reze rovno- 
mérné zulu, miocenní písky a karbonsky slepenec, jejz F. E. 
Suess oznacuje jako »Konglomerát Rokytné«. Avsak stérkové 
pokr>Tvky na této plosiné není; byla-li jiz odnosem odstra- 
néna, ac plosina pfi torn nebyla znatelnéji zryhována'? Je 
mozno, ze i vyssí plosina dále na jz. odtud, 320—330 m nad 
inorem lezící, o níz s© uz stala zmínka (str. 119, pozn. 118), je 
clílem fluvñatilního zarovnání, ovsem z doby mnohem starsí 
(asi soucasné se vznikem vysoké terasy v prúlomu Napaje- 
delském). ----

Terasy Svratky a jejích. prítokú zacínají na s. od vrchu 
Yyhonu, jelioz záp. stráñ, nijakymi stupni neclenéna, se sklá- 
ní misty pomérné príkre ku podloze údolí této reky. Ysimné- 
me si nejprve onoho rozsáhlého stérkového loze, jez lze sledo- 
vati bez vétsího prerusení od Rebesovic píes Turany az 
k Cernovicum. Zvedá se tímto smérem se 225 m u Rebesovic 
na 230 u Tufan a asi 240 u Cernovic. Stoupá tedy plosina v se
verin' polovici, pfi severním okraji úvalu, asi dvakrát tak 
rychle, jako na j., coz lze vysvétliti její vlastností jako stérko
vého kuzele. Plosina je misty dosti znacné rozclenéna v5rmol- 
nymi ryhami, které vétsinou nemají stálé vody, ale prohlízí- 
me-li její stfední cást stojíce na ni, nevidíme téchto záfezü 
a máme dojem, jako bychom se nacházeli na podloze sirokého 
udolí. Odkryvú stérkové pokryv7ky je dosti, nejrozsáhlejsí, 
jez jsem vidél, na s. od Ivanovic. Y téchto vidíme 6—7 m 
atocné fícní písky s valouny vétsinou stredního zrna, néco 
niensích, nez slepicí vejce. Nescházejí vsak ani hrubsí. Zilné 
kremeny a zula pfevládají, vedle toho hojnéji se vyskytují 
lurské rohovce. Písek je vétsinou vodorovné zvrstven, tu a 
iam vsak jsou jeho vrstvy téz vlnité zprohybány, snad ná-
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siedkem tlaku ledovych ker pri ledovych tfeniclch na rece 
v dobé ukládání stérku, jak soudí A. Penck u podobnych vy- 
skytú na Moravském Poli (Penck a Brückner, str. 105). 
V jedné z fecenych jam jsem nalezl odkrytou i podlohn téchto 
stérku, nazelenaly miocenní jíl. Zcela podobné, ac mélcí od- 
kryvy jsem vidél téz na v. od, Cernovic, n Maksova a na z. 
od Kobylnic. U Turanského lesa se terrain zacíná zvolna zve- 
dati a valounú v púdé ubyvá. Spras tu pokryvá stérkovou 
plosinu, ciníc její styk s devonskymi a kulmskymi pahorky 
v okoli Slapanic neviditelnym. Na üdolnl podloze Svitavy pod 
Ivanovicemi spatfujeme téz spoustu valounú, patrné zbytky 
néjaké nízké terasy.

Nizsí úroveñ podobného püvodu se jeví od Turanské 
plosiny na jv., v okolí vsí Menina a Sokolnice, na nízkych 
pahorcích, jez se táhnou mezi údolími nepatrného potücku 
Donavy a fícky Cesavy. I tu dluzno podotknouti, ze F. E. 
Suess na své mapé znacné prebání skutecny rozsah stérko- 
vého loze, oznacuje stejnym zpusobem nejen skutecny povrch 
a vychozy jeho, nybrz i níze polozené svahy pahorkú, po- 
kryté valouny shora snesenymi.176) Skutecné loze valounú 
nachází se v nevelkém rozsahu jen pri severozáp. okraji plo- 
chého povrchu téchto pahorkú, jenz není úplné vodorovny, 
nybrz sklání se, ac velmi mírné, k jv. Svrchní úroveñ téchto 
stérkovych lozí na jednotlivych pahorcích pak stoupá slabé 
od jz. k sv., asi ze 204 na 208- Jisté ze tato loze, nanesená 
Cesavou, byla púvodné rozsáhlejsí, ale rícka, zarezavajíc a 
tlacíc se k jv. znicila vétsí cást vlastních nánosú. Stejnou a 
vedle toho i vyssí stérkové úrovné teto rícky lze sledovati 
dále na v., treba ne vsude prílis zfetelné. Stejná rícní úroveñ 
jako u Ménína, nachází se patrné na j. od Újezda, okolo coty 
223 m. Je tu znatclná plosina a loze stérková rozsáhlejsí a na 
valouny bohatsí, nez loze u Ménína; pokud jsem vidél, je jeho 
materialem vyhradné zilny kremen. Jesté dále nav. vystupuje 170

170) Bylo by jis té  správnéjsí a usnadñovalo morfologické Stu
dium, kdyby m apující geologové vseobecné volili rúzná oznacsní 
pro stérková loze sam a a pro svahy, kde, se valouny teprve dru- 
hotné ocitly, byt i v tomto druhém p íípadé nebylo mozno konsta- 
tovati pravou povahu podlohy. P ri ohledu na tvary  povrchové a 
zákicmy vyvoje fek by takové rozlisování red  él alo ve vétsimé pal
pa de váznych obtízí.
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jihovych. smérem ode vsi Saratice návrsí, na némz stojí dvür 
Hejda; pozoroval jsem na nízkém svahu tohoto okrajního 
krbetu Zdánického Lesa177) tri stérková loze nad sebou. Toto 
loze vsak nesoublasí se stupni ve svahu. Odkryvu tu vúbec 
není; stérková loze, jak se zdá, jsou kryta dosti mocnou 
vrstvou sprase, a tak jsem mohl jen priblizné zjistiti jejich 
polohu podle hojnéjsích vyskytú oblázku v jistych vyskách. 
Nejnizsí je ñeco malo nad 200 m, druhé asi ve 240 a tretí ve 
265- Konecné jsem nasel ríen! terasu na levém brehu Rousi- 
novského potoka, na s. od Kfenovic, ve vysi ñeco málo pod 
260 m; tvorí znatelny stupeñ se silnou pokryvkou stérku, 
jehoz oblázky byly pak sneseny ve znacném poctu i po stráni, 
k nynéjsí údolní podloze spadající.

Mimo uval Dyjsko-Svratecky jsem pozoroval v úvodí 
Dyje terasy jen na nékolika málo místech, od sebe dosti vzdá- 
lenyck, takze vzájemnou souvislost jejich nemohu stanoviti 
s takovou urcitostí, jako u stérku v úvalech, zvlásté z tlico- 
retickych dúvodú, o nichz níze promluvím.178) Jsou to tyto 
vyskyty: Y úvodí Svitavy ñeco nad Blanskem, na levé stráni, 
nacházejí se místné velmi omezená loze stérku, která za- 
znamenává Tausch na své mapé. Zrejmé jsou to chatrné 
zbytky nékdy mnohem rozsáhlejsích, souvislych vyskytú. 
Tvorí na svahu velmi úzké stupné, takze jen pri napjaté 
pozornosti lze je konstatovati. Nejlépe z nich je zachován 
zbytek na j. od Horní Lhoty. Na malé zdejsí plosiné, ve 
vysi asi 330 m, lezí ñeco valounú, zejména z krídovych pís- 
Ivovcu a zilnych kremenú. Ostatní, néco dále na j. lezící zbyt
ky jsou jesté méné znatelny. Druhy vvskyt se nachází na 
pravém brehu potoka Libé, mezi Malostovicemi a Skalickou. 
Na permskych bridlicích lezí tu ve vysi 312—315 m mnozství 
valounú, zvlásté z permskych pískovcú. Jedná se tu patrné 
o nános nevelkého toku vodního, sotva vétsího, nez nynéjsí 
potok Libé.

I77) O tomto svahu stala se zmínka na s. 6 6 .
378) Nesledoval jsem tam  fíení toky soustavné, tak  jako 

v úvalech; jedno z, vyse uvedenyoh stérkovych lozí jsem  nasel ná- 
hodou, druhé podle g’eologické mapy. Na téch nenacházíme jinych 
vyskytú, nez jsou nahore zmínény, ale z toho nenásleduje, ze by 
jich nebylo.
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Pfehlednâ tabulka absolutni i relativni vÿsky ricnich 
te ras v uvodi reky Moravy.1)
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1) Stërky, které byly pravdëpodobnë naneseny rekami, od te 
doby iiplnë zinënivsimi svuj smër, nejsou do této tabulky pojaty.

2) Pravdëpodobnë znacnâ pokrÿvka sprase.
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Z tabulky lze pozorovati, ze vëtsina stërkovÿch lozi se 
nachâzi ve trech urovnich pribliznë stejné relativni vÿsky 
(t. j. vÿsky nad nynëjsi podlohou prislusnÿch ûdoli). U nej- 
nizsi z nich je tato vÿska asi 10 m, u druhé okolo 30, u treti 
45—50 m. Odchylky -nejsou tak velké, aby je nebylo lze snadno 
vysvëtliti mistnimi, vice rnénë nâhodnÿmi odchylkami. Mistni 
(meandrovou?) terasou snad je ona u Strâznice nalezenâ. Na 
velké odchylky u Dëvinské Nové Ysi, vrsku Sibeniku (u hiav- 
iiiho nâdrazi Hustopecského) a u Smoliny bylo uz drive upo- 
zornëno a o pravdëpodobné pricinë jlch promluveno. Na- 
prosto z tohoto râmce vëtsiny vsak vybocuji vysoké terasy 
u Napajedel, na moravské Trebovce a Sâzavë. Nezdâ se, ze 
by byly bÿvaly utvoreny soucasnë s nejvyssimi terasami na 
■ostatnich uvedenÿch mistech, na to jsou odchylky relativni 
vÿse pfilis veliké. Spïse by snad bylo mozno je zaraditi do 
nejaké vyssi urovnë, jinde nezachované, ac je pochybno, zda 
vsecky do jedné; spise by se zdâlo, ze jsou tu aspon dvë 
urovnë, 65—75 a 95—110, ale .ponëvadz je udajû prilis mâlo, 
a mezi dosti vzdâlenÿmi misty, na nichz se nachâzeji, neni 
spojnjicich pozûstatkû, nelze to s urcitosti .vysloviti. Rovnez 
jsem nenasel nikde ûplnÿ profil feras, na nëmz by se na- 
châzeiy vsecky nad sebou. .Nejblize je tomu jestë vÿskyt jejich 
v soutësce Napajedelské. Je zjevem castÿm, ze ve hlubokÿch 
soutëskâch je profil feras zvlâstë dobre zachovân. Y uvaiech, 
kde mnohem ménë odolnâ podloha stërkovÿch nânosû snadno 
byla rozrusena, neni s podivem, ze se nejvyssi ûrovnë ne- 
zachovaly.

Yÿzkum feras nas poucuje, ze v dobë jejich usazovani 
tekly feky pribliznë uz tÿmz smërem, jako dosud.> Jedinâ 
velkâ zmëna, kterâ vsak pravdëpodobnë sahâ jiz do doby po- 
mërnë dosti dâvné, je odvrâceni toku Moravy. Y dobë uklâ- 
dâni stërku KovâJovického tekla asi jestë do uvalu Dyjsko- 
Svrateckého, ale pfed vytvorenim vysokÿch feras u Napa
jedel se obrâtila primo do uvalu Dolnomoravského. Souvisi 
to asi se vznikem severniho vÿbëzku tohoto uvalu (u Uher- 
ského Hradistë), kterÿ se pravdëpodobnë udâl v dobë pont- 
*kô (sr. str. 133). Tim poklesem byla patrnë vÿmolnâ sila po- 
l°ka, kterÿ asi v mistech nynëjsi soutësky Napajedelské se* 
zarÿval do souvislého tehdy hrbetu, spojujiciho Chriby a
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Vizovické hory, velmi zvÿsena. Molli konecnë svoje prameny 
posunouti do pànve Olomoucké, kde pak nàsledkem nizké po- 
lohy své vÿmolné základny (podlohy ùvalu Dolnomoravského) 
nabyl pfevahy nejprve nad pobockami Moravy, pozdëji i nad 
ni samou a odvedl ji primëjsi cestou près Hradistë a mimo 
Stráznici k novému stycnému bodu s ochuzenou Musovskou 
rekou, kterou pak jiz mûzeme nazÿvati Dyji.

2e jinak se vodní sít mora,vská v dobách, z niz jsou jeji 
stopy zacho vány, ,màlo mënila, nelze se diviti; je to prirozeno 
podle toho, co jsme o vÿvoji zemë moravské od doby miocenni 
fekli. Propadání v dobë vindobonské, které dalo podnët ke 
vzniku rozsàhlÿch snizenin tamëjslch, urcilo vubec rozsi- 
íení vysocin a nízin na Moravë, ;které je ve hlavnich rysech 
dosud ^zachováno. Snizeniny prirozenë soustredily k so'bë 
vodní toky, a jezto podle vseho po miocenu uz nikdy znacnéj- 
sích orogennich pohybû v územích, o nëz se jednà, nebylo 
(s vÿjimkou ûvalu Dolnomoravského) zûstaiy tyto hydro- 
grafické rysy Moravë uchovány. Nálevkovité zálomy po 
ústupu more tortonského se starsích plosin zñstaly zálivy a 
rícky do nich se vlévající následkem blízkosti vÿmolné zá
kladny mëly pfi vÿmolu do hloubky vÿhodu nad toky jirÿmi, 
a tak se stala tato mista zvlàstë dûlezitÿmi. body vodní sité 
(sr. str. 41, pozn- 46.).

Vidíme, ze v úvalech lezí terasové stërky velkou vëi- 
sinou na usazeninách neogenních. Reky jistë mëly snahu 
udrzeti svúj tok na neogenní vvplni, na níz püvodnë vznikly 
a kde je vÿmol snadnÿ. Kdyz narazily na isolované partie 
odolnÿch hornin, skrytÿch pod neogenem, proryly je epige- 
netickÿmi údolími, jak jsme vidëli, ale jinak bylo, kde se 
dotkly okraje snizenin, slozeného ze starsích, odolnëjsich 
hornin a zapadajícího pod neogenní vvplñ. Ten na në patrnë 
liúsobil odpndivou silou, jak ukázal Davis-o obdobnÿch prí- 
padech v severovÿch. státech Severoamerické Unie {a, str. 
547 a násl.). Proto vÿjimka z tohoto pravidia, ulození teraso- 
vého stërku na karpatském pískovci v okolí Veselí nad Mo- 
ravou, je jistë pozoruhodna. Vysvëtleni není snadné. Nej- 
pravdëpodobnëjsi se mnë zdá, ze asi v úrovni nynëysich 
stërkii tam tvoril pískovec jiz drive plosinu, o jejímz puvodu 
ovsem nemohn niceho fici, a nad ním ze se rozkládalv na-
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nosjr neogenní. Na técli se Morava posunovala sem tarn, a lak 
ae ocitla nad pískovcem, na némz pak ulozila svüj stérk. 
Pozdéji, znovu vymílajíc do bloubky, sklouzla zase na nánosy 
pontské, které na z. odtud sabají hloubéji.

Pfíznacnym pro popsané terasy je, ze jejicb valouny 
jsou vétsinou brubsibo zrna, nez valouny v nynéjsím fecisti 
tokü, které kdysi terasy nanesly. Illavné to platí o terasácb 
b & c, o vyssícb méné. Pozorování tobo drubu jsem ucinil na 
Moravé u Yeselí a Napajedel, na Dyji u Doinicb Yistonic, na 
Svitavé u Pfízfenic a na Jiblavce u Médlova. Y zádném pfi- 
padé, kde jsem mobl obojí stérky srovnávati, nebyl pomér 
opácny. Yelikost valounu rekou transportovanycb závisí na 
rychlosti toku vodníbo, a ta zase na spádu a mnozstvl vody. 
Ze by byl spád byval vetsi, nelze mysleti, nebot zmínéné te
rasy jsou, celkem vzato, rovnobézné s nynejsim spádem feky, 
jak s dostatek vysvítá z tabulky. Zbyvá tedy moznost, ze 
v dobé ukládání stérku b a c mély reky vetsi mnozstvi vody, 
nez nyní.179) Ovsem proti tomu vyvstává pochybnost: Zda 
toky, ^ a jic i celkem stejnou délku jako nynéjsí a pfiblizne 
stejny rozdíl vysky mezi prameny a ústím, pfi vetsim mnoz
stvi vody by ukoncily vymol do bloubky, zacaly vymilati po 
stranáoh a akkumulovat pfi stejném spádu, jako nyní? Ne- 
museli bychom pro terasy z dob vetsiho mnozstvi vody pfed- 
pokládati spád mensí, nez nynéjsí? Myslím, ze v nasich obla- 
stecb není takovy pfedpoklad oduvodnén. Y oblastecb bornin 
odolnycli, jako je vétsina neogennícb, rozdíly spádu u tokú 
velmi ruzné velikosti jsou velmi malé, i slaby tok je scbopen 
v dobé pomérné krátké dosábnouti tam vyrovnanébo, velmi mir 
nébo spádu. Y oblastecb hornin odolnycb jsou ony rozdíly mno- 
bonásobné vétsí. Proto rozdíly ve spádu fek v dobách, kdy 
mély mnoho vody, a v dobé-nynéjsí múzeme v oblastech ne- 
ogenních pokládat za zcela neznatelné. Jiná je otázka, jak se 
shoduje pfedstava o vétsím mnozstvi vody v fekáob v dobácb 
ukládání teras & a c s  jinymi pfedstavami, které máme o oncoh 
dobácb,a to nás pfivádí k otázce véku popsanvcb teras vubec.

Y fícních stércích nálezí objevy urcitelnycb organic-

179) Totéz m ínéní o diluviálních terasách na základé jinych 
úvah pronásí Sokol (str. 218 a 224).
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kych zbytkü z doby jejich ukládání ke vzácnostem. Je to 
podmínéno jejich púvodem. Y tekoucí vodé organické zbytky 
zrídka zustanou delsí dobu klidné lezeti na dné, aby mohly 
byti pokryty hromadícím se nerostnym materiálem, jak se 
déje ve vodách stojatych. Yedle toho valouny po dné rícním 
proudem posunované jisté prispívají trením k nicení zbytkü, 
které prece nékde zústaly na dné. Proto není nicím zvlástním, 
ze ani ve zmínényck stercích na Moravé nebyly, ¡pokud vím, 
Dalezeny nikdy fossilie.180) Musíme se proto ohlízeti po 
jinych, ovsem ze méné bezpecnych prostredcích, jan nrciti 
vék tamních teras. Y nékterych koncinách strední Evropy 
prispély k tomu s nimi néjak sonvisící nánosy. ctvrtohorních 
ledovcú. Nasemu územi byla z oblastí ve ctvrtohorách zaled- 
nénych nejblizsl nordická, jez v dobé svpho nejvétsího roz- 
sírení prekrocila v jihozáp. sméru nízké rozvodí mezi Odrou 
a Becvou u Hranic, nékdy zvané Moravskou Branou. Hassin- 
ger, jenz se zabyval obsírné morfologií této krajiny, pfiro- 
zené se dotkl téz poméru mezi terasami Becvy a glaciálními 
nánosy v Moravské Bráné. Nemohu vsak ríci, ze bych jeho 
vyvody tobo se tykající shledával presvédcivymi. K tomu 
jesté v základní otázce nezaujímal vzdy stejné stanovisko. jak 
sám doznává.181) Nemel jsem prílezitost;pokusiti se na misté, 
abych si zjednal vlastni úsudek v této otázce, která je zrejmé 
velmi nesnadná, jak ukazuje jiz .kolísání názoru jmenovaného 
vynikajícího morfologa. Je-li skutecné ve snízeniné Beévy 
fluvioglaciální terasa (z doby »velkého« zalednéní severo- 
evropského nebo II. doby ledové u vétsiny severonémeckych 
geologú) o relativní vysi 60—70 m, pak bychom ji nejspise 
byli naklonéni spojovati s úrovní d v tabulce vyse.nvedeué. 
Ale jiné indicie véku teras, o nichz se níze zmíním a , jez se 
zdají spolehlivéjsí, by tomu odporovaly. Dríve jsem se domní-

180) F anny  sladkovodních plzú z doby ctvrtohorní nebo snb- 
receníní, které zejména Rzebak pop-sal z nékolika m íst na Moravé, 
nepocházejí z rícnícb stérku, nybrz z usazenin jílovitych (»silt«), 
vesmés jen v oepatrné vysi nad nynéjsí úrovní rek nlozenycb, 
nebo vápnityoh tnffu.

181) J is té  skalní plosiny n a  s. snízeniny Hranicko-Lipnieké 
povazoval totiz jednon za abrasn í terasn  (c, str. 284), po drubé za 
cásti fluvioglacialní terasy  Becvy (d, str.. 164—166).
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val, ze tuto nesrovnalost lze vysvétliti epeirogennim zdvize- 
nim stfední Moravy. Nyní vsak seznav, ze rozpoznatelná sou- 
vislost teras pri rece Moravé ciní takovou domnénku ne- 
pravdépodobnou, jsem spíse , naklonén se domnivati, ze 
Hassingrovo rozpoznání f'luvioglacialní terasy ve snízeniné 
Becvy není správné.

Bezpecnéjsí cestu k urcení véku teras v moravskyck 
uvalech vidím ve srovnání jich s terasami mohutné feky, do 
niz se Morava vlévá, totiz Duna je. Lze totiz predem predpo- 
kládati, ze oboji terasy jsou ve vzájemné souvislosti a u teras 
dunajskych stalo se uz nékolik pokusú urciti jejich vék, tfcba 
ze dosud nemél zádny z nich úspéchu vseobecné uznaného. 
Zejména se tak stalo na území mésta Yldne. Schaffer tu roze- 
znává sest teras v techto úrovních (b, str. 163—210, a c, str. 
91—95):

1- N u s s b e r  s k á  (na vycli. svahu Vídeñského Lesa) 
ve 360 m abs., 205 rel. vyse.

2. B u r g s t a l l s k á  (tamtéz), 310 a 155.
3. L a a e r b e r  s k á  (jizni cast mésta) 256 a 100.
4. A r s e n á l n í  (na jv.) 207 a 50.
5. V n i t f n i  ho m é s t a  ,171.5 a 14.5.
6. P r a t e r s k á  161 a 4.
Ctyri nizsí jsou hojné kryty stérkem, na,obou vyssich 

se nacházejí valouny jen tu a tarn.182) Srovnáváme-li tyto 
úrovné s úrovnémi Moravy, shledáme u nékterych dosti do 
brou shodu, terasa Ynitfního mésta je ve shodé s terasou a. 
na Moravé, Arsenální s terasou c, Laaerberská s e. Pro terasu 
b a d  nenacházíme tu pendantu. Yezmeme-li vsak ponékud 
odchylná císla, která uvádí u tychz teras. ve Yídni Hassinger, 
najdeme shodu lepsí. Povrch terasy Ynitfního mésta klade 
do 180—185, (a, str. 98), takze by relativní vyska její byla 
23—28 m, a souhlasila by s nasí terasou b. Terasu a bychom 
pak museli stotozñovati: s Praterskou. Yedle toho uvádí 
Hassinger jesté jednu terasu mezi Arsenální a Laaerberskou, 
ve vysi 210—220 (tarnt.), t. j. 53—63 nad nynéjsí úrovni hla-

1?2) H assinger pokládá tyto dvé vyssí lirovné za dílo abrase 
neogenního jezera Yídeñského v jeho poslední fási; na nich pry 
se usazovaly nánosy delta dunajského (a, str. 89 a násl.).
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diny Dunaje. Vezmeme-li tato cisla, byl by souhlas s eisly 
nasimi tak üplny, jak si jen lze za danych okolnosti pfati.133) 
Ovsem ze tento souhlas je necim, co jsme mnseli pri vzä- 

jemnem pomeru obou rek pfedem ocekävati, a je vlastne jen 
potvrzenlm celkove sprävnosti postupu pri vysetfoväni vysek 
teras v obou pf ipadech. ,

Prejdeme nyni k otazce veku dunajskych teras. A. Penck 
(Penck a Brückner, str. 102—105) a urciteji ;Hassinger (a, 
str. 65 a 98) pricitaji pouze dve nejnizsi z vyjmenovarych 
teras diluviu, vsecky ostatni pliocenu. Düvody tohoto dato- 
väni zdaji se mnö dosti nejiste. Zaklädaji se na neuplne sle- 
dovanem pokracovani ficni terasy, jiz Penck pricita nejstar- 
simu alpskemu zaledneni (,»stars! pokryvka«) od Amstettenu 
k Pöchlarnu a Melku (tarnt., str. 100) .183 184) Schaffer se vy- 
slovuje mene urcite (b, II. dil, str. 205 a c, str. 94), poukazuje 
jen na üsudek De Lamothüv o veku teras, nachazejicich se 
na severoalzirske fece Isser a nekterych evropskych, ktere, 
jak aspon se zdä z udajn tohoto geologa, maji skoro stejr.ou 
vysku (c, str. 302). K näzorüm De Lamothovym se jeste vrä- 
time; tu budiz jen receno, ze .podle nich by nejmene jeste 
Arsenälnl terasa nälezela k diluviu, ne-li docela i Laaerberska.

V pozdejsi dobe uvedl Schlesinger paleontologicke na- 
lezy ze zminenyTch sterkfi, ktere poklada za rozhodujici pro 
jejich datoväni. Je to z Laaerberskeho sterku stoiicka slona, 
jejz Schlesinger oznacil jako Elephas planifrons Falc., formy 
nalezene v pliocenu Siwalickych hor v Pandzabu, ale 
z Evropy az do te doby nezname (str. 712). Podle toho soudi 
Schlesinger, ze Laaerbersky sterk nälezi strednimu pliocenu.

183) P ri rnznosti lidajii Sohaffrovych a Hassingrovych priro- 
zene se mtniane otazka, kterym  je treba dati preduost. Zda se, ze 
Schaffer mel po race podrobnejsi topograficky m aterial, ale za 
to urcuje vysku teras v mezich- silne kolisajicioh a  je mozno, ze 
jelio vysledni cisla, jez jsem reprodukoval, jsou vzdalenejsi prav- 
dy, nez H assingrova, jemuz zase nelze u p ira ti lepsi porozumeni 
pro tv a ry  povrchove.

184) H assinger v je due z novejsich svyeh praoi pfipom lna. 
ze p ry  Rom an Hödl, znamy svymi m orfologickym i pracem i z o- 
koli Melku a Pöchlarnu sledoval terasy  dunajske v prulom u W a
chau, ale dosud nie o tom neuverejnil. Souhlasi p ry  dobfe s te- 
rasam i Videnskym i (e, str. 185).
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V Arsenalní terase nalezen pfed delsím casern zub, jejz Schle
singer pfifknul druhu hrocha, Hippopotamus Pentlandi H. 
v. M., coz by ukazovalo na pravdépodobnou príslusnost ke 
svrchnímu pliocenu (str. 724). Teprve nizsí terasy, tedy te- 
rasa Vnitrního mésta a Prater ská by nálezely diluviu, tak 
ze toto - rozdélení by se dobfe shodovalo s Penckovym a 
Hassingrovym. Nelze vsak pominouti mlcením, ze paleonto- 
logicky dúkaz Schlesingrúv nezústal bez odporu. Zejména 
Soergel prohlasuje stolicku slona jím nalezenou-za otrely zub 
druhu Elephas meridionalis, jez je príznacna pro svrchní 
vrstvy údolí Arna, Sicilien, které stredoevropstí geologové 
pricítají svrchnímu pliocenu, západoevropstí vétsinou jiz nej- 
starsímu diluviu. Vedle toho vsak El. meridionalis se vysky- 
tuje i ve vyssích obzorech, jez jsou jiz vseobecné razena 
k diluviu. Pak by ovsem terasa Arsenální byla podle vseho 
jiz diluvialní.185) A tak, pokud se tyce véku dunajskych teras 
u Vídné, stojí dosud proti sobé dva názory, a zatím není mozno 
s bezpecností se rozhodnouti pro néktery z nich a ciniti z toho 
dalsí vyvody.180) Pridrzíme-li se datování Penck-Hassinger- 
Schlesinger, pak rozhodné nelze uvésti s tím v soulad fluvio- 
glacialní terasu ve snízeniné Becvy, lee ze bychom, jak vyse 
receno, si predstavili zdvih sevemí Moravy ve ctvrtohorách, 
jejz pokládám za nepravdépodobny.

Pomérné hrubé zrno stérkú v terasách 5ac úvodí Mora
vy zdálo by se nejspíse svédeiti pro dobu vzniku jejich ve ctvr
tohorách, nebof v nékterych cástech tohoto období, dobách le
do vych, se prijímá skoro vseobecné vétsí mnozství vody 
v rekách, nez nyní. Zda byla prícinou.toho nizsí teplota téchto 
dob a spojené s tím mensí vyparování (Henkel, a), ci zhusfo- 
vání vodních par v púdé, jak soudí Sokol (str. 219), nechci 
na tomto misté diskutovati.

Pokud se tyce p r í c i n y  v z n i k u  t e r a s  - reky Mo
ravy a jejich pfítoku, príbuznost jich s terasami dunajskymi

185) N a  d o ln ím  D u n a ji ,  v  Z eleznych  V ra te c h , C v ijic  konsfca- 
to v a l faclu  te ra s , je jic h z  r e la t iv n í  v y s k a  se d o sti dob re  sh o d u je  
s v y sk o u  te ra s  u  V íd n é  i  n a  ce sk o slo v en sk é  rece  M oravé . P o k lá d á  
c ty f i  svT chní (v r e la t iv n í  v y see  89—116 incl.) za  p lio cen n í, o ty r i  
n iz s í za d ilu v ia ln í (a,  s tr . 22). K  v éc i se je s té  v rá tím .

18ß) Téz C h o ln o k y  k la d e  d u n a jsk o u  te ra s u  v  B u d a p e s ti, m a- 
j ío í  a s i  50 m  re la t iv n í  v y sk y , do s ta rs íh o  p le is to c en u  (s. 17).

13
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ukazuje na genetickou souvislost. A u techto (nehledíme-li 
k vyssí cásti toku, v Bavorsku, kde pravdëpodobnë píisobily 
rlivy alpského zalednení) lze sotva pochybovati, ze byly vy- 
tvoíeny následkem pîerÿvaného, relativního poklesu vÿmolné 
základny feky. Mluvíme o relativním poklesu, nebof nelze 
zatím s -jistotou fíci, zda klesala morská hladina, ci se zvedala 
pevnina, Namnoze ovsem byla dokazována první eventualita, 
zvláste De Lamothem a jeho stoupenci. Aspoü na první. po- 
hled zdá se tentó názor skutecnë míti mnoho pro sebe. De La
mothe studoval nejprve terasy horní Mosely na úpatí Vogés 
(a), pak alzírské Issery (b), a pozdëji (zdá se, ze jen na zá- 
kladë literatury) jestë terasy jinÿch fek (Rÿna u Basileje a 
a Rhônu u Valence) a shledal, ze vsude lze u nich stanoviti 
pfiblizne stejné relativní vÿsky (c). Jiní badatelé nasli na 
Dunaji a jeho prítocích terasy, jejichz pomërné vÿsky dobre 
souhlasí s úrovnemi stanovenymi De Lamothem. Vedle /yse 
uvedenÿch teras ve Vídni jsou to sterkové úrovne Dunaje 
u Craiové (v Malém Valassku), jak je zjistil Sevastos, a tÿmz 
badatelem nalezené terasy na rece Seretu v Moldave (a a b). 
Cvijic pak uvádí císla velmi blízká pro dunajské terasy v Ze- 
leznÿch Vratech, jakoz i terasy jinÿch fek balkánskych a 
rumunské Olty (a, str. 41). I terasy ceskoslovenské Moravy 
jsou s ternito císly v dobré shodë.187) De Lamothe vysvëtluje 
tuto shodu eustatickymi pohyby morské hladiny Stredozem- 
ního mofe a snad svëtového mofe vubec klesáním, jez prÿ 
bylo pferyváno dobami, kdy hladina mofí zvolna stoupala. 
Klesání pficítá obcasnému propadání cástí lithosfery na dnë 
moîském; v dobách, kdy tyto pohyby ustávají, prÿ hladina 
stoupá (mnohem pomaleji, nez bylo pfedcházející klesání) 
vlivem sedimentú, hromadících se na dnë moîském, jez vodu 
vytlacují (d).

Vÿklady De Lamothovy se setkaly s odporem u velmi 
mnohÿch badatelû. Není naprosto na mistë zabÿvati se tu po- 
drobnëji ruznÿmi námitkami proti nim, chci se dotknouti jen 
tëch, které i jinak jsou v souvislosti s nasím thematem. Haug

187) Ke srovnání bnd’tez uvedena De Lam othova císla na 
Issere (I), Moselle (II) a Cvijicova ze Zeleznycb V ra t (III).

1. 200—205 130—150 93—95 53—57 28—30 15—16
II. 2 0 0 130—150 1 0 0 45—56 30 15—20

III. 2 0 C— 2 1 0 150—160 89—116 60—65 27-55 1 0 — 2 0



ukazuje, ze mofské pobfezní cáry, které jsou v souvislosti 
s terasami Issery, maji jinou faunu, nez stejnë vysoké po- 
bfezní cáry v jizni Francii a na Sicilii. Patrnë prÿ tedy 
ne jsou pobrezní cáry v Alzírsku soucasné s onëmi v Provenci 
a na Sicilii a podminëny pohyby pevniny, ne morské hladiny 
(b, IL dil, str. 1863 a 1864). Ale není jisto, ze je tato námitka 
Haugova opodstatnëna. To, co Gignoux, kterÿ je asi nejpo- 
drobnëji studoval, uvádí o starÿch pobfezních carách v jizni 
Italii a na Sicilii, by nebylo nikterak na odpor theorii o eusta- 
tickém kolísání mofské hladiny v pliocenu a diluviu, jak tentó 
badatel sám dokládá (str. 131 a nàsl.).

Jiné nâmitky proti De Lamothovÿm vÿvodûm, vice 
aforistickou formou nez dukladnÿm rozborem, uvádí Hassin- 
ger (b, str. 214—218). Ukazuje predevsim na to, ze na homim 
Dunaji, jako vûbec na rekàch, které vytékaly .z alpskÿch. o'bla- 
stí ve ctvrtohorâch zalednënÿch, bylo pro akkumulaci, resp. 
vÿmoly v dobë pleistocenni smërodatné stfídání dob ledovÿch- 
a interglacialnich, ne pohyby vÿmolné zàkladny; vliv tohoto 
stfídání, jevící se v existenci fluvioglacialnich teras, pry sa- 
hal az k Yidni. Jak jsem vÿse podotkl (str. 156) souvislost 
dunajskÿch teras u Yidnë s nespornë fluvioglacialnimi tera
sami dunajskÿcb pfitokù (Enze a j. dále na z.) nebyla dosud 
pîesvëdcivë dokázána, a proto tentó dûvod Hassingruv ne- 
spocívá na spolehlivÿch základech. .Dále prohlasuje tÿz ba
datel ùplnou shodu relativnich vÿsek teras na rùznÿch. îe- 
kách za nemyslitelnou. Ani na téze îece, v rùznÿch cástech 
jejich, prÿ nemohou bÿti relativni vÿsky teras stejné, nebol 
»ùplné rovnobëzné kîivky spádu by se mohly vytvofiti tehdy, 
kdyby i doby stability jejich vÿmolné základny byly stále 
stejné« (tamt., str. 218). S touto uvahou nelze souhlasiti. Te- 
rasy vëtsi sifky a -na vëtsi cásti toku nëjaké îeky se vysky- 
tující jsou vÿtvory dob, kdy byl tok îek vyrovnanÿ, takze 
vÿmol pracoval jen po -stranách, ne do hloubky. Reka zacíná 
akkumulovati vydatnëjsi mërou teprve tehdy, kdyz dosâhla 
vyrovnaného spádu; na téze îece, ve dvou stadiich jejiho vÿ- 
voje, pfedpokládajíc, ze mêla zhruba stejné mnozstvi vody 
a bfemeno pevného materiálu, jsouc zaryta ve stejnë odolnÿch 
horninách, musime si pîedstavovati kîivky tohoto spádu rov
nobëzné (sr. na pf. de Martonne, str. 439). Nàsledkem tofao
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i reativní vyska takovych teras musí byti na celém toku pfi- 
blizné stejná,188) pfedpokládajíc, ze reka i nyní má spád vy- 
fovnany. Má-li reka v nynéjsí dobé vody méné, nez v dobé 
tvorení terasy, dosábne vyrovnaného toku pri mensím spádu, 
nez je spád oné terasy; proto se relativní vyska terasy ve 
fcméru proti proudu zmensuje, terasa v tomto sméru konver- 
guje s nynéjsí údo-lní podlohou. K tomu vsak hned musíme 
jako vyhradu pfipojiti, ze pri teto konvergenci závisí mnoho 
na odolnosti hornin, vnichz se déje vymol (sr. str. 189). Vbor- 
ñinách málo odolnych jsou podle vseho takové rozdíly krivek 
spádu u téze feky v ruznych dobácli, podmínéné nestejnym 
nmozstvím vody, zcela nepatrné, a nelze ocekávati, ze by byly 
viditelny v ménlivych relativních vyskách jednotlivych teras. 
Pokud se tyce ménlivosti v oblastech kornin odolnych, bylo by 
potrebí podrobného srovnání údajú na ruznych, zejména vzá- 
jemné blízkych ■ rekách, aby bylo mozno zjistiti, spadaji-li 
tákové konvergence na vrub tohoto faktoru, nebo epeirogen- 
ních pohybu.

Myslím, ze na základé téchto úvah je zcela dobre ’/y- 
svétlitelno, ze Dunaj, ktery od Kremze az ke svému ústí tece, 
az na malé pomérné vyjimky, neogenními a ctvrtohorními, 
vesmés málo odolnymi usazeninami, má terasy navzájem a 
s nynéjsí údolní podlohou rovnobézné. Totéz platí o Moravé 
az k Zábrehu, Dyji ke Znojmu, a cetnych jinych prítocích 
dunajskych. Avsák, lze namítnouti, nepúsobily prulomy mezi 
jednotlivymi neogenními pánvemi, jimiz Dunaj protéká, ru- 
sivym vlivem? Mimo to je pravdépodobno, ze korytovité kte- 
sání v ose nékterych z téchto pánví trvá az do prítomnosti. 
Jak mohly se vytvoriti terasy ve stejné úrovni na protéjsích 
okrajích takové se prohlubující pánvet1 Vsimnéme si na pr. 
pomérú v Alföldu. Zdá se, ze jsou tam rícní terasy úplné pre- 
ruseny. Tam, kde feky do této velké snízeniny vstupují, by- 
vají patrné jako kuzely stérkové (sr. na pr. popis kuzelu Ma- 
fuse mezi Lippou a Aradem u Sawického, str. 175—179). Ty 
vsak se smérem do nitra pánve snizují a mizí pod mladsími 
náplavy. Vrtání v Alföldu ukázalo na mnohych místech, i na
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iss) p r 0 t 0  mení-li se vysky téze terasy, musíme m íti na pa- 
meti' moznost pohybu kury  zemské po dobé jejího vytvorení.
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samych podloháeh údolních, velkou mocnost usazenin, jez lze 
pokládati za diluviální, treba mezi nimi a pliocenními (le7 
vantskymi) nebylo ostré hranice (Halaváts, str. 78). Y Zarn- 
boru lezí tato pravdépodobná hranice mezi diluviem a pliocej- 
nem 55, u Subotice 16 m nad hladinou morskou, u Segedlnu 
72, n Hodmezo Vásárhely 98 m pod touto úrovní. Y pruLomp 
rek u Yácova a Zeleznych Yrat lezí ovsem diluviální terasy 
nad nynéjsím tokem, a jak byvá u rícních teras pravidlein, 
cím vyssí, tím jsou starsí. O deformaci ctvrtohQrních úrovní 
rícních a o prohlubování mohutné pánve Alfóldu i y diluviu 
nemúze tecly byti pochybnosti (tamt., str, 79). Snad je tomn 
podobné i v Malé níziné Uherské, nebot relativní vysky stér- 
ku reky Eáby ubyvá tam od jz. k sv* s 50 asi na 30 m (Lóozy, 
str. 506). Hassinger soudí, ze i jizní cást Yídeñské pánve 
v dobé postpliocemií poklesla nejméné o 100 m (e, str. 171)-

Ale podrobnéjsí úvaha nám nkáze, ze tato fakta nejsou 
na závadu tvofení teras v úrovních priblizné stejnych po ce- 
lém toku Dunaje. íteka totiz na klesající podloze ukládá ma- 
teriál, k.terj' s sebou dosud nesla a vyrovnává tak svúj tok. 
Stací-li tato cinnost vyrovnati pokles, zustává tok rícní pies 
pokles dna pánve ve stejné nadmofské vysi. Jediné klesání 
kry zemské na tom misté, kde reka opoustí pánev, nebo sni- 
zování hladiny rícní vymolem na tom bode uplatní se na 
úrovni rícního toku v pánvi. Recisté v pánvi se pak snizuje 
úmérné ve sméru proti proudu, místy slabym vymolem, místy 
zmensením akkumulace, kterou by jinak musela svúj tok vy~ 
rovnávat. Tak se toto snizování vychodiska z pánve v dobé 
pomémé velmi krátké (nebot narází na sotva znatelny odpor) 
prenásí v síle nezmensené na misto vstupu reky do pánve. 
A tam pak nastupuje vymol, obdobny snizování vychodiska 
reky z téze pánve.189)

lp!)) Kdyby celou pánev vyplñovalo jediné jezero, u tvárily  by 
se terasy  ve vstupním  i odvodñovacím prulom u jinak-, H ladina 
p ri oldtokn byla by ve stejné nadm ofské vysi, jako p fi vtoku re- 
ky a terasy  béliem jezerní fase utvorené po zmizení jezera v obou 
prúlomech inély by stejnou vysku absolutní, ale nestejnou re la
tiv o !  Froto múzeme vyse zmínénou shodu re la tivn í oh vysek du- 
najskych teras v  Zeleznych V ratech a ve Yídeñské pánvi snad 
pokládati za dukaz, ze ve mladsím plioeenu jiz nebylo v  Alfoldu 
jednotného jezera.
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V prúlomech mezi pánvemi, které jsou zaryty v horninách 
mnohem odolnéjsích, postupuje ovsem vymol do hloubky 
mnohem volnéji, nez ve mékké vyplni pánve samé. Kdyby 
byly prekázky, které se vymolu v takovém prúlomu naslyy- 
tají, tak velké, ze by feka nemohla v dobách, kdy se (rcla- 
tivní) pokles vymolné zákiadny zastavil, dosíci vyrovnanélio 
toku v onom prúlomu, pak by ovsem jakykoli vliv stfídám 
vymolu a akkumulace v cástech toku níze lezících na oásti 
nad prülomem prestal. Tak je tomu zrejmé u Svitavy v prú
lomu Adamovském, a snad i u Svratky v prúlomech pod Tis- 
novem. Ale u Dunaje se zdá, ze tomu tak není. Podle Cviji- 
éova popisu i mapy pfipojené k vícekrát citované jeho práci 
o Zeleznych Vratech (a,‘ »Entwickelungsgeschichtliche Kar
te«) vyskytují se tytéz terasové úrovné pri vstupu reky do 
prúlomu, mezi Glolubcem a Brnjicí (tarnt., str. 17), jako 
zvlásté velkolepé pri dolním konci jeho, u Sipu (tarnt., str. 19 
a 20). Patrné silny vymol mocné a na vodu bohaté reky staci! 
ve vsech periodách, kdy byl pokles vymolné zákiadny píc- 
rusen, dosíci vyrovnaného spádu na dráze 130 km dlouhé 
v celém prúlomu. Oba vyse polozené prúlomy reky jsou mno
hem kratsí; onen mezi Ostrehomí a Vácovem asi 35 km, mezi 
Dévínem a Bratislavou jen asi 10 km. Proto reka, ac mnohem 
slabsí nez v 2eleznych Vratech, mohla prece v dobách zasta- 
vení poklesu vymolné zákiadny provésti vyrovnání svébo 
toku i v onéch prúlomech, a tak vliv kolísání hladiny Cerného 
mofe (aneb vymolné zákiadny v niziné Valasské) mohl se 
bez pfekázek pfenáseti vsmérem proti proudu az do Vídeñské 
pánve. Mezi úvaly moravskymi není údolních prúlomü vT pra- 
vém slova smyslu, nebot’ ani Musovskou bránu, ani soutesku 
Napajedelskou nemüzeme za né pokládati, a tak tam teprve 
nie se nestavélo v cestu tomu, aby strídání vymolu a akku
mulace fíení se nesífilo az ke vstupu jednotlivych rek do 
téchto úvalú.190)

ieo) Tyto vÿvody by ovsem pozbyly platiiosti, kdyby feka 
Duniaj byla tak  pozdního púvodu, jak  sou di Lóozy (str. 676), totiz 
az z mladsíéh etvrtohor. Ale myslím, ze jeho predstava o bez- 
odtokych, horskyoh kotlinách s pustm nyni neb subaridním podne- 
bim ve ctvrtdhoriií (a sniad i plioeenni) dobë v  páuvi Vídeñské 
a Malé niziné Uherské, tedy bolsonú podle názvu v Mexiku obvy-
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Zdà se mnë vsak, ze proti uplatüování De Lamothovy 
théorie na nase pomëry je vàznëjsi nâmitka, nez jsou svrchu 
pronesené, která vsak podivnÿm zpûsobem nebyla dosud v li
terature, pokud je mnë známa, nikdy pronesena. Pánev Cer- 
ného more, do níz podle vseho Dunaj tekl od pocàtku své 
existence,191) a jiz chci nize nazÿvat »Euxinskou«, byla totiz 
asi ke konci doby sarmatské aneb v meotské odloucena od 
Stredomorské (Andrusov, a, str. 8) a opëtné spojeni se svë- 
tovÿm mofein nastalo pozdéji, otevfenim Bosporu a Darda- 
nell. Ale jak by byla mohla hladina velkého jezera provâdëfc 
tytéz pohyby, jako hladina od nëho ùplnë oddëlenÿch morí 
Stfedozemniho a Severniho (Nëmeckého) % A to piece pred- 
pokládáme, chceme-li vysvëtliti stejnou úroveñ teras dunaj- 
ské ricni soustavy s terasami Tssery a jinÿch rek podle De 
Lamothovy théorie. Bëzl tedy o to, byla-li pánev Euxinská 
v dobë tvoreni dunajskvch teras v souvislosti se svëtovÿm 
morem, cili nie. To nás pfivádí k otázce doby vzniku vÿse jme-

kleh'O, postrádá oprâvnënosti. Tak south téz Soloh z dûvodu, 
vziiledem k nimz odkazuji na jeho práci sam u (a, str. 405 a 417). 
Pripom enui by ch jen  jestë, ze v takovych bolsioneoh by se byla 
vedle stërkovych kuzelû p ri okraji u tvorila  téz loze slanÿch jïlu  
»playas«, jako se dëje v dobë pritom né v  podobnych oblastech. Ne- 
zdà se mnë pravdëpodobno, zeby tyto jily  byly bÿvaly do poslednich 
zbytkû odneseny, kdyby byly jestë  ve ctvrtohorách existovaly, a 
pak by byly bÿvaly jis të  nalezeny, aspoñ v pánvi Videnské, geo- 
logicky dobre prozkoumané. Nemnsely nutnë bÿti slané» jejioh 
solnÿ obsah mohl ùplnë zmizeti, jsa  rozdëlen na sedimenty velké 
m'oenosti, z eásti byv prostupujici vodou vyluhovan (srov. zkusenP- 
sti a úvahy J. C. Russela, ci to vané u Phalena, str. 200). Ye skuteeno- 
sti neni nie takového znamo, ami z panve Videnské, an!i z Uher. 
Nechci popirati pi-avdëpodobnost, ze nitro  Alfoldu, které jestë nyni 
m a podnebi stepnim u blizké, bylo v nëkterÿoh cásteoh diluvia 
(v dobë postg’lacialni, snad i v interglacialn ich), bez odtoku. Byly 
lo vsak periody krâtké, episodické, jez patrnë nezanechaly ve 
vyvoj i Dunaj e znatelnëjsioh stop.

191) Je  zhola nemozno si mysleti, ze by byl snad v rum unské 
nizinë se obracel k j. a p ro razel Balkán, jako cini (v opaëném 
srnëru) Isker. Ci by byly vody E uxinu odtékaly do Pannonské 
panve a odtam tud soutëskou u Grdelice (Momina klisura) do je 
zera Egejského? Problém se tonto zàmënou, pro niz neznâm nej- 
meusiho dûkazu, nestává snadnëjsim , nebot i to to jezero bylo 
uzavreno.
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novanÿch morskÿch iizin, v níz jsem se pokusil se orientovati 
na zàkladë literatury, která je velmi hojná, ale v Praze za ny- 
nëjsich pomëru jen z mensi cásti prístupná. Nejdûlezitëjsi 
momenty v ni jsou asi tytq:

Koncem minulého stoleti zejména Rusové zkoumali t}rto 
konciny, které je tolik zajlmaly se stanoviska politickeho 
i hospodarského. Poknd se tÿce ruskÿch ucencû, kteri se za- 
bÿvali studiem paleogeografie Cerného more a ùzin do echo 
vedoucích, treba uvésti na prvnlm mistë Andrusova. Z rady 
jeho prací o tëchto otázkách jsem cetl jen tri (a, cae) .  Na. za- 
kladë paleontologickÿch nálezñ ukazuje Andrusov, ze Cerné 
more v  pliocenu bylo brakickÿm jezerem. Kdyby bylo mëlo 
odtok, bylo by se za 15.000 let, pri klimatickÿcb podmínkách 
podobnÿch nynëjslm, následkem silného prílivn ficni vody 
stalo sladkovodním. To nelze pozorovati na zakladë znâmych 
faun, musíme tedy se domnívati, ze bylo ve mladsim pliocenu 
bez odtoku. More Marmarské existovalo y  pliocenu za stej- 
nÿch podminek, jako Cerné a bylo s nim spojeno Bosporem, 
kterÿ byl puvodnë rícním údolím. To dokazuje zejména vÿ- 
skyt malé bivalvy z mladsiho pliocenu (Dreissensia rostri- 
formis) y  Bosporu a Marmarském mofi. Dardanelly prÿ v  téze 
dobë byly jestë rícním údolím, a teprve asi pocátkem diluvia 
nastalo spojeni obou nitrozemskÿch pánví s morem Stredo- 
zemním, snad následkem poklesu krajin v nynëjsi vÿchodni 
Thrakii.

S tëmito myslenkami v celku souhlasi English (str. 
261—263) a R. Hoernes (c a e). I Sokolov predstavuje si vy- 
voj Cerného more podobnë, jenze spojeni jeho s morem Stfe- 
dozemnim klade do mladsiho diluvia (b, str. 104), podobnë 
jako W. Penck (b, str. 60)-192) Vsichni uvedeni badatelé tedy 
souhlasi v torn, ze Cerné more bylo ve mladsim pliocenu, 
snad i starsim pleistocenu jezerem od more uplnë oddëlenÿm. 
Není jiz takového souhlasu o tom, bylo-li to jezero bezodtoké, 
ci ricni. Velka vëtsina novëjsich badatelû souhlasi v torn, ze

19;) V y s k y t D re is se a s ie , j i s të  d û le z itÿ  p ro  p o z n á n í v ë k u  B os- 
p o ru , o d b y v à  P e n c k  v e lm i k râ tc e , p ro s to n  p o zn âm k o u  n,a s tr . 68 
rk a ,  ze o d p o ru je  zjistënÿm  fa k tû m  a  sá m  ze ji  n ik d y  n ena lez l. Z d à  
se v sa k , ze n e o d p o ru je  fa k tû m , n ÿ b rz  je n  h y p o th e sá m  a u to ro v y m  
a  ze v û b ec  p rá c e  P en o k o v a  n e z n am en à  v  té ta  o tázoe p o s le d n i slovo.

V III. V ladim ir Novák:
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Bospor bÿval ficnim üdolim (u Dardanell je uz shoda y té 
pîicinë mensi). A tu nëktefi vidi v tamto bÿvalém udoli od- 
tok Euxinského jezera do more Stfedozemniho. Je to zejména 
Cvijic, kterÿ si predstavuje, ze v dobë pliocenni vytékala z to- 
lioto jezera Bosporem do jezera Marmarského mocnâ îeka, 
kterâ nynëjsimi Dardanellami pokracovala na jz. a protékala 
naprlc tehdejsi Egejskou pevninou. Tato »pliocenni reka Egej
skâ« prÿ protékala jezery této pevniny a nëkde u nynëjsiho 
ostrova Rhodu se vlévala do Stfedozemniho more (b, str. 387 
a 388). Ke konci pliocenu zacalo rozsâhlé propadâni Egejské 
pevniny a rlcnl udoli Bosporu a Dardanell byla promënëia 
v morské uziny (tamt., str. 390). Zdâ se mnë, ze nâmitky, 
které proti tëmto Cvijicovÿm nâzorûm pronesl Hoernes, jsou 
dosti podstatné, hlavnë ta, ze Egejskâ pevnina, kterâ tehdy 
oddëlovala pânev Euxinskou od more Stredozemniho, byla 
hornata a sotva mohla bÿti protékâna jednou rekou. Hoernes 
sam si predstavuje tok reky opacnÿm smërem, od jz. do bez- 
odtoké pânve Euxinské (c, str. 732, 741 a nâsl.). Avsak i kdyz 
se pridrzime minëni Cvijicova, ze Euxinskâ pânev mêla v pli
ocenu ricni odtok, soucasné kolisâni jeji s hladinou Stfedo
zemniho more ve vsecli obdobich z toho prece naprosto nevy- 
plÿvâ. »Egejskâ reka« byla by musela miti znacnou délku; od 
jihozâp. konce Dardanell k severnimu pobfezi ostrova Rhodu 
je v primé câre 535 km. Od téhoz bodu Dardanell az k vyu- 
stëni Bosporu do Cerného more pak je rovnëz asi 270 km. 
I pripustime-li, ze reka protékala nëkolika vëtsimi jezery, 
pfece si musime predstaviti, ze jeji spâd z pânve Euxinské az 
k usti u Rhodu obnâsel nëkolik desitek metrû. O tolik tedy 
musela hladina Euxinského jezera lezeti vÿse, nez povrch more 
Stfedozemniho. Nebyly-li prùlomy mezi jednotlivÿmi jezery 
Egeidy prilis dlouhé, mohla Egejskâ reka regulovati ûroven 
svého ioku ve shodë s kolisânim hladiny Stfedozemniho more- 
a tim mëniti téz vÿsku hladiny jezer, kterÿmi protékala, i je
zera Euxinského. Mohla tedy za takovÿch okolnosti hladina 
tohoto ciniti pohyby soubëzné s hladinou Stfedozemniho mofe 
a dûsledky toho mohly se jeviti téz na Dunaji. Ale poklesem 
Egeidy by toto souhlasné kolisâni bylo bÿvalo u konce; hla
dina vodstva Euxinského by se byla vyrovnânim s urovaii 
Stfedomoîskou znacnë snizila a na Dunaji mezi vyssimi te-



202 V III. V ladim ir Novák:

rasami z jezerní fase pánve Euxinské a z její fáse mofské by 
musela byti mezera, odpovídající tomuto snízení. Stejné re- 
lativní vÿsky u feras dunajskÿch a u feras pfítokú stfedo- 
morskÿch by pak nemokly existovati. Tak tedy af se pridr- 
fílme jednoho nebo druhého vÿkladu o pûvodu morskych úzin, 
vzdy vidíme neprekonatelné potíze vysvetlování dunajskÿch. 
feras De Lamothovou theorií. Teprve budoucí zkoumání bude 
moci rozhodnouti, jedná-li se pfi shodë jejich s  ̂ter asa mi 
stfedozemskÿmi o pouhou náhodu, ci existuje-li tu príciimá 
souvislost nám dosud neznámá.

K vylícení stërkovÿch nánosú. rícních v úvalech morav- 
skÿch treba dodati, ze vedle stërkû terasovÿch nacházejí se 
tam jeste jiné, které lezí v úrovni nynejsí hladiny jednotli- 
vÿch fek, nebo i pod ni. Takovÿ stërk byl nalezen v cihelne 
u zeleznicní stanice Lidefovické (na sz. od Stráznice), o nemz 
se mnë dostalo dosti presného sdelení laskavostí tamejsího 
dozorce. Pfi vrtání tam byly prorazeny nejprve naváté písky 
znacné mocnosti, o nichz se stane níze podrobnejsí zmínka, 
v mocnosti asi 26 m. Podloha jejich lezí tu 5—6 m níze nez 
nynejsí hladina Moravy pfi nízké vodë. Pod temito písky 
lezel, ostrou hranicí oddëlen, stërk s oblázky nëco vëtsimi 
nez vlasskÿ oîech, v mocnosti 1*2—1*3 m, jenz zase spocival 
na modravém jilu neogennim, pravdëpodobnë pontském. 
O jiném podobném vÿskytu mám zprâvu z mëstecka Znorov, 
na sv. od Stráznice. V horní cásti této osady, u skoly blize 
kostela, byl nalezen stërk ve hloubce asi 20 m, pod mohutnou 
vrstvou sprase; o jeho povaze vsak jsem se nemohl dopiditi 
blizsích zprâv a odkryt nyni nikde neni. Je jisto, ze stërk 
u stanice Lidefovické byl ulozen bud’ Moravou, nebo nëkterÿm 
jejim pritokem. Vzhledem k jeho hluboké poloze je dvoji 
moznost: Bud vznikl jiz v této poloze, a pak bychom si museli 
v tëchto místech pfedstavovati v nedâvné geologické minu- 
losti rozsàhlou akkumulaci, anebo se do ni dostal pozdëji, 
místním poklesem. Abychom se mohli pro jednu z tëchto 
moznosti rozhodnouti, musíme si blize vsimnouti mistnich po- 
mëru. Písek, jenz lezí nad Lidefovickÿm stërkem, je bëlavé 
barvy a stejnomërného zrna, jez velikosti zfidka kde pfesa- 
huje spendlikovou hlavicku; vlozek valounû ani jilu jsem 
v nëm nikde nenasël, Povrch jeho je dosti neklidnÿ; zvoda
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se v táhlych vyvyseninách o nékolika metrech vysky, jez jsou 
serazeny ve dvou soustavách. Jedny se táhnou asi sinerem 
od sv. k jz., druhé zhruba vzato kolmo k nému. Vyvyseniny 
obou sméríi jsou mezi sebou promíchány, zdánlivé bez jaké- 
koli pravidelnosti. Jsou to jisté pískové presypy a vsechen 
ten písek na nynéjsí misto svého ulození zanesen vétrem, jak 
rozpoznal uz Uhlig (b, str. 147). Také známé zvrstvení dy- 
nové, strídání tenkych vrstev lépe a slabéji stmelenych, jez 
zapadají rovnobézné z byvalym povrchem presypú, lze misty 
pozorovati. U stanice Liderovické jsem vidél tentó písek od- 
layty do hloubky asi 8 m a shledal, ze v celé teto mocnosti 
má stejné slození. Lze jej pak sledovati az k nynéjsímu recisti 
Moravy, kde (na pr. u blízkého prívozu, naproti hájovné) 
lezí diskordantné na neogenním jílu.193) Není tedy pocliyb- 
nosti, ze i ve hlubiné nad stérkem lozí tyz písek. Musíme si 
tedy mysleti bud’, ze Morava nebo její prítok, ktery jjanesl 
oiien stérk, pfed ukládáním písku prestaly téci pro nedostatek 
vody následkem ubyvání vlhkosti podnebí a je.ho údolí bylo 
vyplnéno navátym pískem, anebo písek donutil onen tok, aby 
jen cástecné zménil svuj smér. Casto se myslívá, ze písek 
ku pfesypnm v poustích z velké cásti poskytují reky, jez na 
okraji téchto aridních oblastí koncí,194) ale myslím, ze v na- 
sem prípadé tomu nebylo tak.195) Nepozoroval jsem nikde, ze 
by byla Morava s sebou neisla takové spousty písku, jaké 
bychom si museli pfedstaviti, aby vydaly mnozství jeho v téchto 
místech naváté (délka tohoto území asi 19 km, sírka 4—3 km 
a mocnost písku 30—40 m). Cistych pískovych nánosu jsem 
nikde v terasách reky Moravy, ani v nízko lezících náplavech 
jejích nepozoroval, a ze by ze stérku, jaké tu skutecné nacliá- 
zíme, mohlo byti tolik písku vyváto, se mné zdá nemyslitelné,

10s) Je  pozoruhodno, ze jíl tam, kde tvorí podlohu tohoto 
písku, nejeví stop zvétráni. Sna'd se následkem sucha pred uloze- 
nün písku zvétralá hlína rozpadla v prach a tentó byl odvát drive, 
nez nastalo ukládání písku.

lfl4) Do 1 nom oravsky úval v té dobé si ovsem nesmínie m yslet 
jako úplnou pousf, nybrz jako step, asi na pfechodu mezi trav- 
natou a solnou.

1”5) Ovsem W alther ukazujé, ze ex istu jí téz jiné zpusoby Jeho 
vzniku (c, str. 263 a 270).



.204 VIII. V ladim ir N,ovák:

tím spíse, ze by se to by lo moblo díti jen u jejich povrcko- 
vÿch vrstev. Mimo to vÿse proti proudu reky, nad Veselím, 
kde jiz navátébo písku není, bychom museli ocekávati, ze se 
pískové nánosy obdobné tëm, které by byly níze odváty, ndr- 
zely; ale ani tam není po nëcem takovém stopy. Proto soudím, 
ze pramenem onoho navátého písku byla zdejsí pontská 
»prasnice«. V sirokéfcn pruhu provází tato facie neogenu pás 
navátych písku a je tedy jemu i mistnë velmi blízká. Zdá se, 
ze i zkusenosti z jinÿch krajin Moravy a Slovenska lze 
s touto domnënkou uvésti v soulad. Na záp. úpatí Malÿch 
Karpat je písková facie pontskÿch usazenin znacnë rozsífena, 
a tu nacházíme tez pfesypy, misty jestë napadnëji vyvinuté, 
nez v okolí Hodonína (na pr. v lesioh mezi Malacky a Lo- 
zornem). Za to v ùvalu Dyjsko-Svrateckém ani Hornomor:'.v- 
ském, kde schází pisky pontské, presypû není. Mohlo by se 
ovsem namítnouti, ze i v tëchto by byl materiâl piscitého neo
genu, totiz nëkteré partie tamníbo tortonu. Ale nikde tam ne- 
lezi tyto piscité usazeniny tak volnë: vystaveny pûsobeni 
vëtru, jako ve pripadech vÿse zminënÿcb. V ùvalu Dyjsko- 
Svrateckém nad to je z velké cásti kryje stërk Jihlavky, jistë 
starsi, nez pfesypy u Hodonína, v pànvi Olomoucké pak lezi 
v terrainu ponëkud vlnitém v okolí Zelce, Pustomëre a Mo- 
ravskÿch Prus, kterÿ je asi càstecnë chrânil pfed divokÿmi 
nárazy vëtru. Také rozloha jejich není pfílisná. Totéz plati 
o piscich na pahorkatinë Trsické.

Vznik presypù v okolí Hodonína predstavuji si takto:
Kdyz v pozdnim diluviu nastalo v nasem kraji podnebi 

stepní,196) mâlo vÿzivné pontské pisky byly zbaveny vege- 
tace, jez uschla a jejíz zbytky setlely a byly rozvâty. Pak 
stal se hrickou vëtru i pisek pûdu skláda.jící. Spád pontské 
vrchoviny smëfoval k jv. (hypsografické pomëry tehdejsi se 
jen málo lisily od nynëjsich) a proto pisek byl odnàsen vët- 
sinou v tom to smëru. Nemusíme se domnívati, ze prevlàdaly

19fl) Nejsem jist, treba-li je  k lásti jestë d.o doby »ledové« (po- 
sledniho velkého zaledrieni alpskébo a severoevropského) anebo 
do doby postglaeialní. Tomuto datování by nasvëdcovala analogie 
s pfesypy Severonëmecké niziny, které Keilhack klade do doby a  
aneylnsové a litorinové, podle oznacování skandinavskych geo- 
logu (a, str. 15 a 16) a pomërpë dobre uchované tv ary  dyn.



vétry severní nebo severozáp. 2e tomu nebylo tak, domnúúm 
se míti dokázáno pfesypovymi kraji ve slovenské cásti úvalu 
Dolnomoravského, kde jsou pontské písky, které nejspíse 
skytaly material k jejich navrsení, na v. od nich, na úpatí 
Malych Karpat.197) Jemnéjsí cástice prasnice byly zanáseny 
vétrem dale od mista púvodního ulození, nez písek, a spada- 
jíce k zemi ve travnaté stepi, pfispívaly spolecné s prackem 
odjinud pfinásenym ke tvorení dosti mocnych lozí sprase.J98)

Prestala-li Morava ve stepní dobé mladsího diluvia 
v Dolnomoravském úvalu úplné téci, koncila-li tu jako stepní 
feka, je tézko ríci. Nánosú néjaké »suche deity«, jaké se ve 
stepíck a poustíck pfi takovych pfílezitostech tvorívají, tu 
není a lze sotva mysleti, ze by byly beze stopy zmizely v dobé 
pomérné tak krátké. Snad byla Morava, jsouc jen ztencena, 
zatlacena spoustami navátého písku dále na v., k Yeselí a 
Stráznici, a pozdéji, kdyz se podnebí zase stalo vlhcím, po- 
sunovala se znovu k z., na pravo, kteryzto pohyb trvá dosud, 
jak vidíme z nestejnosti brehu feky v téchto místech. Pravy 
je pomérné vysoky a srázny, ac z málo odolného materiálu, 
levy jen nepatrné nad hladinou feky se zvedající a úplné 
plochy, a to az ke Stráznici, na vzdálenost píes 3 km. To je 
ve shodé s Baerovym zákonem, ktery po dobé, kdy byl na 
základé neoprávnénych námitek Zoppritzovych zneuznáván, 
zase prichází ke cti (sr. na pf. Eakin a Henkel, b). Ovsem, 
dále na s. se feka drzí misty levé stráné tektonické snízemny
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197) Je  ovsem mozno, ze podobné písky pontské se vyskytu jí 
i na z. od feky Moravy, ve »Vinné ctvrti« Dolních Rakous, ale 
jsou od presypú mnohem vice vzdáleny.

168) Nékterí au tori (Andrée, b, str. 188 a zejména Soergel, 
str. 10) json naklonéni m ateriá l sprase odvozovati vyhradné vy- 
vátím  z molrén ctvrtohorníeh ledovcñ. ISTemohu posuzovati petro- 
grafickou stránku  problému, k terá  ostatné sotva dává riozhodující 
odpovéd’, ale zemépisné rozsírení sprase se m né zdá s tím  ne- 
srovnatelné. Zejména m raky prachu, které v sevem í Cine stále 
jesté tvofí novou spras, jisté  nepoobázejí z pomérné malych, velmi 
vzdálenych ledovcú stredoasijskych. Podobné je  tom n v severo- 
am erickych preriích  (sr. na pr. Keyes, Redway a j.). Keilhaok se 
téz vyslovuje rozhodné p ro ti púv.odu m ateriálu  sprase z ledovco- 
vyeh m orén (b, str. 160). Jeho vlastn í vyklad o kosmickém puvodu 
tchoto  m ateriálu  zní ovsem sotva nvéritelné.
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Hradistské, nebot asi jiné vlivy nabyly prevahy nad snahou 
rek severni polokoule, zemskou rotacl zpusobenou, silnëji \y- 
mllati na brehu pravém.

Af nynëjsi nizkâ poloba Liderovického stërku je zpù- 
sobena pficinami mistnimi nebo vseobecnÿmi (sr. str. 164), 
vzdy musela nâsledovati po jeho ulozeni ricni akkumulace, 
kterâ zase uroven toku zvÿsila. Je-li pricina mistni, pak by 
i akkumulace byla omezena jen na uval Dolnomoravskÿ; je-li 
vseobecnëjsi, musela by bÿti pozorovatelnâ i jinde na rece 
Moravë. A tomu skutecnë tak je. U Napajedel v cukrovaru 
(podle laskavého sdëleni bÿv. tamniho sprâvce, p. ing. Jurena) 
byly do hloubky 8 m prorazeny jen siltové nâplavy. V této 
hloubce nalezeny dva podlouhlé kameny, z nichz jeden byl 
provrtân, tedy nejspise neolithické artefakty; nebyly-li tyto 
nâstroje ulozeny v nëjaké jâmë v neolithu vyhloubené, coz 
nedovedu posouditi, mëly by tu nânosy nejmladsl doby geo- 
logické v tëcbto mistech znacnou mocnost. V severni câsti 
Olomoucké pânve v urovni nynëjsiho recistë Moravy jsou 
dosti rozsâhlé stërky, z nichz cerpâ vodu Olomouckÿ vodovod ; 
a ty maji podle udajû, Tietzem uvâdënÿch, 10—15 m mocnosti 
(a, str. 446), sahaji tedy nëkolik metru pod nynëjsi uroven 
reky. Ve snizeninë Zâbrezské na s., na pr. u vsi Chromce, je 
téz ricni stërk rozset po celé podloze asi v mocnosti nëkolika 
metru, na j., u Mohelnice, jsem ho jiz nepozoroval. Shoda po- 
câtku akkumulace Moravy s nastoupenim stepnlho obdobl, 
kterâ vysvitâ z pomërù Liderovického stërku, by ,se zdâla 
ukazovati, ze tato mocnâ akkumulace mêla priciny klimatické, 
zmensenl mnozstvi vody v rekâch, nâsledkem cehoz reka ;ie- 
dovedla odtransportovati vsecken materiâl, kterÿ se vëtrâ- 
nim a oplachovânlm brehu destovou vodou do ni dostâval. 
To zni pravdëpodobnë tim spise, ze nejnizsi terasa ve stredni 
Evropë jevi se prevâznë jako vzniklâ dosti mocnÿm nânosem 
po dobë, kdy jiz vÿmol zasâhl misty znacnë hluboko pod ny- 
nëjsi koryta rek (sr- na pr. Philippson, str. 159).

Naproti tomu analogie se stërky vyssich teras zdâla by se 
spise nasvëdcovati tomu, ze byla akkumulace vyvolâna stou- 
pânim vÿmolné zâkladny Dunaje, hladiny Cerného more.

Nëkolik slcv chci jestë dodati o zaiimavÿch l o z i c h  
s p r a s e  v i i v a l u  D o l n o m o r a v s k é m .  Je to zvlâstë
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na severním úpatí Pálavskych, hor, vych. od Dolních Yistonic 
a na z. od Pulkaru. Na prvním misté zastihl jsem poméry 
dosti slozité a ukazující na dlouhy, ménivy vyvoj. Je tam pri- 
mitivní cihelna, zuzitkující tamní mocné spousty hlíny. 
Mastná hlína, na podloze cihelny viditelná, byla kopáním 
prorazena v celkové mocnosti 8 az 10 m, aniz dosazeno její 
podlohy.199) Yznikla patrné vétráním jílú, neogenních nebo 
paleogenních, jisté velmi málo propustnych, nebot zmínéná 
hlína je silné prostoupena vodou. Nad touto eluvialní hlínou 
spocívá vétsinou spras, v mocnosti asi 4 m, místy vsak téz 
písek, ne rícní, jak se zdá, spíse snad naváty, ac je tmavsí 
barvy, nez písek v okolí Hodoñském.200) Mohutná vrstva 
eluvialní hlíny jisté svédcí o znacné dobé, po kterou byla ma- 
tecná hornina podrobena vétrání. Ye sprasi pak lze pozoro- 
vati dva pruhy mastnéjsí hlíny, asi po 0'5 m silné. Lze sotva 
pochybovati, ze tyto pruhy vznikly vétráním sprase na po- 
vrchu v dobé, kdy se její tvorení následkem zmény klimatic- 
kych pomérú zastavilo. A pri tom podloha cihelny lezí jen 
6 m nad nynéjsí hladinou Dyje. Odehrálo se tedy patrné vé
trání jílu i pferusované ukládání sprase po ulození nejnizsí 
terasy Dyje, jisté ve mladsím diluviu.201) Asi stejného véku 
je spras u Znorov, pokryvající tam svah nad údolní podlohou 
Moravy v mocnosti 12—14 m. Yrstevnatosti ani pruhu 
mastné hlíny jsem v tamní sprasi nepozoroval.202) Je-li-spras,

19B) Nad podlohou cihelny, na stenách vykopu sahá tato  hlína 
4—fi m vysoko. Není vylou^eno, ze p fi kopání prisli jiz n a  nezvé- 
tralou  horsninu, aniz si pfeohodu povsimli.

20°) Tam éjsí svétlá barva písku neni sniad púvodní, nybrz 
zpusobena odbarvením neho huroinovymi kyselinam i, kdyz se 
pisky pokryly borovymi lesy (Keilhack, a, str. 17), tedy procesem, 
jenz vede ke tvorení »podzolovych« púd.

2Í!1) Pak ovsem nelze m ysleti na Ínter glacial ni vék sprase, ale 
tentó názor A. Penckem kdysi tak úporné zastávany pnzbyl, zdá se, 
ve své vyiucnosti uz úplné pudy. Ale ani Soerglovo tvrzení o jeho 
vzniku v dobé postupu jednotlivych zalednéní (str. 17B a jinde) 
nelze srovnati se zdejsími poméry. Spíse je asi vsechna tato  spras 
postglacialní.

202) V teto sprasi uéinil byvaly ríd ící skoly ve Znorovech, 
p. Dufek a jeho syn, radn  pfedhistorickych, z cásti snad az do 
m ladsího paleolithu sahajících nálezu; mezi nim i zasluhují pozor- 
nosti hojné, prim itivné zpracované parohy jelení, jaké se vyskytu jí 
nejcastéji v kulturním  stupni Azilienu.
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jez v severovÿch. koutë ûvalu Dyjsko-Svrateckého, v okoli 
"vsi Tvarozné a Holubovic pokrÿvâ pomërnë vysoko (280 az 
300 m nad morem, a asi 70—80 m nad nynëjsi podlohou bliz- 
sich üdoli) polozené plosiny, téz vëku pozdnë pleistoceimiho, 
nemohu rozhodnouti. Na zâdnÿ zpûsob vsak neiii mozno, ze 
by se by la na nich vytvofila hned po jejich fluviatilnim za- 
rovnâni, neboi toto spadâ podle vsi pravdëpodobnosti do 
doby pfeddiluvialni, do pliocenu, ve kterézto dobë nebylo tvo- 
reni sprase jéstë nikdy zjistëno.
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Karel Andrée.
a) »Die paläogeographische Bedeutung sedim entpetrograpb. 

Studien.« Peterm anns M itteilungen, rocnik 59., 2. polosv. 1913.
b) »Über die Bedingungen der Gebirgsbildung.« Berlin, 1914.
c) »Geologie des Meeresbodens.« II. dil, Berlin, 1920.

Nikolaj Andrusov:
a) »La Mer Noöre « Guide des excursions du V II. Congrès géolo

gique in ternational du St. Pétersbourg, 1897, câst X XIX.
b) »Environs de Kertsh.« Tarnt., câst XXX.
c) »Kritische Bem erkungen über die Entstehungshypothesen  

des Bosporus und der Dardanellen.« Sitzungsberichte der 
Naturforschenden Gesellschaft bei der U niversität Jurjev  
(Dorpat). 12 sv.., 1901.

d) »Maeotische Stufe.« V erhandlungen der russischen kaiserli
chen m ineralogischen Gesellschaft zu St. Petersburg, II. sé
rié, sv. 43, 1905.

e) »Bosporus und Dardanellen.« (»Apropos der Schriften von 
Cvijic und R. Hoernes «) A nnuaire géologique et m inéralo
gique de la Russie. Sv. 12, 1910.

E manuel Bcirta:
»Geognosticky a geologickÿ popis okresu litomyslského.« 
Treti vÿrocni zprâva o mëstskÿch vyssich  realnych skolâch 
v L itom ysli za, skolni rok 1878—1879.

Hermann Beck:
»Über den karpath isehen Anteil des Blattes Neutitschein.« 
Verh. geol. R.—A., 1906.

Marcel Bertrand:
a) »Rapports de structure des Alpes de Glaris et du bassin 

houiller du Nord.« Bulletin de la société géologique de Fran
ce, III . sérié, sv. 12, 1884.

b) »Sur la continuité du phénomène de plissem eut dans le 
bassin de Paris.« Tarnt., III . sérié, sv. 20, 1892.

14
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V. Bornhardt:
»Zur O berflächengestaltung und Geologie D eutsch-O stafri
kas. V II. svazek dila »W issenschaftliche Forschungsresultate 
über Land und Leute unseres ostafrikanischen Schutz
gebietes und der angrenzenden Länder.« Berlin, 1900.

Gustav Braun:
»Deutschland.« Berlin, 1916.

Gcjza v. Bukowski:
a) »Geol. Spezialkarte der im R eich sra te . . .  B latt M ährisch 

Neustadt-Schönberg.« Viden, 1905.
b) »E rläuterunge dazu.« Tarnt., 1905.
c) »Nachträge zu den E rläu terungen  des B lattes M. N eustadt 

Schönberg.« Jahrbuch  der k. k. geologischen Reichsanst., 
rocnik 55, 1905.

A. Buxtorf:
»Bemerkungen über den Gebirgsbau des nordschweizerischen 
K ettenjura, im besonderen der W eissensteinkette.« Zeit
schrift der Deutschen geologischen Gesellschaft, sv. 63, 1911. 

Jooan Cvijic:
a) »Entwicklungsgeschichte des E isernen Tores.« Petrsm anns 

Mitteil., E rgänzungsheft Nr. 160, 1908.
b) »Grundlinien der Geographie und Geologie von Mazedonien 

und A ltserbien« I dil. Tarnt. Nr. 162, 1908.
e) » L’ancien lac Égéen.« Annales de Géographie, rocnik. 20, 1911.
d) »Abrazione i fluvialne povrsi.« Glasnik geografskoj drustva, 

sv. 6, 1921.
e) »Veza izmedju fluvijalnich povrsi i obala.« Glas srpske kra- 

levske akademije, sv. 97; p rvni trida, 41. 1921.
J  ¡H V. Danes:

»Geomorfologickÿ vÿvoj stfednieh Cech.« Sbornik ceské 
spolecnosti zemëvëdné, rocnik 19, 1913.

William Morris Davis:
a) »River terraces in New England.« Bulletin of the Museum 

of Com parative Zoology at H arw ard College. Sv. 33, cislo 
7, 1902.

b) »The m ountain ranges of the Great Basin.« Taint, sv. 6, c. 
3, 1903.

c) »Die erklärende Beschreibung von Landformen.« Lipsko a 
Berlin, 1912.

Vaclav Dëdina:
Ci) »Morfologicky vÿvoj severnich Cech.« Sbornik c. spol. zem., 

rocuik 20, 1914.
b) »Hory Krkonosské.« Tarnt , rocnik 21, 1915.
c) »Pfispëvek k m orfologii ceské tabule kfidové « Rozpravy 

ceské akademie pro vëdy, atd., III. cast, rocnik 26, c. 25, 1917.
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W. Deecke:
»Die alpine Geosynklinale.« Neues Jahrbuch  fü r Mineralogie 
etc., Beilage Band 33, 1912.

Charles Depéret:
a) »Sur la classification et parallélism e du système miocène.« 

Bull. soo. géol. de France, IIL  sérié, sv. 21, 1893.
b) »Quelques observationes à propos de la N o te . . .  par Muni er 

Chalmas et de Lapparent.« Tarnt., II I . sérié, sv, 22. Compte 
rendu des séances de la société. 1894.

Front. Dvorskÿ:
>0 vltavinech moravskÿch.« Muséum francisceum, annales, 
rocn. 1898.

H. E akin :
»The influence of the earth  ro tation  upon the la tera l erosion 
of streams.« Jou rna l of Geology, sv. 18, 1910.

Thomas English:
»Eocene and later form ations surrounding the Dardanelles.« 
The quarterly  ‘journal of the geological society, sv. 60, 1904. 

Oskar Firbas:
»Anthropogeographische Probleme aus dem V iertel u n ter’m 
M annbartsberge in Niederösterreich.« Forschungen zur 
deutsch. Landes- und Volkskunde, sv. 16, 5. cast, 1907.

Franz Foetterle:
»Bericht über die in den Jah ren  1856 und 1857 im westlichen 
M ähren ausgeführte geologische Aufnahme.« Jahrb . geol. 
R.-A., sv. 9., 1858,

Fritz Frech:
»Ueber den Bau schlesischer Gebirge.« Geographische Zeit
schrift, rocn. 8., 1902.

Salomon von Friedberg:
a) »Die sarm atischen Schichten von Tarnobrzeg.« Sitzungsbe

richte der kaiserlichen Akademie der W issenschaften, m a
them atisch-naturw issenschaftliche Klasse, sv. 114, oddël. 1. 
1905.

b) »Das Miocän vom Polen.« Verh. geol. R.-A., 1912.
Max Friederichsen :

»Neue Beiträge zur Morphologie des Tien-Schan.« P eter
m anns Mitteil., sv. 52. 1906.

A nton Fröhlich:
a) »Geologische Schiilerausflüge in  der Umgebung von L an d s• 

krön« II. erst. Jahresberich t des S taatsobergyirnasium s zu 
Landskron, 44, 1916.

b) »Geologische Betrachtungen in der Umgebung von Rudels
dorf in Böhmen,« M itteilungen zur Volks- und Heim atskunde 
des Schönhengster Landes, rocn. 13, 1917.
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Theodor Fuchs:
a) »Ueber ein neues Vorkommen vom Süsswasserkalk bei Czej- 

kowitz in Mähren.« Verb, g'eol. R.-A., 1880.
b) »Ueber Anzeichen einer Erosionsperiode zwischen Leytha- 

kalk und sarmiatisohen Schichten.« Sitzungsberichte kais 
Akad., math. natur,w. Kl., sv. III., I, oddël, 1902,

Maurice Gignoux:
»Résultats généraux d’une étude des anciens rivages dans la 
M éditerrannée occidentale.« Annales de l’université de Gré- 
îioble, sv. 28. 1911.

Grove Karl Gilbert:
»Lake Bonneville.« M onographs of the U. S. Geological Sur- 
vey, sv. 1. 1890.

Dragutin Gorjatiövic-Kramberger:
»Die praepontischen B ildungen des A gram er Gebirges.« 
Glasnik hrvatskoga naravoslavnoga drustva, rocn. 5., 1890. 

Gustav Götzinger:
a) »Beiträge zur E ntstehung der Bergrückenformen.« Geogra

phische Abhandlungen, herausgegeben von A. Penck. Sv. 
IX., ses. 1. 1907.

b) »Geologische Beobachtungen im M iocäü des nordöstlichen 
Leithagebirges.« Verh. geol. R.-A-, rocn. 1916*

G. Götzinger und Hermann Leiter:
»Zur Landeskunde des D onaudurchbrudies der P o rta  Hun- 
garica und ih rer Umgebung.« M itteil, geograph. Gesselseh. 
Wien, sv. 57, 1914.

Kobert Gradmann:
»Das Schichtstufenland.« Ztschft. Ges. Erdk. Berlin, rocn. 1919. 

J. W, Gregory:
»The african  r if t valleys.« Geographical journal, sv. 56, 1920. 

A lfred  Grund:
a) »Der gographische Zyklus im  Karst.« Ztschft. Ges. Erdk. 

Berlin, rocn. 1914.
b) »Pfingstexkursion der P rag e r Geographen in ’s N iederöster

reichische W aldwiertel.« Geographischer Jahresbericht aus 
Oesterreich, sv. 11. 1915.

Wilhelm von Giimbel:
»Geologie von Bayern.« Dil II., Cassel, 1888.

Julius Halavdts:
»Die geologischen V erhältnisse des Alföldes (Tieflandes) 
zwischen Donau und Theiss.« M itteilungen aus dem J a h r 
buch der königl. Ungarn, geol. Anstalt, sv. XL, 1897,

Hugo Hassinger:
a) »Goenmrp hol ogisehe Studien aus cem Inneralpinen W iener 

Becken.« Geographische Abhandlungen, herauscegeben 
A. Penck. Sv. VIII., cislo 3. 1905.

vo u
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b) »Zur F rage der alten F lussterassen bei Wien.« M itteilungen 
der k. k. Geographischen Gesellschaft in Wien, roen, 48, 1905.

c) »Das Südende der eiszeitlichen nordischen Vergletscherung 
in Mitteleuropa.« Tarnt., roen. 54. 1911.

cl) »Mährische P forte  und ihre benachbarten Landschaften.«
Abhandlungen geogr. Ges. Wien, sv. XL, cislo 2. 1914. 

e) »Beiträge zur Physiogeographie des inneralpinen W iener 
Beckens und seiner Umrandung.« Festband A. Penck gewid
met. 1918.

Émile Hang:
a) »Les géosynclinaux et les aires continentales.« Bull. soc. géol. 

de France, II I . serie, sv. 28. 1900.
b) »Traité de géologie.« Sv. 2., Pariz, 1909-11.

Albert Heim:
»Geologie der Schweiz.« I. díl, Lipsko, 1919.

Arnold Heim:
»Über subm arine Denudation und chemische Sedimente.« Geo
logische Rundschau, sv. 15. 1924.

Ludwig Henkel:
a) »Gegensätze im W asserhaushalt nordischer und m itteleuro

päischer F lüsse « Petermannls Mitteil., roen. 62. 1916.
b) »Das Barsche Gesetz dennoch richtig.« Peterm anns Mitteil., 

roen. 68, 1922.
Alfred Hettner:

»Rumpfflächen und Pseudorumpfflächen.« Geographische 
Zeitschrift, roen. 19. 1913.

J. L. Hibsch:
»Die V erbreitung der oligoeänen Ablagerungen; und die vor- 
oligocäne L andoberflâche in Böhmen.« Sitzungsber. kais. 
Akad. Wiss., 122. sv., oddël. I, 1913,

K  a r l Hin terleclmer :
a) »Geologische Verhältnisse im Gebiete des K artenblattes 

Deutschbrod.« Jahrb . geol. R.-A., sv, 57, 1907,
b) »Über Schollenbewegungen am südöstlichen Rande der böh

mischen Masse.« Verhandl. geol. R.-A., roen. 1914.
Rudolf Hoernes:

a) »Die Vorpontische Erosion.« Sitzungsber. der kais. Akad, 
d. Wiss., m ath.-naturw . Klasse, sv. 109, I. oddël. 1900.

b) »Untersuchungen über die jüngeren  T ertiärgebilde des west
lichen Mittelmeergebietes.« Tarnt., sv. 114, oddël. I. 1905,

c) »Die Bildung des Bosporus und der Dardanellen.« Tarnt., sv. 
118, oddël. I. 1909.

d) »Das Bosporusproblem.« Tarnt., sv. 120, I. oddël. 1911.
e) »Gerolle und Geschiebe.« Verhandl. geol. R.-A., roen, 1911,
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Eugen Cholhdky:
»The geographical Position of Budapest.« Földrajzi közlem- 
cnyek, sv. 42.—47. In ternational edition. 1923:.

Jaroslav J ilj i  Jahn:
a'' »Bericht über die A ufnahm sarbeiten im Gebiete von Hohen- 

mauth-Litomyschl.« Verhandl. geol. R.-A., 1895.
b) »Über A ltesfrage sudetischer Basaltberge.« Sitzungsber. kais. 

Akad. Wiss., m ath. naturw . Kl., sv. 118, oddel. I. 1909,
Fritz Jaeger:

»Das Hochland der Biesenkrater,« M itteilungen aus den 
deutschen Schutzgebieten, E rgänzungsheft Nr. 8. 1913.

0. v John! und F. E. Suess:
»Gauv er wandt schaft der Gesteine dev Briiiiner Intm sivinasse.« 
Jah rb . geol. R.-A., sv. 58. 1908.

Friedrich Katzer:
»Vorbericht über eine M onographie der fossilen F lora von 
Rositz in Mähren.« Vestnik kräl. c. spol. nauk, tf. math. pfir., 
rocn. 1895, 24. pojednäni.

Keil hack:
a) »Die grossen Dünnengebiete Nordeutschlands.« Zeitschr. 

deutsch, geol. Ges., sv. 69. 1917.
b) »Das Rätsel der Lössbildung.« Tarnt,, sv, 72. 1920.

Radim  Kettner:
»Algonikium na Morave.« Öasopis vlasteneckeho spolku mu- 
sejmho v Olomouci, rocn. 40. 1922.

Kettner  a Quido Zäruba:
»Geologicke Studie v karpatskem  flysi na moravsko-sloven- 
skyeh hranicich.« Sbornik stätnlho geologickeho listavu Ce- 
skoslovenske republiky, rocn. 1921, sv, II.

Charles R. Keyes:
»Some lim itation to land depletion by rivers.« Geograph. 
Journ., sv. 47. 1916.

R. von Klebeisberg:
»Die m arine F auna der O strauer Schichten.« Jahrb . geol. 
R.-A., sv. 62. 1912.

Josef Klvana:
»0 geologickych pomerech Moravy.« Casopis vlasteneckeho 
m usejniho spolku olomouckeho, rocn. 3. a 4. 1886 a 1887. 

Leopold Kober:
»Ueber Bau und E ntstehung der Ostalpen.« M itteilungen der 
geologischen Gesellschaft in Wien, rocn. 5., 1912.

Franz Kossmat:
a) »Mitteilungen über den geologischen Bau von M ittelmaze

donien« Berichte über die V erhandlungen der sächsischen 
Gesellschaft der W issenschaften in Leipzig, math.-physische 
Klasse, sv. 70, 1918.
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b) »Die m editerranen K ettengebirge in ih rer Beziehung zum 
Gleichgewichtszustände der Erdrinde.« Abhandlungen der
selben* Ges., sv. 38. c. 2. 1921.

Norbert Krebs:
»Zur deutschen Landeskunde.« Zeitschrift der Gesellschaft 
fü r Erdkunde, Berlin. Rocn. 1915.

Franz Kretschmer:
»Der metam orphe Diovitgabbrogaug nebst seinen Peridotiten 
und Pyroxeniten im Spieglitzer Schnee- und Bielagebirge.« 
Jahrb . geol. R.-A., 67., sv. 1917.

Martin KHz:
»Beiträge zur Kenntnis« der Q uartärzeit in M ähren « Z dé
ni ce. 1903. 2

Léon Jean Baptiste de Lamothe:
a) »Note sur les terrains de transporta tion  du bassin de la 

H aute Moselle et de quelques valées adjacentes.« Bull. soc. 
géol. de France. III. sérié, sv. 25. 1897.

b) »Note sur les anciennes plages et terrasses du bassin de 
h isser (département d’Alger).« Tarnt., III. sérié, sv. 27. 1899.

c) »Étude comparée des systèmes de terrasses de vallées de 
Tisser, de la Moselle, du Rhin et du Rhône.« Tarnt., IV. sérié, 
sv. 1. 1901.

d) »Au sujet du déplacement de la Ligne de R ivage le long 
des côtes algériennes pendant le Post-Pliocène« Tarnt, IV. 
sérié, sv. 12. 1912.

L. de Laun\ay:
»Traité de métallogénie.« P ariz  a Lutych, 1913.

Richard Lepsius:
»Geologie von Deutschland.« Dil II. 1910, dil II I . 1 èâst, 1913, 

Me s ¡si as Limanowki:
»Sur la  genèse des Klippes des Carpathes.« Bull. soc. géol. 
de France, IV. sérié, sa*. 6. 1906.

Ludvig von Lôczy:
»Die geologischen Form ationen der Balatongegend und ihre 
regionale Tektonik.« L sekce 1. dilu (»Die Geomorphologie 
des Balantonsees und seiner Umgebung«) I. svazku (»Phy
sische Geographie des Balantonsees« atd.) souborné prâce: 
»Resultate der wissenschaftlichen E rforschung des B alaton
sees.« Videii 1916.

TValery Ritter von Lozinski:
a) »Die K arsterscheinungeil in Galizisch-Podolien.« Jahrb . geol. 

R.-A., sv. 57. 1907.
b) 'Schichtenstörungen im Miocän des nordgalizisclien T ieflan

des und ihre Beziehungen zum Bau der westgalizischen 
Flyschzone.« Verh. geol. R.-A., rocn. 1914.
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Fritz Machacek:
a) »Nouvelles observations géomorphologiques sur le m assif de 

la Bohème.« La Géographie. Rocn. 6. 1908.
b) »Landeskunde von russisch Turkestan.« Bibliothek Landes

kundlicher Handbücher, S tutgart, 1920.
Alexander Makowsky  a Anton Rzehak:

»Die geologischen V erhältnisse der Umgebund von B rünn 
als E rläu terungen  zur geologischen Karte.« Verhandlungen 
des N aturforschenden Vereines in Brünn, sv. 22, 1883. 

Emanuel de Margcrie a Albert Heim:
»Les dislocations de l’écorce terrestre« (téz nëmeckÿ titul) 
Curych, 1888.

F, manuel de Mar tonne:
a) »Recherche sur l’évolution morphologique des Alpes de T ran 

sylvanie (K arpates méridionales).« Pariz, 1907. 
b) »Traité de Géographie physique.« Pariz, 1. vydâni, 1909. 

Karel Maska:
»M astodonrest bei Tele.« Verh. geol. R-A., rocn. 1904.

Alfred Meissner:
a) »Exkursion der M itglieder des geographischen In stitu ts  der 

U niversitä t W ien nach Ostböhmen und N ordw estm ähren im 
Mai 1905.« Geographischer Jahresbericht aus Oesterreich, sv. 
6. 1907.

b) »Talgeschichte der Stillen Adler.« Tarnt., sv. 9. 1911.
Golfried Merzbacher:

»Die Physiographie des Tian-schan.« Geograph. Ztschft., 
rocn. 19. 1913.

Oskar Erich Meyer:
»Die Brüche von Deutsoh-Ostafrika, besonders der Land
schaft Ugogo.« Neues Jahrb . fü r M ineral. , etc., Beil. Bd. 
38. 1915.

C. S. Middlcmiss:
»Physical Geology of the Sub-Him alaya ojf Garwhal and 
Kumanni.« Memoirs of the geological survey of India, sv. 24., 
cast 2. 1890.

R. Michael'.
»Die A ltersfrage der oberschlesischen Tertiär-Ablagerungen.« 
Ztschft. Deutsch, geol. Ges., sv. 59. Monatsber. 1907.

Melchior Neumayer:
»UebeP den geologischen Bau der Insel Kos.« D enkschriften 
der kais. Akademie der Wiss., m ath.-naturw. Kl., sv. 40. 1880. 

M. Neumayer  a Carl Maria Paul:
»Die Congerien- und Paludinenschichten Slavoniens und de
ren Eaunen.« A bhandlungen der k. k. geol. Reichsanst., sv. 
7., ses. 3. 1875.
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E rnst Nowach:
»Morphogeiietische Studien aus Albanien.« Ztsclift. Ges. für 
Erdk. Berlin, rocn. 1920.

Karl Oestreich:
a) »Ein alpines Längsthal in der Tertiärzeit.« Jahrb . geol. 

R.-A., sv. 49. 1S99.
b) »Die Oberfläche Mazedoniens.« Geographische Ztschft., rocn. 

16. 1910.
e) »Reisen in B ulgarien 1916.« Ztschft, Ges. fü r Erdk., Berlin, 

rocn. 1917.
Paul Oppenheim:

»Ueber Neogen am Golfe von Orfane im südöstlichen Ma
zedonien.« C entralblatt fü r M ineralogie etc., rocn. 1920.

Siegfried Passarge:
a) »Rumpfflächen und inselberge,« Ztschft. der Deutsch, geol. 

Ges., sv. 56. rro tokole. 1904.
b) »Physiologische Morphologie.« M itteilungen der Geographi

schen Gesellschaft in Ham burg, sv. 26. 1912.
c) »Über die A btragung durch W asser, Tem peraturgegensätze 

und W ind, ihren V erlauf und ihre Endformem.« Geogr. 
Ztschft,, roc. 18, 1912.

d) Die Oberflächengestaltung der Erde.« 3. sv. dila »Die G rund
lagen der Landschaftskunde.« Ham burk, 1920.

Carl Maria Paul:
a) »Die K arpathensandsteine des m ährisch-ungarischen Grenz

gebirges.« Jahrb . geol. R.-A., sv. 40, 1890.
b) »Geologische A ufnahm en in der Gegend von Znaim.« Verh. 

geol. R.-A., rocn. 1892.
c) »Geologische Spezialkarte der im Reichsrate . . .  B latt Znaim.« 

Videii, 1898.
Albrecht Penek:

a) »Morphologie der Erdoberfläche.« Bibliothek geographischer 
Handbücher. S tutgart, 1894.

b) »Geomorphologische Studien aus der Herzegowina.« Ztschft. 
des deutschen und österreichischen Alpenvereins, sv. 31, 1900.

A. Penck und Edvard Brückner:
»Die Alpen im Eiszeitalter.« Lipsko, 1909.

Walther Penck:
a) »Die tektonischen Grundzüge W estkleinasiens.« S tutgart, 

1918.
b) v Grundzüge der Geologie des Bosporus.« Veröffentlichungen 

des In stitu ts  fü r Meereskunde, Berlin. Neue Folge, A  Geo
graphisch-naturw issenschaftliche Reihe, ses. 4., 1919.

e) »Zur Landeskunde von Thrazien.« Ztschft. Ges. Erdk. Berlin, 
rocn. 1919.
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d) »Wesen und Grundlagen der morphologischen Analyse.« Ge
richte über die Verhandl. d. sächs. Ak. Wiiss. zu Leipzig, 
math.-phys. Kl., sv„ 72, 1920.

Wilhelm Petraschek:
a) »Über eine Diskordanz zwischen K reide und T ertiä r bei 

Dresden.« A bhandlungen der naturw issenschaftlichen Ge
sellschaft Isis in Dresden, 1901, pojedn. 6 .

b) »Die Überlagerung im m ährisch-schlesischen Steinkohlen
revier.« Verh. geol. R.-A., rocn. 1906.

c) »Das V erhältn iss der, Sudeten zu den mährisch-schlesischen 
Karpathen.« Tarnt.-, rocn. 1908.

d) »Die te rtiä ren  Schichten im Liegenden der Kreide.« Tarnt., 
1912.

e) »Zur F rage des W aschberges und der alpin-karpathischen 
Klippen,« Tarnt., rocn. 1914.

f) »Die miocäne Sc'hiohtfolge am Füsse der Ostalpen.« Tarnt.,, 
rocn. 1915.

g) »Knollensteine auf dem Niederen Gesenke und ihre Bedeu
tung  fü r  Oberfläche.« Tarnt., rocn. 1917.

W„ C. Phalen:
»Salt resources of the United States.« U nited States Geolo- 
gioal Survey, Bulletin Nro. 669. 1919.

Alfred Philippson:
»Grimdzüge der Allgemeinen Geographie.« XI. sv. 2 . polovice.. 
Lipsko, 1924.

Jan S vatopluk Prochdzkä:
»Nälez tretihornich ssavcü u Strakonic.« Casopis N arodnihn 
musea, 1924.

V ladim ir Jos. Prochdzkä:
a) »Ein B eitrag  zur K entniss der F auna des M iocängebietes 

der Umgebung von M ährisch-Trübau.« Verh. geol. R.-A., 
rocn. 1891.

b) »Predbeznä zpräva o striatigrafickyeh a faunistickych po- 
merech nejzazsi casti nüocenu zäpadni Moravy.« Vestnik 
kral. ceske spol. nauk, tr. m ath.-pfir., rocn. 1892, pojedn. 25.

c) »ITe s tra tig ra fii oneophorovych usazenin v okoli ivancicko- 
oslavanskem na  Monave.« Tarnt., pojedn. 31.

d) »Über die F auna der durch das /Bohrloch nächst Gross- 
Opatovice durchteuften Neogengebilde.« Jahrb . geol. R.-A.,. 
sv. 43, 1893.

e) »Über die verm eintlichen miocänen m arinen Tegel zwischen 
Chotzen und Leitom ischl in Böhmen.« Verh. geol. R.-A., rocn. 
1894.

f) »Miocen vychodocesky.« A rchiv pro prlrodovedecke prozkou- 
mäni Cech, dil 10.. cislo 2., 1895.



Morfologieky vÿvoj neogennich snizenin na Moravë. 219'

g) »Miocénové ostrovy v krasu Moravském.« Rozpr. C. AkacL 
pro v ë d y . . tr. m ath.-prir., rocn. VII., c. 41, 1899.

h) iMiocéii kralickÿ.« YèstniK krau. c. spol.. nauk, tr. math, 
pfir., rocn. 1893, pojedn. 16.

Lorenz Puffer:
» P li y s i ograph i s che Studien ans dem W aldviertel.« M onats
b lätter des Vereins für Landeskunde von Nieder Österreich, 
rocn. 6 , 1907.

C yrü  Purkryhe:
»Pinus Laricio Poir. in Quarzitblöcken der Umg'ebung' von 
Pilsen.« Vëstn. krâl. c. spol. nauk, tr. m ath.-pfir., rocn. 1911,. 
pojedn. 2 1 .

Cyril Purkyne  a Vaclav Spitzner:
»Zahadne balvany kremencové a  slepencové na Plzensku 
v Cechâch a na planinë Drahanské na Moravë.« Vëstnik 
klubu pfirodovëdeckého v Prostëjovë, roën. 6 , 1903.

H. Quiring:
»Gebirg’sbau von Ostkarpathen, Deckenlehre und V ulkanis
mus.« Ztschft. Deutsche geol. Ges., sv. 73, 1921.

Jacques W„ Redway:
»Wind-blown deposits of United States.« Geogr. Journ., sv. 
48, 1916.

Heinrich Reininger:
»Das Tertiärbecken von Budweis.« Jahrb . geol. R.-A., sv. 
58, 1909.

Mûrie Rentes:
»Dodatky ke geologické mapë okoli olomouckébo.« Zprâvy 
komise pro pfirodovëdeoké prozkoumâni Moravy, oddëleni 
gedjl. palaeontol., c. 7. 1908.

A ugust  E manuel Reuss:
a) »Beiträge zur geognostischen K enntniss Mährens.« Jahrb . 

geol. R.-A., sv. 5, 1854.
b) »Die m arinen T ertiärschichten Böhmens und ihre V erstei

nerungen.« Sitzungsberichte kais. Akad. Wiss., sv. 39, 1860.
John Lyon Rieh:

»Gravel as a resistent rock.« Jou rna l of Geology, sv. 19, 1911. 
Stephan Richarz:

»Der Eichkogel bei Mödling u n d “ seine nähere Umgebung.« 
Jahrb . geol. S taatsanst., sv. 71, 1921.

Rolle:
»Über geologische Stellung der H orner Schichten in Nieder- 
Oesterreich.« Sitzber. kais. Akad. Wiss., sv. 36, 1859.

Anton Rzehak:
a) »Oncophora, ein neues B ivalvengenus aus dem m ährischen 

Tertiär.« Verh. geol. R.-A., rocn. 1882.



VIIT. V ladim ir Noväk:

b) »I. und II. M editerranstufe im W iener Becken.« Tarnt.
c) >■■ Die südlichsten A usläufer der hercynischen K reideform a

tion.« Tarnt., rocn. 1883.
d) »Gründer Schichten bei Rebesohowitz.« Tarnt.
e) »Die Neogenform ation in  der Umgebung von Znaim « Tarnt., 

rocn. 1886.
f) »Neue Conchylien aus dem m ährischen Plistocän.« Tarnt., 

rocn. 1888.
g) »Ergebnisse einiger B runnentiefbohrungen in Mähren.« I. • 

cäst v M itteilungen der k. k. M ährisch-Schlesischen Gesell
schaft zur Beförderung des Ackerbaues, rocn. 69, 1889. II.-IV. 
ve Verhau dl. naturforsch. Vereines Brünn, sv. 30, 35 a 54, 
1881, 1896 a 1915.

h) »Die F auna der Oncophora-Schichten Mährens.« Verh. na
turforsch. Vereines in Brünn, sv. 31, 1892.

i) »Niemtschitzer Schichten.« Tarnt., sv. 34, 1895.
j) »Beiträge zur KenJntniss der 'karpathisehen Sandsteinzone 

Mährens.« Museum Francisceum  annales, rocn. 1897.
k) »Das Porzellanitvorkom m en von Mediowitz bei Gaya in 

M ähren und die V erbreitung der Congeriemschichten am_ 
Südabhange des Marsgebierges.« Verh. geol. R.-A, rocn. 1901.

i) »Die T ertiärform ation  von Nikolsburg.« Ztschft. des m ähri
schen Landesmuseums, sv. II. a III., 1802 a 1903.

m) »Das mioeäne M ittelm eer von Mähren.« F estschrift zur 
E rinnerung  an die Feier des 50jährigen Bestandes der 
S taatsoberrealschule in Brünn.

n) »Der Leithakalk am Vapno-Berge bei Raitz.« Verb. geol. R.-A-, 
rocn. 1905.

o) »Beiträge zur K enntniss der Oncophora-Schichten Mähreus.« 
Tarnt., rocn. 1912.

p) »Erdölbitumina in der M arkgrafschaft Mähren.« Petroleum , 
rocn. 12, 1916.

v) »Das Miocän von Brünn.« Verh. naturforsch. Ver. Brünn, 
sv. 56, 1919.

s) »Das m ährische Tertiär.« K nihovna stätniho geologickeho 
üstavu Ceskoslovenske republiky, sv. 3. 1922.

Frans Sandberger:
»Die fossilen Binnenconchylien! des Hornsteins von Dukovan 
bei Oslavan in Mähren.« Verh. geol. R.-A., 1886.

Lucio m ir Sawicki:
»Beiträge zur M orphologie Siebenbürgens.« E x tra it du Bulle
tin  de l’Academie des Sciences de Cracovie, classe de sc. math. 
et natur, 1912.

Fomulus Sevastos:
a) »Les terasses de la vellee du Sereth (Roumanie).« Bull. soe. 

geol. de France, 4. serie, sv. 3, 1903.
b) »Terasses du Danube et du Sereth.« Tarnt.

220



Morfologicky vyvoj neog'enm'ch snizenin na Morave. 221

Franz X. Schaffer:
a) »Beiträge zur; Parallelisierung’ der M iocänbildungen des pie- 

montesischen T ertiärs m it denen des W iener Beckens.« Jahrb. 
geol. K.-A., sv. 48 a 49, 1898 a 1899.

b) »Geologie von Wien.« II. dil. Videii, 1906.
e) »Zur F rage der alten  Flussterassen in Wien.« M itteil, geogr.. 

Ges. Wien, sv. 47, 1904.
d) »Sind Ablagerungen grösserer W assertiefen in der Gliede

rung  der tertiären  Schiohtenreihe zu verw enden1?« M ittei
lungen der geologischen Gesellschaft in Wien, sv. 1 , 1908.

e) »Über facielle T ertiärstudien am  Ostrande des W iener Bek- 
kens.« Tarnt.

i) »Das M iocän von Eggenburg.« Cast II. »Stratigraphie.« Ab- 
handl. geol. R.-A., sv. 22, ses. 4, 1914.

g) »Über das Miocän im Bereiche der Alpen.« Mitt. Geol. Ges. 
Wlien, sv. 8 , 1915.

h) »Das präm iocäne Relief der Gegend von Eggenburg.« Verb, 
geol. R.-A., rocn. 1913.

i) »Die W asserstandssohwankungen im W iener Becken zur Neo
genzeit.« Tarnt.

Günther Schlesinger:
»Ein neuerlicher Fund von Elephas planifrons in N ieder
österreich,« Jahrb . geol. R.-A., sv. 53, 1913.

Max Schlosser:
»Die Land- und Süss wassergastropo den vom Eichkogel bei 
Mödling.« Jahrb . geol. R.-A., sv. 57, 1907.

H. Schmitthenner:
a) »Die Entstehung der Stufenlandschaft.« Geogr. Ztschft., rocn. 

26, 1929.
b) »Die Oberflächenformen der S tufenlandschaft zwischen Maas 

und Mosel.« Geogr. Abhandl., II. rada, ses. 1 ., 1923.
Richard J. Schubert:

»Zur miocänen F oram iniferenfauna der Umgebung von 
Olmütz.« Verh. geol. R.-A., rocn. 1913.

Franlisek Slavik: •
a) »O vapencich neogenniöh.« Vestnik kr. c. spol. näuk, rocn.- 

1898, pojedn. 33.
b) "Dodatek ke clänku prof. C. ryt. P urkyne a V. Spitzneia 

o kremencovych a slepencovych balvanech na Plzeiisku a 
z vysociny Drahanske.« Vestnik kl. pfirod. v Prostejove, rocn. 
7, 1905.

Johann Solch:
a) »Beiträge zur eiszeitlichen Talgeschichte des Steirischen 

Randgebirges u. seiner Nachbarschaft.« Forsch, zur deutschen 
Landes- und Volksk., sv. 21, 4. räst. 1917.

b) »Enio Frage der Talbildung.« Penck’s Festband. 1918.



:222 V III . V ladim ir Novak:

c) »Epi genetische Erosion und Denudation.« Geologische R und
schau, sv. 9, 1918.

W. Soergel:
»Lösse, Eiszeiten und paläolithische Kulturen.« Jena, 1919. 

Rudolf Sökol:
»Die Flussterassen.« Geol. Rundschau, sv. 12. 1921.

,N. Sokolov:
a) Über die E ntstehung der Lim ane Südrusslands.« T rudy gco- 

logiceskago kom iteta, sv. 10, cislo 4, 1895.
b) »Der M iuslim an und die Entstehungszeit der Lim ane Süd

russlands.« Verh. russ. kaiserl. m iner. Ges. zu St. Petersburg,
2. serie, sv. 40, 1902.

N. Sokolov  a P. A rm asevsk ij:
»Excursion au Sud de la Russie.« Guide des exs. du VII.
Congr. geol----, cäst 21. 1897.

Albrecht Spitz:
»Zur Tektonik des Marsgebirges.« Mitteil. geol. Ges. Wien, 
sv. 11. 1918.

Hans von S taff:
»Zur Entw icklung des Flussystem s des Zackens bei Schreiber
hau im Riesengebirge.« Neues Jahrb . fü r Mineral, etc., Beil. 
B. 31. 1911.

Hans Stille:
ai . Hebung und F altung  im sogenannten Schollengebirge.« Zeit

schrift Deutsch, geol. Ges., sv. 6 8 . 1916.
b) Uber H auptform en der Orogenese und ihre Verknüpfung.« 

N achrichten von der königlichen Gesellschaft der W issen
schaften zu Götingen, math.-phys. Klasse, aus dem Jah re  1918.

c) »Alte und junge Saumtiefen.« Tarnt. 1919.
d) »Injektivfaltung und dam it zusammenhängende E rscheinun

gen.« Geol. Rundschau, sv. 8 ., 1917.
Eduard Suess:

a) »Der Boden der S tad t Wien.« Videii, 1862.
b) »Untersuchungen über den C harakter der österreichischen 

Tertiärablagerungen.« Sitzungsber. kais. Akad. Wiiss., ¿4. sv., 
I. oddel. 1866.

c) »Das A ntlitz der Erde.« P rah a  a Lipsko. I. dil 1885, II. dil 
1888, III . dil, 2. pol. 1909.

Frau? Eduard Suess:
a) »Vorlage des K artenblattes Brünn.« Verh geol. R.-A., rocn. 

1906.
b) »Geologische Spezialkarte . . .., B latt Trebitsch.« Videii, 1803.
c) v E rläu terungen  dazu.« Videii 1906.
d) »Mylonite und Hornfelsgneisse in der B rünner In trusiv - 

masse.« Verh. geol. R,-A„ rocn. 1906.



Morfologicky vyvo.i neogennich snizenin na Moravc. 223

e) Die Tektonik des Steinkohlengebietes von Rossitz und der 
Ostrand des böhmischen Grundgebirges.« Jahrb . geol. R.-A., 
sv. 57. 1907.

i) »Geologische S p ezia lk a rte .., B latt Brünn.« Videii, 1909. 
g) »Zur D eutung der Vertikalbewegungen der Festländer und 

Meere.« Geol. Rundschau, 11. sv., 1920.

Leopold v. Tausch:
a) »Über die krystallinisohen Schiefer- und Massengesteine 

sowie über die sedim entären A blagerungen nördlich von 
Brünnl.« Jahrb . geol. R.-A., sv. 55, 1895.

b) »Geologische Spezialkarte der im Reichsrate v ertre ten en . . .  
B latt Boskowitz-Blansko.« Viden, 1898.

Griffith Taylor:
»Evolution of a Capital. A physiognaphical study of foun- 
dation of Camberra, Australia.« Geograph. Jourii., sv. 43. 1914. 

W. Teisseyre:
»Versuch einer Tektonik des Vorlandes der K arpathen in 
Galizien und in der Bukowina.« Verb. geol. R.-A., rocn. 1903.

Emil Tietze:
a) »Geognostische V erhältnisse der Gegend von Olmiitz.« Jahrb. 

Geol. R.-A^, sv. 43, 1893.
1)) »Geologische Spezialkarte der im Reich.srate vertretenen . . .  

B latt Olmiitz.« Viden. 1898.
c) »Geol. Spezialk. B latt Brüsau-Gewitsch.« Viden, 1914.
d) »Geol. Spezialk. B latt Landskron-M ährisch Trübau.« Viden I.
e) »Geognostische V erhältnisse der Gegend von Landskron und 

Gewitsöh.« Jahrb . geol. R.-A., sv. 51. 1901.
f) »Jahresbericht des Vorstandes der k. k. geol. Reichsanstalt 

fü r das J a h r  1905.« Verh. geol. R.-A., rocn. 1906.
g) » Jah resb erich t... fü r das J a h r  1906.« Tarnt., rocn. 1807.
b) » Jah resb erich t... fü r das Ja h r  1914.« Tarnt., rocn. 1815.

Franz Toula:
a) »Die Tiefbohrung bis 600 m Tiefe . . .  in Liesing bei Wien.« 

Nova Acta. Abhandlungen d. kais. Deutsch. Akad. der Na
turforscher, sv. 100. 1914.

b) »Über den m arinen Tegel v. Neudorf an der March. (Deveny- 
L jfalu) iri U ngarn und seine M ikrofauna.« Jahrb . geol. R.-A. 
sv. 64, 1914.

Carl Uhlig:
»Der sogenannte Grosse O stafrikanische Graben.« Geograph. 
Ztschft., rocn. 13. 1907.

Viktor Uhlig:
a) »Die Juraablagerungen  in  der Umgebung r»on Brünn.« Bei

träge zur Paläontologie Oesterreich-Ungarns u. des Orients, 
sv. 1 ., 1882.



224 V III. V ladim ir Noväk:

b) »Bemerkungen zum K artenblatte Lundenburg-Gödiu g.« 
Jahrb . geol. R.-A., sv. 42. 1892.

e) »Über die Tektonik der Karpathen.« Sitzungsber. kais. A- 
kad. Wiss., sv. 116, oddel. I., pol. 2 . 1907.

d) »Die m arinen .Reiche des J u ra  und der Unterkreide.« Mitt. 
geol. Ges. Wien, sv. 4. 1911.

Chester K. Ventw orth:
»The shape of beach pebbles.« U. S. Geol. Surv., Professional 
papers, 131 — C. 1922.

Herr mann Vetters:
a- Über dais A uftre ten  der Gründer ^Schichten am Ostfusse 

der Leiser Berge.« Verh. geol. R.-A., rocn. 1910. 
b) »M itteilungen aus dem tertiä ren  H ügellande unter dem Man- 

hartsberge.« Tarnt., rocn. 1914.
Joharines Walther:

a) »Einleitung in die Geologie als historische W issenschaft.« 
3. sv. Jena, 1893—94.

b) »Über die B ildung von W indkantnern in der Libyschen 
W(üste.« Ztschft. Deutsch, geol. Ges., sv. 63. 1911.

c) »Das Gesetz der W üstenbildung« 4. vyd., Lipsko, 1924.
K. A. Weithofer:

»Geologische Skizze des Kladno-Rakonitzer Kohlenbeckens.« 
Verhandl. geol. R.-A., rocn. 1902.

Hans Wilschowitz:
»Beiträge zur Kenn;tniss der Kreideablagerungen von Bu- 
digsdorf unld Umgebung.« Beitr. zur Paläont. u, Geol. O ester- 
Ung. m Orients. Sv. 9. 1906.

A rthur  Winkler:
a) »Untersuöhungen zur Geologie und Paläontologie des steiri

schen Tertiärs.« Jahrb . geol. R.-A., sv. 63. 1913.
b) »Beiträge zur K enntnis des oststeirischen Pliocäns.« Tarnt., 

sv. 71. 1921.
Cenek Zahdlka:

a) »Die sudetische Kreideformation.« Jahrb . geol. R..-A., sv 
65. 1915.

b) »Vychodocesky ü tv ar kridovy.« I. dil. P raha, 1918.
Gustav V. von Zahn:

»Die zerstörende Arbeit des Meeres an den Steilkünsten nach 
Beobachtungen in der ; Bretagne und Normandie. « Mitt. ge- 
ogr. Ges. Ham burg, sv. 24. 1909.

Ttudolf Zuber:
»Flisz i nafta.« Prace naukove, dil 2 ., sv. 2 . Lvov, 1919.



Morfolofficky vyvo.i neogennich snizenin na Morave. 225

S u m m a r y .

The geomorphological development of later Tertiary 
depressions in Moravia.

In Moravia between the Carpathians on the one, the old 
crystalline mass of southern Bohemia and the Sudetians on 
the other side there exists a belt of lowlands, filled with youDg 
Tertiary deposits. Its main parts are the basins of Brno and 
Olomouc, but to the North of the first named city a series of 
smaller depressions stretches northward just across the fron
tier of Bohemia to Usti nad Orlici. Besides, amidst the Car
pathian outer arc the surface is again depressed round the 
present site of Hodonin, which lowland continues to the South, 
being divided between Austria and Slovakia.

It seems highly probable that the origin of these befo- 
resaid depressions is in connexion with the folding of Car
pathians, as similar forms are found on the whole outer 
margin of this range and the same applies to theAlps. The 
opposite border of the depressions, formed by the crystalline 
and paleozoic rocks of Southern Bohemia and the Sudetians, 
seems to be due in a large part to the faulting of the old masses, 
which perhaps could be explained by the pressure of Carpathian 
folds pushed over the old platforms, if the hypothesis of thrust- 
folds is true with the Carpathians. In the front of this border 
many small islandlike hills arise in places, consisting of the 
same old rocks. It seems most probable that they are fragments 
of the old land fractured during the down-faulting.

Doubtlessly during older Tertiary times the platform of 
Southern Bohemia continued over the area, where now the 
depression of Brno is found. At an early stage of Miocene 
times the down-faulting began. To the S. of Brno between 
jurassic hills there exist deposits of coarse sand with delta 
structure which were laid down in little lakes formed during 
this fracturing and down-faulting of the old mass. In other 
places fresh-water limestones were discovered in this re
gion, belonging to the Burdigalien or Helvetian stage of Miocen 
period, in different heights above sea-level. These, too, were 
deposited in lakes at nearly the same time and afterwards 
fractured. Then from the South the sea entered the region and 
flooded the territory from the austrian frontier to the site of

1 5
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Brno. This sea continued through Helvetian and Tortonian 
times, leaving behind clays, sands and limestones in the basin 
of Brno when it retired again at the close of the Tortonian 
period. Yet while it occupied the basin of Brno it remained 
not limited to it, but expanded far to the North and Northeast. 
North of Brno many larger and smaller patches of Tertiary 
deposits exist, most of them in the depressions mentioned 
above, but some also upon the platform of crystalline or Paleo
zoic rocks. Evidently the sea coming from the South, flooded 
the whole of this region. The depressions appear to have been 
formed shortly before the coming of the sea. The belt of 
depressions from Brno to Ústí is an old line of weakness or 
unrest in the earth-crust, called by Tietze the »Furrow of 
Boskovice«. Here in predevonian times a great mass of plu
tonio rocks was injected into the crust. The Permian sand
stones and clays of the region are practically limited to it and 
the Cretaceous rocks appearing in its northern partare slightly 
folded. During middle Tertiary times, when large movements 
were going on in its southern vicinity, this large scar in the 
earth-crust was partly reopened and a series of basins 
formed in it. As the climate at this time seems to have been 
semi-arid in Moravia (the large saltbeds in Poland and 
Rumania being formed at the same time) these basins could 
not be filled up with deposits by means of running water fast 
enough, neither their barriers cut through by it. The advancing 
sea entered them and filled them with its deposits. Then it rose 
higher still and flooded parts of the surrounding platform. 
It seems, that the highest level of the Miocene sea in central 
Moravia stood not lower than 600 m above the actual sea-level.

Towards the Northeast the sea passed through the strait 
between the Sudetians and Carpathians near Vyskov, bran
ched out into the basin of Olomouc and farther to the North
east it continued as a narrow belt towards Hranice and 
Ostrava. Then growing broader again, it reached far beyond 
the frontiers of Tchechoslovakia into Poland. At about the same 
time another large basin opened in the Carpathians at Ho- 
donin, and was, too, filled by the sea, communicating with 
the basin of Brno by a strait, where the river Dyje now 
crosses the outer margin of Carpathians.
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As the sea retired from the basins of Brno and Olomouc, 
they reappeared filled high np with its deposits. Their borders 
were in places notched by terraces, cut by the sea waves.*) 
The basin of Hodonin was meanwhile still occupied by the 
inland sea of the Sarmatian period.

Upon the dried upTortonian deposits thefirst streams were 
formed. It seems, that the main stream draining the basin of Olo
mouc continued through the former strait of Vyskov into the 
basin of Brno, and thence, roughly following the present course 
of theDyje, emptied itself into the Sarmatian bay of Hodonin.

During the following epoch there was first a conside
rable lowering of the sea-level, as the Sarmatian deposits 
were eroded in places, before the Pontian sediments were laid 
down. Doubtlessly the streams, which joined this sea, eroded 
their valleys as the level of the sea subsided and as during 
the Pontian period the sea-level rose again and the sea 
entered these valleys, the rivers tried to fill them with their 
deposits. The Pontian sea (or lake) filled the basin of Ho
donin, where crustal movements were still going on during 
the Sarmatian and Pontian period (a very great thickness of 
probably Sarmatian strata in the central part of the basin), 
while the levels of sea-cut terraces in the Sudetian and 
Southbohemian platforms remained practically unchanged.

North of the basin of Hodonin as far as the city Na- 
pajedla a narrow, long belt of the flyscb range was down- 
faulted and likewise invaded by the Pontian sea.

After the Pontian period even the basin of Hodonin became
*) The au thor found them in a very good accordance (as to 

their heights and relative breadth) w ith those discovered by 
H assinger in Nizky Jesenik, the easternm ost p a rt of the Sudetians, 
(see references, H assinger d p. 58). B ut he cannot agree with Has- 
singers geological dating of the form ation of the-e terraces, viz. as 
being of Pontian age {ibid., p. 98—105 and e, p. 188). Sarm atian  and 
Pontian deposits are entirely  lacking in basins of Olomouc and 
Brno and it seems very im probable th a t they had disappeared 
without leaving any traces. On the contrary, the terraces m ay be 
fa irly  assumed as formed during the Tortonian epoch, when these 
basins were undoubtedly occupied by the sea. U nfortunately, no 
organic remains have been found up to the present time on the wave- 
cut platform s themselves and such a discovery alone could u lti
m ately decide this m atter.
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dry land. The main stream lengthened its course into the 
basin of Vienna and joined there the old Danube. It still 
ran through the strait of Vyskov and not sooner than in 
Pliocene times was its upper course captured somewhre near 
Kromeriz by some streamlet emptying into the bay of Napa- 
jedla. Thence it headed straighter southward and the actual 
river Morava was formed.

The Morava and its numerous branches, as far as they cross 
the basins of Hodonin, Brno and Olomouc, followed closely 
the movements of its baselevel, the Danube, which, in its 
turn was dependent on the changes of the lakelevels in the 
Alfold (central Hungaria) and in the Black Sea basin. So there 
is a series of river terraces in Moravia, roughly corresponding 
in their relative heights with those of the Danube at Vienna and 
in the gorge of the Iron Gate (Kazan). Some of them, e. q. those 
in the basin of Brno, south of that town, are pretty spacious in 
places.

De Lamothe has pointed out the striking coincidence of 
the river terraces on the Isser (Algeria), Moselle, Rhone and 
Rhine. Cvijic, Schaffer and others have shown, that terraces 
of practically the same relative height are occuring in dif
ferent parts of the basin of the Danube. The terraces of the 
Morava are following the same scheme, nevertheless the pre
sent author cannot accept the opinion, that this is due to 
analogous changes in the level of the sea these rivers are 
emptying in. It seems to have been little heeded by some 
previous authors, that the Black Sea was only a lake during 
the larger part of Quaternary and Pliocene times. Its con
nection with the Mediterranean was accomplished by means 
of a river which crossed the Egeis, an isthmus measuring 
at least 200 miles across. So it seems imposible that the 
Black-Sea level should have been dependent on the movements 
of the Mediterranean (or the Atlantic ocean at large) and 
that the terraces of its tributaries should be due to the same 
cause as those of the affluents of the ocean.
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Calmugrové ofechy,
Napsal Dr. techn. inz. chem. Josef Schneider.

Predlozeno 4. VI. 1924.

(Stolice techn. mikroskopie a zboziznalstvi na ces. vys. uceni
techn. v Praze).

B o t a n i c k ÿ  p ù v o d .  0 pûvodu indickÿch calmu- 
grovÿcn orechû (Chaulmoogra nuts), které dosud jsou jedinou 
vÿchozi surovinou pro vice mène se osvëdcujici pripravky 
ku léceni malomocenstvi, panuje v udânich stars! literatury 
velikÿ znatek. Tento zmatek vysvëtluje S ta r k en stein  G 
tim, ze fada rûznÿch botanickÿch druhû jest nazÿvâna necivili- 
sovanÿmi domorodci tÿmz jménern, ze jedna rostlina byla 
rûznÿmi autory pri objeveni rûznë nazvâna a naopak, ze 
nëkolik blizko sebe stojicich odrûd bylo nazvâno jednim 
jménem. Sam pak bych dodal, ze tento zmatek u spatnë bota- 
nikovi pristupnÿch rostlin jest podminën hlavnë tim, ze domo- 
rodec prinâsi prâvë z dalekÿch a nepristupnÿch mist na trh 

■ zbozi teprve, kdyz je byl zbavil vsech bezcennÿch, pro bota- 
nika vsak veledûlezitÿch câsti.

V starsi literature nachâzeji se sice pestrâ a sobë odporu- 
jici udâni botanickâ, ale vsechna udâni vztahuji se na rody 
Gynocardia, Taraktogenos, Hydnocarpus, vÿminecnë i Ran- 
gium, z celedi Flacourtiaceae. Teprve po rozdëleni této 
celedi (viz * 2) mohli P ower a Gornall  3) presnë urciti 
botanickÿ pùvod jimi zpracovaného velkého mnozstvi vzorkû 
pravÿch c. o. jako Taraktogenos Kurzii K ing , cili Hydno-

Zur Pharm akoguosie der H ydnocarpus — und Gynocardia- 
samen 1911 (vydal »Lotos« Praha).

2) E  n g 1 e r-P  r a n 11 : Die natürlichen Pflanzenfam ilien 1893* 
II I  6 a, 2 1 .

3) Jou rna l of the Chemical Society London, 1904, str. 839 a 851. 
Viz téz Chem. Ztg. 1904, str. 624.

Vëstnik Krâl. Ces. Spol. Nauk. Trida II. Roë. 1924. 1
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carpus Kurzii Wrbg. Tentó botanicky puvod jest dnes vseo- 
becné uznáván 4) 5) a kalkutstí dodavatelé c. o., Smith, 
Stanistreet & Co, jak jsem v Bureau of Science v Manile 
zvédél, obchoduji olejem ziskanvm ze semen Taraktogenos 
Kurzii.

P o p i s  d r uhu .  Tarakto genos Kurzii 6) jest plane 
rostoucí, novéji i péstovany dvojdomy vyssí strom, pochá- 
zející z Burmy, ktery vsak dafí se i ve vychodnim Bengalsku, 
Assamu a Siamu. Mladé listy a puky maji bile chloupky.

Obr. l. Calmugrové ofechy ve skutecné velikosti.

Pine vyvinute kozovite kopinate listy dosahuji 16—24 cm 
delky a vykazuji vystouple zilkovam* Samici kvety jsou po- 
kryty chmyrim a sklädaji se ze 4 kalisnich a 8 siroce vej- 
citych okvetnich lupenü. V samcieh kvetech jest 24 volnych 
tycinek, jejichz nitky jsou pokryty chloupky. Plody jsou velike, 
oranzove, sametovymi chloupky pokryte, nepukajici, kulate, 
bobulovite tobolky s drevnatou slupkou, v nichz uvnitr duzna- 
teho oplodi smestnano jest vice vselijak zprohybanych 
a smacklych semen (»ofiskü«).

Ofechy.  Semena (obr. 1.), dosahujici delky 20 az 30 mm 
a sirky 15 az 20 mm, jsou kryta hladkou, po ususenl do.sti 
tvrdou skorapkou svetle bramborove barvy. Uvnitr skofäpky 
nachäzi se olejnate bile »jädro« (bilek s klickem), ktere po 
vyschnuti orechu, kryto jsouc rudohnedou vrstvou, se od- 
chlipne od vnitfku slupky. Na fezu vedenem pfesne sagitälne 
stredni jeho padelnou osou (obr. 2) objevi se moucnate srdco-

4) W e h n e r :  Die Pflanzenstoffe 1911, str. 509; tez W i e s n e r :  
Die Rohstoffe des Pflanzenreiches 1914, str. 647.

5) U b b e l o h d e :  Chemie, Analyse und Technologie der Öle 
und Fette  1920 (II) 463.

6) G r i m m e :  Chemische Revue 1911, str. 1 0 2 .
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vité dëlohy, bràzdëné tremi hlavnimi nervy a osa (hypokotyl)5) 
s kofínkem a pírkem (plumulou), jehoz otisk na dëloze jest 
v obrázku zakreslen. Na fezu transversálním (obr. 3) jevi se 
rovnÿ zárodek s tësnë na sebe priléhajícími dëlohami.

P ou zi tí or échu.  Jader, skytajicich kyanovodik, pou- 
zívají pohodlní Orientálci ku omamování ryb pri rybolovu 
a lisuji z nich olej, upotrebovanÿ nëkde ku sviceni, vseo- 
becnë pak ku léceni.

Domo r odé  názvy.  V Birmë nazÿ- 
vaji semena Kalavbin 7), v Indii calmugra 
6), v Siarnu a Tonkinu die H eftera 8) dai~
-fong-tu a vselikdes pro pozdëji popsané 
nàhrazky c. o. uvedené domorodecké názvy 
vztahuji se vlastnë na skupiny pribuznÿch 
rostlin neb jich semen, tedy i na Tarakto- 
genos Kurzii.

Olej .  Ze semen T. K. P owerem 
a Gornallem ziskanÿ olej byl za nasi oby- 
cejné teploty máslovité konsistence, mël na- 
zloutlou barvu, skrablavou chut, charakteristickou nepri- 
jemnou a dlouho trvajicl vûni a tál pri 22—23 °C. L ew- 
kowitsch 9)* kterÿ myslil, ze c. olej pochází z Gynocardia 
Prainii, udává, ze olej ze starÿch semen vylisovanÿ, neb olej 

po delsi dobu prechovávan5r> zapáchá jako 
ptaci lep. H efter 8) prirovnává zápach 
starsího oleje ku zápachu vareného terpen- 
tÿnu (?). Rozsáhlá budova Bureau of 
Science po celou dobu rnych velmi castÿch 
dvourocnícií nàvstëv nepfestala zapáchati 
tímto olejem, ackoliv se s ním praco- 
valo obcas jen v jedné tamní místnosti.

P ower a Gornall stanovili fysikální konstanty jak pro 
olej získany lisováním (30*9% váhy orískú), tak pro olej 
získany extrakcí etherem (38'1% váhy orískú), ale císla jimi 
nalezená nelisí se mnoho mezi sebou, ani od nejnovëjsich

O br. 2. (1-3 :1).

7) J a h re s b e r ic h te  d e r  P h a rm a c ie  1905, s tr .  9.
8) T echno log ie  d e r  F e t te  u n d  Öle 1908, s tr .  685; téz  ad  6. s tr . 104. 
8) C hem ische T ech n o lo g ie  u n d  A n a ly se  d e r  Öle, F e t te  u.

W a c h se  1905,
1
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pozorovâni B rilla a W illiamse (10). Tito autori nasli na-
sledujici cisla:

hustota pfi 30°C....................................... 0'9471
spec, otâcivost v CHCh [«]d .............. +  50*81°
cislo kyse losti..................... » . 6*79

» zmÿdelnëni..................  200*4
» jodové (die Hanuse) . . 102'4

refrakce u d .............. ............................  1*4751
Velikâ optickâ otâcivost, vzâcnâ pomërnë U olejû 10 11 ) 

jest podminëna silnë otâcejicimi mastnÿmi kyselinami a umoz-

nuje snadné urceni oleje. Nejnovëji udâvâ L ewkowitsch 12)' 
otâcivost oleje lisovaného jako +52°, oleje extrahovanéhcr 
jako +  51.3°.

Chem,  c h o v â n l  a s l o z e n i  e n d o s p e r m u. Po roz- 
mackâni cerstvÿch jader a po rozmiseni jich s vodou po- 
zorovali P ower a Gornall 13) silnÿ zâpach kyanovodikovÿ" 
a stanovili mnozstvi HCN, vyvinuvsiho se po 2  dennim 
mâceni drcenÿch jader pfi ca 23°C jako 0*036% vâhy semen.. 
Starsi semena, i kdyz byla prechovâvâna na studeném mistë 
s neporusenÿmi skorâpkami, (skorâpky se ucastni asi 34%.

10) P h il ip p in e  J o u r n a l  of S cience 1917, s tr . 207—220.
n ) U ^ b b e l o h d e :  C hem ie, A n a ly se  u n d  T ec h n o lo g ie  d e r  Öle 

u n d  F e t te  1908, (I), s tr . 353.
12) C h em ica l T ech n o lo g y  a n d  A n a ly s is  of O ils, F a ts  a n d  

W a x es  1922, (II), s tr .  501.
13) V iz téz  a d  5. s tr .  467.
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na váze semene) neskytají kyanovodiku ani pusobenim vody, 
ani pusobenim zredënÿch kyselin. Semenamnouzpracovávaná, 
.která jsem obdrzel laskavostí mého pfitele MUDra Otto 
Schöbla z Bureau of Science v 
Manile pred dvëma roky, bobu- 
zel kyanovodiku jiz nedávala.

Cerstvé pokrutiny, prve 
zminënÿmi autory po vyliso- 
vání oleje ziskané, byly rovnëz 
po krátkou dobu cititi kyano- 
vodíkem. Z vodniho filtrova- 
ného vÿluhu cerstvÿch pokrutin 
získána byla pridavkem dvoj- 
násobného mnozstvi alkoholu 
svëtle zbarvená hojná vlocko- 
vitá srazenina, která se po vysusení rozetrela v hnédÿ prásek, 
klassifikovanÿ jako hydrolytickÿ enzym.

Pri zmydelñování oleje získána vedle glycerinu a ne- 
patrného mnozstvi fytosterinu smës mastnÿch kyselin.

M a s t n é  k y s e l i n y  c. o. Pri prvnim v literature 
uvedeném chemickém rozboru c. o. (neznâmého botanického 
pûvodu a cistoty) zjistil Moss 14) obsah 81*1% mastnÿch 
kyselin, z nichz 11*7%, ziskanÿch vyluhováním vsech mastnÿch 
kyselin 70% alkoholem pri 15°C, nazval kyselinougynocardovou 
(tajici pri 29*5°C a prÿ C14H24O2) a této bylo po jistou dobu 
medicinâlnë pouzíváno vnitrnë i zevnë proti koznim nemocem 
a malomocenstvi 15). P ower a Gornall, na zàkladë svÿch 
zkusenosti ziskanÿch pri nëkolikrâte jiz uvedenÿch pokusech, 
prohlásili vsak tuto kyselinu za smës chemickÿch individui. 
Tito autori ziskali frakcionovanou krystalisaci vsech mastnÿch 
kyselin z alkoholu vedle kyseliny palmitové neznâmé do té 
doby jednou a dvakrâte nenasycené kyseliny mastné, z nichz 
jednou nenasycené kyseliny rady calmugrové (jnïîzn—4 O2 za- 
fadili mezi kys. cyklické a jednu z nich konecnë, jimi nazvanou 
kys. calmugrovou, isolovali 16).

14) Y e a r  B ook of P h a rm a c y  1879, s tr .  523—538 (o rig in á l p is a te li  
n e p r is tu p n ÿ ) . V iz v sa k  a d  5. s tr . 465, nebo  a d  3. s tr . 840.

15) K ö n i g :  W a re n le x ik o n  1920, s tr .  14.
16) V iz r e f e r á ty  : J a h re s b e r ic h te  d e r  P h a rm a c ie  1904, s tr . 95; a d  11. 

s tr .  80; M a rc u sso n : D ie  U n te rsu c h u n g  d e r  F e t te  u n d  Öle 1921. s tr . 9.

O hr. 6. (300:1).
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C a l m u g r o v á  k y s e l i n a  po pfecisteni jest bez- 
barvy olej, ktery destiluje bez jakéhokoliv rozkladu pfi 
247 — 248°C/20mm a brzy tuhne v pevnou krystaiickou 
hmotu. Má mnohymi pokusy prokázanou cyklickou formu

vzorec CisHsaOa, bod táuí 6 8 °C, jodové císlo 90‘1 a spec, 
otácivost v chloroformu [a]n =: +  56°, (die 6) =  +  58‘6°). 
[Smés vsech mastnych kyselin vykazuje [a]D =  +  52’6°: 12)].

M e d i c i n á l n í  p o u z i t í  oleje.  Od nepamétnych dob 
lécí se v Iodii, Siamn a Cine, v pozdéjsíeh letech i jinde, 
c. olejem vseliké vyrázky, svrab, malomocenství, elephantiasis 
a acné zevním potíráním, skrofulosa, rheumatismus a zacátky 
tuberkulosy lécí se zevním i vnitrním podáváním, a novéji 
slouzí c. ol. za basi vselikych prípravkü ku lécení malo
mocenství. V tyto prípravky skládá se nékterymi leprology 
nadéje, ze organisovanym jich ponzíváním se podafí vvhubiti 
toto zlo, proti némuz segregace nemocnych se valné ne- 
osvédcila.
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skL3.

Pfivnitrním podávání pozorováno bylo dávení a prújmy, 
Pozdéji gastritis a enteritis a proto vnitrní podávání musí 
se di ti opatrné. Cottle doporucuje podávání 4 kapek oJeje 
neb 0'03 gr kyseliny aynocardiové 2—3krát denné v kapslích 
a jako maximum udává 3'75 gr 
oleje resp. 0‘06 — 0*18 gr kyseliny 17).

M e d i c i n á l n í  pr ípravky.
Jako první prípravek bylo by uvésti 
ve Pharmacopoeia of India pfede- 
psanou mast z unguentum simplex 
a é. oleje. 8 ir R oger 18) tvrdí, ze 
pri lécbé malomocenství púsobí ne- 
nasycené kyseliny z c. oleje a zavedl 
od roku 1917 k subkutanní i intra- 
venosní injekci sterilní 3% roztok 
sodného jejich mydla, Natrium gyno- 
cardiat, k némuz, aby se zamezilo 
srázení, pridává 0’5% kys. karbolové 
a 0 ‘5 % citranu sodného. S ir R oger

pouzívá ku lécbé v Indii s úspéchem i 3% sterilního roztoku 
sodného mydla nenasycenych mastnych kyselin z jaterního 

tuku rybího (s V2% prídavkem karbolové 
kyseliny), Natriummorhuat a tentó roz
tok zavádí do tela nakazeného malo- 
mocenstvím a tuberkulosou subkutanné 
i intravenosné.

Novéji pouzívá se, die zpusobu ve 
vétsím poprve na Hawaiskych ostrovech 
zavedeného, ethylesterú vsech mastnych 
kyselin z c. ol., jak udává P erkins 19) 
a jak podepsany mél ve Filippinách 
osobné prílezitost pozorovati. Ethyl- 
esteru pouzívá se k injekcím intramus- 

kulárním i intravenosním.

O br. 8. (300:1).

¿ k l J .

O br. 9. (300:1).

17) B r it . M edic. J o u r n a l  1881, s tr . 999 d ie  r e f e r a tu  v  Z eitsch r. f. 
N a h ru n g s-  u n d  G en u ssm itte l 1911, (X X II), s tr .  234 v  pozn. 1.

18) Brit. Medic. Journal 1919, str. 147; viz tez ad 19.
10) Philippine Journal of Science 1922, str. 1—14; tez Chemisches 

Zentralblatt 1923, ( I I I ) , str. 480.
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Vÿrobu esterû vsech mastnÿch kyselin c. oleje ku bez- 
bolestnÿm subkutannlm injekcim pri léceni malomocenstvi 
chrání si jiz od roku 1909 F arbenfabriken  vorm. F ried
rich B ayer & Co v Elberfeldu fisskonëmeckÿm patentem 
cís. 216.092.20)

Obr. 10. (200:1).

Pfesné vymezení pusobení c. oleje nebo prípravkú z ného 
na mycobakterinm leprae není dosud stanoveno a jen k vúli 
zajímavosti bych se zmínil, ze Mercado21) vykládal úcinek 
c. oleje podrazd’ujícím vlivem jeho na tvorbu bílych krvinek.

Strediskem obchodu orechy, olejem i nëkterÿmi pfípravky 
lécebnÿmi jest Kalkuta.

Nepravé c. oleje. Pri uvázení toho, ze oleje c. bylo po- 
uzíváno kn léceni asijskÿmi domorodci a ze do nedávné doby 
jestë panovaly drive jiz zminëné zmatky v botanice stromú 
olej c. skytajících, není podivno, ze ku lêcbë bylo pouzíváno 
olejú z jinÿch podobnÿch semen, at jiz mêla lécivÿch schop- 
nosti cili nie, a nelze alespoñ ve starsí dobë povazovati prodej 
olejû z druhu v následujícím uvedenÿch, nebo prodej smësi

20) V iz téz F r i e d l ä n d e r :  F o r ts c h r i t te  d e r  T h e e rfa rb e n -  
fa b r ik a t io n , IX , s tr . 1114.

21) L ep ro sy  in  th e  P h ilip p in e s  a n d  its  tre a tm e n t. 1915.
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techto oleju za falsovani v pravem slova smyslu. Dnes ovsem 
jak jsem uvedl, jako pravy olej c. prodava se jen olej 
z Hydnocarpus Kurzii Wrbg-

Drive byl udavan jako speeifikum proti malomocenstvi 
Oleum Gynocardiae, olej ze semen lyseho 
indickeho stromu Gynocardia odorata. R.
B r.22) cili Chaulmoogra odorata R oxb, cili 
Hydnocarpus odorata L indl  (obsahujicich 
asi 34% vylisovatelneho a az 50% etherem Obr. 1 2 . (400:1). 
extrahovatelneho oleje), ale tento omyl 
naposledv vyvratili Goris a W alart. 23) Pres to vsak pred- 
pisovali die sdeleni S tarkenstetna1) Pharmacopoeia of India

jeste v roce 1910 olej ze semen 
tohoto stromu jako officielni 
c. olej. Tuto houzevnatost lze 
snad vysvetliti velikou zevni 
podobnosti obou semen. Die po- 
zorovani P qwera a B arrow- 
c l i f f a 24) neobsahuje tento olej 
ani kys. calmugrove, ani homo- 
logicke kys. hvdnocarpove. 
Oleum gynocardiae, pod na- 
zvem, krebaovy tuk se zpraco- 
vava indickymi domorodci na 
mydlo.

H efter25 26) uvadi, ze ol. 
gynocardiae pochazi i ze stro
mu Hydnocarpus anthelmintica 
P ierr2®), dariciho se v Cine, 

Koncincine a Vych. Indii, (15-16*3% resp. az 20*4% vahy 
semene) a die P owera a B arrowcliffa obsahuje olej z techto 
semen kyselinu calmugrovou vedle kyselinv hydnocarpove.

a2) P 1 ii c k  i g  e r  a  H  a  n  b u  r  y : P h a rm a c o g ra p h ia ,  L ondon  
1879; tez a d  2 .; te z  ad  5. s tr . 464; tez  a d  6. s tr .  104.

23) B u ll, scienc. p h arm a co lo g . 1907, s tr .  204, d ie  r e f e r a tu  v J a h re s -  
b e r ic h te  d e r  P h a rm a c ie  1907, s tr .  70.

24) J o u r n a l  of th e  C h em ica l S ocie ty , L o ndon  1905, s tr .  176.
25) V iz a d  8. s tr .  686.
26) O ru zn y c h  o d ru d ac h  H y d n o c a rp u s  v iz  U b b e l o h d e  I I s t r .  

468 az 471; tez ad  2.; tez ad  6. s tr .  104, 131 a  158.

Obr. 13. (200:1).
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Tato poslední kyselina Ci6Hi80 2 taje pri 60°C a v ckloro- 
formovém roztoku vykazuje specif ickou otácivost [a] z? =  —f- 
-f- 68T°27). Prípravu cisté kys. hydnocarpové i calmugrové 
udávají novéji Dean a Wrenshall37). Tentó olej nazyvá se 

v Cine ta-fung-ce nebo i dai-fong-tu, v 
Annamu cum-bao, cung-bao, hat-jatt-jo, 
jinak prodává se jako tuk lukrabovy neb 
krebaovy ci konecné jako olej z nepravych 
semen kardamomovych. W inkler28) jesté 
roku 1912 chybné praví, ze »olej calmugrovy 
cili gynocardiovy se získává ze semen H. 

O br. 14. (200:1). anthelmintica,«
Olej z Hydnocarpus Wightiana B lume 

(32‘4—35'4% resp. 41*2% váhy semen), tézeny v prední i zadní 
Indii obsahuje kys. calmugrovou i hydnocarpovou, ale zádnou, 
nebo snad jen stopy, kys. palmitové. Zevními vlastnostmi 
podobá se pravémn oleji c. (spec, otácivost lisovaného oleje 
[ cc] d  = 4-577 , extrahovaného =  +  56*2); upotrebuje se pod 
názvy olej hydnocarpovy, tuk 
marotti, maravetti, makulu a kowti 
jako jeho náhrazka29).

Pod názvy olej makulu, 
maratti, marotty, niradi, makal, 
thertag neb nepravy olej karda- 
momovy prodávaného oleje ze 
semen Hydnocarpus venenata 
Gá r tn . pouzívá se podobné jako 
náhrazky c. oleje nebo ku svícení.
Strom roste ve Vych. Indii, na 
Ceyloné a na nékterych místech O br. 15. (400:1).
ostrovú Malabarskych.

Oleje z vychodoindického stromu Hydnocarpus alpina 
W ight upotrebuje se zcela obdobné.

Olej z Hydnocarpus alcalae obsahuje die B rilla 30) ve 
svych mastnych kyselinách asi 90% kys. calmugrové.

27) V iz téz  a d  11., k d e  je s t  v sa k  u v ed e n  vzorec  C18H 32 O...
28) B o tan isc h es  H ilfsb u c h  1912, s tr .  146.
29) V iz  a d  24 s tr .  884; téz  a d  5. s tr . 468; téz ad  12. s tr .  503.
30) P h i l ip in e  J o u r n a l  of S cience 1917, s tr . 37—46.
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ne-

V Brazilii pouzívá se jako nàhrazky c. oleje pri léceni 
kozních nemocí oleum carpotroche31) ze semen stromu Carpo- 
troche brasiliensis, patficiho rovnëz ku Flacourtiaceae.

Olej pitjung32) pochází z Pangium edule R einw . a po
uzívá se ho mistnë ku svícení a v mydláfství; po delsim pova- 
feni muze se ho vsak upotfebiti i jako potraviny,

Sirsí evropská vefejnost seznámila se s pûsobenim 
pravÿch oleju calmugrovÿch na zdravi 
lidské, kdyz v roce 1910 objevilo se asi 
v 30 nëmeckÿch mëstech hromadné 
onemocnëni po poziti margarinû fy. Mohr 
& Co v Altonë, vyrobenÿch s pfisadou 
nepravého oleje kardamomového, dove- 
zeného z Bombaye33).

H i s t o l o g i c k á  l i t e r a t u r a .  Pri 
uvázení neobvyklé zajimavosti c. orechù 
pro nejrûznëjsi obory véd jest nepro- 
pracovanost histologie tohoto zbozi sku- 
tecnë pfekvapujici.

První zmíuka o mikroskopickém rozboru semen Gyno- 
cardia odorata nalezl jsem ve Pharmacographia22). Po druhé 
objevují se die sdélení Starkensteinova1) mikroskopické obrâzky 
semene Hydnocarpus inebrians (kterÿ vsak die Pharmaco
graphia i jinÿçh pramenù nebyl zàdnÿm botanickÿm druhem, 
nÿbrz spolecnÿm nazvem pro H. Wightiana B lume a H. 
venenata Gärtner), u M ollera34) a jediná farmakognostickà 
prâcenapfibuznÿch semeDech byla provedena S tarkensteinem 
na semenech H. venenata a Gynocardia odorata. ïtadu histo- 
logickvch obrâzkû nejruznëjsich cástí pribuzného malayského 
stromu Pangium edule R einw  uverejnil T reub35) u prilezitosti 
svého pátrání po kyanogenních elementech v této rostlinë, ale 
histologii semene obsirnëji se tam nezabÿva.

31) Viz U b b e l o l i d e  i l .  s tr .  52.
32) B u lle t in  N r. 20, B u re a u  of F o re s try , M a n ila  P . L, 1920, s tr . 159.
33) a) Z e itsch r. f ü r  N a h ru n g s -  u n d  G e n u ssm itte l 1911: P 1 ü  c k e r  

X X I, s tr . 257; T h o m s  a M ü l l e r  X X II., s tr .  226. b) C h em ik e r Z tg : 
L i t t e r s c h e i d  a  A  s c h e r  XXXV., s tr .  9—11.

34) P h a rm . J o u rn a l ,  Oct. 25L" 1884 (p isa te li  n ep fis tu p n ÿ ).
35) A n n a le s  du  J a r d in  b o ta n iq u e  de B u ite n z o rg  1895, s tr . 1 — 87
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H i s t o l o g i e .  S k o r á p k a .  Tloustka skofápky, botani- 
cky osemení, méfí die velikosti ofechu 0'65—1'05 mm. Skoráp
ka skládá se ze tfí systémú sklerenchymatickych bunék a na 
vnéjsku nese misty pfisedlé zbytky tenkosténych bunék 
z duznatého oplodí s ojedinéle se vyskytujícími krystaly 
sfovanu vápenatého (obr. 4.). První vrstva sklereid tvofena 
jest napfed kulatéjsími buñkami (obr. 5.) s tencími sténami, 
pozdéji hranatymi tlustosténnéjsími buñkami (obr. 6 .) s hojny- 
mi prülinkami ve sténé bunécné a misty s ojedinélymi velky- 
mi krystaly sfovanu vápenatého.

Druhá vrstva (asi 3 8 celé tloustky) tvorena jest sikmo 
ku sténám slupky uspofádanymi palisádovymi raakrosklerei- 
dami, jejichz délky dosahují V2—V4 celé sífky této, t. j. 
druhé vrstvy skofápky.

Tretí vrstva ¿vofena jest nékolika fadami nad sebou 
polozenych rúzné velikych plochych a vice méné protáhlych 
sklereid se sirsími i uzsími prülinkami ve sténé bunécné (obr. 
8 , 9 a 10).

S l u p k a  e n d o s p e r m u. Endosperm, po vyschnutí 
od skofápky se odchlipující, jest kryt dvéma vrstvami bunék 
(obr. 8 .), jez tvofí tmavé rudohnédou, mírné vráscitou slupku. 
První z plochych, parenchymatickych, protáhlych, nékoli- 
kafadych bunék prostoupena jest systemy kolmo k sobé uspo- 
fádanych jednoduchych i vidlicnaté rozvétvenych láckovitych 
bunék o kulatém i splostélém prúfezu (obr. 1 1 .). V této 
vrstvé jeví se lácky na f(jzu (obr. 8 .) jako krouzky mezi 
bunicemi parenchymatickymi, ci mezi »provazci« splostélych 
lácek, nebo konecné mezi trubkami kulatéjsích lácek kolmo 
k prvnímu systemu uspofádanych. Pomér mezi témito tfemi 
elementy vnéjsku slupky jest rúzny a fez vedeny kolmo 
k láckám v misté jich hojného vyskytu vykazuje téméf vy- 
hradné krouzky prostoupené tmavsími sténami lácek kolmo 
k prvnímu systemu jdoucích.

Tmavohnédá barva slupky zpúsobena jest druhou ji 
tvofící vrstvou (si. 2. v obr. 8. a 10.) a ta jest slozena 7  néko
lika fad nad sebou umísténych hnédych rozpraskanych ta- 
bulek, v nichz ani pfi upotfebení okuláru cís. 18 a homo- 
genní immerse V7 Zeiss nemohl jsem rozeznati stén bu- 
nécnych. Y jediném misté mnoha set fezú a pfímych pohledú
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této vrstvy mohl jsem zjistiti jestë hnëdé tlustostënné liranaté 
buiiky s hnëdÿm kulickovitÿm obsahem (obr. 1 2 .). z nichz 
se vvtvorila rozpraskaná vrstva, oripominajici rozpraskané 
hnëdé obsahy bunëk z osemeni psenice.

E n d o s p e r m .  Bunky endospermové (obr. 13.), v jejichz 
stënâch po rozbobtnání objeví se cárkovité prûlinky, jsou 
naplnëny olejovÿmi bezbarvÿmi kapkami vylucujicimi misty 
na svém povrchu tukové jehlicky, misty naplnëny jsou »jezko- 
vitÿmi« drûzami jehlicek tukovÿch krystalkû. Jinak objevuji 
se zde bílkovitá tëliska kulovitÿch i krystalovÿch tvarû, vzdo- 
rující normálním cinidlûm slouzicim k urcování bilkovin 
a jez teprve roztokem Fuchsinu S v anilinové vodë se na stàlo 
barví cerveno-fialovë. Skrob není nikde pritomen. V buükàch 
lezicich pri vnëjsku endospermu mozno zjistiti vëtsi drûzy 
sfovanu vâpenatéko, kterÿ v jinÿch bnñkách objevuje se jen 
v ojedinëlÿch malÿch krystalcich.

D ë 1 o h a. V buùkàch dëloznich, naplnënÿch tukovÿmi 
kapkami, lze po extrakci eterem (obr. 14.) pozorovati znacné 
mnozstvi kulovitÿch zrn aleuronovÿch i znacnë druz sfovanu 
vápenatého. V nervech dëloh pozorovati lze ùzké kruhatë 
i spirâlnë stloustlé cévy (obr. 15. [v kapkàch oleje]).

Osa. Podobnÿm obsahem naplnëny jsou i protáhlé buñkv 
z hypokotylu a z kofinku (obr. 16).

K y a n o g e n n í  e l ement y .  P fi stanovování kyano- 
vodiku ridil jsem se predpisy Treubovÿmi 36), (i'izky ulozeny 
na kratsi dobu do 10% roztoku KOH, po opláchnutí vodou 
ulozeny na 5 minut do variciho 2'5% roztoku skalice zelené, 
k nëmuz bylo pridáno 1% 25%niho roztoku bezvodého chlo- 
ridu zelezitého a koneënë byly ulozeny na 5 minut do 2 0 % 
HCl) 37), ale ofechy mnou zpracované nedaly bohuzel v zàdné 
své cásti reakce kyanovodikové.

Jest mi milou povinnosti podëkovati panu profesorovi 
Dru K. Kavinovi, kterÿ svÿmi bohatÿmi zkusenostmi byl 
mi pri této práci nápomocen, i dlouhé fadë tëch, kteri velmi 
laskavë umoznili mi studium pûvodni literatury.

36) Viz téz: T u n m a n n :  Pflanzenm ikrochem ie 1913, str. 359.
,7) Jou rna l Amer. Chem. Soc. 42, str. 2626—2645 die referâtu, 

v Chem. Z entralb latt 1921, I, str. 575.

Calmug’ïové ofechy.
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Histology of the Chaulmoogra Nuts (Taractogenos Kurzii King)*

The shell (testa) amounts from 0'65—105 mm in 
width and consists of three layers of sclerenchymatic cells. 
On some places of the shell, the rests of the thin walled 
pulpy mesocarp, with single crystals of calcium-oxalate 
(fig. 4) may be found.

The outermost cells of the first layer are roundish 
and relatively thinwalled (fig. 5), towards the inner part of 
the shell being of more prominent width of the walls and of 
a more prominent angular nature (fig. 6 ). With the increased 
width of the wall, naturally increased number of the pits may 
be ascertained. In these cells a small number of calcium- 
oxalate crystals is present.

The second layer (amounting to about 3/s of the total 
thikness of the testa) is built of crossways laid palisade- 
Mke macrosclereids, the length of which amounts from V2- 
I/4  of the second layer of the shell (fig. 7: ski. 2).

The third layer is made out of several layers of flattened, 
more or less elongated sclereids of varying size. Their walls 
are more or less pitted (fig. 8 , 9 & 10: ski. 3)

The endosperm, which after drying of the nut separates 
from the shell, is covered by two layers of cells, which form 
ogether a dark reddish, somewhat wrinkled skin.

The first layer (fig. 8 : si. 1 ) consists of several layers 
of somewhat elongated parenchymatous cells, which are pe
netrated by two reciprocally vertical systems of simple or 
forked, round or flattened tubular cells (Uerm.: Schlauch- 
zellen) (fig. 1 1 ). On the transverse section through the „skin“ 
(fig. 8.), these cells may be seen as rings placed between 
the parenchymatous cells, or beween the strings of flattened, 
or between the tubes of the round tubular cells. The dark 
brown colour of the skin is occasioned by several layers of 
dark brown cracked plates (fig. 8  & 1 0 : si. 2 ), in which (even 
when eye-piece N° 18 and hom. imm. Vr“ Zeiss were used) 
no cell-walls could be ascertained. In a single case only, 
the writer was able to find in this layer a few brown, fairly 
thick walled angular cells with dark brown globular contents 
(fig. 1 2 ), from which the cracked brown layer developed.
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This layer resembles very much the cracked testa of Triti- 
cum vulgare.

The cells of the endosperm in the wall of which, when 
swollen, smal sized line-like pits may be seen, are filled with 
colourless drops of oil or acuminate fatty needles. Beside the 
oil, round or angular proteid granules may be found (fig. 13). 
These granules resist however all the usual albumen^rea- 
gents and only when treated with the aniline water solution 
of Fuchsin S they take a fast purple colour. Starch is not 
present in the endosperm at all. In the outermost cells se
veral crystals of calcium-oxalate have been found, in the 
inner part only single small sized crystals are present.

In the cotyledon-cells (fig. 14), filled with oily drops, 
after extraction with ether a great number of proteid granules 
and calcium-oxalate crystals may be ascertained. The 
vascular bundles of the cotyledons,as well as their vessels, 
are drawn in fig. 15.

The elongated cells of hypocotyl and radicle (fig. 16) 
are filled with similar contents as the cells of the cotyledons.

All the tests made in order to ascertain the presence of 
the hydrocyanic acid were negative, owing to the fact, that 
the writer was unable to obtain very fresh nuts.

F r o m  th e  d i v i s i o n  o f  m ic r o s c o p y ,  H i g h  s c h o o l  o f  

t e c h n o lo g ic a l  c h e m i s t r y  a n d  e n g in e e r i n g ,  P r a h a .



Eine Bemerkung zur Theorie der Ideale.
V on K. Rychlik.

Vorgelegt am 12. Jnn i 1924.

Definiert man ein Ideal {«,, «2, . . . au}, wo ay . . . ua 
Zahlen aus einem algebraischen Zahlkörper K sind, in ge
wöhnlicher Weise, (Ideal § 3), so hängt diese Definition 
vom Körper K in der Weise ab, daß man zwei Ideale aus 
zwei verschiedenen Körpern nicht unmittelbar mit einander 
vergleichen kann. Diesem Übelstande kann dadurch abgeholfen 
werden, daß man als Ideal die Gesamtheit der Zahlen von 
der Form ay ui -f- «2 / '2  «n ua betrachtet, wo ¡i\ , ¿¿2 , /Aa
beliebige ganze Zahlen bedeuten (Ideal I fc, § 3). Die von {0} 
verschiedenen Ideale I K bilden eine Gruppe, die mit einer 
Untergruppe der (0} Ideale isomorph ist, und zwar 
»mit Erhaltung der Integrität« (§1), d. h. so, daß bei dem 
Isomorphismus die ganzen Elemente einander entsprechen.

Im folgenden werde ich die Ergebnisse meiner Arbeit 
»Zur Theorie der Teilbarkeit« (diese Abhandlungen, II. Kl.
J. 1922—23) benutzen (zitiert »T«).

Weiter erwähne ich, daß ich folgende Darstellungen der 
Idealtheorie am meisten benutzt habe:

C h â t e l e t , Leçons sur la théorie des nombres. Paris 1913.
L a n d a u , Einführung in die elementare und analytische 

Theorie der algebraischen Zahlen und der Ideale. Leipzig und 
Berlin 1918.

H e c k e , Vorlesungen über die Theorie der algebraischen 
Zahlen. Leipzig 1923.

§ 1. Zu den in T eingeführten Begriffen werde ich noch 
den Begriff des Isomorphismus mit Erhaltung der Integrität 
einführen.

X.

VëstniL Král. Ces. Spol. Naiik. Trida II Eoú. .1924. 1



2 X. K. Rychlik:

Wir setzen voraus, daß die Grupj)e Gr aus der Halbgruppe 
H dureli Quotientenbildung entsteht. Wenn die Gruppe (¡'ebenso 
aus der Halbgruppe H' durch Quotientenbildung entsteht und 
H mit H' isomorph ist, so ist auch G mit G' isomorph. Wir 
werden sagen, daß in diesem Falle G mit G'i s o m o r p h i s t  
m it E r h a l t u n g  d e r  I n t e g r i t ä t .  Zwei Gruppen, die 
mit Erhaltung der Integrität miteinander isomorph sind, kön
nen für die Teilbarkeitsbeziehungen als identisch betrachtet 
werden.

§ 2. Der Satz von Kronecker. *)

Cp ( x ) - « o  Xp 4  a x X P ~X .  4  an

V' 4 ) =  ß 0 x q 4 8\ x q ~ 1 4- • • • 4  t t q

X 4) =  J ' o  X v +  J ' i  X T~ X 4 . . . 4  Ofr
seien Polynome mit algebraischen Koeffizienten und

cp (x)'ip (x ) = y  (x).
Sind die Koeffizienten von % (x) ganz, so sind auch alle 
Produkte aP ßQ CP =  0 ,1 , . . .  p; Q =  0, 1, . . .  q) ganz. Ähnlich 
für Produkte von mehreren Polynomen in mehreren Ver
änderlichen.

§8. Es sei K  ein algebraischer Zahlkörper und L ein 
Oberkörper von K.* **) Wenn ai , «2, . . . aa feste Zahlen aus K 
sind ( a 4  1), heißt die Menge der Zahlen, welche auf min
destens eine Art in der Form ux ax 4  /¿2 «2 4  • • • 4  na aa darstel
lbar sind, wo u i, . . ii i ganze Zahlen aus L bedeuten, ein Ideal 
I;t. Bezeichnung: a =  {m , «2, . . . oder, wo es zu keinem
Mißverständnis führen kann, einfach a =  {al , « 2 , . . . a n} .

Sind & — {«i , . . . an}, I — {ßi, . . .  ßb} zwei Ideale I R , so
b

ist a — b dann und nur daun, wenn l)aQ =  2 f.iQR ßR ($=1, 2,... a)
a

und 2) ßn =  2 vrn ((n {R — 1, 2 , . . . b) mit ganzen u , v
q  =  i 1 1

aus L ist.
Sind a =  {«i, . . . aa}, 6 =  {ßi, . . . ßu} zwei Ideale 4 ,  ist

Diese Form ulation s. Chatelet , 8. 80. Ein einfacher B ew eis: 
L a n d a u  S. 9 oder H ecke, 8. 90.

**) Im  folgenden wird R den Körper der rationalen Zahlen und 
A den K örper aller algebraischen Zahlen bedeuten.
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a —b and sind a, , . . . aa ganz, so sind es auch ß\ . . . ßb. 
AVir werden a ein g a n z e s  I d e a l  1^ nennen.

Sind a,ß Zahlen aus dem Ideale I '/■, a , so sind es auch 
a -j- ß , a — ß.

Ist u eine Zahl des Ideals IK, a , u irgend eine ganze 
Zahl aus L, so ist g a eine Zahl aus a.

Ein Ideal l'ß, a, heißt ein H a u p t i d e a l  7^, wenn es 
in der Form {«} mit a aus K  geschrieben werden kann, d. h. 
aus den durch eine feste algebraische Zahl a aus K  teilbaren 
Zahlen aus L besteht.

Zwei Hauptideale l \ ,  {«}, {ß} sind dann und nur dann 
gleich, wenn a und ß assoziiert sind.

Das Hauptideal 1% {1}, welches aus allen ganzen Zahlen 
aus L besteht, heißt E i n h e i t s i d e a 1 i'ß .

Die Hauptideale l \  , {«} und {1} sind dann und nur dann 
gleich, wenn a eine Einheit aus K ist.

Es seien zwei Ideale l \  , a =  {«!,... ««}, 6 =  {/h , . . . ßb} 
gegeben. Das Ideal 7^ {a3 ßi , . . .  aa ßi , . . . aa ßb] ist von der 
Schreibweise der Ideale a , b unabhängig, d. h. ist a =  c, b =  b, 
wo c . yc}, b =  {di,.. • öd) Ideale I-K bedeuten, so ist
{... apßo , . . .  } lk  — { ... y R ös, . . .} lr . Wir werden das Ideal 
j lk , {... aP ßQ ,...}  das P r o d u k t  von a und b nennen und 
mit ab bezeichnen.

Es ist —a.
 ̂ 4. Satz 1. Zu jedem Ideml I a — [a\, <iz, • • • j —J—• 

=j= {0}, gibt es ein einziges Ideal l'K, a~l, sodaß a a~'1 =  { l) '¿ist.
Für K  kann man einen algebraischen Zahlkörper von 

endlichem Grade n wählen, z. ß. den Körper R }au az,... aa], 
der aus dem Körper der rationalen Zahlen R durch Adjunktion 
der algebraischen Zahlen a2, . . .a a entsteht. Seien aß, ...ad; 
aß',... aß' ; ... ; cd*”- h, _. # die konjugierten Zahlen von
bezw. a u  a * , . . .  a a . Betrachten wir das Produkt cp cp <jp" . . .
WO cp =  X i  -j- az X i  a a Xa,  cp =  a ß  X \  - | -  . .  . -f- a ß  Xa ,  . •,
cp{ll~ ') =  +  • • ■ +  «a(w_1) xa ist. Dieses Produkt ist ein
Polynom in X i , x 2, . . . X a  mit rationalen Koeffizienten. Sei
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(p(ß,. ,.(p[n~{) — Ny, wo N eine rationale Zahl >  0 und /  ein pri
mitives Polynom in xx, x2, ... xa bedeutet. Setzen wir

sodaß rpiiJ — z gilt. iij =  —  ist ein Polynom mit Koeffizienten
cp "

aus K. Diese seien ßu ß2, ... lh. Setzen wir a“1 =  {/?,, ß2, ... th) ji 
Dann ist aa_l =  {l}ß’ Aus dem Satze von Kronecker folgt 
nämlich, daß ar ßQ ganz sind, da das Produkt cpip^y ganze 
Koeffizienten hat. Es ist also a a~1 ein ganzes Ideal 7 '̂ Ande
rerseits enthält das Ideal a a_1 alle Koeffizienten von /, also 
auch 1, das eine lineare Kombination mit ganzen Koeffizi
enten der Koeffizienten von % ist, da dieselben teilerfremd 
sind. Es ist also wirklich a a-1 =  {1 Wäre auch a a* — [1 
so müsste a* =  a_1 gelten. Es wäre nämlich a* =  a*{1}^~ 
=  a* (a a_1) =  a-1.

Es ist leicht zu sehen, daß ( y  =t=Q) ist.

Satz 2. Wir setzen weiter voraus, daß K von endlichem 
Grade n ist und L neben K auch die mit K konjugierten Körper 
K, K ' , ... K {n~'] enthält. Die Ideale a' =  {«/, , . . a" =
=  ,... a(n_,)=  {«1(W_1), ... aa(n~'r\LK(n-V) nennen wir
konjugiert mit a. Das Produkt der konjugierten Ideale a a'... a(" 
ist ein llauptideal und zwar {N)1,"/ N werden wir als Nor m 
von a bezeichnen, Ä\i.*)

Wenn 'wir den Satz von Kronecker auf cp cp . . .  cp(n J) 
anwenden, so ist jedes Produkt ar u q ... a\ll~:) durch N teilbar. 
Ausserdem ist N als g. g. T. der rationalen Koeffizienten 
von cp cp . . .  cp^1̂  eine lineare Kombination derselben mit ra
tionalen ganzen Koeffizienten, also auch eine lineare Kombi
nation mit Koeffizienten aus L der Produkte up c/ q ... 1).

§ 5. Aus dem Satze 1. des vor. § folgt, daß die =N{b] 
Ideale l'K eine Gruppe bilden. Die ganzen =j= {0} Ideale 1LK bilden

*) ist a =  {o], so ist Aa = o.
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eine Halbgruppe, aus der die Gruppe der=)= (0} Ideale 1LK durch 
Quotieutenbildung entsteht. Ist nämlich a =  (cm... aa) ein 
Ideal l hK, so kann man schreiben ax — ßily,...aa — ßaly, wo 
ßi, ßi, ■.. lh,y ganze Zahlen aus K  bedeuten ( y  =1=0). Es ist

n 1 _ [ßit ßi , ... ßn\a lsd an n  a — —----- y2-.---------
\y)

Wir können also den Begriff der Teilbarkeit für die 
Ideale einführen (T. S. 4). Es gilt dann der Satz:

Sind a, ß zwei Ideale JlK, so ist ß durch a dann und nur 
dann teilbar, luenn jede Zahl von ß eine Zahl von a ist.

Sei a =  («!,• • • ■ «.»), ß =  (ßi,... ßu).
Ist ß durch a teilbar, also ß =  a c, c =  ( yx, . . .  y c )  ein ganzes 

Ideal I hK, S O  ist (ßx, . . .  ßb) —  ( . . .  aR ys ßp =  Z URS aR 7 s =
 ̂ / £ \

=  ^  2 tlRs 7s ) J’ a ŝ0 ist wirklich jede Zahl von ß eine
Zahl von a.

Es sei umgekehrt jede Zahl von ß eine Zahl von a , also
a

ßo =  2 apQ ap. Wir können aJ={0] voraussetzen. Jede Zahlp = ‘i 1
von ßcT-1 ist eine Zahl von a ü  ! =  [I}7i. Ist nämlich a-1 =  
=  [y] , ■ . ■ yc}¡j , so ist ßo yR =  2 tupQ ap yn . Alle Zahlen von
{1}  ̂ sind aber ganz. Es ist also ßa“1==c, wo c ein ganzes 
Ideal !/'• ist, d. h. ß =  ac, w. z. b. w.

§ G. Aus dem. vorigen. Satze ist leicht zu schließen, dal;» 
m der Gruppe der ideale die einzige Einheit {1}̂  ist. 
Soll nämlich c und c-1 ganz sein (d. h. [1} durch e teilbar 
sein), so muß e alle und die ganzen Zahlen aus L enthalten, 
d, h. es muß e= [t}^  gelten.

Weiter ist a assoziiert mit ß dann und nur dann, wenn 
a — h ist.

Der erwähnte Satz (§4 S. 3) erlaubt uns auch zu be
weisen, daß für die Ideale das Axiom G. g. T. (T. S. 9 j gilt.

Beliebige zwei Ideale \ LK : a =  {<n , . . .  aa), ß [/h , . . ßb}
haben einen eindeutig bestimmten g. g. T. b =  (a, ß) =  { a x, . . .  a a ,
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ßx, . . . ßb). Dieser ist wieder ein Ideal IA-. Ans dem angeführten 
Satze folgt nämlich, daß a und B durch b teilbar sind. Sind 
weiter a, B durch ein Ideal , t, teilbar, so gehört jedes

/̂.iQ uQ und jedes SvK ßR mit ganzen //., v aus L zu 1.
n b

Es gehört also zu f jedes A uq «q +  A vn fki , d. h. jede Zahl
0 = 1  n=i ‘

aus b.
Wie leicht zu sehen ist, gilt a =  ( («,j , {/ü}, . . . {««} ). 
§ 7. Gehört eine Zahl ß aus K zu ül — {m, «2,. • • «<*] js so 

gehört sie auch zu a =  [ai. «2, ... cc<,}K ■
Es gilt dann ß -  ,«1 +  ua aa mit ganzen

U\, /l2, . . . Ua.
Betrachten wir den Körper M  =  K  («1 , . .  . u a )  von endlichem 
relativen Grade i. b. a. K, m, und bilden wir die relative Norm 

m so  erhalten wir ßm =  2 v,h, »s, .. na m"1 a2r'2. •. a”a,
«8 +  .. +  Wo =  m, wo vuu ... na ganz in K  sind. ßm ist also 

eine Zahl aus am , mithin ist [ß\ml<xm ganz, also auch {ß}/a, d. 
h. ß kommt in a vor.

Sind ßlf... ßa Zahlen aus K, so ist
1) (ai,... aa)R ßa}  ̂ dann und nur dann, wenn

2) [ai, . . • an\ii — (̂ i> • • • ̂ 0}k

Aus 1) folgt 2) mit Hilfe des vorigen Satzes- 1) folgt 
aus 2) unmittelbar.

Aus dem angeführten Satze folgt, daß zwischen den 
Idealen 1R und I LK ein Isomorphismus mit Erhaltung der In
tegrität besteht. Die Zuordnung der Ideale IR und 7^ kann 
dadurch bewirkt werden, daß man einander die Ideale 
{au, ... ccaYx und [m,... a«};t zuordnet. Diese Tdeale werden wir 
dann einfach als gleich bezeichnen: {«i,.. afl}̂  =  {m,..
Für L kann ein beliebiger Oberkörper von K  gewählt werden. 
Will man Ideale aus verschiedenen Körpern mit einander 
vergleichen, so Kt am einfachsten, für L den Körper aller 
algebraischen Zahlen A zu wählen. Diese Ideale werden wir 
dann einfach als »Ideale aus K« bezeichnen.
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§ 8. Es sei K  ein Körper endlichen Grades. Wir können 
beweisen, daß für die Ideale ans K  (also auch für die Ide
ale 10  nicht nur das Axiom G. g. T., sondern auch das A- 
xiorn E (T. S. 22) gilt. Es genügt zu beweisen, daß ein ganzes 
Ideal aus K, a=(= {0} entweder =  {1} oder ein Produkt von 
endlich vielen unzerlegbaren Faktoren ist.

Ist N (i =  l, so ist ci =  11 ]. Wir setzen die Giltig
keit des Satzes für N a<m voraus und beweisen wir ihn 
für N a =  m. Ist a unzerlegbar, so ist der Satz evident. Ist aber 
a =  b c, wo 6, c [3} sind, so ist N a =  N 6. AT c, N 6, N c =j= 1, also 
Nb<Na, Nc< Na. Nb, Nz sind<m, es gilt fürb, c der aus
gesprochene Satz, also auch für a.

B e m e r k u n g  1.
Die Erwägungen des § 5 und 6 können durch folgende 

ersetzt werden:
In der Arbeit »Zur Theorie der Teilbarkeit« (diese 

Sitzungsberichte, II. Kl. 1923 V.) habe ich den folgenden 
Satz bewiesen:

Sei G eine Gruppe, in der neben der Multiplikation eine 
weitere eindeutige Operation (a , b) definiert ist. Ist also 
a — d , b ~ b ' ,  so soll (a ,b) — {cd ,b') sein. Für diese Ope
ration gilt das kommutative und assoziative Gesetz, also 
1. (a , b)— (b , a) ; 2. ((a , b), c) — (a , (b , c)). Weiter gilt
3. (a, b) k ~~ (ak, bk), 4. (1, t) =  1. Aus 3 und 4 folgt unmit
telbar {a,a) — a. Elemente m, für die (m, 1) =  1 ist, bilden 
eine II alb gruppe II, aus der G durch Quotientenhildung ent-

, a „ 1steht. Es ist nämlich a a'ia!‘ wo a — 7— — > a — 7— -  , (a, 1) (a, 1)
(a*, a") =  1 ist. Betrachten wir die Elemente von H als ganz, 
so gibt es in G eine einzige Einheit 1. (a, b) ist dann der g. 
g. T. in G der Elemente a und b. Die früher angegebene Dar
stellung von a in der Bruchform a =  a,'/a" ist reduziert.

Betrachten wir die Ideale 1̂ -; diese bilden nach §4 eine 
Gruppe mit {1}  ̂ als Einheitselement. Als Operation (a,b) 
betrachten wir das Ideal Ifc, {ay , . . .an,ß\, . . . ßu), wenn 
a =  {cci, . . . etc}, b =  {ßi, . . .ßb) ist. Diese Operation ist ein
deutig und die Bedingungen 1 — 4 sind erfüllt. Es ist leicht
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zu sehen, daß die 7 laibgruppe II aus ff amen Idealen (nach 
der Definition des $1) besteh!,. Ist nämlich

ho
l'o i u 1L,(u'\ K

<<ii

Cti
. \ ) k also (rt , ¡1 ¡1-) —
. . (xn durch 1 teilbar,

SO ist ( [ « ! , . . .  t tn Y d  , {1 ]£)  ,
=  |1}^ dann und nur dann, wenn 
d. h ganz sind.

E s  s i n d  e‘ u n d  e d a n n  u n d  n u r  d a n n  z u g l e i c h  g a n z , 
w e n n  e —  {1 ] ̂  i s t .

Auch der Satz, d a ß  6 d u r c h  a d a n n  u n d  n u r  d a n n  t e i l b a r  

i s t , w e n n  j e d e  Z a h l  v o n  B e i n e  Z a h l  v o n  a i s t , i s t  l e i c h t  e i n 

z u s e h e n .

Daß jede Zahl von ß auch eine Zahl von a ist, wenn B 
durch a teilbar ist, beweisen wir wie im §5.

Ist umgekehrt jede Zahl von ß eine Zahl von a , so ist

(ß > a) =  a , also , {1 }# j =  {1 , d. h. B/a ist ganz, w. z. b. w.

B e m e r k u n g  2.
Der erste Satz des §7 kann durch folgende Erwägun°’ 

ersetzt werden:
S e t z e n  w i r  a =  fyfCl ««}* * & — {£■

81= lax
\Le"(K 53 =  'E1

. Ih>]K >
.lh L K >

s o  f o l g t  a u s  a =  ß u n m i t t e l b a r  2t =  53.
S e t z e n  w i r  w e i t e r  c — {ja , • • ■ y c } K , (;'i , . . . y <-}̂ , s o

f o l g t  a u s  d B =  c a u c h  21 53 — S .
I s t  a_1 =  {d\ , . . . dc/}x , s o  i s t  2t-1 =  {<h, . . .  d d f y  Dann 

ist nämlich a a—1 =  {1 }  ̂, und wenn wir 21* =  , . . . drf)£
setzen, 2i 21* =  {1 , also wirklich 2I_1 — 21* =  {di , . . . ö d } jf .

B i s t  t e i l b a r  d u r c h  a d a n n  u n d  n u r  d a n n ,  w e n n  53 d u r c h  

2t t e i l b a r  i s t .
Daß aus der Teilbarkeit von B durch a unmittelbar die 

Teilbarkeit von 53 durch 2t folgt, ist einleuchtend.
Beweisen wir, daß auch umgekehrt B durch a teilbar ist, 

wenn 55 durch 2t teilbar ist. 53 2t"1 ist nach der Voraussetzung 
ein ganzes Ideal. Ist wie früher n_l =  jeh , . . .  <h/}£, so ist 
2t_1 =  {di, . . . d d }^ .  P q dp  sind also ganze algebraische Zahlen, 
Es ist also auch B a_1 ein ganzes Ideal, w. z. b. w.
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Résumé.

Note sur la théorie des idéaux.
Soient K, L deux corps de nombres algébriques, K con

tenu dans L. R désignera dans la suite le corps de nombres 
rationnels et A le corps de tous les nombres algébriques. 
Désignons par «i , a2 , • . . aa les a 1) nombres de K. L’en 
semble de nombres de la forme ¿n ai -f- u2 a2 +  . . . +  ¡u« aa, où 
ui , «2 ,. . . /la sont de nombres entiers de K, sera dénommé 
l’idéal 1 ,̂ a =  {ai ,. . a2]^ ou plus simplement a =  {ai, . . aa). 
Il est facile de démontrer (§ 4, Th. 1.) que les idéaux Iji dif
férents de {0} forment un group avec {1) comme unité. Si 
le degré du corps K est fini et si L contient K et les corps con
jugués de K, soit K', K",. . . K(n-1), on peut démontrer en même 
temps que le produit a a .. . (a' =  {a/,. . . da a" =
= (a i". . . a*"} ai"-1» =  {«1 ("-D }...  aa («->) ] J(n-i) est un
idéal {N] ^ . Pour N =  Na on peut choisir un nombre rationnel 
^  0; ce sera la norme de l’idéal a. On peut trouver tout à 
fait facilement le plus grand commun diviseur de plusieurs 
idéaux 1^ et démontrer qu’un idéal c, est entier en même 
temps que e—1 seulement quand e =  {1 ] ^(§5,6;  Bem. l). Si 
a i , . .  un, fij , . . .  fii> sont les nombres du corps K, on a {a i , . .  ao}^.= 
—{fii * • • fib}L seulement quand {at , .. . aa =  {fii, •.. A>}̂  
(§ 7, Bem. 2).

Il en suit que les groups des idéaux (=1={0 })1 J; et i j  sont 
isomorphes de telle sorte que les éléments entiers se cor
respondent réciproquement. Les idéaux correspondants sont 
{a!, . . . a et (at , . . . aajjjf. On peut les considérer comme 
égaux. Si on veut comparer les idéaux de différents corps, 
on peut choisir pour L le corps de tous les nombres algébri- 
ques A et nommer les idéaux IK tout simplement »les idéaux 
de K«. Si le degré du corps K est fini, on peu facilement 
démontrer (au moyen du th. 2 §4) que chaque idéal de K 
peut être décomposé d’une manière essentiellement unique 
en idéaux premiers.
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Les courbes sur la variété riemannienne à m  
dimensions dans la variété riemannienne à n  

dimensions, (m <  n)
Par V. Hlavatÿ.

Présenté le 28 septembre 1924.

Le discours présent est intimement lié à mon mémoire 
antérieur »Sur  l es  c o u r b e s  q u a s i a s y m p t o t i q u e s «  
qui va paraître dans le journal hollandais »C h r i s t i a a n 
H u y gens« (1924). Tandis que le travail cité traite les 
courbes sur V m  (dans PV) qui sont caractérisées moyennant 
certaines qualités le l ong  d’e lles , l’étude que nous allons 
exposer porte sur les courbes en général, ou sur telles qui 
ne satisfont quelques conditions spéciales qu’ en P. En gé
néra l ,  le p- vecteur osculateur d’une courbe quelconque sur 
Vm dans Vn ( p > l , m < n )  n’a aucune incidence particulière 
avec R m tangent de V m  dans P. Il y a quand même des cas 
exceptionnels, où ce p-vecteur osculateur a une g-direction avec 
Rm en commun (pr" q^=m). Le traité présent étudie tous les 
deux cas cités.

Les courbures de deux courbes sur Vm qui ont en P les 
p-1 premiers vecteurs normaux incidents, sont examinées 
dans le Chapitre I. On suppose tout d’abord que le p-vecteur 
osculateur des courbes en question n’ait aucune incidence 
particulière avec R m tangent de V m en P. Ensuite, on étudie 
les cas divers de l’incidence lesquels peut avoir le p-vecteur 
avec R m .

Le Chapitre II est consacré aux courbes qui ont le 
p-vecteur osculateur en P en commun, où r i e n  n’ e s t sup-

L) Nous désignons p ar V k la  variété riem annienne à h dim en
sions, p a r R k la variété euclidéenne, ou l’entourage infinitésim al du 
point examiné P.

Yestnik Krâl. Ces. Spol. Nauk. T fida II Roc. 1924. 1
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posé  s u r  la p o s i t i o n  m u t u e l l e  des  v— 1 p r e m i e rs 
v e c t e u r s  n o r m a u x .

Le Chapitre III  porte sur les courbes sur V2 dans Vn 
dont le (n-1) -vecteur oscillateur commun en P y contient R2 
tangent de V2. Grâce à la restriction faite sur m (=2), on 
parvient aux résultats qui ne sont pas trop différents de ceux 
de l’étude citée sur les courbes quasiasymptotiques.

Dans la dernière partie de ce discours, on tâche de trou
ver l’interdépendence entre les invariants de Vm et les cour
bures de la courbe, dont le (p-l)-ième vecteur normal n’est 
orthogonal à Vm qu’en P. On parvient aux formules qui 
peuvent être regardées comme généralisation complète d’un 
théorème d’Enneper (sur la deuxième courbure de la courbe 
asymptotique sur V2 dans Rs). Quant à la notation, j’emploie 
celle du calcul différentiel absolu: la notation directe de M. 
S chouten2) et le calcul de M. R icci, remanié par M. S chouten .3) 
Nous supposons connues toutes les deux méthodes.

2) Schouten J. A.: Ü b e r  d ie  k o n f o r m e  A b b i l d u n g  n -  d i m e n s i o 
n a le r  M a n n i g f a l t ig k e i t e n  m i t  q u a d r a t i s c h e r  M a s s b e s t i m m u n g  a u f  

e in e  M a n n i g f a l t i g k e i t  m i t  e u k l i d i s c h e r  M a s s b e s t i m m u n g . Mathem. 
Z eitschrift Vol. 1 1  P. 58—88 (1921) et

Struik D. J .: G r u n d z ü g e  d e r  m e h r d i m e n s i o n a le n  D i f f e r e n t i a l 
g e o m e t r i e  i n  d i r e k t e r  D a r s t e l lu n g .  (Berlin, Ju liu s  Springer 1922.) — 
Le numéro en parenthèses, affecté derrière l’équation p o rtan t s u r  
l e s  v e c t e u r s ,  indique la  page de ce livre, d’où elle est em prun
tée. Les autres trav au x  sur la géom étrie différentielle p a r la méthode 
directe sont cités dans mon Mémoire mentionné.

3) Schouten J . A.: D e r  R i c c i - K a l k ü l ,  (Berlin, Ju liu s Springer, 
1924.) — Le numéro en paranthèses, affecté derrière l’équation portan t 
su r l e s  c o m p o s a n t e s ,  indique la page de cet ouvrage, d’où elle 
est empruntée.
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INTRODUCTION.

§ 1. Equations auxiliaires.
Indiquons n directions rectangulaires dans Vn moyennant

les n vecteurs d’unités i. iri)i
Cela posé, le tenseur fondamental -g (gV, p;„) de Vn 

s a tisfait à l’équation
g =  a, a, — a2 a, =  . . . =  b b =  c c =  ^  \} i,

giu _  y  •/.% V gu = Tl ñ *
où a,.. b,.. c,.. sont des vecteurs idéaux. — Sa composante 
mixte est

A X —  9  9 a l  —  U * l \ l
J .1

Soit (g'ÂM le tenseur fondamental de Vm (m<Ln). On 
peut toujours trouver m congruences rectangulaires dans 
Vm telles, que si leurs vecteurs tangents d’unité sont ia (i*’) on a

i g ' = z a \ a \  =

j i/i= y  i1 i“

= bb = ......
a

V — a af
Supposons que les vecteurs d’unité \e d") soient des

e

vecteurs tangents de n-m congruences rectangulaires et ortho
gonales à Vm. Dans ce cas, la composante mixte B’¡ de 2g' 
satisfait à l’équation :

e e e a aa
Pour simplifier l’écriture nous poserons 

B ’> B ‘l  Bv¿ =  B^Z'Z  a 'i a / 2 • • • • a's a '* .... a', a\  =  g' 
Désignons par V (V ^)le symbole de la dérivée covariante
Ù Les indices latins, qui désignent les directions orthogonales, 

s’étendent de la m anière suivante:
i j  h l | ! 1 J n
u b c d i de •! 1  jusqu’à m
e f  g h J I m  -f- 1  l n
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de Vn, par V' (VV) Ie symbole de la dérivée covariante de
Vm. On a

2he =  hf h( =  hc hf = ----=  9 '2 Vie (93)
h) — h i  — Ba\  VLu uL u  L v a (i e 1 é* r e

(183)

H = — y  !h„ ie (93)
2.) e

r ; , , . " = - S v
e e  e

4 6 3

(183)

3.)
H =  g' ? V H =  Ht H, 2 H3

h ;;,,î  =  b ‘% v „ Hj,,*
(108)

Si v est un vecteur quelconque dans Vm on trouve pour lui
2g' 1 V v ^ V ' v  +  v 1 H (94)

2'.) s : v „  v " = ^ ' „ v + v i 11,/ (197)

Si m =  1 on obtient la  cour be .  On désigne par le vecteur 
d’unité tangent j1 =  i1 sa direction, tandis que le vecteur 
d’unité je indique son (e—l) - i ème  v e c t e u r  no r ma l .  
Sa p- i ème c o u r b u r e  est k. Le p-vecteur

V

ji—j2—js : . L =  / ' (76)
j b 'i p ...... j>'r> 1 =  ?;b'i • • • n> 1
'i )>

est son p- v e c t e u r  o s c u l a t e u r .  — Les f o r m u l e s  de 
F rf.net sont

k — k — 0 (76)
o  n

k — k — 0
o n

Leur conséquence est
(il V) s i =  k —  k j«+i +  p s 

4 )  1 8
' v j *  ir =  k . . . . k  r + f1 S iî

où ps se trouve dans le ¿'-vecteur osculateur.
Soient ij, iq deux congruences quelconques dans TL. 

On trouve pour elles les formules de F renet

4.)
i 1 V jz — k jz+i —  k jz—i i z—i

V, k jv — k j r
Z1+1 Z—1 Z—1
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f/. q
h j  1 V  j /, q  ---  h  ji+l, q  k  \ l —1, q

' 5 . )
i—î

Ï" V w /" =  /e F — & j v
Q l ,  Q l  i—1 l — \ , Q

où ji,q est le (l—/)-ième vecteur normal de la congruence
q

¡i par égard à \q, et k la l-ième courbure de Incongru
ence ¡i par égard à  \q.

On démontre aisément la relation

b iff ? V 'i =  O5), b ¡Q ? V i l , q  = 0  ( 1 = ^ 2 )

}L F ’ \J,u i l —  O5), i 1 i ‘u V» j î  = 0  ( l =}= 2)
1 Q 1 1 <1 l, q

§ 2. Théorème auxiliaire.
Supposons donnée une courbe b sur Vm dans Vn qui 

satisfait aux conditions suivantes :
c e )  1 .  Elle appartient à une congruence h quelcuonque sur Vm.

2 . Son vecteur normal \p,q est orthogonal à Vm en P, en 
y coïncidant avec i« . (i® est une congruence quelconque sur 
Vm).

Introduisons des affineurs

f =— 9 • V Ji>, q » h* =  g ? V L
6.) x — (2 , ........ 2 )

fia =  B a ¡3 
l u V„ it

n,q

On a évidemment
2
h„ =  2h„

Nous montrerons le théorème suivant:
La ¡i ¡5 - c o m p o s a n t e d e  l’a f f i n e u r  f é ga l e  e n P  à la 
is ¡i - c o m p o s a n t e de 2h n (is est une congruence quelcon
que dans F m ) -

On peut écrire en chaque point de Vm:
5 )  h l a v a t y : »L e s  c o n g r u e n c e s  d a n s  l e s  e s p a c e s  n o n - e u c l i d é e n s «  

P a g e  7. (V ëstn lk  K ra l.  Ceské S p o lecn o sti n a u k . I I .  1922—23.)
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7.)

\p,q — !LlX

/=S

COS Xp lx

P 'I-
COS Xp i

(x —  2, n)

P,Ç

Les xp se réduisent en P à

8.)

9.)

xp — 90°, xp — 0, ( y ^ n )

On déduit pour f
2 4
i = i '  ? V J , , <  =  y ] g ' ?  V COS xp laX

p 2 (z — 2,--- ni}=  ( V" cos xb) h +  V  cos xp h
z X

f,., =  K  V« h  =  ■Bt  S  V„ cos J  i ,  =

=  Y  V';. cos xp +  cos xp hin ^  “  2’ ‘ ‘ ’ W ̂TT z' Z -T -T ‘

et en P d’après 8)

g' ) f (̂ 7 C0S ^Z *'

f;.„ =  S*« v 'xeosÙ +■ z' n z n 1
d’où il suit en P

2
/ ---- ; i f -----  i î 2 2h ----  Z)/SI --  lt l§ • I --- fj IS • ■■??. --  HS'i«

^ ^  /«i —  i "  ^  ///v ~  P  h l / i  —  l is  i :
1 s 1 s  n  n

S i l a c o u r b e  b s u r  Vm s a t i s f a i t  a ux  condit ions
2

a), la ii is - c o m p o s a n t e  fsi de l’a f f i n e u r  f éga l e  
à la ¡i is - c o m p o s a n t e  hSi, de 3tL en P.

n

En tenant compte de 9.), 10.) et 5.) on parvient aux 
formules



Courbes sur V m  dans Vn. i

[ q q 1 |° p >jp+i, q k - jp -i A =  £ pour ̂  _
P P—U  l — /G V  —

p~>2

i
Af/i =  /<n =  ( i// k — 3? k ) =  J q pour ^ ^  ̂
w i \p+i><? p  v —i , q i > — i/ l /g p  —  ^

et pour jq_Lii dans Vm
/■ q q \

1 0  . )  f  qq == î(/î |jp-|-l, q k  Jp —1, q k  J ----  \q i \7 COS ijj ~f” Aqq ----
q 
kP

V
dq q

p 
ip q n

= - d ? + b <  \ Z = iq-
de

4
u I q q \ l Vfqq =  ï \  ju k — ju k ) — i V / cos 1/1 -j- kqq —— 

q 'p+i,<î p p—î,<? p o q q n

_  dqt  i , I dq _.1
d,Sq n ‘>q \ ife) q

et enfin
fn —— An == ¡i î] - \7 \p,q — jp.q ¡1- V K — (jp,<2 - j2) kn 1

io'".) A. =  An =  i\V  V ,,h  =  — h iu V „ jx — — jx j 1 k
n 11  p,q p,q 1 1 p,q 2 1

valables en P. Si j2 se trouve dans Vm (en P) on a
An = 0 7)n

Les composantes hbb du second tenseur fondamental ei'e- 
Vn-i peuvent être évaluées par aide des courbures des cour-

’) Cette équation est de même valable pour une courbe quel
conque ij su r V n - i  dont le (p—1) -ième vecteur norm al jp est ortho
gonal à Vn—i en P  ( p >  2).

L’équation 12.) nous apprend que le vecteur

i i 2 H =  h u in i * 1 i u H \  • '' =  h u fV' n
ne s’annule que dans la direction i de la  courbe asym ptotique (de la 
prem ière espèce au moins). M ais la m ultiplication scalaire de 12.} 
(pour A) p a r jp =  i». nous donne

i, i± ? 2h =  h u  =  0
On peut donc dire : S i  l e  v e c t e u r  jp d’u n e  c o u r b e  q u e l 

c o n q u e  ¡i s u r  Vn—i d a n s  V n e s t  o r t h o g o n a l  à Vn—i e n P., 
c e t t e  c o u r b e  y e s t  t a n g e n t e  à u n e  d e s  c o u r b e s  a s y  m-  
p t o  t i q u e s  de  V n —i. (p>2)
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h
bes géorlésiqnes sur Vu—i. En désignant par l la première 
courbure de la géodésique dans la direction ib on trouve,

b
h b b  —  — l  

]
Nous utiliserons bientôt ces formules.

X L V. Hlavatÿ:

CHAPITRE I.
Les p — 1 premiers vecteurs normaux communs, p ^ n — 1.

§ 1. Le p-vecteur osculateur n’ayant aucune incidence 
particulière avec R m. ( p ^ n — l).

Supposons deux courbes i et I sur Vm dans Vn qui 
soient de la même direction en P

1 1 .  )  i =  I, V  —  V

et de plus, qui aient les p—1 premiers vecteurs normaux en 
commun, le p - v e c t e u r  o s c u l a t e u r  n’a y a n t  a u c u n e  
i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  en P avec Rm tangent de Vm.

En appliquant l’opérateur (i 1 VP-1 à l’équation (déduite 
de 2')
12. ) il V i =  »3- V'i +  ü 2» (108)

i°J V„ ?' =  ï °  V'w i” +  i l V m /  (182)

(qui est valable pour une courbe q u e l c o n q u e  i sur Vm) 
on trouve

13. ) (i1 V )s i =  (i 1 V T  ■ +  (s +  1) i [01 V')5' 1 i] • H -f- vs_ 2 

(¿w V . ) 5 V  - ( i‘° V ' J s i v +  (s +  1) i1 H R /’ (?w V'J*“1 i-" +  v ”
s—2

où le vecteur vs _ 2  ne dépend que des vecteurs

(i 1 V'P î =  $ — 2)

et des affineurs attachés à Vm et indépendents de la courbe.
En tenant compte de 12.) on déduit pour les deux cour

bes en question d’après 11.)
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i i 2 H =  M 2 H

1 4 J  i l  i "  7 /1 7 =  l l  1" 7717
■ou bien
15.) ü  \7 i —  I • V  I — i î V ' i  —  I ■ V '  I

ï° \f „ ~  i ‘° v w r  =  ï° V 7  i" -  r° V 'w r .

L a  d if fé r e n c e  v e c to r ie l le  à d r o ite  e s t  s itu é e  d a n s  V m .  

I l  s ’e n  s u it  q u e  c e lle  à  g a u c h e  s ’y  d o it  tr o u v e r  à  so n  to u r . 
M a is  p a r c e  q u e  — d ’ a p r è s  l a  s u p p o s i t i o n  f a i t e  s u r  
l e  p -  v e c t e u r  o s c u l a t e u r  —  le  p -v e c te u r  o s c u la te u r  n ’a  
a u c u n e  in c id e n c e  p a r t ic u liè r e  a v e c  R m en  P, i l  e s t  im p o s 
s ib le  q u e  1a. d if f é r e n c e  à g a u c h e  s ’y  tr o u v e . I l  s ’en  s u it  q u e  
l ’é q u a tio n  n e  p e u t  ê tr e  a u tr e m e n t  s a t i s f a i t e  q u e  s i

a ) ¡ i  V  i =  I  ̂ V I  , b ) . i l  V ’ i =  l 1 V ’ I 
1 6 . )  2

a)  ï °  v «  *'■ =  r °  S7a r  , b) i w v ' w i r =  i OJ V '«  r  •

L 'é q u a tio n  16a.)  n o u s  a u to r is e  à p o s e r  d ’a p r è s  le s  f o r 
m u le s  de F renet  4 . )

17 .)  k =  Ki i
E n  te n a n t  c o m p te  de 16b . )  on  tr o u v e  (p o u r  s =  2)

3 i [(il V'  ¡)]2 H-f v0= 3 l  (I! V' I)?H +  V0 
1SJ 3 i1 Hï„" i -  V',, *■" +  v" =  3 l l  BU, " 7" V',„ l"  +  Y -‘ O ‘ O
ou  b ie n  d ’a p r è s  13.)

1 9 .  ) ( i l  V ) 2 i —  (I1 V ) 21 =  (¡1 V T ' i —  ( ü  V')2I
( r  V J 8»*' — (r° \ j i0v i r — ( r V OJY ï ,' - { i co v ' j 27".
L a  c o n s id é r a t io n  a n a lo g u e  à  c e lle  q u e  n o u s  v e n o n s  d ’e x 

p liq u e r  n o u s  m è n e  a u x  é q u a tio n s  (p o u r  p  >  2)

a) (i 1 V)2i =  (11 V ) 21 , b) ( i l  V 0 2 i =  ( ü  V 0 8>
20 . ) p ^  3
a) ( r v j 2f  =  ( F V J 2/ v , b) ( r v ' J 2f = ( F V ' J 2r .

E n  te n a n t  c o m p te  d e 4 ‘.) e t  20a .)  on  d é d u it

k =  K
2 -i

21.)
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E n  g é n é r a l,  a p r è s  a v o ir  p r o u v é

a)(lî V), l =  f l!  V)*l , b) (i 1 V')q i =  (I ! V ' ) q I , c ) k = Kq q
22. ) q ^ p  — 1
a) ( r  V J q i v —  ( r °  V J qr> b) ( f V J ’

c ) h =  K
q  q

on  p o s e

(a +  2) i [(i1 V ') ’ i] ? H +  » ,- !=  (g +  2) I [(H V ') ’ I] ? H +  »,_!

23. ) (« +  2) i 1 H'u1' (i"' V ' J "  —
q — 1

— (a +  2)I1 H}.;? (T* V 'J '1 V‘ +  V”
q - l

o u  b ie n  d ’a p r è s  13.) (p o u r  q < .  p  —  1)

(H  V ) 9+1 i —  ( I l  V ) q+11 =  (i 1 V ' ) q+1 i — (I l V ' P + 1 1
24 . ) q < i p — 1

(iBV J , + 1iT- ( / B V J i+1r , =
=  (»" V',„ ) <!+I e  — (/" V'„ )

L a  d if f é r e n c e  à d r o ite  se  tr o u v e  d a n s  Vm d ’ou  il s u it  q u e  
c e lle  à g a u c h e  s ’y  d o it  tr o u v e r  à son  to u r . O r, s ’i l  y  a 
q - \ - l < L p ,  le  (q  +  5) - v e c te u r  o sc u la te u r  n ’a a u c u n e  in c i
d en ce  p a r t ic u liè r e  a v e c  Rm ta n g e n t  d e V m en  P . Tl s ’en  s u it  
q u e  l ’é q u a tio n  24.) n e  p e u t  ê tr e  a u tr e m e n t  s a t is f a i t e  q u e  si

25.)

a) (ii V ) fy+1i = ( l i  V ) Ç+1I
b) ( i iV ' ) i+1i = ( l ! V ' ) i + l l
a) (i‘BV J ,+1 ¿" =  ( 7 " 7 f, P +:1 V  7 +  1 < P

b) (ï'>V /J q+iir= ( I wV /J q+1 V
d’où il suit d’après 22.) et 4'.)

25.) c.) Je — K. g +  K /? ,  p — 2 . . , n — 1.
Q+l Q+l

Théorème I .  De u x  c o u r b e s  i et  I s u r  V m  da ns  
Vn — qui  p o s s è d e n t  en P les p—1 p r e m i e r s  v e c 
t e u r s  n o r m a u x  (et le v e c t e u r  t a n g e n t )  en c o m 
mun,  et  don t  le p- v e c t e u r  o s c u l a t e u r  n’a aucune 
i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  avec  Rm t a n g e n t  de Y ,n 
en P — ont  l es  p—1 p r e m i è r e s  c o u r b u r e s  i d e n 
t i q u e s  en P (pJ^n  — 1).
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§ 2. Suite. p  <  n  — 1
L’équation 25  b.) pour q ~  p  — 2 nous permet de poser 

d’après 13.)

(ii V )?,i — (IJ V)"l =  (ii (Il V ')pl
3e,) (*" V ( r ' V , , , ) "  i r= ( i “V j ”iv- ( r ' ' V J ‘’v
Q u o iq u e  le  v e c te u r  à d r o ite  d a n s  26.) s o it  s i tu é  d a n s  R n> t a n 
g e n t, on  n e  p e u t  p a s  en  c o n c lu r e  q u e  la  d if f é r e n c e  à g a u c h e  
s ’a n n u le . C e tte  c o n c lu s io n  p o u r r a it  ê tr e  en  d é fa u t  p a r c e  
q u e  l e  (p +  l )  - v e c t e u r  o s c u l a t e u r  n ’ e s t  p a s  l e  
m ê m e  p o u r  i e t  I.

O n p e u t  t ir e r  q u a n d  m ê m e  q u e lq u e s  a v a n ta g e s  de 26.)  
en  se  s e r v a n t  d e 4 ’.) L a  m u lt ip lic a t io n  sc a la ir e  d e 26.)  p a r  
jp+j r e sp . Jpf-i n o u s  l iv r e  d ’a p r è s  4 \ )  e t  le  th é o r è m e  I.
27.)
a) k k . . . . k  (k - K  co s  w) = L + i i  [(i f V')'3 i — (11 V + J I)]

i 2 p —i p  i> p+i

k k . . . . k  (k —  K  co s  a > ) = j r [ ( ï ' J V 'J P iv —  {IOJ V ‘m)l,r}
1 2 p — 1 p p  P+L p+l

b) k k __ k {k cos co — K) — Jp+i ! [(i i V ')p i — (11 V +  I !
1 2 p—l p p+l p

k k . . . .  k ( k c o s  e» — K) = J V W "  V',„ J “ 1^
1 2 p—i p p+L p

où  w e s t  l ’a n g le  fo r m é  p a r  jp+i s t  Jp+i. Si n o u s  d é s ig n o n s
P +  l  5

p a r  h  (A ) l ’a n g le  fo r m é  p a r  j y,+ i  (Jp+i) e t  la  d if fé r e n c e  v e c to -
p + i p+i

r ie l le
0 ]. V +  i — (I - v n

~ 8,) ( r v ; j V - ( r V ' „ K r

nous obtiendrons de 27  n) b)

k COS 0) cos A  — cos 1
p __ p+l p+1_______p+l
K  COS l — COS ü) cos l 
p p+l p+l p+l

p <2 n  — 1

Théorème II. Les  p- i èmes c o u r b u r e s  de c o u r 
bes  e x a m i n é e s  s a t i s f o n t  à T é q u a t i o n  29.)

Il y a quelques cas spéciaux de l’équation 29.) qui doivent 
être traités en particulier:
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1. m  — 2. D a n s  ce  c a s  / Ci) d é s ig n e  l ’a n g le  fo r m é  p a ry;+i e+L
jp + i (Jp+i) e t  r 2. (V o ir  l ’é q u a tio n  60e.)

2. S i  jp+i (Jp+i) e s t  o r th o g o n a l à  7 m , c o s  l (c o s  A )  d e-;j+l i->+l
v ie n t  zé ro  e t  l ’é q u a tio n  29.)  se  r é d u it  à

. 30 )
k

a) =  COS ( 0  K p+1>>
b)

K  co  s (o
p yy+i

p <C n—1

L a  r e la t io n  38a .)  a v e c  le  th é o r è m e  I . n o u s  l iv r e  p o u r  
Y n —  R n  le  th é o r è m e  de M . E . E . L e v i .8)

3 .)  S i le s  v e c te u r s  j P+ i  e t J p + l s o n t  r e c ta n g u la ir e s ,  on  
. a  c o s  w =  0 e t  29.)  d e v ie n t

p+i

CO s /. 
" + 1

c o s  AP+Í
■31)

kV
K

R e m a r q u e :  I l  e s t  b ien  n a tu r e l q u e  l ’on  a it  su p p o s é  p < 2 n  
p a r c e  q u e  p o u r  p  —  n  le  n -v e c te u r  o sc u la te u r  q u i e s t  le  
m ê m e  p o u r  to u te s  le s  c o u r b e s  de IL en  P c o n t ie n t  Rm ta n g e n t  
de Vm.

P o u r  p  —  n — 1 on  n e  p a r v ie n t  q u ’a u  th é o r è m e  I., le s  
v e c te u r s  n o r m a u x  jP+ i e t  Jp+ l é ta n t  id e n t iq u e s  en  P. D a n s  ce  
c a s  l ’é q u a tio n  27b.)  n o u s  d o n n e

k.... k (k — R) =  jV [(il V T " 1! — (I1 V T " 1!]
1 n—2 n —  L n —1

h .... h (k -  K) =  jv [(»*’ V '*)"-1 iv ~  U'1' V\„ )’- 1 r  ]
1 n —2 n —1 n—L h

8) e. e . l e v i: S a g- g i o s u l l a  t e o r í a  cl e l  l e  s u p e r f i 
c i e  à d u e  d i m e n s i o n i  i m m e r s e  i n  u n  i p e r s p a z i o  
(Annali R. Scuola Norm. P isa 1 0 .) aussi Diss. Pisa 1905. Ne pou
vant me procurer cet ouvrage je le cite d’après M. Bom piani: So- 
p r a  a l c u n e  e s t e n s i o n i  d e i  t e o  r e m i d i  M e u s n i e r  e t  
d i  E u  1 e r  o (Atti Ac. Torino 48 (1913) P. 393—410, où le thé
orème 1 et l’équation 30a) sont exposés comme les résu ltats de M. 
Levi pour V n  — Rn .
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§ 3. Le p vecteur osculateur ayant l’incidence particulière avec
R m tangent. p ^ = n — 1

J u s q u ’à  p r é s e n t  n o u s  a v o n s  e x c lu  le  c a s  où  le  p -  v e c 
te u r  o s c u la te u r  a i t  u n e  in c id e n c e  p a r t ic u liè r e  a v e c  Rm- 
S u p p o s o n s  m a in te n a n t  q u e  le s  c o u r b e s  e x a m in é e s  p o ssè d e n t  
le s  p  — 1 p r e m ie r s  v e c te u r s  n o r m a u x  en  c o m m u n  te ls  q u e  le  
p -  v e c te u r  o s c u la te u r  s o i t  l e  p r e m i e r  p a r m i  l e s  fc- 
v e c t e u r s  o s c u l a t e u r  s,  q u i  a i t  u n e  i n c i d e n c e  
p a r t i c u l i è r e  a v e c  Rm  en  P . ( p < Z k ) .

O n p a r v ie n t  im m é d ia te m e n t  à  l ’é q u a tio n  15.) d ’o ù  l ’on  
d é d u it  (p o u r  p >  2) 16a.)  b) et 17.), le  b iv e c te u r  o s c u la t e u r  
n ’a y a n t  a u c u n e  in c id e n c e  p a r t ic u liè r e  a v e c  Rm. E n  g é n é r a l,  
a p r è s  a v o ir  p r o u v é  ( p o u r  q ^ p — 3) 22a.) b) c) o n  p a r 
v ie n t  à  24.)  ( p o u r  g ^ p —  3). S i q —  p —  3, la  d if fé r e n c e  
à  g a u c h e  d a n s  24.) d o it en c o r e  s ’a n n u le r  p a r c e  q u e  d ’ a p r è s  
l a  s u p p o s i t i o n  le  {p  — 1 )-v e c te u r  e s t  le  d e r n ie r  d es  
s -  v e c te u r s  o s c u la te u r s  ( , ? < p ) ,  q u i n ’a it  a u c u n e  in c id e n c e  
p a r t ic u liè r e  a v e c  Rm. O n en  d é d u it  l ’é q u a tio n  25a.)  b) e t  sa  
c o n sé q u e n c e  25c.) p o u r  q p  —  3.

T h é o r è m e  III. S i  l e  p- v e c t e u r  o s c u l a t e u r  
d e s  c o u r b e s  e x a m i n é e s  s u r  V m d a n s  F n e  s t  1 e 
p r e m i e r ,  q u i  a i t  l ’ i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  
a v e c  Rm t a n g e n t  d e F «  e n P ,  c e s  c o u  r b e s p o s 
s è d e n t  e n  P  l e s  p  —  2 p r e m i è r e s  c o u r b u r e s  en-  
c o m m u n .  ( p ^ = n — 1).

L ’é q u a tio n  25b .) n o u s  a u to r is e  à p o se r  p o u r  q —  p  — 3  
d ’a p r è s  13.)

32.) (n v )/,_1 î — (i iV)"-11 = (i i v ')1’-1 i—(i ! v r-J
(ï° v j *"-1 ï' -  (/" v j" - 11" = cr° VU "-1 ï  -  (/" V 'j "-1 v
d ’u n e  p a r t  e t

3 3 . )  ( H V ) " i - ( n  V')"* —(p +  1) i [(i 1 V')"-1 i] ?H =
=  (11V )" I -  ( I I V T  I -  {p +  D i [ ( I IV )" - 1l]2 h 

( Ï ,J V J "  i  '' — (Ï° V'J" Ï ’ —• {p +  1 ) i 1 H  7. [i ( if° V 'J"-1 i “ =  
= < r  V J "  r - d "  V ' J " v  - < f>+1)  i l i i)2 U'" V ' J " - ’ /■"

de l’autre.
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Quoique la différence à. droite dans 32.) soit dans Rm> la 
différence vectorielle à gauche ne s’annule nécessairement, 
parce que le p-vecteur a une incidence particulière avec Rm 
en P. Posons pour abréger l’écriture

( i i v r  ¡ - ( i i v r  i= u 's
(iw V ' J 8 Ï" -  U" V'J* I r - -  u'”

s

La multiplication de 32.) par ~  Jp et de 33.) par jp+i et 
Jp+i nous donne d’après 4'.)

.34. ) k . . . 1 II~ ü )>-1 • l>
1 p —2 p —l p—1

k . . . . k  (k - K ) —u“ ' i rî p—2 p—1 p—l v - 1 V
■et
3 5 . ) k . . . . k  ( k k  —  K  K  cos co) --  U p \  \p+1 =î P—2 P—1p p—i p V+l

=  (p +  1) jp+i i uV- 1 ?H

k . . .  . k  ( k  k —  K K COS eu) — u‘v1, - = ( P  +  1) j r  i 1 U ‘U t l ' C
i p—2 p—1 p p—i p P+1 P P+l P + 1 P—l

3 6 .) k k . . . . k  ( k k  cos co — K  K ) — U'p 1 J p + L  =
î ■> p—2 p —i p p+l p--1 V

— (p + 1) Jp+î i uV-i ? H

k k . . . .  k  k  ( k  1COS 10 —- K  K) — u'vJr =̂  (p + 1) J j - u - m y ;
1 2 p — 2 p — l p p + 1 p — i  p  p  p + i P+l p—l

Les équations 35.) et 36.) peuvent être réduites à une forme 
plus simple si par hasard jp+i et Jp+i sont orthogonaux à Rm 
tangent en P. On obtient

37.)
k  k -- K K COS co cos xpp—i p p — l V P+l_ P+L
k  k COS co - K K cos Wp—i p P+l p—i p P+i

3
où W (V) est l’angle formé par jp+i (Jp+i) etu'p_ii?H.

p-i-i p+i

§. 4. Le r-vecteur osculateur ayant l’incidence particulière avec 
Rm tangent de Vm en P. ( r ^ p ^ n — 1). 

Supposons qu’il y ait en P
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38. ) \ a — ht ( u =  1, p )

et, de p lu s , q u e  l e  r  - v e c t e u r  o s c i l l a t e u r  s o i t  l e  p r e 
m i e r ,  q u i  a i t  T i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  a v e c  Rm 
t a n g e n t  e n  P .  ( r ^ r p ^ n — 1)

O n v o i t  im m é d ia te m e n t  q u e  l ’o n  p a r v ie n t  ju s q u ’à  2 5 a)  
b )  g)  p o u r  q ^  r  —  3, ta n d is  q u e  25b . )  n o u s  a u to r is e  à  p o se r  
p o u r  q —  r  —  3 d ’u n e  p a r t

39. ) (i i v)r-' î -  (i i v)'-j i=o î v r -i i—(m vy-11
y  v j r- 7 i” -  (P° V J 1- 1 r  =  V J - 1 ir — (i cB V j - ' r ’
et

(i 1 V ) ' -  i —  (i 1 V T  i -  (r + 1) i [ ( H  V T - 1 i] ?H =

= (i i vv i -  (i i v r  i -  (r+ 1) i [d i v y - 1 ii2 h
4 0  )

(i"’ V J '  i ” -  (»"' V ’)r i v — < r+  1) i 1 H ï /  (*“ V J ' - '  *" =

=  ( r  v j ’r - d "  V',„)rr" — ( r + i )  h ï;  u » v ' j ' - ' i >‘

de l ’a u tr e . O n en  d é d u it

k __ k ( k — K ) =  uV_i> Jr =  uV-i 1 j,
1 r—2 r—1 r—1

41m' k . . . . k  ( k — K ) - = u v jv =  u, r J ,,
1 r—2 r—1 r—1 r —1 r  r —1 r

et (pour — 1)

42.)

1c . . . . k  ( k  k — K  K) —  uV i j r+ i =  (r +  1) j ,+ i i  uV-i ? H
1 r—2 r— 1 r r— 1 r

k . . . . k  (k k — K K) — ù v jv =  (r +  1) U i1 u?r—2 r—1 r r—1 r r+1 r+1 r—1

T h é o r è m e  IV. De u x  c o u r b e s  s u r  Vm d a n s  Vn 
a v e c  les mê me s  p r e m i e r s  p — 1 v e c t e u r s  n o r 
m a u x  en P, dont le r - v e c t e u r  o s c u l a t e u r  y e s t  
le p r e m i e r  qui  a i t  une  i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  
avec  Rm t a n g e n t  p o s s è d e n t  en P les r—2 p r e 
m i è r e s  c o u r b u r e s  en c o mmu n ,  ( r ^ p )  Les  c o u r 
b u r e s  k K , k K  en P s o n t  l i é e s  p a r  la r e l a t i o n

t—1 r—l r r

41 .)  (et 42.) pour r ^ p  — I.)
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CHAPITRE II.
Le p- vec t eur  osc i l l at eur  commun.  {pZ^n  — 1)

§1. Le p-vecteur n'ayant aucune incidence particulière avec R,„~

Dans la première partie nous avons étudié deux courbes 
i et I sur Vm dont le§ p—1 premiers vecteurs normaux sont 
incidents en P. Nous montrerons dans la seconde partie que 
cette condition peut être remplacée par une autre, p l us  
v a s t e .

Examinons deux courbes i et I dans la même direction 
sur Vm qui ont le p - v e c t e u r  o s c u l a t e u r  en commun 
en P 9) et supposons que ce p-vecteur n’ait a u c u n e  i n c i 
de nc e  p a r t i c u l i è r e  avec  Vm. Dans ce cas les équations 
11.),  12.) et 14.)  justifient l’équation 15.)  et 16a.)  b) pour p ^ : 2 . 
En tenant compte des formules de F renet on en déduit.

43. ) j2 =  J2 f  — J r h =  K  p  ^  2
■A 2 1 1

En poursuivant la même méthode, on parvient à 20.) pour 
p ^ _ 3 .  Pour tirer quelque avantage de cette relation il nous 
faut avoir recours à 1' équation

i (i ! V0[ (H7)M].7. .*0 J V)* i 7/ Je*-\ .. h s+ii (76)
4 4 .  ) i a s

P  (¿w V P) [(i1,31 V , Y- p ] .... (jw V  )s P 1 =
a  p  (o

=  k s k*~' . . . . lc  P
1 2 s

On déduit aisément de cette formule (pour s — 2) par égard 
à 20.)  et 43.)

45. ) js — J3 '] — J  b, — T\.
a 8 2 a

En général, après avoir prouvé les équations 22.) pour 
q p — 1 et

46. ) Jq+I =  jq+1 , j r — j r (q=kp — l)

u) Deux courbes quelconques au même p-vecteur o s c u l a 
t e u r  n 'ont pas e n  g é n é r a l  les p — 1  prem iers vecteurs norm aux 
en commun.
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o n  p a r v ie n t  ju s q u ’à  2 5 .) ( p o u r ^ C p — 1). L a  c o n sé q u e n c e  d e  
44.), 46.) e t  25 a .) e s t

47. ) } q + 2 =  \ q+2 , J v —  j v ( q < p  — 1)
q+2 q+2

L ’é q u a tio n  ,25 b .) n o u s  p e r m e t d ’é c r ir e  p o u r  q —  p —  2 la  
r e la t io n  26.). Q u o iq u e  la  d if fé r e n c e  à  d r o ite  d a n s  c e t te  é q u a 
t io n  s o it  s i tu é e  d a n s  Vm la  d if f é r e n c e  à  g a u c h e  n e  s ’a n n u le  
p a s  n é c e s s a ir e m e n t  p a r c e  q u e  le  { p - \ - 1) - v e c te u r  o sc u la te u r  
d e i e s t  d if f é r e n t  d e c e lu i d e I. I l  s ’en  s u it  q u e  la  d i f f é 
r e n c e  m e n t io n n é e  p e u t  se  tr o u v e r  d a n s V m si l ’o n  a

( i l  V ) * i  —  (I ! V ) p l =t=0

d w V w)piv — (Ie° V OJ)p r 4= o

Mais en appliquant la méthode exposée au cbap. I. on 
parvient jusqu’à P9.)x

T h é o r è m e  V. De u x  c o u r b e s  que l conques  sur 
Vm avec  la même d i r e c t i o n  et  le même p - v e c t e u r  
o s c u l a t e u r  en P- qui n’a aucune i n c i d e n c e  p a r t i c u 
l i è r e  a ve c  Vm — p o s s è d e n t  les p  — 1 p r e m i e r s  
v e c t e u r s  n o r m a u x  et  les p — 1 p r e m i è r e s  c ou r 
b u r e s  en c o m m u n  en P. Les  c o u r b u r e s  k et  K

v  P

s a t i s f o n t  à l ’ é q u a t i o n  29.)  (p<in —  1).
On déduit aisément pour p  =  n  — 1 les équations

4 8 .  ) jw+i^Jw+i k — K ( u = l .. .n — 2)
U  U

e t

49. ) \n =  ln f '  —  J rn n

On voit donc que dans les premiers deux théorèmes la 
s u p p o s i t i o n  s u r  l es  v e c t e u r s  n o r m a u x  é t a i t  
s u p p e r f l u e .  Nous les avons exposés quand même sous cette 
forme par égard pour l’étude qui les suivait.

N o u s  m o n tr e r o n s  d a n s  la  p a r t ie  tr o is iè m e  q u e m ê m e  
s i  le  p -v e c te u r  c o m m u n  a  u n e  in c id e n c e  p a r t ic u liè r e  a v e c  V2 
( m  =  2 ,  p  —  n — 1) on  n ’a  p a s  b e so in  d e  s u p p o se r  la  c o ïn c i
d e n c e  d es  p r e m ie r s  v e c te u r s  n o r m a u x .

2
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CHAPITRE III.

m  =  2 , p  —  n - l

§ 1. Le Oz-l)-vecteur osculateur contient P2.
I m a g in o n s  d e u x  c o u r b e s  i e t  I su r  TT2 d a n s  Vu q u i o n t  

en  P  la  m ê m e  d ir e c t io n  et le  m ê m e  (n — 1) - v e c te u r  o sc u la te u r  
c o n te n a n t  P 2 ta n g e n t  d e P8. I l  s ’en  s u it  q u e  l ’on  a

/?) U  =  l e  , U  ? -q'— 0 e n  P .

N o u s  s u p p o so n s  d e  p lu s  
y) q u e  le  te n s e u r  2h„ e s t  d u  r a n g  2 en  P .

P a r c e  q u ’on  a d 'a p r è s  10'".) p o u r  \p,q —  \n e t  ii =  i '

/ n  =  h u = 0  en  P ,n
la  c o n d it io n  y)  e s t  é q u iv a le n te  à 

y) ia I ? »h,t=̂= 0 P 4=02 n
en  P .  (i, J _ i  d a n s  I J .)

C e la  p o sé , l'é q u a t io n  .2 7.) n o u s  a u to r is e  à  é c r ir e

50. )  (i 1 V)! i — ( i 1 V')2 i — 3 (i ! V' U i ? H =

(I ! V )! l — (I ! VT-I — 3l[(lî V'I)]?H 
(*» v«)**” -  (»*’ V ' J ! r — s f  H y y  i»  V ' .  i “ =

=  ( i " V „ ) * r  -  {la V ' J * /*■ — 3 11 Hyy 1a V ' . 7"

L a  m u lt ip l ic a t io n  sc a la ir e  d e 50.) p a r  j\, n o u s  l iv r e  
d ’a p r è s  4 .)  :

51. ) j„ (H V' 0  i 2 H =  U (11 V' I) 12 H

jv ( l<° V'„ -ix) i1“ H )ur =  ̂  (/" V 4  IÀ) l u H );n . n *

o u  b ie n , d ’a p r è s  2.)  e t  /i)

52. ) (il V 'i  — H V' l ) l ?h ,  =  0
V'„ i; - 7 ” V'(„7;') i'‘ 7i;.„ =  ü

'H ‘

S i i2 J_ i d a n s  V * , l ’é q u a tio n  55.) e s t  é q u iv a le n te  à
5 3 .  )  or ¡2 î ? 2h„ =  0
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a il vu h„: = 0

où a est le module du vecteur
u/ =  i! V yi — Il V 'I

iw s/'m ï' — i w y;,, v

Or, d’après / )  l’équation 52.) ne peut être autrement 
satisfaite que si
5F) « =  0î
ou bien
55. ) j i V' i -  11 V' I =  0

iw V iwi,’— IcoV a) V — o
Les équations 55.), 11.) et 12.) nous donnent

5 6 .  )  I Î V i  — l î V I  =  ü J. — j2 k  =  Ki i
En tenant compte de 55.) et 13.) on trouve

57. ) (il V)3 i (il V ')3i — 4i[(i! V')2i]2H =
=  (I ! V) 31 — (Il V ')31 — 4 I [(Il V ')21] ? H 

( r  V . )1 -  (i* V J ’ i'' — 4 ¿2 ■/*;;/' (ï" V 'J ! i“ =
=  (/" V — U" V',„)3 —i l 1 H y J (/"' V J * ! "
La multiplication scalaire par jn de 57.) nous donne enfin

58. ) [(i? V T i - f l !  V ' ) ! l ] i?sh » = 0
[ ( » " ' ? ’■“hi„ =  0 (,i> 4)

n  '

Nous montrerons que cette relation est équivalente à
5 °.) a i2 i ? 2h„ =  0

2

a Ù" ? “ =  02 ‘2 n ‘
o ù  a e s t  le  m o d u le  du  v e c te u r  u'2.2

E n  e f f e t  j ’a i d é m o n tr é  d a n s  le  m é m o ir e  c ité  la  fo r m u le

eo.) i!<i»v')*i=5]0[<o v r i m n v r o  *= 1....*_i,~xy

xy

x , y  ^ ^

», (*" v . r n  w ?

o ù  pi s o n t  le s  c o ë f f ic ie n t s  n u m é r iq u e s
XIJ

2’
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Or, la i- c o m p o s a n t e  du v e c t e u r  ( OV' ) s* ne 
d é p e n d  que  des v e c t e u r s  ( i l V' ) u* (m< s) 10)

Il s’en suit d’après 55.) que la ¡-composante du vecteur 
u 2 s’annule
61. ) U2 — a ¡2■ ' 'l 2 2 i

Les équations 59.) et 61.) ont pour conséquence « =  0 et

62. ) (¡1 V T  1 = 0  i V ')2I (ia V '„)***'=(/" V ' J 2/'’

d ’où  l ’on  d é d u it  p a r  é g a r d  à  5 5 .) , 1 3 ) ,  44.)  e t  36.)

(i 1 V ) * l  =  ( 1 1 V ) 2 1 , h =  h ,
63, ) ( r v j tr = ( i a> \ 7 j * r , f = f »  * *

En général, après avoir prouvé
64 .  ) a )  ( i l  V ' ) q i =  (M V ) q \ , b) J ,+ 1 = J , + i  , c) k  =  KQ U

a) =  V J qr  , b) J r — jv , c) k =  K
<l+\. q +  l  q q

( q  — 4)
on  p o se  d ’a p r è s  ¡3.)

•

65) (i 1 V ) ,+2 i -  (Î ! V ' ) , + '2 i -  (q +  3)  i [(i i V ' ) ,+1 ¡1 ? h =  

=  (I ! V>‘?+21 -  (I ! V T ' + 2 1 —  (g +  3) I [(I ! V ' ) ’ +' I ] ? H 

( i -  V » ) , + * »*’— (»*' V ' J ' r t*<r - ( î + 8 ) * »  H tf i i“ V J “+ ' ï ‘ =  
— (!“ V J q+2IV -  ( / " V ' J q̂ T" - ( 2  +  3) l l

La multiplication par jn de 65.) nous livre d’après 4'.) 
e t y)  : s s

66 ) j» i [(' î V ’) ^ 1 i] ? H = j » l [ ( l  1 V ' ) ^ 1 1] » H 

j ,» *  HïJ  « •  v j ” ' r = j r i l B i?  U "  V j * » rI l  ‘ H~

10) L ’angle X de (1. § 2, 29) est formé p ar u'p et jp+i. Mais on 
p-H

a d’après 60.)
6 0 ' . )  jp-j-1 1 u'p  —  a  i2 ) jp+L

p
3V U'v —  a  iv j v . 

p+1 P P a p—[-1
X est donc l’angle formé p ar jp+i et V 2 .

p +1
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(q tük n  — 4)
ce  q u i n o u s  d o n n e  p a r  ég a r d  à 64.)  e t  60.)

67.)
a  i2 i ? 2h„ =  0 

<?+l
« iA iu h/i — °q+1 2 n

où a est le module du vecteurU+i
iT,+i =  ( i1 V ')^ 1 i -  O 1 V ')q+l I =  « i2

q+i
u'v =  (iœ V j q+l i y — ( l tu V J q+l l v =  « iv

q+1 q+1 2
On déduit de 67.)  d’après y) et 64.)

68. ) a) (il V'),+1i =  0? V ) q + ' \  , b) Jq + 2  =  jq+ 2  , c) h —  Ka+i «+i
a) V J q+1 iv =  (r° V J q+1 r  , b) J v =  f

q+2 q+2
q ^  n — 4

Les deux courbes ayant le {n — 1)-vecteur en commun 
il suit de £8.b) pour q — n — 4
69. ) J»—1 =  jn—i J r =  f■n—i n — 1

T h é o r è m e  V I .  S u p p o s o n s  r e m p l i e  l a  c o n 
d i t i o n  y ) :  D e u x  c o u r b e s  s u r  T72 d a n s  F n  q u i  o n t  
e n  P  l a  m ê m e  d i r e c t i o n  e t  l e  m ê m e  (n — 1 ) - v e c 
t e u r  o s c u l a t e u r  c o n t e n a n t  R 2 t a n g e n t  d e  V2y 
p o s s è d e n t  e n  P  l e  s y s t è m e  d e s  v e c t e u r s  n o r 
m a u x  e t  l e s  n —  3 p r e m i è r e s  c o u r b u r e s  e n  c o m 
m u n .

§ 2. S u ite .

Les équations 68. a) et 23.) nous permettent d’écrire pour
q —  n — 4

8
70. )  Un-l — U',,-! —  n \ Ün- 2  ? H =  0,

ul‘ — u'v — n ik u‘“ H\ ■v =  0
m—1 n — l n—2 ■

La multiplication scalaire par jn de 70.)  nous livre
71.  ) — k k  . k  ( k  k  —  K  K )  —  n  u'n-2  i ? 2hn —  n a h i2-

1 2 n—8 n —2 n — 1 n—2 n - l  n —2 n
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— k  k  ..... k ( k  k  — K  K )  = n iiL iu h%u — n a hi2i n -  3 n—2 «—1 n—2 n—1 n—2

On peut écrire en conséquence de 64. a) (pour q =  n — 4) 
et 13.)

72. ) (ii V)”“2i — (i ■ v r - 2i — ( n — 1 )\ [(H V0w-3i] ? H =

=( i i  v ) " -21 — (i - v ,)w- 2i - ( w - i ) i [ ( i 1 v o " -8!] ■ h

(rv ,)*-sr - ( i " v ' j " - !i '- ( » - D  il f i}- “ <r v ' j ”- ’ i"=
= u°‘v,„)"-2 r —(7 "V 'J”- 21” -  (n — i ) i 1
En multipliant cette équation scalairement par j*-i on 
obtient d'après 68.) et 4.)
73. ) k k ... k ( k K ) — u n —2 1 j«—1 —- a cos ^

1 2 n—B n —2 n —2 w—2 v 1

k k . . . .  k ( k — K )  =  u'v j v  =  a , cos 1
1 2 n—3 n —2 n—2 n—2 n—L n -1 n i

On peut éliminer les scalaires k ___ k  et a de 7 1 . )  et 73. )
1 n —3 n—2

74.)

k k — K K n hlz
n —2 »—1 n -  2 n —î   n

K  — k co s  ln—2 n—2 n—1

T h é o r è m e  V I I .  L e s  d e u x  d e r n i è r e s  c o u r b u r e s  
d e s  c o u r b e s  e x a m i n é e s  s a t i s f o n t  à l ’ é q u a t i o n  
74.)

E n  s u p p o s a n t  q u e  i s o it  u n e co u rb e  q u a s ia s y m p to t iq u e  
r é g u l i è r e  Ç « - i  su r  V 2 d a n s  S n  (v a r ié té  r ie m a n n ie n n e  à  
c o u r b u r e  c o n s ta n te ) , e t  I la  co u rb e  d ’in te r s e c t io n  d e son  (n— 1)- 
v e c te u r  o s c u la te u r  (g é o d é s iq u e m e n t p r o lo n g é )  a v e c  TV, on a

K  =  0 , /12 — ^ i2—  —  c o s  X k  ,
n—1 n n—L n — 1

d ’où  il s u it  p o u r  74.)

k
n — 2 __  n

K  n  —  1
n—2

7 4 . )
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Remarque: L’équation 74. )  est la généralisation complète 
du théorème de Beltrami sur les premières courbures de la 
courbe asymptotique sur V% (dans Rs) et de la courbe d’inter
section de son bivecteur osculateur et de V̂ .

En effet la courbe asymptotique sur F2 (dans F3) satisfait 
aux suppositions /?), y).

CHAPITRE IV.

Mesures moyennes de V m dans F«. 
§ 1. Formules préliminaires.

Imaginons une Vm quelconque dans Vn et désignons par
4 4
K (K') l’affineur de Riemann pour F» {Vm). Le théorème 
généralisé de Gauss

75.) T )a  P 7  $ ry — jy' 
u> a  X v  a  fi y  8  w  u X t — 2 B ê H  r 1 , , ” )> v  [ oj //J Ad '

S 4 4 '

ca • 4
. II 7* — sH^H, H2H3 i 2 g'

nous permet d’écrire
76 ) l l i

'  Mz  +  M r =  M ‘

M' , ,, a b s o l u e
où Mz est la m e s u r e  m o y e n n e  de c o u r b u r e  f o r c é e

' r e l a t i v e
J 1  r

de Vm d a n s  la d i r e c t i o n  i,, d é f i n i e  p a r  * 13)
7 6 '.)

 ̂ 1 .  U X W V 1
M‘ = ------ ^ - g  i i K, , Wm—1 î i  M L v 1 ¡1=9' «i 1 K'm—1 

1 .1 1 . . .
M -  = = ------------ -co .v  j y  - M. —  —  ----------------- j ~ n ‘ j 4 Km—1 g l l K m—l 1 0 1

2 , 1)1 .r<> .v
M r —  — l  -  2 .

m5 ^ 9  ( \  B M 1„ M , = - ^ 1 l1'g'il iH 1''H,H! H,

Parce qu’on a

n) Daus le liv re  de M. ¡Schouten sous une a u tre  form e p. 198. 
J-) D ans le liv re  de M. S tru ik  sous une a u tre  form e p. 124.
13.) V oir m on m ém oire su r les courbes quasiasym ptotiques.
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” ■> v . ä ^ = - S b :2 [  v . b £  (v ü .) i ,
e e e

4 6 3 VI  6 4
H =  g ' ^ V H  =  — 2 j »'? V  g ' ? ( V  U *«

e

on trouve

H Ul al it, =  ■-2 Bt: /jîfiV .V , i.K. +  (V„ B?) (V , y  i, +

+  ( V o O  (V,? ?■*) ]P e J

78.) H, "Hj Hs Hj =  —  ^ [ 9'- ( V — 2hc) ie +  a'_L!hea' ! V  ¡«1
e

et en conséquence

' F  =  ■- ¿ 1  ^  [» A i >■ 1 f  f  =

Z 7 Î V , | ' f y ( V . O  (V#i.)i l  1 e e

XI. V. Hlavatÿ:

m

= s = r f ÿ , 1 * r S f “ ’f i * =

— :V ^ i i  haa (hia)2m— 1 L J  e «a «
M r = ----------- rii !g' 1,1 H^H, H2 H, =

m  — 1

=  —^ - r i i  23‘ ¡1 • V * '  — sh« a'i V  ie =m —1 L J
e

Î, 5g' i, « V  %  X  2he 'he =  -^ -7  Y  hnhav— iha)
---1 L J  m — 1 L J e e

=  2 :
m

§ 2. Courbe ii sur V 2 dans V n ( 2 ^ n — 1).
Imaginons une variété quelconque F2 dans Vn et exami

nons une courbe ¡1 sur elle, dont le (p — l)-ième vecteur nor
mal \p f 2 est orthogonal à F2 en P et qui satisfait aux sup
positions a. On peut prolonger F2 à une variété F« —1 moyennant 
lesw—3 congruences i* {x =  3 ,....... ,n — 1). Désignons par
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'2g' 'V , ‘gd(i 'V u
le t e n s e u r  f o n d a m e n t a l  de F«-i dans V n , le 

symbole de la  d é r i v é e  c o v a r i a n t e  da ns  Vn—1 , et 
introduisons les tenseurs

2h* =  ' g ?  ' y * * 'h,  — ’B f S 7
. A i l Ku °- xi3

de Y 2 dans Vn-i  et l’affineur M

' ( V« i g ) i'H =  - 'g '? (V i» )  i.
n n

de Vn—l dans Vn . Les congruences h se trouvant d a n s  
Yn—i , o n déduit pour elles d’après 2'.)

80.)
ad V L = i a  1 V L  +  iaL ? 'H
V m i r =  i T ‘V a i v + i I H Lj

•ou bien

■81.)

hbà =  \a \b* Vi* =  Lia ? 'V L +iftiaL 3 'H =  \a \b ? 'V ix =
X

hba
X

hba — i v i0J V co iv — iv ï °  'V  0J iV +  %, i X 'H yuV =  
x a b x a b x b a x

—  i v i œ ‘Vco Y — hba 
a b x x

En désignant par 'Mr la mesure moyenne de courbure 
relative de Fa dans Fn-i on a d’après 79.),

■82.) 'Mr =  Y ih li ' h tt — ( ’hxt ) t
X X  XX

ce qui se réduit à cause de 81.) à

■83.) 'Mr —  \ h i i  Ju2 --  (^12)2
'T T. rr

La soustraction 'Mr — Mr  nous donne d’après 1 0 '.), 10”. 
et 10'".)



26 XI. V. Hlavatÿ:

84.) M r  M r  — O h i ) 2 h w h n  — i f n ) 2 f u h i ï
n n n n

ou bien

85.)
1 1 \  d<> p  P+1 a p—i 2 î

+  'Mr —  Mr = k  COS W ip  +  COS ip k  —  COS 'ÜJ ki l a s 2 a a /> 2 p —î J
« >  3*. 
p5>2.

où q) est l’angle formé par ]2 et j;J,2.S i n — p  —  3, l’équation
2

85.) se modifie, parce qu’il y a A22 =  — l

86 )
n = 3
p — 3

absolue K 0’
u) E n in troduisant la  courbure forcée Kz de V m dans Vn

relative Kr

K:) K"‘ ~  m Im—l)3 "" a'"i

s '“1 K

-, 4 4
K 0' = -------- r r g ' i  K'

m  ( m —1)

K z

Kr
on déduit pour m =  2

88.) K 0’ =  M'
d’où il su it pour 85.)

m (m—1) ®
2 4 

--------------- Q' 4
m  ( m —1) •

4 K

H, h 2 h 2 h 3

K z - M z
1

Kr — Mr

(199y

(126)>

r d  p P+l' 2 p~ 1 2 "I n >  285.) 'Kr — Kr — k COS w w +  COS XI’ k — cos y k' i y Lds2 a a p a p - i J  ^ > 3

2
fiV =  +  k  l  COS f1 1

et pour 86'.) 

86.) (p  — n — 3>
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Pour p — 2 l’équation 85.) se réduit à cause de 10.) et 84.) à

85

et pour p =  2 , n =■ 3

86".) n — 3
p — 2

En supposant que le vecteur normal jp, 2 soit orthogonal 
à T72 le long de h on réussit à évaluer la composante h22 sans

n¿7 P
pour n'^i 3 à l’aide de 10".) Nous n’insisterons pas

sur le développement de la méthode qui nous mène au but 
et nous en donnerons tout de suite le résultat

89.)
1 1 p + 1 2 jo—1 2

'Mr — M r  =  kcOSÇ) [cos ip k — cos k]
J. -Z P  2 p—1 Si

n >3-
p >  2.

Si l’on a p — 2 on trouve

90.)
1 1 2  2 3

'Mr — M r — { k) 2-\-kk  cos œ cos ip 
1 2 1 2

n >  3
p — 21

Remarque: E n s u p p o s a n t  que  h s o i t  une  c o u r 
be q u a s i a s y  m t o t i q u e  r é g u l i è r e  Qn—î s u r  F2 dans- 
Vn a v e c  on a p =  n e t

hn — 0 ,

t a n d i s  que
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hi2 —  — Je cos /. 15)n n—1 n -1
d’où il s u i t  p o u r  84.) à c a u s e  de 88.)

'Kr — Kr =  k2 cos2 l , {n >  3)n—î «—i
et  p o u r w  =  3, c’e s t - à - d i r e  p o u r  la c o u r b e  a s y m p 
t o t i q u e

— K, Iü  — K'0 =  If (n -  3)

II s’en suit que les relations 85.) et 86.) peuvent être re
gardées comme la généralisation la plus vaste du théorème 
d’Enneper [sur la torsion de la courbe asymptotique sur V2 
dans Ri].

§ 3. Récapitulation
des résultats les plus importants:

1. D e u x  c o u r b e s  q u e l c o n q u e s  s u r  Vm d a n s  
Vn qu i  o n t  la même  d i r e c t i o n  en P et  d o n t  le 
p - v e c t e u r  o s c i l l a t e u r  c o mmu n  en P n’a a u c u n e  
i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  avec  Vm, y p o s s è d e n t  
l es  p — 1 p r e m i e r s  v e c t e u r s  n o r m a u x  et  les p — 1 
p r e m i è r e s  c o u r b u r e s  en c o mmun .  Les  c o u r b u 
r e s  k et  K  s a t i s f o n t  à l’é q u a t i o n

v P

k COS W  cos A  — COS l
p _ 7)4-1 P+L 7)+l
K COS A  — COS co COS X
p p-H p + 1 P+1

2. De u x  c o u r b e s  s u r  1 \ n d a n s  V n  avec  les 
mê me s  p r e m i e r s  p — 1 v e c t e u r s  n o r m a u x  en P, 
d o n t  le r - v e c t e u r  o s c i l l a t e u r  y es t  le p r e m i e r  
qui  a i t  une  i n c i d e n c e  p a r t i c u l i è r e  a v e c  Rm t a n -

15) h12 =■ ¡2 î 2 V \n — — i2 \ jn—1 k — — k COS l
n —1 n —1 n —1

hu — V if* V M 31 — — V h  fc — — k cos Xn 2 ‘ n 2 v_—1 «—1 k—1
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ge n t  de Vm, p o s s è d e n t  en P les r — 2 p r e m i è r e s  
c o u r b u r e s  en c o mmu n .  (r^ikp =  n —1)

2 2

3.Les  c o u r b u r e s  k, k , k d’une  c o u r b e  i s u r  V 2î p p-1
qui  s a t i s f a i t  a ux  s u p p o s i t i o n s  a ( dont  le v e c 
t e u r  n o r m a l  jp,2 n’es t  o r t h o g o n a l  à V2 qu’ en P)

i i
et  l es  m e s u r e s  'M r-> M r  de V 2 d a n s  Vn—i e t  V n s on t  
l i ées  p a r  la r e l a t i o n

, 1 1 [ d, p P+1 2 P-l 2 H
'Mr — Mr —  k COS W U) -f- cos ip  k — cos ip  k

i L a s 2 2 2 p 2 p-lj
n >  3
p> 2:

ERRATA.

Page 1, ligne 4, après (1924) a jou ter.............. (3. Jaargang,.
aflevering 4. Page 209—245.)

Q Q
Page 5, éq. 5.) ajouter . 1=1, . . . , n  k —  k —  0

o n
Page 5, éq. 6.) lire . . . . (x — 2y..., n)
Page 6, éq. 9\) lire . . ......................... *« ( V'j cos i/d ■

zl Z

Q

lu—i, c? k ] — - 
p — \

Page 7, éq. 10'.) lire
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X II.

Pfispëvek ke stratigrafii kridy v Libëchovském
údolí.

(S poznámkon o kridë okoli Dox.)
Dr. Bretislav Zahálka.

(Predlozeno dne 1 . r ijn a  1924.)

ÜVOD.
Kridovÿ ùtvar Libëcho Fského údolí poskytuje péknÿ 

priklad faciovÿch zmën petrografickÿch na jiznim okraji 
piskovcové oblasti lnzické a to v sousedstvi oblasti jizerské 
(16, I, pg. 6; 17, pg. 1; 18, pg. 6; 22). Kridou polabskou 
a Polomenÿch Hor obsírne se zaby val C. Zahálka  a zpracoval 
jednak jizní cást Libéchovského údolí mezi Libëchovem a 
Chudolâzy (7 az 14), jednak cást severni Zaksinem a Destnou 
pocinaje (17, pg. 50 — 52). V poslednich letech zmapoval 
podrobnë Dnbsko a tím téz horní cást Libéchovského dûln 
B runo  M uller  (6); zásluzná práce tato trpí nedostatky po 
stránce srovnávací stratigrafie krídové.

Jevila se tndíz potfeba podrobiti stratigrafickémn vÿzkn- 
mu nespracovanon dosud cást Libéchovského údolí mezi Chu- 
d o l a z y  a Z a k s í n e m a  zhotoviti pak n apodkladë vÿzkumn 
toho a svrchn citovanÿch prací Ceñk a  Z ah álk y  souvislÿ 
profil Libëchovskym dúlem od jeho ústí do údolí labského 
az do Dubska, pri cemz za severní konec profilu zvolen vrch 
Ôirÿ severozápadné od Dubé nad Cápím dúlem.

Vysledek práce znázornén jest na prilozeném obrazci.—
Následuje popis jednotlivÿch prûrezû, o nëz se profil opí- 

rá. Budiz mi dovoleno, bych pro prehled uvedl ve strucném 
vÿtahu téz profily Ceñka  Z a h á l k y , pokud jich ku sestrojení 
obrazce bylo pouzito.

Véstník Král. Ces. Spol. Nauk. Trida II Ro5. 1924. 1
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I. Popis postupu vrstev v místech na zobrazeném profilu
oznacenych.

1. S t r á ñ  n a d  Ma l ym L i b é c h o v e m  a n á v r s í  
za h o r n í m  k o s t e l í k e m  l ib echo v s k y  m .

(Dle C. Zahálky 7, pg. 22, 23, 55; 8, pg. 12, 13; 9, pg. 8; 10,
pg. 24, 25).
Pásmo VIH., dolní cást — Prístupno severné za horním 

libéchovskym kostelíkem: v polích vystupují deskovité 
sedé k r e m i t é  v á p e n c e  — neúplná mocnost as — 4  m

Pásmo VII. — Hrubozrnny p í s c i t y s 1 í n pri vrcholu lomu 
za horním kostelíkem libéchovskym, mocnost . . as 6 m. 
As 210’8 m n. m. — vrchol lobkovického lomu jv nad 
Mal. Libéchovem.

Pásmo VI. — P ísc ity  slín svétly (na stavby, dlazdice i schody) 
v horní poloze se dvéma lavicemi sedého k r e m i t é h o
v á p e n c e ................................................................. 37 m.
206'5 m n. m. — dno lomu.

Pásmo V., souvrství h. — P í s c i t y  s l í n  hrubozrnny, sedy 
..................................................................................9'8 m.

Pásmo V souvrstv í d. — Prevládá p í s k o v e c  v á p n i t y  
az sli n i t y, sedy; hloubéji jest h r u b o z r n n y  p í s c i t y  
s l í n  sedy................................................................... 16 m.

— 1807 m n. m. —
Pásmo IV., souvrství b. — P í s c i t y  s l í n  velmi g 1 a u k o -

n i t i cky ,  sedy, nazelenaly......................................... 5 m.
Pásmo IV., souvrství a. — P í s c i t y  s l í n  s prímésí glau- 

konitu, svétle sedy a nazloutly, prokládany lavicemi 
velmi pevného k r e m i t é h o  v á p e n c e  modrosedého 
............................................................................... 277 m.

Hladina Labe — 148 m n. m.

2. V y c h o d n é  od Bozí  Vody.
(B ret . Z ahálka r. 1924). ■
Pásmo VIII. — K v á d r o v y  p í s k o v e c  k a o l i n i c k y  

s vostinovitym povrchem tvorí vrchol stráné, hloubéji 
prechází ve vrstvy slinitéjsí.

Pásmo VII. — P í s c i t y  s l í n  jemnozrnny, bélav^; prístupno 
v lomu ve vych. stráni v neúplné mocnosti as 3 m 

213 m n. m.

Príspévek ke stratignafii k rídy  v  Libéchovském údolí. 3

1
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Pásmo VI. — P í s c i t y  s l í n  drobnozrnny, prístupny v lomu 
v neúplné mocnosti as 3 m.
Hlubsí vrstvy jsou ve stráni neprístupny.

3. T u p a  di y.
(Die C. Zahálky 10, pg. 24; 12, pg. 5, 6.)
Pásmo VIII. — K v á d r o v y  p í s k o v e c  k a o l i n i c k y ,  

nazloutly s vostinovitym povrchem (12 m), nejvyse 0'2 m 
mocná vrstva velmi hrubozrnného pískovce, pri basi 
pískovec slinity, jemnozrnny (8 m), sedobíly — 34m.

222 m n. m.
Pásmo VII. — P í s c i t y s l í n  svétly, vyse hrubozrnny — 6 m.

216 m n. m.
Pásmo VI. — P í s c i t y  s l í n  s hrubpími zrny kremene, 

deskovity, svétly.................................... . . . 3 m.
213 m n. m.

Pásmo V, svrchní vrstvy. — Hrubozrnny k v á d r o v y  p í s 
kove c  s l i n i t y ,  rhynchonellovy, sedy.............. 11 m.

Pásmo V, spodní vrstvy. — P í s e  i té s l í n y  svétle sedé 
s sedymi k r e m i t y m i  vápenc i ,  nejvyse h r u b o z r n 
ny  p í s c i t y  s l í n  sedy....................................... 14 m.
Neprístupné vrstvy s pram eny.............................l ‘5m.
Dno údolní u mostu v Tupadlech — 186'5 m n. m.

4. Z C h u d o l a z  do Brocna .
(Sestaveno die profilu C. Zahálky, 12, pg. 12, upraveného

v dolní poloze pásma VIII. die nynéjsích vychozu a die Bret.
Zahálky na základé odkryvú na sev. konci Chudolaz a v po-
stranní rokli sz. za Chudolazy).
Pásmo IX., souvrství d. — P í s k o v e c  s l i n i t y  deskovity 

sedy az nazloutly, na spodu hrubozrnny a odlomu kvá-  
d r o v é h o .............................................................12'5 m

Pásmo IX., souvrství a az c, — P í s c i t é  s l í n y  sedé a na- 
zloutlé s k r e m i t y m i  v á p e n c i  sedymi, ze znacné 
cásti neprístupno.................................................. 32'3 m.

265’2 m n. m.
Pásmo VIII. — K v á d r o v y  p í s k o v e c  k a o l i n i c k y ,  

zluty, hrubozrnny (20'7m); hloubéji v lomu pri silnici: 
drobivy p í s k o v e c  s l i n i t y ,  hrubozrnny, svétle sedy



Pfíspevek ke s tra tig ra fii k ííd y  v Libëchovském údolí. 5

s vlozkou pevné lavice v á p n i t é h o  p í s k o v c e  hru- 
bozrnného, svëtle sedého (3'6 m), podtímto: p í skovec  
v á p n i t y  drobnozrnnÿ, svëtle sedÿ v pevnÿch lavicích 
(1’7 m) a na basi p í s k o v e c  s l i n i t ÿ ,  jemnozrnnÿ, 
bëlavÿ, deskovitÿ (3 m); úhrnem celé pásmo — 29 m.

236‘2 m n. m.
Pásmo Vil. — Dnes nepfístupno; die popisu Ö. Zahálky 

z rokn 1896 byly v lomu pri silnici prístuuny: p is ci té 
s l í n y  strídající se s hrubozrnnÿmi píscitymi slíny 
a nejvÿse h r u b o z r n n ÿ  p í s k o v e c  rhynchonellovÿ 
.......................... ; ........................................... 5*2 m

231 m n. m.
Neprístupné vrstvy pásma VII, VI a V . 7*4 m.

223‘6 m n. m.
Pásmo V., vrstvy svrchní. — Prístupno v horním lomu sz. 

za Chudolazy v postranní rokli: p í s k o v e c  s l i n i t ÿ  
velmi h r u b o z r n n ÿ ,  svëtle sedÿ (1 m); pevná lavice 
v á p e n c e  h r u b o z r n n ë  p i s c i t ého ,  svëte sedého 
(0*2m); p í s k o v e c  s l i n i t ÿ ,  hrubozrnnÿ, nepevnÿ, 
svëtle sedÿ (2’5 m) ; neprístupné vrstvy (2’9 m); v dol- 
nim lomu tamtéz: p i s c i t ÿ  s l i n  svëtlÿ s roztrousenÿmi 
hrubÿmi zrnky kremene (l'5 m); piscitÿ slin svëtlÿ,
ponëkud nazloutlÿ (1 m); úhrnem ......................... 91m,

214'5 m n. m.
Neprístupné v rs tv y ...............................................7'5 m.

Pásmo V v r s tv y  spodni. — K v à d r o v ÿ  p í s k o v e c  k a o 
l in i c k ÿ, jemnozrnnÿ, slabë nazloutlÿ, misty se svëtlej- 
simi partiemi p í s k o v c e  v á p n i t é h o  s Rhynchonella
plicatilis ( z r ) ......................................................... 4'5 m.

Silnice na severnim konci Chudolaz — 202'5 m n.s m.
Neprístupné v rs tv y ................................  l ’5"m,
Dno údolí Libëchovského — 201 m n. m.

5. Kr ü ms h ü b e l * )  (kota 316) severnë od Medonos.
(B. Zahâlka, 1924).

VTrchol Krümshübelu — kota 316.
*) Do západní s t r á n e  Libëchovského údolí k la d e 'M ü l l e r  ( 6 )  

dislokaci (viz jeho m apu a text str. ¡34 a 136), jez ve skutecnosti 
neexistuie; omyl M ü l l e r ù v  zavinën byl tlm, ze lavici peyného
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Pâsmo VIII. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  k a o l i n i c k ÿ ,  
nazloutlÿ s roztrousenÿmi velmi hrubÿmi zrnky kreme- 
ne, s povrchem vostinovitÿm, tu a tam s rudÿmi skvr- 
nami, misty protkanÿ zilkami velmi pevného zelezitého 
piskovce....................................................................40 m.

276 m n. m.
Pâsmo VI -j- VII. — P i s c i t é  s l i n y  svëtlé, v lese spatnë 
pristupné; üstupek v terénu .............................................20 m.

256 m n. m.
Pâsmo V., vrstvy svrchni. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  k a o 

l i n i c kÿ ,  jemnozrnnÿ, misty drobnozrnnÿ, nazloutlÿ 
s povrchem vostinovitÿm ....................................... 20 m.

236 m n. m.
Pâsmo V., vrstvy spodni — Nepristupné vrstvy (13 m); 

pevnâ lavice p i s k o v c e  v â p n i t é h o  sedého (3 m); 
p i s k o v e c  s l i n i t ÿ ,  drobnozrnnÿ, kvâdrového odlomu, 
sedozlutÿ (5 m), uhrnem neuplnâ mocnost spodniho
pâsma V..................................................................... 21 m.
Dno dùlu Libëchovského vÿchodnë pod Krümshübelem, 
as 320 m severnë od Medonos — as 215 m n. m.
6. Z â p a d n i  s t r â n  L i b ë c h o v s k é h o  udol i ,

600 m j i z n ë  od Bukovc e .
(B. Zahâlka , 1924).

Vrchol piskovcového nâvrsi vjv. od Spitzbergu —348 m n. m. 
Pâsmo IX. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  k a o l i n i c k ÿ ,  

jemnozrnnÿ, zlutavÿ s Exogyra columba, s vlozkami 
velmi pevného zelezitého piskovce hnëdého . . . 32 m.

316 m n. m.
Pâsmo VIII. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  k a o l i n i c k ÿ  

drobnozrnnÿ az hrubozrnnÿ, misty velmi hrnbozrnnÿ, 
nazloutlÿ, tu a tam s vlozkami a vÿse se soustrednÿmi 
konkrecemi zelezitého, velmi pevného hnëdého piskovce 

.................................................................... 40 m.
276 m n. m.

vâpnitého piskovce, jenz vystnpuje na üpati strânë v oboru spodnich 
vrstev  pâsma V. (viz téz uâsledujici muj profil fi.), poklâdal za kvâ
drovÿ piskovec svrchniho pasm a V. pokleslého die zlomu, pres to, 
ze ]>iskovce spodniho a svrchniho pâsm a V. se tu  petrograficky 
nâpadnë lisi.
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Soupâsmi VI VII. — Bëlavé, deskovité p i s c i t é  s l i n y  
s konkrecemi velmi pevnÿch, sedÿch k r e m i t ÿ c h  vâ- 
p e n c û .....................................................   20 m.

258 m n. m.
Pâsmo F., vrstvy svrchni. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  k a o 

l in ickÿ,  jemaozrnnÿ az hrubozrnnÿ, zlutÿ, dosti pevnÿ 
...........................................................................  20 m.

238 m n. m.
Pâsmo V., vrstvy spodni. — Nepristupno (17 ni); lavice velmi 

pevného p i s k o v c e  v â p n i t é h o  hrubozrnného, sedého 
( l m) ;  p i s k o v e c  v â p n i t o - s l i n i t ÿ ,  brubozrnnÿ, 
zlutosedÿ, pevnÿ (4 m) ; ûhrnem neuplnâ mocnost spodniho
pâsma V ..............................................................22 m.
Dno Libëebovského dûlu 600 m jiznë od Bukovce —

216 m n. m.
7. Bl i z e  j i z n i b o  konc e  Pa v l i c .

(Die C. Zahâlky 17, pg. 51).
Temeno brebu — 266'3 m n. m.

Pâsmo VI. — Ve l mi  p i s c i t é  s l i ny  sedé s lavicemi velmi 
pevnÿcb. tmavosedÿcb k f e m i t ÿ c b  v â p e n c ü ,  pfi-
stupné v mocnosti . . . . . .  . . . 6‘3 m.
Nepristupné v rs tv y .............................................1*5 m.
Dno Ôâpibo dûln (Mückenlocharund) — as 258'5 m n. m.

8. Vr c b  Ôirÿ.
(Die C. Zahâlky 17, pg. 50, 51).

Vrcbol Cirého — 420 m n. m.
Pâsmo IX., souvrstvi cd. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  hrubo

zrnnÿ az velmi brubozrnnÿ, misty i slepenec, vëtsinou 
bilÿ, vystupuje morfologicky jako taras — asi 35 m.

385 m n. m.
Pâsmo IX., souvrstvi ab. — Totéz jako v souvrstvi cd\ vystu

puje morfologicky jako samostatnÿ taras — asi 45 m.
340 m n. m.

Pâsmo VIII. — K v â d r o v ÿ  p i s k o v e c  drobno az hrubo
zrnnÿ s cbudÿm tmelem kaolinickÿm, zlutÿ az bilÿ, 
na povrchu vostinovitÿ. Ve vyssi poloze zelezité vlozky.
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Morfologicky vystupuje jako samostatny taras — asi
40 m.

Dno Cápího dúlu (Mückenlochgrund) jizné pod Cirym —
300 m n. m.

II. Faciové zmény v petrografickém slození pásern.
Jak jiz v úvodu bylo naznaceno, jest Libéchov na jz. 

okraji píscité oblasti luzické, jez ve sméru ku jz. prechází 
do píscito-slinité a slinité oblasti vltavoberounské (die C. 
Zahálky 1. c.). Tudíz od Libéchova smérem k severu cili 
do ústredí oblasti luzické, precházejí (a to navzájem nestej- 
nomérné) jednotlivá pásma do rázu pískovcovébo.

»Spodní*) vrstvy pásma V.«, v nichz v Libéchové pfe- 
vládají pískovce vápnité a slinité, precházejí na spodu svém 
u Chudolaz a Medonos do rázu kvádrovébo pískovce kaoli- 
nickébo, obsabujícíbo jesté partie vápnité. Naproti tomu 
severnéji, v okolí Destné, jsou spodní vrstvy pásma V. vy- 
vinuty v rázu velmi píscitych slínú (17, pg. 51). V jemnéjsím 
slozivu spodních vrstev pásma V. na severu (a ráz podobny 
udrzují z Dubska na severozápad az za Blízvedly pod Rono- 
vem, kdez jest celé pásmo V. v rázu píscitych slínú — 16, 
I, pg. 450) spatruji vliv oblasti luzické (od s a ssz), kdezto 
píscitéjsí ráz téze spodní cásti pásma V. na jibu, u Libéchova, 
stál pod nánosnym vlivem oblasti jizerské (od sv), jejíz 
sedimenty rozkládají se vychodné od oblasti luzické.

»Svrchní vrstvy**) pásma V.« jsou v Libéchové v rázu 
hrubozrnnébo píscitého slínú, u Tupadel precházejí v kvádrovy 
pískovec slinity a konecné severné za Cbudolazy v kvádrovy 
pískovec kaolinicky.

Pásma VI a VII, jez jsou na jihu dokonale rozlísitelná, 
splyvají smérem ku severu za Chudolazy v horizont jeden.

*) Zdejsí » s p o d n í  v r s t v y  p á s m a  V.« odpovídají pouze 
spodní cásti souvrství »Vd« v okolí fiipu (viz C, Zahálka, 17, pg, 51).

**) Zdejsí svrchní v rstvy pásm a V. jsou aekvivalentem  »Vh« 
a vrchních vrstev  »Vd« z okolí fiipu (viz 17, pg. 51). Vytcená sou
vrstv í pásm a V. nespadají téz v jedno se souvrstvím i a a b téhoz 
pásma. tak  jak  bylo toho rozdélení uzito na pr. ve spisech 18, 19, 
2 1 . — Souvrství Va jest aequivalentem  pouze spodní cásti Vd a nelze 
jej v popisované k ra jiné petrograficky ani palaeontologicky vy- 
tknouti.
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Horní oddíl pásma VIII. jest kvádrovym piskovcem 
jiz severnë za Libëchovem (u Bozí Vody), celé pásmo prejde 
v kvàdr severnë od Chudolaz.

Pásmo IX. prechází v celém rozsahu v kvádrové piskovce 
teprve v okoli Medonos.

III. Poznâmka ku tektonice kridy.
Z jednoho prureza nelze ciniti definitivnich zàvërû 

tektonickÿch; z obrazu je zretelno tolik, ze rozhrani vrstevnl 
v p r o f i l o v é m  r e z u  od j ihu kn s e v e r u mirnë stoupaji 
a ze ponze v kraji mezi ústím Cápího dûln do údolí Libë- 
chovského u Zaksína a jizním koncem Pavlic jeví se vrstevnà 
rozhrani (nikoliv vrstvy) bÿti v poloze vodorovné.

IV. Kritika nové literatury.
Vsimnëme si nyni M üllerovy (6) stratigrafie kridy 

na Dubsku, jak jest znàzornëna v následující tabulée c. 1, v niz 
uvedena jest téz stratigrafie F rico va, na niz se Müller 
odvolává a B eck-H ibschova, s nimiz uzívá téze nomenklatury. 
V rubrice ctvrté pripojuji Müllerovo urceni kfidovÿch 
pásem na Dokesku (5). V tabulée jsou zony die pojraenování 
ruznÿch autorû tak priradëny jak ve skutecnosti v krajicb 
citovanÿeh v tabulée 1. navzàjem si odpovidaji.

Z tabulky v y sv ítá  m im o jiné neshoda m ezi M üllerovym  
a B eck-H ibschovym urëenim  tëchze pásem .

Müller (6, pg. 133, 139, 141, 147) srovnává své hori- 
zonty na Dubsku s pásmy F ricovymi, tak jak jest vyzna- 
ceno na tabulée 2.

K úsudkúm M üllerovym , jimiz odúvodñuje svoji strati
grafii na Dubsku, poznamenávám:

P o z n á m k y  k t a b u l é e  1 .
9 Oznacení Geñka  Zahálky  pro jm enované horizonty F ricovy 

na jich typickych lokalitách; srovnej 15, pg. 129.
2) M ül l er  ve své práci z r. 1923 (6, pg. 123, 124) odvolává své 

drivëjsi vymezení stupuë s Inoceram us B rogniarti a na Dubsku 
urcuje, jak  z tabulky vysvítá, jako zonu s Inoc. B rogniarti ponze 
nase V h.

.3) U oboru domnëlého prolomu M ül l er o v a .
4) Srovnej tabulku se sta tig ra fií kridy saské vúbec — C. 

Zahálka  (20).
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Tab. 2.

c.
Zahälka1) Müller na Dubsku

IX. Obere Scaphitenstufe srovnävä s F ricovymi IX. 6 cd3)VIII. hornimi2) kvadry kokorinskymi.

VI +  V II. [TntereScaphitenstufe srovnävä. sF ricovymi IXa.opukovymi vlozkami hled’sebskymi.

Vh. Stufe des Inoceramus Brogniarti srovnävä VIII.s F ricovym prvym kvädrem kokorinskym.

Yd. Labiatuspläner srovnävä s F ricovymi ve- VI.hlovickymi vrstvami.

1) V nasem soupäsmi VI +  VII nalezl Müller casteho 
Inoceramus inconstans Woods emend. Ändert, jenz pry se 
nikd.y nevyskytuje ve stfednim turonu, za nejz povazuje 
nase V h (M üllerüv  Brogniartiquader na Dubsku), nä- 
sledkem cehoz klade nase VI +  VII na Dubsku do hori- 
zontu mladsiho, t. j. do stupne Untere Scaphitenstufe.

2) Müller (6, pg. 124) konstatuje, ze H ibsch (4) na 
listu Levin urcil »Tonmergel«4) jako ekvivalent horniho 
stupne shaphitoveho +  stupne s Inoceramus Schlönbachi (Cuvi- 
eri) +  Emscheru, a ten to »Tonmergel« spocivä pry die Hüb
sche v  oboru levinskeho listu na »Kalkmergelu«, jejz H ibsch 
klade do spodniho stupne scaphitoveho.

Do jake miry jest H ibschova stratigrafie kfidy na vy -  
chodnim okraji Öeskeho Stfedohofi sprävnä, znäzornuje tato 
tabulka ( s r o v n e j  s o u c a s n e  H i b c h o v o  u r c e n i  kf i -  
d o v y c h  p ä s e m na  v y s o c i n e  D e c i n s k e h o  Snez-  
n i ku,  jak jest znäzorneno na tabulce hofeni). (Viz tab. 3.)

0  stratigrafii H ibschovu na liste »Levin« se opiraje, 
pravi Müller dale (6, pg. 124): »Bei Bleiswedel, wo die 
Bahn den Paß überschreitet, sah ich die Tonmergel bereits 
auf 50 m zusammengeschrumpft, unter ihnen etwa 80 m

0 Päsm a Cenka Zahälky, jimz ve skutecnosti odpovidaji ho-
rizonty Müllerovy na Dubsku.

3) Tim m ini Müller nase IX  b a p a trn e  tez IX  c, d.
3> Oznaceni Cenka Zahälky pro jmenovane horizonty P ricovy 

na jich typickych lokalitach; srovnej litt. c. 15.
4) »Tonmergel« H ibchüv  severozäpadne za zidovicko-chva- 

linskym zlomem u Üsteku a Libesic se rovna nasemu pasm u X.
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mächtige Quadersandsteine und als deren Liegendes erst 
Kalkmergel. Obwohl das Verbindungsstück vom Diluvium 
bedeckt ist, so liegt die Annahme nahe, daß diese Kalk
mergel mit den oben genannten Kalkmergeln der unteren 
Scaphitenstupe (die Hibsche na listu Levin) identisch sind, 
die Ligendzonen der oberturonen Tonmergel mithin gegen 
Osten in ein immer mächtiger werdendes System von Quader
sandsteinen übergehen«. — Blizsi vysvetlenl o geologii okoli 
Blizvedel Müller nepodävä.

K tomu podotykäm die Cenka Zahälky: podel jizniho 
okraje Blizvedel probihä zlom zidovicko-chvalinsky, ome- 
zujici na j i h o v y c h o d e  prolom stfedohorsky. Jevi se tu tyto 
sousledy vrstevni:

Tab. 4.

Kra severnë a severo- 
zâpadnë od zlomu. (Sestaveno 
die profilû  Drmy-Ronov a 
Kravare-Blizvedly C. Za
hälky, 16, pff. 447, 448, 449 a 
upraveno autorem ):
Xd. — Slinity j i l ...........56.5 m

— 665 m n. m. —
Xc. — Slinité jily  s vlozenÿmi 

lavicemi drobivÿch piskov- 
cû*) slinitÿch kvâdrového 
odlomu, do nichz jsou vloze- 
ny konkrece velmi pevnÿch 
piskovcü vâpnitÿch . .  5P6 m 

-- 31 r4 m n. m. —
X ab. — Slinity jil, ve vyssi po- 

loze s vlozkou piskovce*) sli-
nitébo . . . . , ...........43 4 m
(mocnost neûplnâ).

¿4w
cä>
o
o
o
■>oT3
>N
d_o
N

Kra jihovychodnë a jiznë
od zlomu, jiznë od Blizvedel.
(Sestaveno die C. Zahälky,
16,1. pg. 449, II. tab. XVI, obr.
90; 17, pg. 59):
V III. — K vadrovy piskovec 

kaolinickÿ ve vyssi poloze
h ru b o z rn n ÿ .................15 m
(mocnost neûplnâ).

— 373 m n. m. —
V.—VII. — VII: P iscité sliny 

hrubozrnné s kfem itym i va- 
penci. — VI: P iscité sliny 
s kfem itym i vapenci. — V : 
P iscité sliny. — Ührnem 
mocnost V—V II. . . .  43 m.

IV. — Kvadrovy piskovec kao
linickÿ, hrubozrnnÿ . . 30 m 
(mocnost neûplnâ).

Dno üdolni Drmech
— 270 m n. m.

Dno üdolni jiznë pod Bliz- 
vedly.

*) Obor pâsm a X. s vlozkami piskovcovymi (X c a horni cäst 
X  b) jest pribliznë 82 m mocny — srovnej svrchu c itâ t z Müllerovy 
publikace.

P o z n â m k y  k t a b u l é e  3.
h Tyto v rstvy  pâsm a V. p ri silnici ve vÿchodni câsti Libësic 

klade H ibsch omylem do oboru prolomu stredohorského; ve skutec- 
nosti probihâ diskolace zidovicko-chvalinskä, prolom  omezujici 
stfedni câsti Libësic, tedy zâpadnë od pâsm a V.

2) H ibsch v  s z . câsti Üstëku (srovnej téz 4, obraz 2. na str. 10),
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Jak z M üllerova oznaceni mista, tak i z okolnosti, ze 
se zminuje o »Tonmergelu«, vysvitä zfejme, ze inel na mysli 
kru s päsraem X. severne od zlomu zidovicko-chvalinskeho; 
v teto kfe vsak ekvivalenty kridovych päsem z Dubska vübec 
n e j s o n  zastoupeny, jsouce skryty pod dnem udolnim, jak 
vysvitä ze svrchu citovane tabulky. — Ekvivalenty päsem 
V, VI. +  VII a VIII z Dubska jsou n Blizvedel tez zastou
peny, avsak jizne od dislokace zidovicko-chvalinske, ve sträni 
»Bleiswedler Haide«, jak vysvitä z hofeni tabulky, a jez 
Müller patrne nepoznal; bylo by pak jeho srovnäni kridovych 
päsem okoli Dube s onemi na Üstecku a v okoli Blizvedel 
dopadlo jinak.

3. Jelikoz H ibsch fadi svüj »Kalkmergel« na listu 
Levin do »Untere Scaphitenstufe«, cini tak Müller s nasim 
soupäsmim VI +  VII na Dubsku rovnez. V düsledku toho 
nadlozi soupäsmi VI +  VII na Dubsku, t. j. nase päsma 
VIII, +  IX povazuje Müller za Obere Scaphitenstufe.

V. — S Müllerovou mapou okoli Dube pfimo sousedi 
jeho starsi cennä a podrobnä geologickä mapa (mef. 1 : 25.000) 
okoli Velkeho dokeskeho rybniku (5). Jak v tomto kraji 
Müller urcoval kfidovä päsma, jest znäzorneno svrchu na 
prve tabulce, v rubrice ctvrte. Z tabulky vysvitä jak M üller 
na rüznych mistech täz päsma urcoval rüzne.

Psäno v dubnu 1924. Geologicky ustav univer&i
Karlovy v Praze.
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P o z n â m k a  ku  p r o f i l u  n a  t a b u l é e  1. Pomër délky 
obrazce jest 1:111.400. — 2. Ve vyznacenÿch lokalitâch, na zâkladë 
nichz byl profil setrojen, se vrstvy na obrazci zdânlivë lomi; inter- 
polovânim vice zmërenÿch profilu by se vrstevni rozhrani jevila  
jako linie nelomenâ a mirnë stoupajici. — 3. Trebaze »svrchni vrstvy 
pâsma F « v severni câsti profilu nejsou presnë ekvivalentem  
souostrovi »F/i« a spodni vrstvy pâsma F» na severu nejsou ü- 
plnÿm ekvivalentem souostrovi »V d« na jihu, prec pri malém 
vyskovém mëritku obrazce, mozno znacek »Fâ« a Vd uziti pro 
prûbëh pâsma F  v celém profilu.

16 Prispëvek ke s tra tig ra fii Ikridy v Libëehovském lidoli.

Résumé .
Sur la stratigraphie du Crétacé de la vallée de Libëchov.

(Avec rem arque sur le Crétacé des environs de Doxy).
P a r  Dr. BPetislav Zahâlka.

Le Crétacé de la vallée de Libëchov a été étudié minu
tieusement par Cenëk Zahâlka, qui a décrit le Crétacé de la 
partie méridionale et puis aussi de la partie septentrionale 
de la vallée de Libëchov, mais non la partie intermédiaire 
entre ces deux régions. Dans notre étude il est question de 
joindre ces deux travaux en étudiant le Crétacé entre Chu- 
dolazy et Zaksin dans la région de Dubâ. Les résultats de 
nos études sont représentés dans le tableau ci-joint, duquel 
il résulte que les couches crétacées s’élèvent lentement du Sud 
vers le Nord (ou, plus exactement, vers le N NE) et qu’elles 
passent vers le Nord d’un caractère sablonneux-marneux à un 
caractère gréseux. La coupe est basée sur un nombre de 
coupes données dans les travaux de Cenëk Zahâlka et de 
coupes mésurées par l’auteur de cette étude. Les coupes sont 
expliquées en chapitre I.

La région de Dubâ a été étudiée récemment par B. 
M üller et la critique de sa stratigraphie comparée est donnée 
en chapitre III. La faute systématique de Müller est qu’il 
met ses horizons à Dubâ en parallèle avec des couches non 
correspondantes à Libëchov et Blizvedly. Pour tous les détails 
voir les tableaux synoptiques joints au chapitre III, dans 
lesquels nous donnons aussi une courte critique de la strati
graphie de Müller pour le Crétacé des environs de l’étang 
de Velkÿ Dokeskÿ rybnik.

Avr i l ,  1 9 2  4. Institut géologique de Tuniversité
Charles à Prague.



X III.

Sur le déplacement linéaire du point.
P a r  V. Hlavatÿ.

P ré s e n té  15. X . 1924.

Dans son livre »Ri cc i - Ka l kü l «  (Berlin, Julius Sprin
ger 1924) M. S chouten a publié presque tous les résultats 
de la géométrie moderne non-euclidienne qui traite le dépla
cement du v e c t e u r .  Mais on pourrait en même temps dé
velopper la théorie du déplacement linéaire du point .  C’est 
ce que nous tâchons d’esquisser dans cette note.

Pour que le lecteur — à qui l’une ou l’autre méthode 
du c a l c u l  d i f f é r e n t i e l  a b s o l u  serait plus familière — 
puisse nous suivre sans difficulté nous les employons toutes 
les deux parallèlement, en nous servant et du calcul de M. 
R icci remanié par M. S chouten dans son livre cité J  et de 
la méthode directe de M. S chouten. 2)

Nous  l es  s u p p o s o n s  c o n n u e s  toutes l es deux.
Nous exposerons tout d’abord les formules connues dont 

nous aurons besoin plus tard. Dans l’équation a) A”= a a ’,(Mj ) est 
l’affineur d’unité; les sont des »quantités de
courbure« s) de la variété X n .  * 2 3

*) L e n o m b re  e n tre  p a ra n th è s e s , in d iq u é  a p rè s  l’éq u a tio n , d és i
g n e  la  p a g e  de ce t o u v ra g e  où  e lle  e s t em ployée .

2) P o u r  son  d év e lo p p e m en t v o ir  J .  A . S c h o u t e n : » Ü b e r  d i e  
k o n f o r m e  A b b i l d u n g  n - d i m e n s i o n a l e r  M a n n i g f a l 
t i g k e i t  m i t  q u a d r a t i s c h e r  M a s s b e s t i m m u n g  a u f  
e i n e  M a n n i g f a l t i g k e i t  m i t  e u k l i d i s c h e r  M a s s  b e 
s t i m m  u n  g .« M athèm . Z e its c h r if t . V ol 11. 858—88. (1921) e t

S truik  D. J .: » G r u n d z ü g e  d e r  m e h r  d i m e n s i o n  a  l e n  
D i f f e r e n t i a l g e o m e t r i e  i n  d i r e k t e r  D a r s t e l l u n g «  
B e rlin , J u l iu s  S p r in g e r , 1922.

3) » K rü m m u n g sg rö ssen «  chez M. S ch o ut en .
Vestnik Kral. Ces. Spol. Nauk. Tri da IT. Roc. 1924. 1
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a) V ,  A l = C ^ ’ =  r l - r  1

V A ” =  C ■■’^ ( r l - r ' l ) e iUel e'v (C ” ’ =  C1Ci C’8)

(66)

b) V (W V1 Wi =  ( V w V1) Wi +  ( v „  wx) vl — C'S vx wv
V  (v’ 1 w) =  ( V v ’) ! w +  ( V w ) !  v ' - C , , , ‘2 w v ’

(67)

c) <32 di xv —  éi di x1’ — 2di xL d2 X‘u SjjUv

■ V = f  ( ^  -  r y (68)
d2 dt x’ — di d2x’ — 2 d2 x’ dx x’ ? S ”

s " ’ = | ü i  -  r;i> *;  ( s - ’= s ,  sï  S’, )

d) ^ = ¿ ( 1 % - r y («S)

«'■" =  ~  r-^)  e ,  e , e , ;  ( S ' - = S ' ,  S',: S'’„>

Si p est une fonction scalaire on a
d') V  [a Vx] P= — S'ïu V P

Si 2g’ est un tenseur quelconque du rang n:

e) v . « / '  =  q;J-v (70)
V  2g’ =  Q”

f) B  V  =  +  2 V [ „ C-A T - 2 S V  C « f  
r / . . . , _ r . . . , _ j_2  v ^ C “ ’ — 2 S '-*’ \ C'”

(84)

9) 2 V [ „  v , ]  vv= -  R -  r  -y1 + 2  s v  v .
2 V .~ V  v’ =  — R, , 0 ? a v ’ a’ + ; 2 S '” ’ ! V  v'

(85)

h) 2 V [ w V „ ] WX =  R'm̂XV Wv +  2 V a  W* (85)
2 V - V  w =  R '" ‘’ l w + 2 S',>’ ! V w

i) = o  = °
Rt  ̂R2 R3 R>4 =  0 R'i « R 2 R'3 Ry,4 =  0

(87)

J) i V V = 4S' V  s 'iù ” + 2 V[„ s v - sî'S'm ' C V
R'1«R ',«R ',R '\= :4a.î,S '"’a’r s ," ’ +  2 V i ï " ’ -

*■ (88

— 2 a i , S ' " ’ a ’ .!f C "

Les équations ï) et j) s’appellent la  p r e m i è r e  et la 
d e u x i è m e  identité.

L’identité de M. Bianchi:
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*) V [ |iC ;]7 — — 2
V-^nR'’ ’ =  — 2 a A  S'”  a’ ? R'' •■’ + a . l R .......a’ ? C " ’

( 91)

I. La notion de la translation.
Le déplacement linéaire de la variété générale X n est 

fixé par les affinenrs
Sï; --1=0, C i / 4 = 0  g1" e ^ ' 4 = 0  (74)
s - - ’ 4 =o C * * ^ o  2g’ Q‘”  4=0

Supposons, que la variation infiniment petite des n  

paramètres xv de la variété X n provoque le déplacement in
finitésimal d’un point P  de X n , ce déplacement étant u n e  
f o n c t i o n  l i n é a i r e  des différentielles dxv. En le désig
nant par d f  on obtient donc 
1.) dyv — V^dx-“ e v — V Jdx^

a

dy' — dx' \ ¥•’
Nous supposerons que le rang de V” soit n .

L’équation 1 . )  traduit ce que nous appelions 1 a t r a n s 1 a- 
t i o n .  On voit immédiatement que pour le cas spécial

-?.) ' v /  =  a :
V” =  A ”

elle se réduit à dy’ — dx’

II. L’affineur U”
Indiquons deux directions quelconques diY’ d 2ÿ  et cal

culons le vecteur d 2 dx y ’ — d x d 2 y ’ :
3.) di yv — di d2 yr — d2 x^ V « dx yv — dyxl V \d 2yv —

~  d>X'1 V ,F i v di xl — dx xl V i V J  d2 xfl
— d2 xu dxxK V M V'{ +  V J  ô2 dx xa— CJJ dxJ  d2xuV J
— d2 x“ dx xl V 1  V J  — VJâx doJa~h G)'J dx xld2 xM V J  
=  2  dlXl d, x>‘ | V[„ v i f  +  Si;; r /  -  C[„i]“ v ? }
— 2d,xi d,x" j'7[„ F i f + S ' i /  T’/  |

1
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d2 àx y’ — dx d, y’ =  d, x’ ! V  d, y’ — d, x’ 1 V  d2 y’ =
=  cZ2x’ ! V d .x ’1 V*’ — d.x’ i V ^ x ’ i V" 

=  d2 (¿i x’ ! V' +  d, x'(|2x’? V V ’ -  diX'dt*'? C ’1 V ’
— dx d2 x’ ! V*’ — d2 x’ ^  x’? V V-’ +  rf, x’ x'? C O  V” 
=  2 *  x’ dx x’? { -  V -i, V ’ +  S ’ ! V- -  C ^  C’3 î V ’}
— 2d2r  dx x»? { -  V Â V - ’ + S ' - ’î V-’}

E q introduisant l’a f f i n e u r ü  ’ que nous appellerons 
l ' a f f i n e u r  de t r a n s l a t i o n  moyennant l’équation

4.)

ü iuv= \7 [ftV if  +  S%aTV  =

+ l ( ù V i " - à v ^ ) + r ^

U“ ’=z — y  v*’- f  S'” ' • V” =

l’équation 3.) se réduit à
3/) d2 yv — éi d2 yv — 2 dxX1 d2 x** U\’uv

d2 dx y’ — dx d2 y’ =  2 d2 x’ dx x’ ? U"’
On voit immédiatement que U’” se réduit à

*■') v y ; = V[„ +  -S',;' =  c y j f + S'y" =  s ; ; ’'
U' ’ =  — v - U "  +  S' ’ =  C’, +  S'"’ =  S"’

pour le cas spécial 2).
Quant au vecteur d2 dx y’ — di d2 y’ nous en donnerons 

un sens géométrique qui nous mène dans le cas spécial 2.) en 
toute rigueur à la notion de S"’.

Supposons deux translations c^y’^ ^ y ’ et déplaçons 
d2 y’ le long de dx y’. On obtient ainsi le vecteur
«) dx y’ +  d2 y’ +  dx d2 y’ -f-. ..
qui lie le point extrême du vecteur déplacé avec l’origine. 
Le déplacement du vecteur dx y’ le long de d2 y’ nous mène 
au vecteur
d) d2 y’ -f* dx y -f- d2 dx y’ +  . . .
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Les vecteurs a) et /3) n’étant pas identiques en g é 
né r a l ,  ces deux translations nous livrent une  f i g u r e  
o u v e r t e  qui peut être fermée moyennant un vecteur équi- 
pollent à

d2 di y’ — di d2 y’

Or, c’est précisément la même méthode, qui pour le cas 
spécial 2.) nous mène à la notion de l’affineur S‘” .

Appliquons l’opérateur V (Va>) sur 4.) et alternons 
les trois premiers vecteurs idéaux (sur On trouve

•5.) V[. üïa] = V(. v„ Vif.+ V[,„ s' iff v ;=  
i  y(i “ k a  r + 1 k + v  [„ v ; +

+ (v. v)
V_2 u " ’z= — v  V^-V-’ +  V ’ =
h R'] -  R'2~ R's R h i V ’ +  b Ri~ R2 A V ’ ! R3 R’4 

-qAS' "’ l pr’ + V  A S'“ ’1 V ’ (VV ’ =  pqr’)
Eu tenant compte de l’équation

1 T f i  . . .  a  - r r  . V  ____
2 K \couX\ ’ a —

2 s \„ - f s-ij ■/ V J + v [(. s t f  V -: -  S \;0-; v„ v ;
{-R '^R '^R 'sR V  V ’ =

=  +  2 aA S'“ ’aA 'S"” ! V ’+  V AS'“ ’1 V” —a A S"” a’? V V'
on parvient à

6‘.)
V [a, TJ'lfi -- IT7 ' a Vf' • -v   9 O' . .a TJ • • *

—  2 V[co U ),u\a Z ^[oA  U fi\ a
V AU ’ =  i r^ r^ v iRs R4— *2 a A S '"’ a’2. U ”

Cette relation se réduit pour le déplacement symétrique 
par covariance à

V[w
VA u

=  2 V ^ R i - y :
’=  ■ R^R, A V ’1 R3 R 47.)
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Pour le cas spécial 2 . )  elle nous livre

8-) i f = 2  V[„ s; \{ +4 S \-;  si, ■;
R^Rs-R, R', =  2 V - iS '" ’+4a a’?S ”

O
Si l’on désigne par V  le symbole de la dérivée covari

ante dans la variété riemannienne, on trouve pour les vec
teurs quelconques v’ et w

V , vv= \ I  p vr v1 (74) v » ’ =  V*’ +  «’ÎT " ’
O

— T ' ï f w v V  w =  V w — T '" ’ î w
r = 1 ,^ 1 ,

Grâce à ces équations on trouve pour U“ ’

»•) ü i ; = v [tlv i { + s ' i ; v ; =

V[„ Vi{+T-a[-; Vif -  Tf f } ■ v ; + 8-i f  v ;
=  V[,F if  +  T a[f V i f

U"’ =  — V - iV ’ +  S "’ i »” =  — V i V ’ +  T 'j-T .T ’. í V” 

— T, 1V ’ ! T, T.’ +  S'-’ î »” =  — V  -IV” -  Tj-L, V” 1 T, T’,

Nous ne croyons pas nécessaire de poursuivre le déve
loppement de cette théorie, dont les équations 4.) 6.) et 9) 
condensent tous les résultats possibles. Mais on doit remar
quer quand même une conséquence de l’étude présente qui 
n’est pas sans intérêt. C’est que le tableau des déplacements 
divers chez M. Schouten, dans son livre cité p. 75 peut être
complété par V m* qui d’après sa nature e s t  i n d é p e n d e n t  
du  d é p l a c e m e n t  du ve c t e u r .

R e m a r q u e .  Après avoir terminé cette note, j ’ai ob
tenu de M. Schouten le manuscrit de sa conférence »Er-  
t a n g e r  P r o g r a m m  und  Ü b e r t r a gu n g si e h r e«, 
lenue au congrès international de Innsbruck (1924). J ’ai re
marqué que l’étude présente peut être considérée comme un 
cas spécial de la généralisation d’une de ses suppositions. 
Voici l’idée de M. Schouten qui est à généraliser:

Supposons le déplacement invariant par rapport à la
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coïncidence. (C^‘[  — 0) L’espace tangent projectif-euclidien
¿2« au point examiné P de la variété Xn peut être étudié à l’aide 
du repère mobile ponctuel des n -\-1 points . Le point u1) O
coïncide avec P et iï représente le point fuyant qui corres-

pond au vecteur ev (w, u, l, v, ... =1,..., n, i, j, h,... =0,1,.. .,n)
l

Il s’en suit
du1— P l{ ul dxu

Pour fixer le déplacement de ce repère, il faut connaître 
encore le déplacement du point P. Or, M. Schouten S u p 
pose
a.) àul — — dxu ul

0 ,u

On en déduit les formules suivantes
i

ô u l —  A lj u d x tl , ôU j  —  — A j u d x ‘u

avec

l u  ^ l u  > ^  OU ^  f l  ’ f l  ®

Si vl décrit une surface infinitésimale f w,u do on obtient
Dvl — f (ü do• &>,u3

OÙ

- ±
d x b

Il s’en suit

B.) 21 " ':— —  A \  — — A \  — A \  A k + A \  A kr  > m  f t  j   ç  f i  3 co ^ 0j  j  f i  k c o  3 ¡1 1 - k f i  3 «

— %---v= 2 S - ' v
OJfxK cotu h  c o u o  u c o

Or, au lieu de fixer le déplacement du point P à l’aide de 
a), on peut supposer

du1 =  V ^ d x .  F '0 =  0U uO
On en déduit les équations

>■) =  r a ] =  0

et spécialement
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ôuo — V 'v dx'u
c’est-à-dire

V
ôuo =  dyr ,

ce qui est précisément notre point de départ. On obtient de 
fi.) à cause de y.)

= k :ï (OLIQ ji
Notre étude est donc intimement liée avec celle de M. 
Schouten.

Prague, septembre 1924.



XIV .

Pííspevek k poznání hub chrapácovítych 
(Helvellacei) v Ceskoslovensku.

N apsal Doc. Dr. Jaromfr Klika.

Predlozeno dne 6. XI. 1924.

Houby chrapácovité, zejména smrze, byly prostému lidu 
i botanikiim známy pod rüznymi jmény lidovÿmi i vëdeckÿmi 
od nejstarsích dob. P l in iu s  shrnuje smrze pod jménem 
Spongia, které pozdëji pozmënëno na Spongiola. Ve stredo- 
vëku, kdy znalosti chrapácovitych nebyly obsáhlé, zarazují 
se jejich druhy pod rozmanitymi jmény, nejcastëji »Peziza« 
a »Fungus«. R . .1536 oznacuje R uelle  smrze jménem »Mo
rilla«, D odoens »Fungus praecox«, T o ur n efo r t  zameúuje 
dokonee oznacení smrzu Morilla za Boletus, ostatní radí 
k »Fungoides«. Asi sedmdesát druhú tercoplodych, mezi nimi 
houby chrapácovité, zobrazil ve svém díle »Nova plantarum 
genera« na pocátku osmnáctého století (1729) P. A. M ic h e l i, 
kterÿ pojí smrze s okrajem volnÿm a druhy kacenek v rod 
»Phallo-Boletus«, smrze ostatní zahrnuje do r. Boletus. V po- 
lovici téhoz století (1741) D il l e n iu s  zamenil r. Boletus (do 
kterého shrnuje hribovité) za r. Morchella. Chrapáce radí 
jako ostatní autori do r. Fungoides.

L in n é  zaradil smrze do r. Phallus, ostatní chrapácovité 
s jinyrni tercoplodymi do r. Elvella. Tohoto rozdelení pri- 
drzovali se pak celkove soucasníci i následovníci Linnéovi, 
zejména G leditsch  (1753) a i ve ctyrdílném díle S chaefferové  
»Fungorum qui in Bavaria et Palatinatu circa Ratisbonam 
nascunter icones« (1762—1772) nalézáme pod jménem Elvella 
vyobrazeny rùzné tercoplodé, mezi nimi nëkolik chrapâcù. 
Ponenáhlu ujímá se vsak pro ostatní skupiny název Peziza 
a jméno Elvella nebo Helvella vyhrazuje se chfapâcûm, byt 
i leckdy byly nëkteré druhy presunovány do jinÿch skupin 
nebo obrâcenë.
Véstník Král. Ces. Spol. Nauk. Trida II Roc. 1924. 1
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Teprve u P ersoona (1801) nalézâme tercoplodé a s nimi 
chrapâcovité rozdëlené do rodû: Geoglossum, Helotium,
Spathularia, Leotia, Morchella, Helvella, Peziza, Ascobolus, 
k nimz pripojuje r. 1822 dalsi, v nichz nalézâme téz r. Verpa, 
popsanÿ r. 1815 Swartzein. Celkovë pridrzuji se klasifikace 
Personoovy D e Candolle, D uby .

Vëtsiho vÿznamu byla vsak prâce F riesova »Systema 
Mycologicum« (1822), doplnënâ pozdëji v Summa veg. Scand. 
(1846); vhodnë rozdëlil a rozclenil skupinu Discomycetes na 
dvë oddëlenl (Fugaces a Persistendes), do prvého, Fugaces, 
zafadil Helvellaceae, které dëli na sekce: verticales, mitrati, 
clavati; horizontales, peltati, 1. cupulati; genera recendentia 
ascis vix manifestis. Do prvé sekce zarazuje r. Morchella 
Dill., Giromitra Fr., Helvella Lin., Biverpa Fr., Verpa Schw., 
Mitrula Fr., Spathulea Fr„ Geoglossum Pers. V r. 1822 znal 
Fries pouze tri rody chrapâcovitÿch (vlastnich): Morchella, 
Helvella, Verpa. Vliv Friesùv uplatnoval se v rozdëleni 
Léveilléovë (»Mycologie« — Diet. d’Hist. natur. d’Orbigny 
1847). Rozdëleni Friesovo zûstâvâ zâkladem celkovë az po 
nase dny, trebaze rozvrzené skupinyj rody a druhy byly do- 
plnovâny, opravovâny a rozsirovâny. Mikroskopickÿch detailû 
Friese mnoho nedbal, tak prehlédl, ze r. 1784 Hedwig jiz 
chrapâcovité sprâvnë zaradil k vreckatÿm a r. 1822 je na 
zâkladë, zevnëjsi podoby s jelenkou (Phallus) radi jestë 
k »Hymenomycetes uterini«. Teprve od praci Cordovych 
v prvé polovici devatenâctého stole ti byly koneenë vseobecnë 
oddëlovâny od rouskatÿch hub a prirazeny k vreckatÿm.

Velkého vÿznamu pro systematické poznâni Discomycetes 
a tim i chrapâcovitÿch jsou prâce Cookeovy, zejména jeho 
Mycografia seu Icônes Fungorum (1879), kde zobrazuje kolem 
406 druhù celkem na 113 tabulich, mezi nimi cetné chrapâ
covité. Jeho vyobrazeni vztahnji se casto k herbârovÿm do- 
kladum, zejména udajum B erkeleyho. Soucasnë s dilem 
Cookeovÿm vyslo dilo Gilletovo »Discomycètes«, kde vyobra
zeni jsou pofizena podle hub cerstvÿch, bohuzel postrâdâme 
tu vyobrazeni spor.

K arstenovo rozdëleni v »Mycologia Fennica« a »Revisio 
Ascomycetorum« doplnuje Friese.

Chrapâcovité v prehledu nalézâme v  S accardovë »Con-
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spectus Generum Discomycetum« (1884), vlastnë pripravnâ 
prâce pro zpracovâni tercoplodÿch v jeho »Sylloge«.

B oudier  v »Un essai de classification des Discomycètes 
charnus« (1885) a pozdèji y »Histoire et classification des Dis
comycètes d’Europe« (1907)radi chrapâcovité v oddëleni »Oper- 
culés-Marginés«, Morchellaceae zarazuje do »Composés«, kdezto 
Helvellaceae s jinÿmi skupinami (Pezizaceae, Humariaceae, 
Ascobolaceae) do skup. »Simples«. Boudier, jak zminujeme 
se ve speciâlni câsti, zaradil nëkteré skupiny rodù dfivëjsich 
k rodum novÿm. Boudierovo rozdëleni ani tercoplodÿch, ani 
v nové rody se celkovë neujalo, pridrzuji se ho jen nëkteri 
francouzsti mykologové (Lagarde 1908), ac v novëjsi dobë 
je opët opoustëji (Lagarde 1922). Boudierovi ovsem nâlezi 
zâsluha, ze zdùraznil dûlezitost mikroskopickÿch znakû, byf 
systému na nich zalozenému daji se vytknouti cetné neshody. 
Dûlezité pro poznâni chrapâcovitÿch jsou jeho leones IV. 
s cetnÿmi barevnÿmi tabulemi.

Prispëvky k této skupinë nalézâme y  pracech Quéle- 
tovych (1878, 1886), P hillipsovych (British Discomycetes 
1887), R ehmovÿch (Rabenh, Krypt. Fl. III. 1898), S chrôt- 
terovych (1908), B atailleovych (1911), L agardovych (1922).

Ceskÿmi chrapâcovitÿmi houbami obiral se prazskÿ 
lékar J. V. K rombholz, kterÿ r. 1828 vydal prispëvek 
o Verpa bohemica v »Monatschrift d. böhmischen National
museum«, a vënoval chrapâcovitÿm treti sesit (vyëly r. 1834) 
svého nâdherného dila »Naturgetreue Abbildungen und Be
schreibungen der essbaren, schädlichen und verdächtigen 
Schwämme« (1831—1849). Zobrazuje tu 25 druhù chfapâcû 
s cetnÿmi formami a varietami. Zpracovâni, jak poctem 
druhù tak i vyobrazenimi, bylo na svou dobu ojedinëlé a 
a züstâvâ az po nasi dobu pro ceskou mykologii systematickou 
zâkladnim dllem. Téz nëkteré prispëvky Cordovy, jak bude 
uvedeno v speciâlni casti, tÿkaji se této skupiny. Kromb- 
holzova rozdëleni celkovë pridrzuje se i J. Sv. P resl (Wse- 
obecnÿ rostlinopis II. dil 1846), uvâdi r. Morchella (7 druhù), 
Helvella (11 dr.), Verpa (4 dr.).

Po Krombholzovi nas ta va vke vÿzkumu ceskÿch chra- 
pâcovitÿch (i jinÿch) hub velkâ casovâ mezera, teprve r. 1917 
uverejnil dr. K. K avina v »Casopisu Musea Krâl. ceského«

i
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svou studii »0 ceskych houbách chrapácovitych«, kde po- 
ukázal na zastaralé údaje Krombholzovy a podal kritické syste- 
matické rozclenéní celé teto skupiny; na základé svych sbérú 
vypracoval i prehled diagnos ceskych druhú. V elenovsky ve 
svém obsáhle zalozeném díle »Ceské houby« v druhém svazku 
(1922) podává prebled druhú této skupinv, sbíranych v Ceskoslo- 
vensku, a popisuje nékteré druby pro Cechy nové jím sbírané.

Pri svém stndiu byl jsem odkázán jednak na své ná- 
lezy, jednak na poskytnuty mi materiál pp. prof. dr. K. 
K avinou , ktery mi téz s nevsední ochotou pú jcil díla z knihovny 
svébo ústavu a byl mi nápomocen i radon a prectením ru- 
kopisu, ass. dr. A. H ilitzerem , odb. uc. V. M elzerem, red. 
V. V lachem , red. V. V odákem , prof. F. Malochem , jimz 
vsem jsem za laskavou pomoc zavázán díky. Téz red. bot. odd. 
Národ. Museap. dr. E. B ayerovi patrí muj dík, ze mi umoz- 
nil prohlédnouti mnsejní materiál, podobné jako p. prof, 
dr. F. B ubákovi za pújcení knih a casopisu z jebo knihovny.

Tato studie jest príspévkem k poznání tercoplodycb hnb 
v Ceskoslovensku, prípravou k monografii celé této skupiny 
vfeckatych hub. Pri srovnávání popisu a vysetrování varia
bility jednotlivych druhú byl jsem odkázán hlavné na mnou 
sbírany materiál béhem posledních trí let, v druhé fade na 
zaslané mi exempláre jednotlivych druhú a, bohuzel, jen 
v nepatrné míre mohl jsem pouzíti exikátú musejních, jichz 
nikolivvinou dnesní správy museální, nemá Národní Museum 
v takovém poctu a rozsahu, jak by pro nase poméry bylo 
nutno a ke studiu zádoucno. Pokusy vypújciti si ze sbírek 
jinych musejí aneb doklady autorú (i ceskych) nepotkaly 
se s porozuméním a ochotou.

Úvod: Po d h o u b í :  Podhoubí jsou jemná bílá vlákna 
s púdou takofka srostlá a dají se proto od ni nesnadno od- 
déliti; jest vytrvalé a vytvárí po celé roky na tychz místech 
plodnice. Néktefí sbératelé (Brefeld, Tavel) upozorñují, ze 
podhoubí se rozrústá centrifugálné a plodnice casto byvají 
v kruzích, sám jsem pozoroval tentó zjev u chrapácú (Hel- 
vella lacunosa, H. crispa, H, elástica) dosti casto, u r. Mor- 
chella, Verpa, Gyromitra zrídka byvá kruh vyznacen. Plod
nice nalezneme, i kdyz nejsou v kruhu, po dvou, po trech 
obycejné blízko sebe. Skupinky tyto vsak byvají tak nepra-
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videlnë roztrouseny, ze nelze miti za to, ze by vznikly ze 
spolecného podhoubi kruhovitého.

P 1 o d n i c e (carpophore Fayod 1889) je u chrapâcovitÿch 
pra videlnë slozena z nohy (stipes) a klobouku(hymenofor, pileus) 
s rouskem. Noha bÿvâ v mlâdi plnâ, pozdëji dutâ, na povrchu 
rÿhovanâ az jamkatâ, lysa, nëkdy zrnitâ, zridka pÿritâ az plst- 
natâ. Klobouk n r. Morchella je podoby vejcité, kuzelovité, 
okronhlé, na povrchu rozdëlen vyniklÿmi podélnÿmi zebry 
a pricnÿmi prehrâdkami v cetnâ policka, kterâ jsou pokryta 
rouskem. TTvnitr jest klobouk duty, uplnë neb câstecnë s trenëm 
srostlÿ. R. Gyromitra ma vejcitÿ neb kulovitë vejcitÿ, casto 
v kuzelovité cipy protâhlÿ klobouk, lalocnatë zprohÿbanÿ, hlu- 
boce brâzditÿ, na celém povrchu pokrytÿ rouskem a s trenëm 
vzdy do jisté miry na obvodë srostlÿ; zâstupci r. Helvella. 
naproti tomu maji hladkÿ neb kadefavë zprohÿbanÿ klobouk 
podoby casto miskovité, sedlovité, vzdy volnÿ; je taktéz na celém 
povrchu pokrytÿ rouskem, podobnë jako u r. Verpa, vÿznacného 
volnÿm, od trenë odstâvajicim zvoncovitÿm kloboukem.

R o u s k o  u této skupiny, jako u ostatnich tercoplodÿch, 
slozeno jest z vrecek a z parafys, vychâzejicich bud ze sub- 
hymenia (Morchella) nebo z tramy. Die Brefelda (1881) ob- 
jevuji se askogenni hyfy pozdëji nez parafysy, die Dittricha 
(1898) vznikaji u tercoplodÿch (Mitrula phalloïdes) obë 
soucâsti neodvisle od sebe, drive vrecka, parafysy pozdëji. 
Nezâvislost obou tëchto slozek pri vÿvoji hâji Janczewski 
(1871), Dangeard (1894), Maire (1905). Ma pozorovâni na Cudo- 
niella aquatica svëdci pro nezâvislost obou, ale pozoroval jsem, 
ze se vytvârely drive parafysy a pak teprve vrecka. Vÿ- 
znacnÿm znakem skupiny jest, ze rousko jest hned s po- 
câtku volné, otevrené, pokrÿvâ celou plochu klobouku nebo 
cast. Schrôtter (1908) uvâdi tento znak jako vÿznacnÿ 
pro skupinu Helvellinei, ale pozdëjsi prâce Dittrichova 
(1898) a Durandova (1908) dokâzaly, ze neplati u skupiny 
Geoglossacei Schrôtter, nebot zjistily u nëkterÿch zâstupcu 
v mladém stadiu blanku, velmi brzy mizejici. Parafysy, pra- 
videlnë zdéli vrecka nebo o nëco delsi, nëkdy vidlicnatë na 
spodu vëtvené, tenké, clenëné, na konci ponëkud ztlustlé, 
barvy casto hnëdé nebo nazloutlé, s cetnÿmi olejnÿmi krü- 
pëjemi. Parafysy, které ve vëtsinë pripadû nepresahuji svou
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délkou vrecek, oddelují je od sebe, vrecka nejsou stesnáná 
a vÿtrusy se snadnëji uvolñují. Vypuzování spor z vrecek 
nijak nenapomáhají, jak mínil Bulliard. V parafysách se 
hromadí ovsem pri zrání rouska exkrecní látky, nacházíme 
v nich casto nahnëdlÿ obsab nebo olejné kapky. Nezdá se 
mi sprâvnÿm náhled Boudierúv (1890), ze se v nich shro- 
mazd’ují reservní látky, které precházejí pri uzrávání vrecek 
do spor. Ê. opírá se o svá pozorování, která pry nasvëdcuji,

1 . Vfecko a vÿ trus M orchella hybrida. 2 . M. cónica. B. G-yromitra 
escalenta. 4. G. gigas. 5. G. infula. 6 . Verpa bohémica. 7. Helvetia 

elástica b—9 var. Tatrae.

ze pri uzrávání vÿtrusû mizí obsah parafys; o chemické to- 
toznosti látek v parafysách a sporách svedcí, ze obe se 
zbarví hnëdè. Toto hnedé zbarvení jest zpùsobeno prítomností 
glykogenu (Errera 1882). Lze vsak tëzko dokázati spojení 
vrecek a parafys vodivÿmi drahami, obojí jsou orgány »sui 
generis«; sám jsem shledal, ze, i kdyz spory uzrály, mají 
parafysy bezolejné kapky a nahnëdlÿ obsah, kterÿ se i v po- 
dobë supinek vylucuje na povrch, jak jsem jednou pozoroval 
u rouska Gyromitra infula. V nëkterÿch prípadech hnëdne sice 
obsah spor, ale nikoliv »olejné« kapky a obsah parafys, coz 
nasvëdcovalo, ze u nëkterÿch zástupcú této celedi a v urcitém 
stadiu jsou v parafysách látky odchylné nez ve sporách. 
Jisto jest, ze mladá nedozrálá vrecka podle zbarvení obsahují 
velké mnozství glykogenu, jehoz sice ubÿvà pri dëleni jader 
a tvorbë spor, jenz vsak nikdy uplnë nemizí. Glykogen dá
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se velmi casto dokazati i v subhymeniu a v trame, zejmena 
ye vrstvach pod rouskem. Hromadi se, jak vidno, ve vreckach 
a spory dostavaji jej jako reservni hmotu z obsahu mater- 
skeho vrecka a nikoliv z parafys. Mam tudiz za to, ze v pa- 
rafysach neni glycogen reservni hmotou, nybrz exkrecni,

Tvoreni olejnych kapek u G. gigas.

prebytek glycogenu, vznikleho v plodnici, se proste do parafys 
uklada a vyrazuie z kolobehu latek v plodnici. — Valcovita 
vrecka maji na vrcholku vicko, ktere se odtrhava a zrale 
spory jsou kruhoviiym otvorem vystrikovany ven. Vrchol

Klicici spory u G. esculenta.

vrecka jodem nemodra. Mlade vrecko jest s pocatku vyplneno 
uplne protoplasmou, kdyz dorusta, tvori se v plasme cetne 
vakuoly. Jadro vrecka (vznikle splynutim dvou) dell se pra- 
videlne trikrate karyokineticky. Okolo vzniklych jader kon- 
centruje se protoplasma a vyloucena blana uzavira jednotlive 
spory. Zbytek plasmy je alveolarni, zustava jako tenka vrstva 
pri stene a nekdy na spodu vrecka jako vlakna ohranicuje 
velke, pricne protazene vakuoly. Podrobne obirali se cyto- 
logicky tvorenim spor chrapacovitych Diettrich (1898), La- 
garde (1906), Durand (1908), o zajimavych pomerech pri
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tvorení spor u Verpa bohémica píse botanik N. Komarnitzky 
(1914). — Zajímavé jest, ze jádro spor byvá casto rozdëleno 

y  nëkolik, tak ve sporách Morchella esculenta byvá po osmi 
(vyminkou dle Maira (1914) 10—16), u chrapácü d o  dvou 
jadérkách. Ve sporách Gyromitra ínfula jsou telíska neznámé 
funkce a podkladu, dychtivë prijímající barviva. Podobne 
jako u jinÿch tercoplodÿch lze zjistiti ve sporách druhú 
r. Morchella a r. Helvella metachromatická telíska, snadno 
se barvící. Neznámá jest tez podstata Mairovÿch (1905) 
»grains de sécrétion basophiles« ve sporách a ve vrecku 
Morchella esculenta, pfijímajících zásaditá barviva — Spory 
patrí vesmés k typu spor ovo'idních nebo eliptickÿch; nemají 
bud! vùbec olejnÿch krùpëji, bud mají dvë krupëje na 
polech, nebo centrální krûpëj a dvé mensí postranní anebo 
velkou centrální a nëkolik mensích. Zrídka byvají spory 
opatfeny bradavkami, ztlustëninami zevní blány na polech 
(na pr. Gyromitra gigas). Mël jsem nékolikráte prílezitost 
pozorovati vznik olejnÿch krûpëjí ve sporách, pfesvédcil 
jsem se, ze je-li jich vice, vznikají rozdëlenim jedné, oby- 
céjnë centrální kapky (Gyr. gigas). Casto (Gyromitra escu
lenta) rozdëli se centrální kapka v nëkolik mensích, které 
zase pripadnë splyvají dodatecnë ve vëtsi. Nëkdy (Verpa 
bohémica) nalézáme ve sporách granulace, pozdëji mizející. Jen 
zrídka jsem pozoroval, ze se oddëlovaly konidie (pucením). 
na sporách (Morchella rimosipes). Spor, vzdy jednoradë 
umistënÿch, byvá osm, jen u zástupcú r. Verpa 2—4. Klícící 
spory, jak jsem pozoroval u Gyromitra esculenta, silnë bubrí, 
blána jejich se nepravidelnë zprohybá, olejné kapky rozdëli 
se na vëtsi pocet mensích a pozdëji uplnë mizejí. Obsah spor 
nabude rázu zrnitého, v plasmé objeví se vakuoly a na 
libovolném misté vznikne klícaí vlákno, pripadnë protáhne se 
ve vlákno celá spora. Ve vodë a v umëlÿch mediích klící 
velmi obtiznë. Pokusy pëstovati mycélium v kulturách a pñ- 
mëti je k vytvárení plodnic se nezdañly.

Co se tÿce m i k r o s k o p i c k é  a n a t o m i c k é  stavby, 
provedl jsem rozbory u dr. Morchella esculenta, Gyromitra 
esculenta, Verpa bohémica, Helvella lacunosa; své údaje 
srovnal jsem s údaji Lagardovymi (1906) o zástupcích r. Hel
vella a r. Morchella. Stavební jednotkou plodnic chrapáco-
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vitych, jako u hub vubec, jest vlakno, hyfa, slozena sice 
z bunek, jez jsou vsak vyznamem az na druhem miste. 
Plodnice jest slozena z vlaken, usporadanych v rozlicnych 
smerech, retezcu to bunek ruzne velikych, casto nabubrelycb, 
s cetnymi zabyby a vypuklinami. Tak u Morchella esculenta 
jest stena plodnice tvorena plsfovitym pletivern, tramou, 
z vlaken znacneho prumeru, buste serazenycb a spletenych; 
bunky jsou kratke. Ponekud jineho razu nabyva toto pletivo

Zakonceni vlaken tram y u G. esculenta.

na sterilnich prickach a podelnych vyniklycb zebrech; jsou 
to spleti vlaken (10—15 ,u v prum.) z prodlouzenycb bunek 
a konci bunkami nepravidelneho kulovitebo tvaru. Pod rous- 
kem ma toto pletivo opet jiny raz, meni se tu v pravou 
subhymenialni vrstvu, byf nepatrne tloustky, vlakna jsou 
usporadana pravidelneji, k sobe pritiskla, prumeru znacne 
mensibo. Trama na vnitrni strane duteho klobouku jest slozena 
z vlaken vetsich s cetnymi ^repazkami, vlakna jsou spletena 
volneji a ponechavaji mezi sebou cetne prostory. V noze 
mozno odlisiti podle struktury tri vrstvy: strednl, slozenou 
z tramy zcela podobneho (10—12 /x v prum.) vzbledu jako 
u klobouku; na vnejsi a na vnitrni strane prechazi tato 
trama v soubezna vlakna z kratsich bunek, ktera konci ku- 
lovitymi bunkami. U r. Gyromitra (G. esculenta) nalezame
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tramu (subhymenium Deni zretélne odliseno!) slozenou z huste 
spletenych vláken, slozenych z válcovitych bunék (dosahují 
délky 100—180 sírky 6—9 fi), dichotomicky vétvenych;
na vnitrní strané plodnice koncí vlákna casto v povrchové 
vrstvé kulovité zdurelon konecnou buükou neb kratsími vál- 
covitymi buñkami. U Verpa bohémica jest trama slozená 
z dosti pravidelnych válcovitych vdáken rúzné zprohybanych, 
vnékolikasmerechseproplétajících, vétvenych, tensích Í5—Sfj),

Strední cást tram y (M. esculenta)

pod rouskem pravidelneji usporadanych, k sobe pritisklych. 
Skladba nohy jest n obon techto rodu skoro tehoz razu jako 
u smrzh, mozno rozeznati zminene tri vrstvy, v noze Verpa 
bohemica muzeme sledovati huste se propletajici vlakna dvojiho 
smeru, jednak podelna, jednak radialni; na povrchu konci 
kulovite neb valcovite zdurelymi bunkami. U druhu r. Hel- 
vella jest trama slozena z jemnych tenkych vlaken (3—7 ¿d, 
propletajicich se vsemi smery a ruzne zkroucenych, takze 
plodnice jest ohebnejsi, pevnejsi nez u smrzu, kde soudrznost 
pletiva z vlaken ne tak huste propletenych jest mensi a 
plodnice jsou krehke. Plst na povrchu klobouku a nohy ne- 
kterych chrapacu (na pr. u H. atra) tvori chlupy, jez jsou 
vlastne na koncich vlaken tramovycb.

Vetsina autoru spojuje tuto celed Helvelleae s celedi
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Geoglosseae a celedi Rhizineae ve skupinë Helvellaceae; cini 
tak Rehm (1896) a podobnë i Schrotter (1908) rozlisuje 
v podfâdu Helvellinei celedi Geoglossacei, Helvellacei Swartz 
1814 (=Helvelleae Karsten) a Rhizinacei. Celed Geoglossacei 
a Helvellacei jsou dvë soubëzné fady, v nichz vnëjsi podob- 
nost jest jedinou konvergenci skupin, které jsou vsak vsemi 
svÿmi vnitfnimi znaky zcela odchylné (râz vrecek, vÿtrusù, 
parafys, anatomickâ struktura pletiv) ; proto jsou obe tyto

skupiny zcela samostatné a nelze jich, pohlizime-li na systém 
s hlediska fylogenetického, zahrnovati do téhoz podrâdu, nÿbrz 
musime je povazovati za rovnocenné celedi a priraditi je ke 
skupinâm jim blizkÿm. Toto odlouceni provedl také Boudier 
(1907) ; polozil düslednë podle svého systému na pocâtek fady 
»Operculés« celedi Morchellaceae a Helvellaceae (pod sekci 
Mitrae) a na zacâtku soubëzné fady »Inoperculés« Geoglos- 
saceae a Leotiaceae (v sekci Clavulés), pfidrzuje se ovsem 
poüze charakteru vîecka. Na hlubsi rozdily upozornili Lagarde 
a Thaxter. Kladu sam celed’ Helvelleae, zahrnujlci rody 
Morchella, Gyromitra, Verpa, Helvella, jako samostatnou na 
nejnizsi misto systému tercoplodÿch, Discomycetes. Srovnâ- 
me-li jednotlivé rody mezi sebou, poznâvâme, ze r. Morchella 
pfedstavuje nam v této skupinë typ vyssi. Nalézâme tu ur- 
citëji provedenou detailni lokalisaci roùska, které nepovlékâ jiz 
celého povrchu klobouku, nÿbrz pouze vnitfek prohlubenin, 
dùlku, ohranicenÿch sterilnim pletivem. Také ostfejsi rozliseni

Trama (Verpa bohémica) Povrch nohy (Verpa) 
bohémica)
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vrstvy subhymeniové poukazuje v organisaci plodnice na typ 
vyssi. Povazujeme-li za znak vyssi organisace lokalisaci rouska 
na mista chránená pletivem sterilním, musíme, je-li uzavrená 
plodnice geneticky vyssim typem nez otevrená, plodnici smrzù 
oznaciti za typ vyssi nez plodnice ostatnich rodû. R. Mor- 
chella jest fylogeneticky nejvyssim typem celé skupiny. Skupina 
Mitrophora, kde se klobouk oddëluje od trenë, je pak vyssim 
typem r. Morchela nez skupiny druhé. Z ostatnich je r. Verpa

parallelním typem k r. Morchella, sobe blizsi jsou pak 
typy r* Helvella a Gryromitra. Co se tÿce pribuzenskych 
vztahû k jinÿm skupinám, vykazuje r. Helvella blízké vztahy 
k r. Macropodia a k r. Acetabnla (ke skupinë, jiz Boudier 
shrnnl pod r. Cyathiopodia Boud.).

Co se tÿce z e m ë p i s n é h o  r o z s í r e n í ,  jsou chrapá- 
covité vÿznacnou skupinou pro mir né pásmo se verni polo- 
koule (Evropa, Sev. Amerika), ve vyskovém rozsírení sahají 
nëkterÿmi svÿmi zástupci od rovin az do hor. Na nizsí po- 
lohy zdá se bÿti omezen pouze r. Verpa. Podle Cooka, Baileyho 
a Domina jsou mnohé druhy eurotypní, zasahujíce do vychodní 
In die a az do Australie: Morchella esculenta, M. cónica, M. 
hybrida, M. rimosipes, Helvella crispa; pri dalsím setrení 
zjistí se jistë pro mírná pásma obou zemëkouli jestë jiné 
spolecné druhy, ale strediskem, jak vidno jiz dnes na kosmo- 
politickÿch druzích, zustává severní polokoule.

Zástupci r. Morchella jsou témër vÿhradnë houbami 
jarními, podobnë jako zástupci r. Verpa. U r. Gyromitra a 
a Helvella nalézáme druhy jcdnak vÿznacnë jarní, jednak 
letní a podzimní, jednak cistë podzimní. Vëtsinoù dávají pred-
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nost lesúm, ac mnohdy nalézáme i lesní zástupce na lukách 
i na mezích. Mnozí pak, jak ve specielní cásti bude uvedeno, 
dávají prednost urcitym porostúm, tvoríce s nimi nerozlucnou 
jednotku. Ac se nedá pochybovati, ze i u teto skupiny vy- 
skytují se prípady urcité mykorrhizy, prece poknsné a kulturou 
nebyla n zádného zástupce teto skupiny dokázána.

I. Morchella Dilenius Nov. Plant, Gen. p. 74— 1719.
Plodnice s vyznacné dutym, kuzelovitym, vejcitym az 

podlouhle ellipsoidním kloboukem. Okraj klobouku jest bud’ 
srostly s nohou, bud odstává, jsa oddélen od trené hlubsi neb 
mélcí ryhou, zrídka kdy jestcástecné az do tretiny neb poloviny 
klobouku volny. Povrch klobouku rozdélen jest podélnymi 
a prícnymi zebry y okrouhlá, mnohoúhelníková az ctyrhranná 
polícka, jejichz vnitfek vylozen jest rouskem, hymeniem. 
Treñ jest duty, bélavy, masité voskovy.

Vrecka válcovitá, dlouhá. Spory elliptické, jednobunécné, 
bezbarvé (jen nékdy zazloutlé), ve vrecku jednoradé ulozené. 
Parafysy casto na spodu vidlicnaté rozdélené, na konci 
rozsífené, casto zlutavé hnédé.

Jiz Fries v »Systema Mycologicum« 1822 p. 6. délí 
r. Morchella na dvé oddélení »pileo basi adnato«, a »pileo 
basi soluto«. Do prvého oddélení pocítá druhy, jejichz klobouk 
úplné nebo skoro úplné srustá s treném, do druhého ty, které 
mají klobouk do tretiny neb do poloviny volny. Leveillé 
r. 1846 oddélil druhou skupinu úplné od prvé, shrnul druhy 
druhé skupiny pod jniénem Mitrophora, prvym ponechal 
rodové jméno Morchella. R. 1885 Boudier ve svém pojednání 
»Discomycétes charnus (Pezizes)« prijal rozdélení puvodního 
Friesova-Dilleniova r. Morchella ve dva: Mitrophora a Mor
chella, po lobné r. 1907 ve své »Histoire et classification des 
Discomycétes charnus« ponechává to to rozdélení, r. Morchella 
pak rozlisuje ve dvé sekce: »adnatae« a »distantes«. Toto roz- 
lisení, zalozené pouze na jednom charakteru dvou úplné si 
blízkych rodu, nebylo jinymi francouzskymi mykology 
uznáváno, zachovávají správné pro obé Friesovy skupiny 
rod Morchella Dill. (Quélet 1886, Bataille 1911, Lagarde 1923). 
Nékterí autori, jako Lagarde, rozlisují u r. Morchela tri 
sekce: »adnées«, »distantes« a »libres«. Rozdélil jsem r. Mor-
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chella Dill, v podrod Mitrophora Lév. a podr. Eumorchella 
Schrötter (se skupinami »distantes« a »adnatae«). Rozdëleni 
toho v podstatë pridrzuji se Schrötter a Rehm.

I. p o d r o d :  M i t r o p h o r a  Lév.  Ann. sc. nat. V.-1846 
klobonk na spodn volny.

1. Morchella hybrida (Sow.) Rehm.*)
(Raben. Krypt Fl. — Pilze I II2, 1896 p. 1201.)

Syn: H elvella  hybrida^Sow. Fungi tab. 238—1801; M orchella hybrida  
Pers. Syn. fung. p. 620; M. sem ilibera DC Flor, franc. II. p. 212, 
1805; M. sem ilibera Lagarde: Discom. de France I. 1923; M itro
phora sem ilibera Lév. Ann. sc. nat. V. 1846; M orilla sem ilibera  
Quél. Enchir. fung. p. 271 ; M. hybrida Sacc. Syll. V III. p. 13 ; 
Mitrophora hybrida Boud. Bull. Soc. Myc. Fr. p. 1897 p. 151, 
Icon. Myc. Tom. II. pl. 216 (pro p ari); M itrophora hybrida  
B ataille  Fl. anal, des Mor. et H elv. 1911 p. 22 (pro part.). 

M orchella hybrida K avina O ceskÿch houbâch chrapâc. Otisk z C. 
M. kral. ces. 1917 p. 9; Velenovskÿ: Houby ceské II. 1922 p. 899.

Plodnice 6—15 cm vys. Klobouk (2—4 cm dl., F/2—3 cm 
sir.) zvoncovitÿ az kuzelovitÿ, nevysokÿ spodni;okraj klobouku 
volnë odstâlÿ, v horeni casti klobouk s trenëm srostlÿ. Povrch 
klobouku, barvy zlutë a zelenë olivové, rozdëlen jest ostrymi 
podélnÿmi zebry a mensim poctem pficek v podlouhlâ obdél- 
nikovâ pole. Valcovitÿ tren, nèkdy naspodu ponëkud zdurelÿ, 
jest duty, nazloutlÿ (dl. 4—8 cm, 1—2 cm sir.).

Vfecka vâlcovitâ (200—250X 15—20 /<.). Spory (8) el- 
liptické, bezbarvé neb slabë zazloutlé (20—25 X 10—15 a), 
jednoradé, bez krupëji. Necetné nitkovité (10 ¡x) parafysy 
na konci silnë ztlustlé (—18 fx).
D osti casto na jare na pokraji hâju a lesû v sirsim  prazském okoll, 

v jiznich Cechâch; hojnë rozsirenâ na Moravë, na Slovensku  
v okoli B ratislavy a Trnavy. (Klika.)

Vyobrazeni: Krombholz: N aturgetreue Abbil. u. Beschreib, d. essb., 
schädl. u. verdächt. Schwämme. III. H eft P rag  1834. Taf. 15: 
fig. 14—21 (H arte Morchel — M orchella hybrida Pers. Syn. Fr. 
M orille à moitié libre — Sinrze pruzné); Gillet: Discomycètes 
Alençon 1879, tab. 19; Cooke M ycograph. p. 186, pl. 85, fig. 321; 
Bull. Soc. Myc. III. p. 79, pl. 2  fig. 1 .

Exeioc.: Rabh. Fung. Europ. 1417; (Cooke Fungi brit. IL 361, Phillips 
Elv. b ritt. 51).
*) Smrz obojetnÿ.
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Velmi vyznacnym znakem jest klobouk, ktery odstává 
v dolní tretiné az polovicce ód trené, dále chrupavcitá a 
elastická konstituce klobouku. Od M. rimosipes lisí se hlad- 
kym, neryhovanym treném.

Variabilní: velikost klobouku, délka trené, odstíny zbar- 
vení. 2ebra jsou nékdy ztlustlá, témér rovnobézná, spojená 
stejne vysokymi príckami, po strané casto cernají.

Od typu odlisuje na spodu zdurelym treném Boudier 
(]. c.) v. crassipes (Vent.) \Boud. I. c. (M. crassipes Vent. 
Mém. Ac. Se. An. V. 509). Jest vsak nepochybno, ze M. 
crassipes Ventenat (viz téz Fríes: Syst. Myc. II. p. 9) není 
dle popisú ani dle vyobrazení smrzí patrící do sekce Mitro- 
phora s okrajem volnym. Boudierem citovany obrázek Cookeúv 
patrí dle Cookea k M. gigas (Batsch) Pers, tentó exemplár 
má dle vyobrazení klobouk v dolní polovici volny.

Boudier spojuje následující druh M. rimosipes DC 
s M. hybrida.

Do okruhu blízkého príbuzenstva patrí Mitrophora fusca 
(Pers.) Boudier, dle popisu Bou diero va Icón. Myc. II pl. 217 
lisí se malymi rozméry (3-8 cm), kuzelovitym plavym klo- 
boukem a nohou téze barvy (jen o néco v odstínu slabsím). 
Tentó druh sbíral v Cechách prof. dr. K. Kavina.

2. Morchella rimosipes DC*) Fl. írang II. p. 214.
Syn: M orchella rimosipes F ries Syst. myc. 2 . p. 11.1820; M orilla rim o

sipes Quél. Ench. p. 271; M itrophora rimosipes Lév. Ann. 
p. 250; Sacc. Syll. V III, p. 13; M orchella hybrida var. rimosipes 
Hennings Abh. bot. Verh. Brand. XXX VI, p. 6 8 ; M itrophora 
hybrida Boud. 1. c. (pro part.); M. rim osipes Rehm. 1. c. p. 2 0 2 - 

K avina 1. c. p. 9; Velenovsky 1. c. p. 899 (smrz brázdonohy).

Plodnice s úzce kuzelovitym, casto na vrcholku pfispi- 
catélym kloboukem, ktery zrídka odstává az do polovice 
trené (2—3 cm vys., 1—2 cm sir.). Povrch klobouku rozdélen 
rovnobézné probíhajícími podélnymi zebry a príckami v hlu- 
boká obdélníková polícka. Klobouk barvy olivové zelené. 
Treñ duty, bílv az zazloutly, lehce az hluboce ryhovany, zrnity, 
casto mouenaté popráseny (zdélí 6—12 cm, IV2—2 cm sir.).

Válcovitá vrecka (200—300X15—17 Ju) osmisporá; spory 
casto dvouradé, elliptické (nékdy zazloutlé) (20—24 X 15 az 

#) Smrz brázdonohy.
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18 ii). Nitkovité parafysy kratsí o nëco vrecek, bezbarvé, 
na konci ponëkud kyjovitë az kulovitë ztlustlé (—6 fi).

Ve svëtlÿch hájích, casto v lnzích (Càslavsko, Trnava) z jara 
s predeslÿm. U nàs v sirsim okoli prazském (Polabi na pr. 
Sadskà); sev. Cechy, jiz. Cechy, Morava (Picbauer, Neuwirth), 
bratislavské okoli (Bäumler 1897), Trnava (Klika). Rozsifen 
s predeslÿm v severní, stfední a západní Evropë (Nëmecko. 
Prancie, Anglie).
Vyobr.: Cooke Mycogr. p. 186 pl. 85, fig. 322; Krombholz 1. c. fi g.

1 —5 Boudier Icones II. pl. 216 (pro part.) Bull. Soc. Myc. III.
p. 79 pl. 2, fig. 1.;

Excic.: Raben. Fung. Eur. 1114.

Od predeslého lisi se podélnë rÿhovanÿm trenëm, oby- 
cejnë krâtce kuzelovitÿm kloboukem s tensimi ostfejsimi zebry. 
Jest elastickÿ, vodnatë prûsvitnÿ.

O M. rimosipes, jako o samostatném druhu, jsou rûznà 
minëni. Nëkteri, jako Pries, stavl jej do blizkosti M. Gigas, 
vëtsina pak mykologû souhlasi v tom, ze jest blizkÿ druhu 
M. hybrida, jak uz sprâvnë poznal Krombholz. Cooke a 
Phillips (A manual of the British Discomycetes 1893 p. 7/8) 
shrnuji jej patrnë s M. hybrida pod dr. M. semilibera DC, 
podobnë jako Lagarde 1. c. p. 25.*) Za samostatnv druh pova- 
zuje jej Rehm (1. c.), ale dodává, ze neni podstatnë rozdilny 
od M. hybrida. Hennings (1. c.) uznává jej pouze za odrudu, 
zâvislou patrnë na vlastnostech pûdy (coz odporuje spoleè- 
nému vÿskytu druhu na tÿchz místech). Kavina 1. c. prijímá 
jej jako druh podobnë jako Velenovskÿ (1. o.) a Schrötter 
Kryptog. Fl. v. Schlesien Pilze II, 1908 p. 52. Boudier po- 
vazuje jej za pouhé vÿvojové stadium (stars!) M. hybrida, 
jako opët povazuje M. semilibera za mladsi stadium téhoz 
druhu. Jak jsem pozoroval, rostou oba druhy, M. hybrida a 
M. rimosipes, velmi casto na tÿchz stanovistích (Sadskà, 
Trnava), casto i vÿznacné jinak rÿhy nohy jsou mëlké, ne- 
hluboké, ménë patrnë,**) ale jsem prece toho minëni, ze vÿ-

*) Riel. (1924) udává, ze primo pozoroval bëhem vÿvoje pre- 
chod k M. sem ilibera do dr. M. rimosipes.

**) Pfechodní formy, na které odvolávají se jednotlivi autori, 
mohou bÿti dobre konvergentni stadia za tÿchz podminek rostoucich 
sobë blizkÿch obou druhu, spojující vlastnë dvë extrem ni variety  
téhoz typu.
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znacnâ koustituce houby, rÿhovanÿ tren, dobre staci k od- 
liseni od M. hybrida, které jest ovsem velmi blizkâ. Tëzko 
vsak oba tyto druhy povazovati za pouhâ vÿvojovâ stadia 
téhoz druhu, dobre vyvinuté exemplâre toho nepotvrzuji.

3. Morchella gigas (Batsch) Pers. Syn. fung. p. 619.*)
.Syn.: Phallus gigas Batsch Elench. fung p. 131; M orilla speciosa 

Quél. Enchir. fung. p. 271; M orchella gigas F ries Syst. myc. 
p. 1 1 ; Cooke Mycogr. p. 187, Ph illips B ritisch Discomycetes 

• p. 6 ; Rehm Rabenh. Kr. Fl. p. 1203; M itrophora p a tu la  Pers. 
Syn. p. 619; Sacc. Syll. V III, p. 14, Boud. Bull. Soc. Myc. 1897 
p. 150; M itropfora gigas Lév. Ann. Sc. nat. 1846 p. 250; Gill. 
Discomycetes pl. 18;? M orilla pa tu la  Quél. Enchir. fung. p. 271.

Plodnice s kuzelovitÿm, casto nepravidelnÿm kloboukem 
az près polovici volnÿm, od trenë odstâvajicim. Klobouk 
(zdéli 4—7 cm, 3—5 cm sir.) okrovÿ, svëtle hnëdÿ az olivovë 
nazelenalÿ s cetnÿmi obdélnikovÿmi policky. Tren na spodn 
hlizovitë rozsirenÿ, bilÿ, duty, lepkavÿ (4—10 cm vys., 
az 4 cm sir.).

Vâlcovitâ vrecka osmisporâ. Spory ellipticné, ponëkud 
zazloutlé (18—21 ¿¿X 12 u). Parafysy nitkovité, na konci roz- 
sifené (—6 ¿¿), bezbarvé.

Uvâdi se jako jarni houba z piscitÿch mist v Anglii 
(Phillips), z Porÿni (Rehm). Endlicher Fl. Pos. p. 48, IV. 
197 uvâdi ji z okoli Bratislavy »in sylvis montanis et insu- 
lanis. Autumno (!?). Edulis.«

Vyobrazeni: Cooke Mycogr. p. 187, pl. 8 6  fig. 323.

Druh v Evropë celkem mâlo znâmÿ. Die popisu a vy
obrazeni Cookeova a Phillipsova stanovil diagnosu Rehm 1. c., 
od nëhoz jsme ji câstecnnë prevzali. Synonymica je nâsledkem 
prilis strucnÿch a neurcitÿch popisu znacnë ztizenâ. Od pre- 
deslÿch lisi se hlavnë svou velikosti, près polovici volnÿm 
kloboukem, policka prechâzeji nëkdy dole v laloky. Tento 
druh ztotoznuje Kavina 1. c. p. 9 s dr. M. crassipes Venturi., 
kterÿ poklâdâ Boudier za varietu M. hybrida, s odchylnou od 
M. gigas (Batsch.) Pers., Kavinûv popis tohoto druhu souhlasi 
skutecnë s M. gigas (Batsch) Pers., kterÿ ostatnë jest blizkÿ M. 
hybrida. Pravi vÿstiznë »cela houba u p o m i n â  na nëjakou

*) Smrz obrovskÿ.
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velkou Verpu, ale prirostlÿ klobouk ihned ji prozrazuje.«7 
Mam za to, ze M. crassipes Venturi jest totoznâ s M. gigas.. 
Velenovskÿ 1. c. p. 898 pod jménem M. crassipes Vent, (sub 
Phallo) popisuje vlastnë M. crassipes Krombh., nepatrici 
vûbec do sekce Mitrophora, ale v okruh dr. M. esculenta. 
Rick (Ö. B. Ztschf. XLVIII. 1898 p. 396) povazuje M. gigas 
(Bätsch) Pers. pouze za stanovistnl formu M. hybrida (Sow.) 
Pers. a M. rirnosipes DC. Nâlez Endlicherûv z okoli Bra- 
tislavy této houby potrebuje dalsiho potvrzeni.

4. Morchella patula Tratt*) non Fries (Essb. Schwämme p. 173
tab. X.). 1809

Synon : M. patu la  Sacc. Syll. T. V III, p. 14; Gillet Disc. p. 19; M itro
phora p a tu la  Pers. Syu. p. 619, Boud Bull. S. 1897 p. 150.

Klobouk nad polovici volnÿ, s odstâlÿmi okraji, jest, 
bnrvy svëtlehnëdé, okrové azkastanovë hnëdé (lVa — 3 cm dl.),. 
kuzelovitÿ az vejcitë tupÿ; podélnâ zebra nedëlenâ, malo 
postrannich pficek, velkâ policka se zaokrouhlenÿmi rohy. 
Tenkÿ (4—6 cm) tfen oblÿ, hladkÿ, na basi kulovite ztlustëlÿ 
tamtéz rasnatë brazditÿ.

Vrecka vâlcovitâ (12 tu sir.), vÿtrusy jednoradé, 15—20 u 
dl., bez krùpëji.

U nas udâvâ jej Neuwirth podle Velenovského (1- c.. 
p. 900) z Milotické bazantnice u Kyjova.

Druh tento bÿvâ spojovân a zamënovân s M. gigas 
(ztotoznuje jej s nim Phillips 1. c. p. 6, Rehm 1. c. p. 1203), 
nëkteri pak (Hennings 1. c.) ztotoznuji jej s M. hybrida. 
Avsak pres jeho blizkost k M. hybrida a M. gigas dluzno 
jej povazovati za samostatnÿ druh, jak cini na pr. Velenovskÿ 
(1. c.); liai se od M. hybrida svou barvou, na konci ziioble- 
nÿm, nikdy spicatÿm kloboukem a zaokrouhlenÿmi policky 
(kterâ nejsou pravidelnë usporâdanâ), od M. gigas, kterému 
se mnohÿmi znaky znacnë blizi, lisi se zebry, policky, ten- 
kÿm trenëm a polovicni velikosti (6—10. cm dosahujici).. 
Boudier a francouzsti autori vesmës jej uvâdëji jako samo
statnÿ druh. Morchella patula Fries Sys. Myc. 1822 p. 10' 
jest formou M. hybrida.

Smrz nizky.
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H. p o (1 r tí d E u m o r c h e 11 a
a) distantes — klobouk na spodu od trenë zlábkem oddëlenÿ 

a) kuzelovitÿ klobouk prispicatëlÿ.
5. Morchella cónica Pers.*) Champ, com. p. 257—1818.

Syn.: M orchella esculenta var. cónica F ries  Syst. myc. I l  p. 7 ;
M orilla cónica Quél. Enchir. fung. p 271; M orchella costata 

Kze a Schmidt Fung. exs. 193; M orchella cónica Phillips Brit. Disc.
р . 4; Sacc. Syll. V ill ,  p. 9; Boudier Bull. Soc. Myc. 1897 p. 141; B ataille 
Fl. An. des M orilles 1911 p. 2 1 ; Rabenh. K rypt. Fl. p. 1203/1204. La- 
garde: Discom. de F rance I. — 1923, p. 17, 18.

M. cónica Presl R ostlinâf p. 1928; K avina 1. c. p. 9; Velenov 
skÿ 1. c. p. 898.

Podlouhle kuzelovitÿ klobouk prispicatëlÿ az po zlàbek,**) 
ùplnës tfenëm srostlÿ (2-7 cm dl., 1-3 cm sir.). Povrch klobouku 
sedo az cernohnëdÿ, casto olivovÿ, podélnÿmi a pricnÿmi 
uzkÿmi zebry rozdëlenÿ ve ctyrhranná polícka. Treñ (2-3cm dl.) 
bëlavÿ, pÿfitÿ.

Vrecka válcovitá (220-360X15-18,«), osmisporá.Sporyelip- 
tické, bezbarvé (18-21 p X 12-15«), z mládí zrnité, pozdëji lesklé 
bez tëllsek. Bezbarvé nitkovité parafysy nëkdy na konci roz- 
slrené.

V breznu a v dubnu na pokraji lesu, hàjû i na lesnich 
lukách vsude rozsífená.
Exc.: Rehm. Ascom. 551, Thümen Fungi austr. 14.
Vyobr.: Krombholz 1. c. 3. H eft p. 9, Taf. XVI. 7 —1 0 , Taf. X V II, 

17—19; Boudier: Icon. Myc. T. II. pl. 205; Bull. Soc. Myc. III. 
p. 79 pl. II. fig. 2 ; Cooke: Mycogr. p. 185, pl. 81 fig. 315.

Vÿznacnou jest varieta deliciosa Fries (sub gen.) Syst. 
Myc. T II. p 8 (=Morilla deliciosa Fries 1. c. p. 8; vas. a. deliciosa 
Phillips p. 5; M. deliciosa Sacc. Syll.VIII p. 10, Boud. loc.
с. p. 144; Lagarde 1. c. p. 19; Krombholz 1. c. Tab.XVI, 17—19, 
Presl 1. c. pi 1929) s kloboukem kuzelovitÿm, zbarvenà svëtle 
okrovë (!), s cetnÿmi, znacnë protâhlÿmi pollcky na povrchu 
klobouku. Tren zbrâzdënÿ. Vyskytá se ve dvou formách: f. 
purpurascens Boud. =  f. incarnata Quél. XVIIIe supl. p. 2

*) smrz kuzelovitâ.
**) u exem plârû jiz vyspëlÿch spatnë rozeznatelnÿ (prure; i) 

v mladsich stadiich dobre viditelnÿ.
2*
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(Sacc. Syll. XI p. 391): klobouk s> nádechem vice neb méné 
ruzovym az nachovym; f. elegans Bond. 1. c. p. 145 
(=M . cónica Krombh. tab. 16 fig. 9, Baria Champ. Nice 
tab. 42 fig. 10) stíhlejsí (10—20 cm), stejné barvy jako základní 
typ, má nohu s brázdami hlubsími. U nás se var: deliciosa 
vyskytuje podobné jako ve Francii obcas na jare bllze 
spálenisf! Jim blízí se M. crispa Kz Taf. V, fig. 25, 26, vyznac- 
ná cetnymi zprohybanymi pricnymi a podélnymi zebry 
(podobné slabsí zprohybání mozno casto pozorovati n pricek 
var. deliciosa); s var. deliciosa jest totozná M. costata Kze 
et Schm.

Zvlástní drobnon formou jest var. pusilla Krombh. 1. 
c. XVI, fig. 14—16 =  var. acuta Boud. (=  Phallus esculentus 
Schaeff. tab. CXCIX fig. 3); lisí se od typu drobnvmi roz- 
méry (2—3 cm vys.), má klobouk pravidelné tmavsi barvy 
a znacné pfispicately (tim pfiblizuje se znacné var. acumi
nata Kick a zaméñuje se s ni), na ném drobná polícka. Od 
této variety mnoho se nelisí f. spongiola Boud. a var. cerea 
Krombh. s vyznacné voskovitou krehkou plodnicí.

Boudier prirazuje var. pussilla k dr. M. intermedia Boud. 
(Krombh. tab. 16 fig. 7—8, 10), která se lisí od M. cónica 
méné ostfe kuzelovitvm kloboukem, nepravidelnymi a ne_ 
pravidelné serazenymi polícky, bledsím treném, mélce bráz- 
ditym, ztlustélym na spodu. Znaky jsou, podle mého mínéní, 
labilní a málo vyrazné, nez aby stacily k odlisení druhu nebo 
variety (vyobr. viz Boudier Icon. Myc. T. II. pl. 209).

Málo vyznamná jest téz var. rígida Kromb. Taf. XVII, 
fig. 1, 2, Taf. XVI fig. 13, s podlouhlymi polícky, zakulace- 
nymi zebry a lepkavym treném. Ne tak castá ani vzdy tak 
odlisná, aby musela byti oznacována jako zvlástní varieta.

/?) kuzelovity neb vejcité podlouhly klobouk pravidelné tupy, 
jen nékdy pfispicately.

6. Morchella elata Pers.*) Syn. meth. fung. p. 618—1801.
Syn.: M. elata F ries Syst. Myc. I I  sec. 1 . p. 9, 1822; M orilla elata

Quélet Enchiridion p. 271; M orchella elata Sacc. Syll. V III.
p. 1 0 . — B oudier loe. cit. p. 148; Bataille F lore analytique

*) smrz vysoká Vel. (= sm rz  podneslá Presl).
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des Moriles et des Helvelles p. 2 0 ; Rabenh. K rypt. Fl. I I I  2 . 
p. 1204; M. conica var. e lata  Hennings Verh. bot.Ver. Brandenb. 
XXXVI-p. 67; M. elata Schrott. K ryptog. Fl. v. Schl. p. 24/25; 
Lagarde: Discom. I. p. 23;

M. elata  P resl 1. c. p. 1929; K av ina 1. c. p. 9; Velenovsky 1. c. p. 898.

Podlouhle kuzelovity klobouk, nekdy pfispicately, na 
obvode oddeleny ostrou ryhou od tfene, jinak srostly (del.
3—10 cm, sifka 1—5 cm), barvy cervenave az olivove hnede

M orchella elata

(nekdy sedave cernave) s podelnymi, ostrymi, ponekud vlni- 
tymi zebry, mezi sebou rovnobeznymi, a malym poctem 
stejne vysokych pricek, jez rozdeluji klobouk na hlubokä 
ctyfhrannä policka. Välcovity tfen na spodu ponekud napuchly, 
nepravidelne povrchove bräzdity az jamkaty (del. 3—10 cm, 
sifka 3—5 cm), plstnaty.

Välcovitä vfecka (300X18^) osmisporä; spory jednofade 
(18—22X12—14 a!), s pocätku hrube zrnite (nekdy i s dvema 
malymi telisky na polech, pozdeji mizejicimi), pozdeji hladke, 
bezbarve, ostfe svetlo lämajici. Nitkovite parafysy zdeli vfecek 
na konci kyjovite ztlustle.

Natravnatychlesnich mistech, v sadech a v zahradäch dosti 
hojne po celych Cechäch rozsifenä, ac pfehlizenä. Znämä tez 
z Moravy. Sbiral jsem ji i na Slovensku (okoli Stubn. Teplic). 
Tez v okolnich zemich rozsifenä.
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Vyobrazeni: Krombholz 1. c. T. 16, fig. 20—26; Cooke 1. c. p. 183? 
pi. 82, fig 317.; Boudier: leones II. pi. 213, 214.

Od predeslé lisi se vëtsim vzrùstem (nëkdy obrovské 
exemplafe (Schrötter 1. c.), plodnici s hlubokÿmi policky, 
plstnatÿm trenëm. Od dr. M. conica se dobre rozeznâvâ, ac 
jest mu blizkâ, takze nëkteri ji maji za pouhou jeji varietu. 
Boudier zdûraznuje, ze jest to druh, hojnëji se vyskytujici 
v podhorskÿch srnrkovÿch krajinâch.

Var. purpurascens Krombh. 1. c. Taf. fig . 24 jest vÿznacnâ 
narûzovële fialovou barvou, bÿvâ u nas v podhûfi, podle 
Boudiera hojnâ a vÿznacnâ pro podhorské krajiny Francie, 
Tyrol.

7. Morchella costata (Vent.) Pers.*) Syn. fung, p 620. —
Syn.: Phallus costatus Veut. Diss. sur le genre Phallus p. 510. 

PUallus crassipes Vent. Mém. Inst. p. 509, f. 2 ; M orilla cras- 
sipes Quél. Ench. p. 271; M orchella costata Boud. Bull. Soc. 
Myc. Fr. 1897 p. 146; Lagarde Discom. 1. p. 2 0 ; Velenovskÿ 1. c. 
p. 899.

Tupÿ, vâlcovitÿ klobouk casto vÿznacnë ctyrhrannÿ 
(7—10 cm dl., 4—5 cm sir.), olivovëhnëdÿ, s podélnÿmi rovno- 
bëznÿmi zebry, rovnÿmi, mâlo prohnutÿmi, spojenÿmi pomërnë 
malÿm poctem prieek, takze povrch klobouku rozpadâ se 
v dloubâ primârni policka (uvnitr nichz jsou cetnâ policka 
sekundârni, ctverecnâ neb kosoctverecnâ, pravidelnë serazenâ. 
Tren vâlcovitÿ, kratsi nez klobouk, na spodu silnë ztlustlÿ, 
ponëkud lepkavÿ, bilÿ, krehkÿ.

Vâlcovitâ vrecka osmisporâ (250—300X20—23 a). Spory 
eliptické (15—18X9—12/0, parafysy vlâknité, na konci 
ztlustlé (—10«.)*

Ve stredni a v jiznl Evropë v koustinâch, parcich 
a v zahradâch (Boudier); u nâs zjistëna v jiznich Cechâch 
(Jindrichûv Hradec, Bëlciceu Blatné?), ve vÿchodnich Cechâch 
(Dobruska—Vodâk) a v okoli Prahy (1923).
Vyobrazeni: Krombholz 1. c. tab. 16, fig. 26; Bresadola: Fung.; 

Trident. II. p. 42. tab. 148.; Boud. Icon. Myc. II. pl. 2 1 2  ; 
var. acuminata Kicka Fl. crypt. I. p. 505 (=M. elata

) smrz zebernaty.
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Krombh. 1. c. tab. 16, fig. 20=M. acuminata Gill. Disc. p. 
17, tab. 16 fig. 2).

lisí se od typu ostfe kuzelovitym, spicaté prodlouzenym 
hnédym kloboukem. Od M. elata, k níz byvá casto pocítána, 
rozezná se snadno podle povrchu rozdéleného ve velká primární 
polícka v rovnobéznych radách, slozená z pravidelné sestavenych 
malych sekundárních dúlkú, jako u typu; polícky témi právé 
se druzí k M. costata. Podobné jako typ casto v parcích 
a v zahradách.

Driih Bresadolou (1. c.) opétné popsany a zobrazeny; 
mnozí autori jej ztotozñují s M. elata Fries, ac neprávem, 
nebof jest odchylny vzhledem i mikroskopickymi znaky. 
Lisí se hlavné vejcitym tvarem klobouku (Velenovsky tvrdí, 
ze jest prispicatély, kdezto Bresadola a Boudier zdúrazñují 
tupé zakoncení klobouku), mensími sekund. polícky, kratsí 
bélejsí nohou. Nékdy byvá zaméñován s M. cónica, ac klobouk 
postrádá pravidelného kuzelovitého tvaru a polícka na jeho 
pouchu jsou mensí a ne tak pravidelné ctyrhranná. Bresado
la jej od M. elata správné rozlisuje. (»Species haec a M. elata 
Fr., mihi benecognita et tantum in silvis coniferis montanis 
-vel subalpinis obvia, notis datis specifice distinctam censeo« 
Bresadola 1. c.)

b) adnatae — klobouk na celém svém okraji k 'treni prirostly.
8. Morchella esculenta Linné*) (sub Phalus) Spec, plant. I.

p. 1178.—1753.
Syn.: M orchella esculenta Pers. Syn. fung. p. 618—1801; Fries. Syst. 

myc. p. 6 . — 1822; M orilla esculenta Quél. Enchir. fung. p. 271; 
Morchella esculenta Rehm Rabenh. K rypt. Fl. p. 1206; Phill. 
Brit. Discom. p. 3; M orchella rotunda Pers. Syn. p. 619; Sacc. 
Syll. V III, p. 9. Boud. Bull. Soc. Myc. F r. 1897 p. 134; M orchella 
esculenta Schrötter K rypt. Fl. Schlesiens Pilze p. 24; 

M orchella esculenta; Presl, Vseohecny R ostlináf p. 1928. K avina 
1. c. p. 9; Velenovsky 1. c. p. 897;

Plodnice s vejcitym az kulovitym nepravidelné laloc- 
natym kloboukem (o pruméru 4—8 cm), okrové zlutym, 
rídceji zluto az temnohnédym. Na povrchu jest klobouk roz- 
délen podélnymi a prícnymi zebry v hluboká nepravidelná

*) Smrz jedly Vel. (smrz pospoli tá  Presl.)
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az okrouhla policka. Tren kratsi klobouku (3—9 cm dl., 2 az 
3 cm sir.), svëtle zlutÿ az bilÿ, s cetnÿmi zâhyby, duty, lep- 
kavÿ, na spodu hlizovitë zdurelÿ.

Vfecka vâlcovitâ (300—350 X 15—17 g), s osmi bezba- 
revnÿmi ellipticnÿmi, jednoradë ulozenÿmi sporami (18 az 
20 /h X 10—12 g). Bezbarvé parafysy na konci kyjovitë ztlus- 
tëlé (—12 g).

V celé oblasti nasi republiky rozsiren od nizin do hor 
v lesich, v houstinâch, na lukâch $ v zahradàch. Velmi hojnÿ 
v jarnich mësicich.
Vyobraz.: Schaeffer Icon. 1 .119 (298/230); Krombliolz 1. c. Tafel XVI»

3; Cooke Mycogr. p. 181, pi. 81, fig. 312; Lunâcek—Bezdëk:
Houby jedlé Atlas; smrz zlutâ;

Exes.: Rehm, Ascom. 501; Thümen, Fung, austr. 1 2 .

Znacnë variabilni v zbarveni klobouku a tvaru pollcek. 
K vÿznacnëjslm varietâm patri var. vulgaris Pers. Syn. p. 
619 (=M . vulgaris (Pers.) Boud. 1. c. p. 139, Icon. Myc. 
T. II. pi. 202; Lagarde 1. c. p. 13; Gillet Discom, 13, Kromb- 
holz 1. c. taf. XIV obr. 5, 6) s kloboukem barvy okrove, 
ale téz sedozluté az hnëdë olivové i nacernalé (forma cina- 
rescens Boud. 1. c. p. 139), zridka bëlavé jako noha (f. albida 
Bond. 1. c. p. 139), vejcitÿm az ovâlnÿm. Na povrchu klo
bouku policka nepravidelnë hranatâ, tri az ctyrhranna, ne- 
pravidelnë serazenâ. Tren zdéli klobouku hladkÿ, cervenavë 
bilÿ, ponëkud ztlustlÿ. K nim jako formy lze priraditi jestë 
f. virescens Quél. Suppl. XXIIe, p. 3. (Sacc. Syll. XVIII. 
p. 2) a formu tremelloides Vent. Mont. Phall. p. 509*), fig. 
1 (Sacc. Syll. VIII p. 11), pouhé deformace typu.

Druhou vÿznacnou varietou jest var. rotunda Pers. Syn. 
p. 619 (Mic. gen. nov. pl. t. 85, fig. 1, Krombholz 1. c. 
tab. 16, obr. 3, tab. 17 fig. 13—16; Boud. Icon. Myc. II pl. 
195; Lagarde 1. c. p. 9) s kloboukem vejcitÿm, plavë zlutÿm, 
s sbsti az osmibokÿmi palicky; tren zdéli neb polovicni délky 
klobouku, hladkÿ, zlutavë bilÿ. Patri sem formy praerosa 
Krombh. Tab. 19, fig. 8/10, lisici se od typu hlavnë od tfenë 
odstâvajicim kloboukem; for. fulva Krombh. Tab. 17. fig. 4

#) Velmi vzâcnë se vyskytujici form a byla ztotoznovâna 
s M. trem elloids Krombh. 1. c. p. 13 tab. 17, fig. 28 popis viz Rabenh. 
Kryptog. Fl. Ascom. II. p. 1208).
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(Boud. Icon. Myc. T. II. pl. 196), s vejci.tym, hnédavé az 
rezavé zlutym kloboukem, na povrchu s nepravidelnymi 
velkymi a hlubokymi polícky. Treñ bíly. Jiné formy jsou 
f. alba Mérat Fl. Pas, I. p. 223 (Boud. Bull. Söc. Myc. Fr. 
1897 p. 136) a f. pubescens Pers. Myc. Eur. I. p. 207, lisící 
se krehcí plodnicí s nohou lehce pyritou.

Formy tyto jsou velmi hojné, vyskytují se za rozma- 
nitych aekologickych podmínek, a nelze stanoviti u tohoto 
vysoce variabilního druhu nizádné zákonitosti. Boudier roz- 
délil druh M. esculenta na druhy M. rotunda Pers. a M. 
vulgaris Pers. Od M. rutunda odlisuje jesté M. ovalis (Waltr.) 
Boud. Morilles de Fr., Bull. Soc. Myc. 1897 p. 137 (=  M. 
esculenta var. ovalis Wallr. FI. crypt. 553, Krombh. tab. 16- 
fig. 23;) Boudier Icones II. pl. 199). Podle Boudiera je mensí 
(7—10 cm vys.), má mensí polícka ctverecná a parafysy na 
konci zúzené. Boudier povazuje ji za vzácny druh, velmi 
blízky M. rotunda. Sám mám vsak za to, ze se jedná pouze 
o formu var. rotunda, a proste ji radím k ni (M. esculenta 
var. rotunda f. ovalis (Wallr.) Klika. Podobné neodlisuji od 
var. vulgaris f. fulva Kromb. Boudierova druhu M. spongiola 
Boud. Bull. Soc. Myc. 1897 p. 138 (Boud. Icones II. pl. 200); 
formé fulva blízí se svym vzhledem, barvou, lisí se pouze 
mensími mélkymi polícky na povrchu klobouku. Ve Francii 
je podle Boudiera dosti hojny, u nás exempláfe blizsí f. fulva 
Krombh.

Mensími rozméry spor a vystouplymi podélnymi zebry 
lisí se od M. esculenta Morchella Smithiana Cooke Mycogr*. 
fig. 318 (Boud. Bull. Soc. Myc, Fr. 1897, p. 135), jinak jisté 
M. esculenta velmi blízká.

Jsem toho mínéní, ze ponékud odchylné formy tohoto 
druhu dají se slouciti i u nás s uveden^mi a ze by nemélo 
valného smyslu, popisovati pro nepatrné odchylky znacné 
promenlivych znakú nové variety ci dokonce druhy. Takové 
popisy vyjadrují pouhou variabilitu, ale ani v systematice 
nemají vétsí ceny.

K var. rotunda (Pers?) prifazuji téz Boudieruv druh 
M. rígida Icon. Myc, p. 101, pl. 198, která vyznacuje se pouze 
kuzelovitym kloboukem a mélkymi polícky (na spodu rov-
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nÿmi); ize ji snad nejvÿse oznaciti jako formu, není totoznà 
s M. cónica var. rigida Krombh.*) **)

9. Morchella crassipes Kromb.**) Schw. III. p. 6, pl. 16, fîg. 1—2 
(non Ventenat, nec Fries, nec Persoon).

Syn.: M orchella crassipes Sacc. Sylloge T. VIII. p. 1 2  ex parte  
Bond. Bull. soc. Myc. F r. 1897, p. 134; Presl. Vseob. rostí. II. 
p. 1928; Velenovskÿ (pod M. crassipes Venteu.) 1. e. p. 898; 
L agarde 1 . c. p. 1 1 .

Statnÿ vysokÿ (14—20 cm)***) druh s vejcitë kuzelovitÿm 
kloboukem barvy zemlové s vlnitÿmi zebry, která rozdëluji 
povrch ldobouku v hluboká, velká, zaokrouhlená hrbolatá 
policka. Statnÿ tfeñ delsi ldobouku na spodu silnë ztlustëlÿ, 
bràzditë jamkovitÿ, bëlavÿ az zlutavë nasedivëlÿ.

Yrecka dlouhà (300—350 X 15—29 a), sporv jednoradé, 
•eliptioké (10—15X20—25 ^). Parafysy na vrcholku nepatrnë 
ztloustlé.

Yyskytá se na jare v houstinâch na pokraji lesû; Ve
lenovskÿ udává jej z okoli Prahy (Hvëzda, Sárka), roste 
v jizni Moravë (u Kyjova podle Neuwirtha) a na Slovensku 
(Trenc. Te^lice—Klika 1924), Boudier uvádí jej z Francie 
jako vzàcnÿ.
Vyobr.: Krombholz 1. c.; Cooke, M ycographia fig. 319; Gillet Disc, 

p. 36, pl. 14; Boudier: Icon. Myc. II. pl. 194.

Velenovskÿ popisuje tentó druh pod jménem M. cras
sipes Vent, (sub Phallus), jak jsme se jiz zmínili. Druh tentó 
velmi dobre zobrazil Krombholz, dobrÿ popis nalézâme u Presla 
(1. c.) Pod M. crassipes Vent. Inst. nat. p. 509, fig. 2 
(=  Morchella crassipes Pers. Syn, Fung. p. 620) popisuje 
tentó druh Rehm. (Rabenh. Krypt. Fl. Ascomyceten II. p. 
1207/1208). Barvu udávají francouzsti autori »fauve cendré.« 
Blizi se znacnë M. esculenta var. rotunda, ale prece barvou, 
kratslm a kuzelovitëjsim kloboukem, okrouhlÿmi, uvnitf 
hrbolatÿmi policky, znacnou velikosti se od nëlio list. V ty- 
pickÿch exemplárích, vyvinutÿ je dobre rozeznatelnÿ. Téz 
mikroskopickÿmi znaky odchyluje se od M. esculenta.

*) V ÿznacnou'kuzelovitou forniou a ciste zlutou barvou.
*#) smrz tlustonohà
***) mûze dosâhnouti vysky 22—30 cm!
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II. Gyromitra Fries Summa veg. Scand. p. 346— 1846.

Kiobouk lalocnaty, raozkovité zprohybany, nékdy vybí- 
hající v kuzelovité cípy, na povrchu hladky (rouskem po- 
kryty), volny neb cástecné prirostly k treni, prípadné po 
treni sbíhající. Treñ duty válcovity az kuzelovity, na spodu 
casto brázdity. Konstituce houby: voskovité krchky.

Válcovitá vrecka o sesti az osmisporách bnd’ vreteno- 
vitych s velkon centrální a dvéma mensími kapkami (r. Gyro- 
mitra (Fr.) Boud.) nebo ellipsoidních se dvéraa (nebo tremi) 
stejné velkymi kapkami v polech (r. Physomitra Bond.). 
Nitkovité parafysy na konci kyjovité ztlonstlé.

1. Gyromitra esculenta (Pers) Fries*) Summa veg. Scand. p.
346; 1846.

Synou.: H elvetia esculenta Pers. Comm. fung p. 2 2 0  tab. 4—1800; 
H elvella esculenta F ries Syst. Myc. II. 1  p. 17. 1822; Helvella 
M itra Schäff. Icon. fung\ tab. 160, 161; G yrom itra esculenta 
Rehm. Rabenh. 1. c. p. 1190/1191; Saco. Syll. VIH , p. 6 ; Schröt- 
te r 1. c. p. 27, K arsten  Myc. fenn. I. p. 33., Quélet Enchir. 
p. 272; Phillips, B ritisch Discom. p. 8 ; Physom itra esculenta 
Boud. Icon. Myc. I I  pl. 224;

H elvella esculenta P resl Vseob. Rostí. II. p. 1931; G. esculenta Ka- 
vina 1. c. p. 1 1 ; Velenovsky 1. c. p. 892.

Okroukly, hlízovity, polokulovity, mozkovité lalocnatj^ 
kiobouk (pruméru 1—8 cm), casto úplné na okraji srostly 
s tfeném, uvnití duty, tmavohnédy az cervenavéhnédy. Treñ 
válcovity, bíly, naruzovély, hladky az jamkovity, krehky, 
ve stárí vzdy duty (2—3 cm sir., 2—5 cm dl.).

Vrecka válcovitá (200—300 X 10—15 n), osmisporá. Elip- 
tické spory s dvéma malymi kapkami (18—24X 8—10 ¿¿). 
Parafysy na konci kyjovité ztloustlé (—7 u), nékdy nahnédlé.

Hojné na jare v píscitych borech a smrcinách. Rozsí- 
rená v celé oblasti nasi republiky.
Exc.: Rabh. Fung. europ. 1416; Rehm, Ascom. 502;
Vyobr.: Scbäffer 1. c.; Krombholz 1. c. pl. X X  (obr. 6 — 2 2  sub H el

vella esculenta); Cooke Mycogr. p. 192, pl. 89 (fig. 328); Bou- 
dier 1 . c.;

) ucbác jedly Vel. (= cb fap ác  obecny Presl).
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Znacnë promënlivà ve forme, velikosti a zbarvení 
(od barev bëlavÿch az do cernohnëdÿch). Rùznÿ tvar klo- 
bouku a zpúsob srüstání i velikost závisí na püdë, v níz 
plodnice vyrustávají. U exemplárú rostoucích ve volnÿch 
sypkych púdách mají klobouky laloky volné neb jen v hofení 
cásti pritisklé, casto vyskytují se tu i trpaslicí exempláre 
s dvëma laloky úplne od noby odstálymi (podobné druhüm 
r. Helvella). Die Henningse (Abhandl. d. bot. Ver. Brandenb. 
XXXVI, p. 70) srûstaji v tvrdÿch jílovitych pudách mezi 
sebou klobouky sousedních plodnic v hlízovité útvary s nohou 
sotva patrnou. I mikroskopické znaky, co se tyce velikosti, 
znacnë se mëni. Spory mohou míti i u obycejnÿch exempiárü 
strední velikosti az dvojnásobné rozmëry. Zjistil jsem u téhoz. 
exempláre spory rozmërû 18 X 9 y, 24 X — 9—12 y, 27 X 12 y. 
V mladsích nedozrálych sporách byvá zacasté na polech po 
3 kapkácb, které pozdéjsím vyvojem splyvají ve dvë. Obcas 
nalezneme spory i s tretí strední kapkou. Ztlustëni parafys 
jest take znacnë promënlivé. Extremni formu popsal Vele- 
novskÿ pod Gyromitra Bubaci Vel. 1. c. p. 893, lisici se od typu 
dvojnàsobnë velkÿmi vÿtrusy,*) bëlavou nohou (2—3kràte 
klící casto ve vfecku, puci jako kvasinky.

Nutno tu téz rozfesiti otázku chfapâce podezrelého 
Gyromitra suspecta Krombholz 1. c. taf. XXL obr. 1—6. Tenta 
chfapâc popsal Krombholz r. 1834 jako prudce jedovatÿ, 
otra vu pozoroval r. 1829 v Obecnici u Dobfise, r. 1879 pri- 
hodila se podobná otrava v Horovicích (Vesmír VIII. p. 253, 
obr. 126). Popis Krombholzûv jest nedostatecnÿ k posouzeni 
systematického postaveni této houby, zejména mikroskopickÿ 
rozbor az na nedostatecné vyobrazeni spory skoro ùplnë 
schází. Nëkteri mvkologové (Lorinser, Bresadola, Hieseman, 
Phoebus) popírají existenci tohoto druhu, jini (Weberlauer, 
Schrôtter, Schulzer, Rehm, Nickerl) pak prifazuji jej do pri- 
buzenstva G. gigas a pooisuji urcitou formu z okruhu tohoto 
druhu die diagnosy Weberbauerovy (Schvàmme I. tab. V. 
fig. 1) neb Schrotterovy (Kryptog. FI. v. Schlesien II I2 1908 
p. 27—28), ztotozñujíce ji s Krombholzovym druhem; pri- 
delsi klobouku). Této formy neodlisuji od typu. — Vÿtrusy

*) typus vÿtrusu shodnje se die popisu s- vÿtrusy G. esculenta.



Príspevek k poznáni hub chrapácovitych. 29

hlízejí tu patrnë k nepatrné bradavce na polu vÿtrusu G. 
suspecta, vyobrazené Krombholzem. Kavina (1. c. p. 11/12) 
podává diagnosu die Schröttera, podotyká (p. 15), ze není 
vylouceno, ze jde o starou zkazenou houbu. Bezdëk za G. 
suspecta omylem povazuje, jak yidno die Luñáckova obrazu,
G. fastigiata, kterou jmenuje bez dalsího popisu G. Kromb- 
holzii Bezdëk. Tentó Bezdëkuv omyl, snadno poznatelny, na 
nëjz upozornil jiz Kavina (1. c. p. 15), presel nekritickÿm urco- 
váním podle obrázkú i do poraden houbarskÿch; a v jejich 
zprávách je zameñován G. suspecta s G. fastigiata, cehoz 
by se jednotlivci jen pri pónekud lepsí pozornosti mohli 
lehce vyvarovati (viz nekritickÿ clánek Smotlachüv: Nase 
jarní houby chrapácovité — Casopis ceskoslov. houbarù I. roe. 
p. 225 a násl. 1920). Yelenovsky (Ceské houby p. 894) po- 
vazuje G. suspecta za pouhou formu G. esculenta (nikoliv 
za stars! stadium této houby jako Bresadola) s temnë kasta- 
novÿm hnëdÿm kloboukem, brázditym jamkovitÿm nacerve- 
nalÿm trenëm. Tomuto názoru odpovídá nález Killermannüv 
(Morcheln, u. andere Helvellaceen aus Bayern — Kryptog. 
Forschung. No 3 München 1918), kterÿ sbiral v Bavorsku 
v Bavorském lese po dvakráte uchác, odpovídající vyobra- 
zeni Krombholzovu; povazuje jej za formu rostoucí ve vlhkém 
mechu (velikost vÿtrusu 26 X 10 ve vÿtrusu jest po dvou 
olejnÿch kapkách na polu, ale bradavky na polech nejsou 
vy vinuty). Také otravu touto formou zjistil, ac ovsem kazdÿ 
chrapác spatnë upraven jest nebezpecnÿ lidskému zdraví. 
Podle uvedeného nutno povazovati G. suspecta za stanovistní 
vzácnou formu dr. G. esculenta.

2. Gyromitra ínfula (Schaff.) Quélet.*)
Enchir. fung. p. 272 — 1886.

ft
Syn : H elvella infula Schaff. Icon. fung. tab. 154 i Index p. 105; G. in

fula Rehm. Rabenh. K rypt. Fl. Dent. III. 2  p. 1191; Sacc. Syll.
VI I. p. 2 1 ; Phillips Brit. Disc. p. 14; F ries Syst. Myc. p. 17;
Karst. Myc. Fenn p. 34; Physom itra infula Boud. Icon. Myc.
T. II. pl. 223;

Helvella in fu la Krorabh. Schwämme III. p. 33. taf. X X I, fi g. 14, 17;
H elvella B irettum  Krombh. 1. c. tab. X X l, fig. 1 2 , 15; chrapác

*) Chrapác cepcovitÿ.
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Ínfula, H. ín fu la Presl, Vseob. rostlin. II. p. 1983; G. ínfula
K avína 1. c. p. 1 0 ; chfapác ccpcovíty G. ínfula Velen. 1. c.
p. 894.

Klobouk nepravidelné kulovity (5—12 cm v prúméru) 
s cetnymi mélkymi zákyby, vzdy vybíhající ve dva az ctyri 
spicaté kuzelovité cípy, kastanové hnédy, s mélkymi laloky. 
Válcovity tfeñ (di. 4—10 cm. sir. 1—3 cm) duty, bíly (az 
slabé naruzovély), jemné pyfity. Klobouk byvá zacasté k tfeni 
vice nebo méné prirostly.

Vrecka válcovitá (150—300 g, X 8—15 g), osmisporá, elli- 
psoidní vytrusy (15—25 /x X 6—10 /x) s dvéma olejnymi krü- 
péjemi na polech. Nitkovité parafysy (3 g) vétevnaté, na 
konci kyjovité ztlustlé (— 10 ¿̂).

Objevnje se na podzim (IX.—XI.) ve vlhkych smrkovych 
lesích i na pafezech. V Brdech, na Sumavé (Babylon u Do- 
mazlic leg. V. Melzer), na shnilych pafezech smrkovych 
u Dolní Stubné (Slovensko), v smrkovych lesích u Strbského 
plesa a Tatr. Lomnice (Vys. Tatry).
Vyobrazení: Schaff. 1. c.; Krom bholtz 1. c.; Cooke Mycogr. p. 196,.

pl. 92; fig. 333, fig. 334.

Znacné variabilní ve tvaru klobouku, ktery muze by ti 
az kulovity, nepravidelné lalocnaty, s treném centrálné neb 
po strané prirostlym. Obdrzel jsem i exempláre vakovité po- 
doby bez nohy (rostoucí na pafezech smrkovych leg. odb. uc. 
Kucera, Bélcice u Blatné). Od typu lisí se tfenéin barvy 
kastanové f. Frieseana Cooke Mycogr. 1. c. fig. 333, treném 
barvy naruzovélé v. rhodopoda Krombh. Schwämme III. p. 
23. tab. XIX, fig. 11—13, která hojnéji roste v podhorskych 
a horskych lesích (Sumava, Tatry). Patrí sem i Helvella 
Birretum Krombh. 1. c. taf. XXI, fig. 12, 15. Znacné velkymi 
sporami vyznacuje se v. ambigua Karst.

S tímto druhem dluzno ztotozniti G. inflata (Cum.) 
Rehm. Rabenh. 1. c. p. 1192, poprvé popsany jako Helvella 
inflata Cum. Act. Ac. Taur. 1805, p. 250. tab. 3. 0= ? Hel
vella erythrophaea Pers. Myc. eur. I. p. 24,=  Gyromitra 
inflata Cooke Mycogr. p. 248), ktery Krombholz zobrazil 
v 1. c. III. p. 24, tab. XIX. fig. 14—17 a Schaffer v I con
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fang. tab. 161. fig. 1. Na záldadé téchto popisú podává dia- 
gnosu Rehm. Celkové popis souhlasí s G. infula, u níz se 
vyskytují téz casto, jak jsem mél prílezitost na materiálu 
ze Stubñ. Teplic vidéti, sedlovité formy, unomínající na chra- 
páce. Mikroskopické znaky v Rehmove dodatku podané uka- 
zují, ze i materiál z Berlina jest totozny s G. infula.

3. Gyromitra fastigiata Krombh. (sub Helvella Schwämme III. 
p. 32, tab. XXI. fig. 9—11.) Rehm.")
Rabenh. Krypt FJ. III. 2. p. 1194.

Syn.: G yrom itra fa s tig ia ta  Kav. 1. c. p. 1 1 ; Velenovsky 1. c. p, 892;
Physom itra in fu la var. fastig ia ta  Boudin: H istoire et Classi
fication des Discom. p 35: Sacc. Syll. V III, p. 2 2 .

Hranaty klobouk (5—6 cm), vybíhající obycejné ve dva 
az ctyfi ostré kuzelovité cípy, barvy tmavohnédé, s cetnymi 
záhyby a hrboiy. Siroky treñ (5—6 cm) hluboce brázdity 
(5—8 cm di.), pyrity, duty.

Vrecka válcovitá (150—250 X 10—15 ¿i), osmisporá, spory 
ellipticné (15—25 X 4—6 a). Parafysy na konci kyjovité 
ztlnstlé.

V borech v Polabí, v jiz. Cechách, téz v hájích okolí 
prazského na jare nékterá období hojné.
Vyobr.: Krombholtz 1. c.; Luñácek Bezdék: Houby: pod Gyrom itra

Krombholzii Bzd.

Od G. esculenta lisí se vyznacnym tvarem klobouku 
s hustymi záhyby; blízí se znacne G. infula, takze jej mnozí 
pokládají za pouhou varietu (Boudier, Bataille). G. infula 
Schaff, lisí se vsak od tohoto druhu pouze mélce zprohy- 
banym povrchem klobouku a pak zpüsobem zivota; jest druh 
vyznacné nodzimní, najare objev^ujese jen zrídka. Vytrusy, 
podle nichz na vyobrazení Krombholzove radili mnozí tentó 
druh do príbuzenstva G. gigas Krumbh., jsou, jak jsem 
zjistil, podobného rázu jako u G. infula, hez bradavek, s dvé- 
ma kapkami (v nedozrálych vytrusech ovsem casto se tfemi 
i více), jak konecné udávají i Kavina (vytrusy siroce vfe- 
tenovité) i Velenovsky. *)

*) Uchác svazcity.
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4. Gyromitra gigas (Krombb) Cooke.
Mycogr. p. 191, pi. 88, fig. 327.

Syn.: H elvella gigas Krombk. Sehw. III. p. 28, tab. X X , fig. 1 —3; 
1834; M itrophora gigas Lév. Ann. sc. nat. V. p. 250, 1846; G. 
gigas Rehm., Rabenh. K rypt. FI. II. 2  p. 1193; Schrotter 1. c. 
p. 28; Quélet: Enchiridion p. 272; K arsten, Myc. fenn. I. p. 33; 
B ataille  1. c. p. 29; Saccardo Syl. V III p. 15, Boudier H istoire 
p. 35;

H. gigas P resl 1. c. p. 1931; K avina 1. c. p. 1 1 ; Velenovsky 1. c. p. 895.

Statná plodnice s velkym nepravidelné kulovitym klo- 
boukem (20—30 cm sir., 10—15 cm vys.) barvy svetle az 
bnédé okrové, casto s nádechem do olivové zelené, s cetnymi 
husté zprohybanymi sirokymi a tupymi záhyby. Duty, krátky 
(3—5 cm di.) treñ, k némuz okraj klobouku vice nebo méné 
prirústá, jamkovity, bíly, pyrity.

Vrecka válcovitá (210—300 X 15 20 ,a), spory jedno- 
fadé, vretenovité, s bradavcitymi vyrustky na polech (27— 
33 X 9—12 ¡ll), s  velkou strední kapkou a dvéma mensími. 
Nitkovité parafysy (3 u) na konci kulovité ztlustlé (4—6 u).

V breznu a v dubnu dosti hojny rpo celych Cechách 
(okolí prazské, vych. Cechy, Sumava), na Moravé (Picbauer). 
Roste v celé strední a západní Evropé.
Vyobr.: Krombh. 1. c.; Cooke 1, c .; Boudier: Icones II. pl. 2 2 1 .

Ve tvaru i v odstínech barevnych proménlivy, ale celkem 
snadno rozpoznatelny, zejména rázem svych vytrusu. Blízkou 
formou, ne-li pouhym vyvojovym stadiem, jest G. curtipes 
Fries At. Sv. tab. 56 (Boudier Icones II. fol. 222) o polo- 
vicku mensí, má klobouk s pocátku bélavy, pozdéji hnédy, 
s mensím a kratsím treném.

Centrální, vétsí olejná kapka rozdéluje se ve strední a 
polové kapky.

Gyromitra gabrettae Kavina.
Acta botánica bohémica Vol. III. 1924.

»Ascomate multilobo, 3- pluris-cuspidato, pallide ochra- 
ceo, griseo-coeruleo pruinoso demunque brunneo nigrescente 
to bis polymorphis, deflexis, plerumque subinvolutis laevites *)

*) Uchác obrovsky.
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plicato-gyrosis, stipiti paucissimis loéis adnatis, areolis va- 
dosis, 8—10—15 cm lata, 5—8 cm alto. Stipite sulcato-lacu- 
noso, pubescente, 5—6 cm longe, 3—5 cm crasso, elástico, e 
fartecavo albido ad basim purpureo violascente, intus albo. 
Caro fracta ex aquoss albida, odore fungoso, saporo subma- 
ricante; edulis.

Ascis cylindraceis, operculo dehiscentibus, 200—250 ¡x 
longis, 12'5—15 ¡x crassis. Sporidis monostichis, hyalinis, 
globosis, 12'5—15 [x diam., guttulam carentibus. Paraphysibus 
ppicibus clavatis; fuscentibus 205—255 tu longis, 7'5 fx, ápice 
15—17 ¡.i crassis. Mycelium albura.

Habitat ad truncos fagineos pútridos in silva primosa 
montis Boubin (silva gabretta) Sumava, Bohemia.

Statura affinis G. inflatae (Cum.) Cooke, a qua differt 
ascomate dilutius colorato, stipite purpureo-violascente, sed 
praecipue sporidiis globosis optime ab omnibus speciebus 
huius generis distincto.«*)

Velmi dobrÿ druh, kterÿ sbíral prof. dr. K. Kavina 
v cervnu 1924 na Sumavë v boubínském pralese, zevnë po- 
dobá se dr. G. inflata, od kterého lisí se jiz zbarvením. Nej- 
nápadnejsím vsak znakem jsou kulaté vÿtrusy, kterÿmi se 
odchyluje od vsech druhú r. Gyromitra, takze je nutno za- 
raditi jej do zvlástního podrodu, do skupiny s kulovitÿmi 
vÿtrusy, kdezto ostatní druhy, dosud popsané, mají vÿtrusy 
«llipticné.

III. Verpa Schwartz Vet. Ak. Handl. 1815 p. 129 — 
kacenka Presl.

Plodnice s kuzelovitë zvoncovitÿm kloboukem, kterÿ 
jest volnÿ, pouze ve stfedu na konci trenë prirostlÿ. Povrch 
klobouku hladkÿ, nanejvÿse slabë rÿhovanÿ az podélnë bráz- 
ditÿ, pokrytÿ zlutohnëdÿm az cervenohnëdÿm (kastanovÿm) 
rouskem. Treü vàlcovitÿ, dutÿ, voskovë masitÿ, supinatÿ az 
mëlce bràzditÿ.

Vfecka válcovitá, 2—8sporá Elliptické spory hladké, 
bezbarvé az zazloutlé bez sporidiol (kapének tukovÿch, na
nejvÿse pouze na polech bÿvaji granulace, zrnicka podobnë *)

*) uvedena diagnosa autorova
3
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jako u smrzû). Parafysy clankované, nitkovité, na konci 
rozsirené.

Rod znacnë variabilni. Boudier (Hist, et class. des Disc, 
p. 33/34) rozlisuje v této skupinë vlastnë dva rody: 1. rod 
Verpa (Schwartz) Boudier (=  Euverpa Schrôtter Pilze Schles,. 
p, 26): povrch klobouku hîadkÿ, nejvÿse nepatrnë zvlnënÿ 
a 2. rod Ptychoverpa Boud. (=  Morchellaria Schrott. 1. c. 
p. 25) : s povrchem klobouku vice nebo mé'në vlnitë zprohÿ- 
banÿm, se zebry vidlicnatë dëlenÿmi, zridka spojenÿmi prie- 
kami (jsou na celém svém povrchu potazena rouskem). Bou
dier (1. c.) celkem vycita v Evropë 13 druhû (a 3 variety), 
pocet jistë znacnÿ a uprilisnënÿ, nebof mnohé »druhy« ne- 
jsou nez formy nëkolika sirsich variabilnich zâkladnich typû. 
Celkovë vyskytuji se zâstupci této skupiny ridceji; jsou casto 
nedokonale a neuplnë znâmi, zejména nëkteri vzacnë se vy- 
skytujici, v mikroskopickÿch a makroskopickÿch znacich 
popsani.

1. Verpa bohémica Krombh. (sub Morchella)
Monatschr. böhm. Nat. Mus. 1828, Heft 6. Schrötter Krypt. 

FI. v. Schlesien III. 2. p. — Breslau 1908.
Syn.: M orchella bohémica var. bispora Cooke Mycogr. p. 188; M. 

g-igaspora Cooke Trans, Soc. Edinb. X. 1870; M orilla bohémica 
Quél. Enchir. fung. p. 271; V erpa dubia Lév. Ann. sc. nat. III. 
T. V. p. 250 — 1846; M orchella bispora Sorokin Mycol. Unters. 
1872; V erpa bohémica R ehm , Rab. Pilze III. 2. p. 1190—1200; 
Sacc. Syll. V III, p. 14; P tychoverpa bohémica Boud. Hist, et 
class, des Disc. p. 34. B ataille  F lore anal, des Mor. et des Hel- 
velles p. 28;

Krombholz Schwämme III. p. 3. tab. XV. fig. 1/13, tab! X V II, fig. 
5/8 1831; kacenka ozdobná V. speciosa Pers. (=  M. bohémica 
Krombh.) P resl Rostlinopis p. 1934 ; V erpa bohémica, kacenka • 
ceská K avina 1. c. p. 12, Velenovsky 1. c. p. 895-896.

Klobouk zvoncovity (2—4 cm vys., 2—3 cm sir.) barvy 
okrovc az okrové hnédé, s podélnymi, vlnité zprohybanymi 
zebry. Válcovity treñ (5—15 cm dl., IV2—2 cm v prúm.) je 
kfehky, bélavy, nazloutly az lehce nacervenaly, duty, na po
vrchu az jemné supinaty.

Válcovitá vrecka (100—270 ^ X 12-21 u) dvou az ctyr- 
sporá. Podlouhle ellioticné vytrusy, nazloutlé, znacné promén-
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livycli rozméru (GO—100 X 15—21 u). Nitkovité (4—5 u) 
parafysy na konci ponókud rozsífené.

Vyskytá se casné z jara (brezen—duben) v luzích a 
olsinách vzdy ve vlhkych púdách, není vzácná v sirsím okolí 
prazském (klasické nalezisté Peyelovo v bazantnici n Rohozce), 
roztrousené i jinde v Cechách (na pr. nálezy Melzerovy u Do- 
mazlic), na Moravé (Mackú, Neuwirth, Picbauer), ve Slezsku 
á na Slovenskn (v okolí Bratislavy podle Báumlera, Trnava 
Klika).
Vyobr.: Krombholz 1. c., Corda apud Sturm  Deutsch. Pilze T. II. p

127. pl. 56; Boudier: Icones II. pl. 218; Cooke 1. c.

Znacné proménlivá v rozmérech, zejména v délce nohy 
a velikosti klobouku, v barevnych odstínech (Krombholz 1. 
c. tab. XV. fig. 1/13); podélnych zeber byvá nékdy jen malo 
a jsou casto jen na konci vidlicnaté délená, jindy dosti husté 
n sebe, vysoká, zprohybaná a spojená cetnymi pfíckami, 
takze ciní skutecné dojem smrze. Rozdíl mezi smrzem a ka- 
cenkou první presné vysetril Boudier (Bull. Soc. Myc. 1892, 
T. VIII. p. 141.). Corda a Krombholz udávají vrecka az osmi- 
sporá, ve svém materiálu zjistil jsem vzdy vrecka pouze 
dvou- az ctyrsporá. Formv dvousporé (=  var. bispora So
rokin, Morchella bispora Sacc.) * jsou podle Baumlera hlavné 
z vyssích podhorskych poloh, sám jsem zjistil dvousporé 
v materiálu z Oujezda u Domazlic, ale téz v materiálu z praz- 
ského trhu a okolí prazského, takze údaj Baumleruv nezdá 
se mi by ti správnym. Spory casto u téhoz exempláre znacné 
kolísají v rozmérech, byvají znacné nazloutlé, nékdy plné 
zazloutlych kapének, které mizejí pñ dalsím vyvoji. Jest, 
jak bylo uvedeno, totozná s M. bispora Sacc., M. dubia Mésat 
a M. gigaspora Cooke. Bataille pripojuje jako zvlástní druh 
Ptychoverpa speciosa (Vitt.) Quél. Enchiridion p. 271 (—P. 
speciosa (Quél.) Bat. (viz Bataille Fl. anat. p. 28) a doplñuje 
Quéletuv popis (sub Morilla speciosa Vittandi Fungi Mange- 
recci 183). Klobouk tohoto druhu jest siroce kuzelovity, zpro- 
hybany, na povrchu rozdéleny v polícka, plavé kastanovy 
(vétsí nez u P. bohémica 4—6 cm), treñ supinaté brázdity,

*) Sorokinúv druh znova vzkfísil neprávem  L agarde »Disco- 
mycetes de France I I  1924,« oddéliv formu osmi az ctyísporou pcd 
jménem V. dubia M érat 1816 (— V.  bohémica Krombh).

3
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krémové bíly nebo bélavé sedy, duty, dlouhy (10—18 cm), 
silny (1—2Va cm). Osmisporá vrecka s krátkymi vytrusy 
(26 X 13—16 ti). Srovnáme-li uvedené znaky s dr. Y. bohé
mica, shledáváme, ze ráz klobouku nelisí se nikterak od né- 
kterych variací kacenky ceské, velikost nemuze tu byti roz- 
lisovacím znakem, nebot jest velmi proménlivá a známe klo- 
bouky téze velikosti i u kacenky. Co se tyce supínate bráz- 
ditého trené, mívá V. bohémica treñ zpravidla supinaty tychz 
odstínú a rozméru. Podstatnéjsím znakem byla by pouze 
osmisporá (?) vrecka, ac podle údajú Cordy a Krombholze 
mají se vyskytovati i u V. bohémica. Rozméry spor nepa- 
dají na váhu, zjistil jsem u nékterych exempláfú V. bohé
mica spory zpravidla 21 ¡j, di. (byval zastoupen i rozmér 
18—21 X 15 /..i•). Ztotozñuji se s názory Berkeley-ho, Broo- 
me-ho, Phillipse, kterí pokládají tentó druh za pochybny; 
tito autori zdúrazñují, ze spory nejsou podélné vejcité (viz 
Phillips: Manual of Brit. Disc. p. 21). Povazuji P. speciosa 
za pouhou formu V. bohémica, které vsak není nutno odli- 
sovati od typu jako zvlástní formy.

2. Verpa digitaliformis Pers.
Myc. europ. p. 202, tab. 7, fig. 1—3. 1822 — Fries Syst. myc. 

vol. II/I p. 24 nr. 2, 1822.
Synon.: Phallus conicus Mili. Flor. dan. tab. 654; Leotia cónica Pers. 

Syn. fnng*. pag. 613—1801: V erpa cónica Swartz W eterau Akad. 
handl. 1808/10; Quél. Ench. p. 270; V erpa digitaliform is Pliill. 
B rit. Disc. p. 19; Sacc. Syll. V III. p. 31; V. cónica Sacc. Syll. 
V III. p. 31; Rehm, Rabenh. K rypt. Fl. I I I  2, p. 1196; Sckrötter 
K rypt. F l. v. Schl. I I I  2. p. 26, 1908; V. rufipes Phill. Man. 
B rit. Disc. p. 20; Quél. Ench. p. 270; Boudier, H ist, et d ass  
des Disc. p. 34: B ataille: Fl. an. p. 26/27;

V erpa Krombh. Corda-Sturm. Deutschi. Pilze p. 7. tab. 2; p. 11. tab. 
4; V. helvelloides Corda Krombh. Schwämme tab. V. fig. 29/31; 
kacenka náprstkovitá V. digitaliform is Presl, Vseob. rostí. II. 
p. 1934; K avina 1. c. p. 12; Velenovsky 1. c. p. 896 (kacenka 
kuzelovitá).

Vejcovité zvoncovity az náprstkovité protazeny hladky, 
nejvyse lehce zprohybany kloboük (2—4 cm dl., 1—2 cm sir.), 
svétle hnédy (uvnitf bélavy az nazloutly), na tfeñ ve stfedu 
vetknu+y. Válcovity tréñ na spodu ponékud ztlustély, bíly,
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narûzovëlÿ az nazloutlÿ (d =  5—10 cm, s = l —IV2 cm), 
kfehkÿ,

Vfecka válcovitá, osmisporá (240—420.15—18 ¡x), vÿ- 
trusy bezbarvé, ellipticné (28—30 X 12—15 ¿1 ), bez olejnÿch 
kapek. Nitkovité parafysy clánkované, na konci kyjovitë 
ztlustlé (— 12 ¿1), nëkdy s olejnymi krûpëjemi bezbarvé az 
nahnëdlé.

V dubnu a v kvëtnu v luzích, casto spolecnë s predeslou, 
ac vzácnéji nez ona. Cechy (okolí prazské, bazantnice n Ro- 
hozce, kde ji po léta sbíral p. kons. Maximovic, sám jsem ji 
na tcze lokalitó sbíral 1924, Domazlice — Melzcr), Morava 
(Kyjov — Neuwirth), Slovensko (Stubñ. Toplice — Klika 
1924).
Vyobrazení: Krombholz 1. c., Corda-Sturm 1. c , Gillet Discom. p. 20,

Cooke Mycogr. p. 217, pi. 101, fig, 3(54; Bouclier: Icones IV. p.
lió, pi. 119, pi. 220; Bull. Soc. Myc. III. p. 8 ', pi. III. fig. 2.

Nékterí autori lisi V. cónica a V. digitaliformis. *) V. có
nica má se vyznacovati jednnk formou klobouku, casto pak 
zazloutlym zbarvenim spodni strany klobouku a tfenë, kterÿ 
jest hladkÿ. Forma klobouku jest znacnë promënlivâ. Exem- 
pláre od Domazlic s téze lokality (meze za cihelnou 11. V. 
1922) vykazuji jednak zvonkovitÿ klobouk silnë zprohÿbanÿ, 
jednak znacnë náprstkovite prodlouzenÿ (se zralÿmi vreckyj, 
exempláre od Robozce a ze Slovenska mají kuzelovitÿ az 
kuzelovitë vejcitÿ tvar klobouku. Nelze bráti tvar klobouku 
za urcitÿ rozlisovací znak. Tez barva nohy, která byvá za- 
casté u forem s kuzel. kloboukem bílá, casto vsak i nazloutlá 
a hnëdavâ. Téz hladkost trenë není vÿznacnÿm a stálym 
znakem. Prechodnÿm tvarem mezi obëma extremními varia- 
cemi jest V. rufipes Phil. Brit. Disc. p. 20, o kterémzto druhu 
praví sám autor »is intermediate between cónica and digi
taliformis«. Tvar, barva klobouku a tfene jest znacnë varia- 
bilni, nejvÿse mûzeme oddëliti od typu var. cónica s vÿznacnë 
kuzelovitÿm hnëdavÿm kloboukem, vespod bilÿm, sé tfenëm 
bílym, nesupinatym. Slucujeme-li oba »druhy«, má pfednostni 
právo jméno V. digitaliformis, nebof ve Friesovi 1. c. jest

*) na pf. Lagarde 1. c., ac uznává, ze cetné jsou formy »konvc r- 
gentni« tvorici prechocl mezi obëma druhy.
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pfed V. conica. K V. digitaliformis nutno z pocisti i V. hel- 
velloides Krombh. Schw. p.7 6, tab. V. fig. 32, 33, 1831 (=  V. 
conica var. helvelloides {Krombh.) Rehm Rab. 1. c. p. 1197). 
Jest vyznacnä tmavsim, lalocnate hrbolatym kloboukem,' 
casto s podelnymi zähyby, tlustym krätkym stvolem barvy 
masove (Corda v V. Krombholzii Sturm Deutschi. Pilze III. 
p. III. p. 5. tab. 1, 1828 uvädi klobouk hladky!).-Velenovsky 
(1. c. 896) uvädi var. helvelloides Krombh. s kl. lalocnate 
hrbolatym. s dutym tf., pficne drobne bradavcite supinkatym. 
Säm mäm tuto varietu z materiälu domazlickeko se zvonko- 
vitym kloboukem zprohybanym (podelne i pficne zprohy- 
banym) a s tfenem hrbolate supinatym. P ave okolnost, ze 
spolecne vystupuje s typem na teze lokalite, svedci, ze nutno 
povazovati tuto formu za pouhou varietu, kterä nemä asi 
ceny oekologicke formy, jak mini Winter a Rehm. V sever- 
nim Nemecku v okoli ßerlina byla tato forma take sbiräna 
(Henning Abh. bot. Ver. Brand. XXXVI. p. 69).

Nemohu souhlasiti s näzorem Boudierovym (1. c.), ktery 
mä V. digitaliformis za pouhe vyvojove Stadium V. Kromb
holzii Corda (1. c.). [V. Krombholzii (Corda) Boud. =  V.
helvelloides Krombh.).

K V. helvelloides Krombh. pocitä Rehm. dr. F. Brebissoni 
Gill. Disc. p. 21.

Verpa fulvocincta Br es. Fung. Trident, p. 40. tab. 43. 
lisi se cervenozlutym svinutym okrajem klobouku, hnedvm 
kloboukem a belozlutym tfenem. Autor o ni dodävä »variat 
ascomate subdigitaliformi vertice plans {= Verpa digitali
formis Krombholz«). Sbiräna byla v jiznim Tyrolsku. V no- 
vejsi dobe Keiseler povazuje ji za pouhou formu V. digitali
formis na zäklade svych sberü v Rakousku (Keiseler: Mykol. 
Mitteilungen I. Annal. d. naturhist, Museums in Wien XXXV 
p. 14).

Do okruhu forem V. digitaliformis pocitäm jako formu 
V. grisea Corda.*) Sturm: Deutsch! Pilze p. 15. tab. 16 a 
jako varietu F. atro-alba Fries Syst. myc. II. p. 23 (Sturm 
Deut. Pilz. p. 13. tab. 5). V. atro-alba Fries jest vyznacnä

*) Rehm povazuje ji za mlade Stadium V. digitaliformis; vy
znacnä sedym zvonovitym kloboukem, na podzim ve vlhkych lesicli 
v Ücrhäch.
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leskle cernÿm nâprstkovitÿm kloboukem, bilÿm trenëm; sbi- 
ranâ nôkolikrâte v Cechâch (Corda, VeleDovskÿ).

Co se tÿce systematického postaveni V. Morchellula 
Fries Syst. Myc, II. p. 24 (=Verpa agaricoides Pers. Myc. 
eur. I. p. 203, tab. VII, fig. 4—5), jejiz popis v Rabenhor- 
stovi podâvâ Rehm (1. c. p. 1198) podle obrazu Bresadoly 
(1. c.), zdâ se mi, ze jde o druh velmi blizkÿ V. digitali- 
formis. Otâzkou doposud neuplnë rozïesenou jest téz syste- 
matické postaveni V. Sauteri Rehm, Rabenh. p. 1199 (=  V. 
pusilla Sauter Flora 1841, X. 1), jejiz ridkÿ vÿskyt a ne- 
dostatecnÿ popis nedovoluje provésti srovnâni s V. pusilla 
'Quel. (Cooke, Mycogr. p. 218, pl. 101, fig. 366) a V. pusilla 
Fries, kterou vyobrazuje Gillet (Discom. franç. p. 21).

IV. Helvella Linné Spec, plant. 1763. p. 1648. 
Chrapâc Presl.

Plodnice ma tren, kterÿ nese klobonk zacasté miskovitÿ, 
casto nepravidelnë lalocnatÿ, zprohÿbanÿ, zvlnënÿ, casto 
sedlovitÿ az vëzovitÿ (o trech lalocich). Na okraji je tence 
rnasitÿ klobouk vzdy volnÿ, k nôze neprirostlÿ. Tfen jest 
povahy chrupavcité, vice nebo ménë tvrdÿ, uvnitf duty, vâl- 
covitÿ nebo hranatÿ, casto na konci ponëkud rozsirenÿ, hladkÿ 
ziebo brâzditÿ, az hluboce jamkovitÿ. Lysÿ nebo moucnatÿ 
az zrnity, pripadnë plstnatÿ. Bilÿ nebo zbarvenÿ (ve shodë 
s kloboukem).

A f̂ecka valcovitâ, osmisporâ. Spory jednoradé, elipticné, 
■obycejtië s velkou stredni olejnou krüpëji a nëkolika men- 
simi, hladké, bezbarvé. Nitkovité parafysy nepatrnë na konci 
rozsirené.

Celkovë odhaduje se pocet druhû na 64, z nichz v Evropé 
jsou zastoupeny 34 druhy.

Püvodnë zahrnul Linnée do r. Helvella (Elvella) zâ- 
stupce nëkolika rodû, které Fries (1822) rozdëlil v »Mitrae« 
u »Pezizoideae«, prvé s »pileus ceraceo-membranaceus, primo 
adnatus, demum undulato plicatus« a druhy kmen »pileus 
sùbmembranaceus, laevis, semper liber«. Tato oddëleni shrnuji 
v sobë hlavnô zâstupce pozdôjsich r. Helvella, Acetabula, 
Macropodia. Moderni rozclenëni tëchto skupin provedl v zâ-
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klade Fackel (1869—75). Boudier (1885) rozlisuje dva sob?’ 
blizke rody Leptopodia Bond, (jemu blizky jest r. Macro- 
podia Fuck.) a r. Helvetia (Linn.) Boudier. Ye sve »Histoire 
et classification« (1907) rozvädi podrobneji rozliseni obou 
rodü: r. Helvella L. (vyznacny lalocnatym kloboukem o dvou 
az tfech lalocich, podoby sedlovite nebo mitry, noha chru- 
pavcitä silne bräzditä nebo hladkä), ktery deli ve dve skupiny 
»Sulcipedes« a »Levipedes« a r. Leptopodia Boud. (s dlouhou 
krehkou tenkou nohou, nikdy bräzditou, casto pyritou, klobouk 
sedlovity, mälokdy ponekud lalocnaty). R. Leptopodia Bou
dier deli ve skupinu »Levipedes« a »Yillipedes«. Mikrosko- 
pickych odchylek mezi obenia rody Boudierovymi neni. Ba
taille (»Flore analytique« 1911 p. 33) vraci se k jednomu rodu 
Helvella L., nebof nelze presne zaraditi vsech druhü chra- 
päcü do obou rodü Boudierovych, a rozlisuje pouze dve sekce: 
»Sülcati pedes F. B.« (=  r. Helvella Boud.) s tfenem braz- 
ditym hranatym, casto velmi silnym, a »Teretipedes F. B.« 
(=  Leptopodia Boud.), obycejne s tenkym trenem, vzdy lysym, 
okrouhlym. Tohoto rozdeleni v podstate pridrzuje se i Ka- 
vina (1. c.). Tez i francouzsti mykologove dävaji pfednost 
rozdeleni Bataillovu.

1. Helvella crispa [Scop. (sub. Phallus) Fl. earn. II. p. 475—1772}' 
Fries.*) Syst. myc. II. p, 14—1822.

Syn.: H elvella crispa Rehm. 1. c. p. 1188; Boudier: H istoire p. 35:
Bataille: Flore p. 34; Schrötter: Pilze Schl. p. 29; Phillips Brit.
Discom. p. 1 0 / 1 1 ;

Kroinbholz: Schwämme III. p. 26. tab. 19, fig. 29; K avina 1. c. p. 13;
Velenovsky 1. c. p. 887.

Plodnice 28 cm vys., s kaderave zprohybanym az ctyr- 
lalocnatym kloboukem (3 — 5 cm sir.) s okraji dolü sklone- 
nymi, volnymi (jen zridka s tfenem srostlym); rousko svetle 
zlute az belave okrove (na suche plodnici nahnedle), spodni 
cast klobouku belavä. Tfen bily, duty (5—8 cm dl., 2—3 cm 
v prüm.), obly, hluboce rovnobezne ryhovany, bräzdity, be- 
lavy (az okrovy); prohlubiny navzäjem nesplyvaji.

Vfecka välcovitä (250—300.15—18 ¡.i), osmispora. Vejcite 
spory (18—24 X 9—12 ¿0 s velkou stredni kapkon, nökdv

*) Ckrapäc kadefavy.



Prispevek k poznani hub chfapacovitych. 41

i mensimi krupejemi (2—3). Parafysy nitkovite (4 ¡x sil.)r 
asi zdeli vrecka, na konci casto palickovite ztlustle.

V listnatych lesich na travnatych mistech, obycejne 
v jilovitych a vapenitvch pudach po stredni Evrope. Drub 
letni a podzimni. Cechy, Morava, Slovensko (Pistany, D. 
Stubna, Bratislava).
Vyobr.: Schaffer: leones fung. III. tab. 282 (cfr. Ind. sub H. pallida 

Schaff.); H. leucophaea T ra tt Esbare Schw. Ost. fig. 36; Kromb- 
bolz 1. c.; Boudier: leones III. pi. 225: Cooke, Mycogr. p. 89 
pi. 1 1 , fig. 159; Gillet, Discom. franc. p.

Vyznacna houba, snadno poznatelna podle kaderaveha 
svetleho klobouku a hluboce ryhovane nohy. Meni se ve 
velikosti (zakrsle exemplafe byvaji 2—3 cm vys.), v odsti- 
nech zbarveni klobouku, ve zbarveni a razu trene. Popsano 
jest nekolik forem, ktere i u nas nalezame, nemaji oekologicke 
dulezitosti (f. incarnata Fries Syst. myc. II. p. 14: spodni cast 
klobouku cervenava, tfen bily (=  var. Grevilei Kickx R. Myc. 
30, p. 90), /. lutescens Fries 1. c. (»sicca subfulva«), f. alba 
Fries 1. c. =  leucophaea Pers, s bilym kloboukem i trenem). 
Druh H. lactea Bond. (leones III. pi. 226; Hist, et clas. p. 
36) povazuji za totozny s H. crispa f. alba Fries. Od H. 
crispa ma se lisiti mensimi rozmery, mlecnou bilou barvou 
valcovitym pravidelneji ryhovanym trenem, mensimi roz- 
mery spor. 2adny z techto znaku nepostacuje, podle meho 
mineni, aby tato bila forma byla oddelena jako samostatny 
druh. Saccardo (Syll. Disc. p. 18) pocita sem k H. crispa
1 H. cinereocandida Schulzer. ^

2. Helvella pallescens Schaff.*)
Icon. fung. tab. 332, Index p. 314—1770.

Synon.: H. pallescens F ries Syst. myc. II. p. 16; Mycogr. p. 2 0 0  pi. 
94, fig. 341; Bresadola Fungi Trid. p. 40/41, tab. 46, fig. 3; 
Rehm, Rabenh. 1. c. p. 1188/89; Sacc. Syll. V III. p. 2 1 ; Boudier: 
H istoire p. 36; H. acetabulum  Quelet Euchir. fung. p. 275; 
Velenovsky 1. c. p. 8 8 8 .

Miskovity, pozdeji sedlovity klobouk dvoulalocny (asi
2 cm v prum.), hladky, vespod pyrity, blede zluty s okrouh-

*) C hrapac bledy.
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lym, plnym,*) sedezlutavym tfenem, liluboce podelne rvho- 
vanym (2—3 cm dl., V2—1 cm sir.), masitym.

Vrecka välcovitä (250—300 X 14—18 ,u), osmispora. 
Spory (14—18 u X 10—12 ,u) s velkou centrälni kapkou. Pa- 
rafysy vetevnate, kulovite ztlustle (4—5 ,u), bezbarve.

Na tychz mistech jako pfedesly, ale znäm pomerne 
velmi mälo. Byl nalezen v Cechach (okoli Prahy, Polabi: 
Prerov), na Slovensku (Bratislava podle Bänmlera), v Dolnich 
Rakousich (Keiszler), Bavorsku (podle Killermanna 1. c. p. 
152 neni nälez n Rezna bezpecne dokäzan), v Terstu.

Vyobr.: Cooke 1. c., Bresadola 1. c.
Blede zlutou barvou lisi se od H. sulcata, kteremu se 

zevnejsne podobä, od blizkeho H. crispa lisi se povrchem 
klobouku (neni kaderave zprobyban), kladkym, stihlym krät- 
kym treuem. Fries uvädi tonto drub pod jmenem H. sulcata 
Afz. ß pallescens Fr., Schaffer popisuje tuto varietu jako 
druh. Sprävne vyobrazeni je v Bresadolovi, v Cookovi ab- 
normälni stadium s pezizoidnim kloboukem. Nejnoveji Keiszler 
(Mykol. Mitteilung. I. Annal. d. naturbist. Museums in Wien 
XXXV p. 14. 1922) häji podle exemplaru, sbiranych ve Vi- 
denskem Lese, tento druh jako samostatny, jak cinil tez 
Bresadola.

H. fuliginea Saut. Pilze Salz. p. 11. oznacuje Rebm 
(1. c.) za pravdepodobne stadium tohoto druhu.

3. Helvetia lacunosa ') Afzelius
1783 Act. Holm. 1783 p. 304.

Synon.: H eelvella sulcata W ildt F ungi Berol. p. 598; sulcata Afz.
Vet. Ak. Handl. 1783, p. 305; H elvella lacunosa F ries 1. c. p. 15;
Boudier.: H istoire p. 36; B ataille, Flore p. 35; Quelet Enckir.
p. 274; P hillips Brit. Discom. p. 1 F 1 2 ; Rehm, Rabenh. p. 1186; 

Krombholz Schwämme III. tab. X IX . 22—26; Presl: Vseob. rostl. p. 
1930/31; K avina 1. c. p. 13; Velenovsky 1. c. p. 8 8 8 .

Miskovity (2—4 cm v pr.), pozdeji sedlovity klobouk 
dvoj- az trilalocny, casto vytäb^ v cipy, sedy az cerny,

#) Podle Schäffera a Cookeho duty, podle Bresadoly a Rehma 
plny, u mych exemplaru. plny, ale nevylucuji moznosti, ze, podobne 
jako u jinycli chfapäcü, u starsich exem plaru jest duty.

*#) Chfapäc ryhovany Vel. =  ch. jam aty Presl.
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hladky. Válcovity tren (2—5 cm vys., 1—2 cm di.) dutv, po- 
délné hluboce ryhovany s ostrymi zebry, sedavé bíly az cer- 
navy, na basi casto ztlustly.

Yfecka válcovitá (270—350 X  12—15 g), osmisporá. Spory 
■elliptické, bladké, s velkon strední krupéjí (15—21 X  10—12 g ) .  

Nitkovité parafysy (3 n), casto nahore rozsírené (—6 g), bez- 
barvé, nejvyse nahnédlé.

U nás (Cechy, Morava, Slovensko) podobné jako po 
celé Evropé vseobecné rozsírená v listnatych lesích na jare 
i na podzim. *
Vyobr.: Krombbolz 1. c.; Scháffer: Icones fung. tab. 154 (sub. H.

M itra), tab. 162 (sub H. Monacella); Cooke, Mycogr. p. 89, pl.
41, fig. 160; Clillet, Discom. frant?. p. 10.

Znacnc proménlivá v odstínech barvy, velikosti a tvaru. 
Muzeme rozeznávati vice forem: f. maior Sacc., Schaeffer 
tab. 154 (var. nigricans), Hennings Abh. bot. Ver. Brandenb. 
XXXVI. p. 71, v znacné velkych exemplárích (10 cm vys., 
klobouk 5—6 cm v prúm., treñ 3—4 cm ti.), má laloky klo- 
bouku po vétsiné srostlé s tfenem; celá bouba je koufove 
sedá. Podle rlenningse jest formou bazinatycb luk; f. minor 
Sacc. (Schaeffer 1. c.) tab. 162; f. cinerea Bros. Fung. Trid. 
II. p. 41, tab. 147, fig. 1., malá houbicka (2 cm) s lalocnate 
zprohybanym (mozkovité) k.loboukem, cernavé sedym, zrnite 
teckovanym, vespod bílym, treñ belav^  ̂az popelavy s rovno- 
béznymi listnami, zebernaty, bez prlcek. Hlavni rozdil od 
typu »a forma typica colore tantnm diversa«. U nás nalezl 
tuto formu Velenovsky v bazinách u Miresovic. Soubéznou 
formou, lisící se pouze uhlové cernou barvou celé plodnice 
(jen treñ jest na spodu trocbu bélavy), zatim co klobouk 
jest vyznacné mozecnaté zprobybany a brbolaty a celá bouba 
je znacné vétsí, jest H. nigra Velenovsky 1. c. p. 988, sbíraná 
na vápencovitych stráních u Kosor, kterou tu radím pouze 
jako formu nigra (Vel.); f. tricuspidata Krombh. 1. c. taf. 21. 
fig. 22/24 s cernym zprohybanym kloboukem, nápadné ve tri 
az ctyfi cípy protáhlym a se sedym tfenem. U nás je dosti 
hojuá spolu s typickou formou; podobné jako u ostatních, 
je s ni spojena cetnymi pfechodními tvary.

H. sulcata Afz. (Vet. Ak. Handl. 1783 p. 305) (viz Fries 
¡1. c. p. 15; Boud. Histoire p. 36; Bond,: Icones II. pl. 227,
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Quélet Enel. p. 274, Phillips 1. c. p. 12—13; Krombholz L 
c. Tat. XXXIX. fig. 18—21). Tentó druh podle západoevrop- 
skych autoru (Boudier, Bataille) lisí se mensími (3—7 cm vys.) 
rozmérv (H. lacunosa byvá 5—12 cm zvysi), hlavné krátkou, 
na spodu neztlustlou nohou a mensími rozméry spor (17 az 
18 X 10—12 ¡a). Nepokládám tyto rozdíly nijak za dostatecnér 
aby tato forma byla povazována za varietu, nebof nejsou 
stálé a jeví se by ti jen odchylkami základního typu. Ztotoz- 
ñuji (jako Kavina a Velenovsky) úplné tentó »druh« s EL 
lacunosa. *

Nepatrné odchylnou formou jest H. lacunosa f. mona- 
celia Schäffer Index p. 106, zobrazená y Krombholzovi 1. c. 
Taf. WXIX fig. 22/26, která vsak není totozná s H. mona- 
chella Fries.

Velmi blízkou formou H. lacunosa jest Boudieruv 
»druh« H. constricta Bond. Hist, et class, p. 36, pokládám 
ji podle popisu za pouhou formu dr. H. lacunosa.

4. Helvetia Quéletii*) Bres. Fungi Tridenti 
p. 39 tab. 42—1881.

Syn.: Pezíza helvelloides Quél. non F riesu r (Ju ra  et Vosges II. p. 391.)

Klobouk plodnice s pocátku polokulovité miskovityv 
pozdéji dvoulalocnaty, s okraji se stran smacklymi, dolu 
svislymi, sedavé bíly az nahnédly, rousko cernohnédé (prumér 
klobouku 2—3 cm). Treñ piny, tupé zebernaty, masity, hnédy 
(2—4 cm dl., 5—7 mm silny).

Vrecka válcovitá (270—350X12—18a), osmisporá. Ellipti- 
cké spory, obycejné s centrální olejnou krúpéjí, zfídka s dvéma 
(18—21X 12—15u). Parafysy nitkovité, nahore kulovité ztlustlé 
(6— zdélí vfecka, s olejnymi krúpéjemi, casto nahnédlé.

V trávé (sbíral r. 1920 u hrbitova rohozeckého na Cáslav- 
sku kons. Maximovic 1920) a v hájích (u Kolína red. Vlach: 
»Pfehledmykologickych sbéru vokolí Kolína« — Védapfírodní
III. p. 271) na pocátku léta. Slovensko: Stubñ. Tepl. VII. 1924.

Mél jsem pfílezitost ohledati materiál Maximovicúv 
i Vlachúv, presvédcil jsem se, ze odpovídá skutecné úplné 
popisu i vyobrazení Bresadolovu, i na nasich exemplárích 

#) chfapác Queletúv Maxim.
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jsou laloky pozdëji dolú ohnuté, tak ze houba nabyvá sedlo- 
vitého vzbledu, podobnë jako exempláre, popisované z Francie 
i z Tyrol.

O poineru k Peziza belvelloides Fries praví Bresadola: 
»Species baec jam in Gallia a cel. Quélet inventa et ad Pezizam 
helvelloidem Fr. ducta, a qua, ipso quo que momente (in litt.) 
stature robustiore, stipite constantes lacunoso-sulcato, carne 
succosa etc. optime diversa; potius vers quoad formam ad Pez. 
calyciformem Battarra Fung. Arim. tab. III. f. C. accedit, at 
colore, deficentia omnino venarum in parte inferiore ascomatis, 
tempore vegetationis (Pez. calyciformis autumnalis ést) ab 
ista quo que satis distinguitur.«

5. Helvetia elástica Bull.*)
Cbamp. franç. p. 299. tab. 242. — 1785.

Syn.: Leptopodia elástica Boud. Bull. Soc. myc. I. p. 99; Boud.: H i
stoire p. 37: Sacc. Syll. V III. p. 24; Helvetia elástica Rehm, 
Rabenh. p. 1183/1184; P resl R ostlinâr p. 1933; K avina p. 14; 
Velenovskÿ p. 889/890.
Nepravidelnë okroublÿ hladk}" klobouk (lV2—4 cm v prû- 

mëru), lalocnatë zprohÿbanÿ, s dvëma laloky dolû sehnutÿmi, 
pritisklÿmi k treni; rousko barvy svëtle okrové az sedohnëdé 
(vespod bëlavÿ). Tren válcovity, bladkÿ, na basi ponëkud 
ztlustlÿ, jamkovitÿ, pozdëji duty, voskovë masitÿ, bilÿ az 
naruzovëlÿ (2—6 cm dl., 2—4 mm v prûm.) a, jako celà 
houba, pruznÿ.

Vfecka válcovitá (200—315 ¿i X 15—18 ¿¿), osmisporá. 
Spory elliptické (18—21 ¿i X 10—12 ,u) s velkou centrální 
kapkou (jez s pocátku casto vyplñuje skoro celou sporu). 
Parafysy nitkovité.

Letni a podzimni houba, rozsífená ve vlhkÿcb lesich po 
stredni Evropë.
Vyobr.: E lvella fuliginosa Scbiiff. 1. c. tab. 320; Krombholz 1. c. tab. 

19, fig. 30; Cooke Mycogr. p 91, 92, tab. 42, fig. 163; Gillet Dis- 
com. franç. p. 13; Boud. Icon. II. pl. 232.

var. Klotzschiana [Corda (Sturm. Deutschl. FJ. III. tab. 
57. 1837)] lisi se vÿznacnë zlutavë zbarvenou spodni stranou 
klobouku, zlutÿm trenëm a velikosti. Podle mého minèni 

#) Chfapâc pruznÿ.
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nelze jí zahrnouti do okruliu Helvella pulla Holmsk., ráz 
klobouku i povaha plodnice poukazuje k H. elástica, ke které 
jest vázána i prechody. Zlutavé zbarvení klobouku a tfene 
nalézáme casto u exempláfu H. elástica v rozmanitych od- 
stínecb. Úplné ji vsak ztotozniti s H. elástica, jak ciní Hen- 
nings, ueuí mozno.

var. fistulosa (Alb. et Schw.) [Rehm 1. c. p. 1184] (Kromb- 
holz 1. c. tab. 19, fig. 30) lisí se masové cervenou barvou 
trené a spodní cásti klobouku.

var. Tatrae var. n. m. — Klobouk z mládí pióse 
miskovity, pozdéji plochy, okrouhly, lalocnaté zprohybany, 
o prum. 1 cm, sepiové nahnédly na rousku, vespod bélavy, 
noha bílá az zazloatlá, vosková, lysá, nékdy mélce jamko- 
vitá, krátká (Ví- 1 cm vys.).

Vrecko válcóvité (250—300 X 15—18 ¿i), osmisporé. Spory 
okrouhle ellipticné (10—15 X 18—21 ¡j)  s velkou centrální 
kapkou, casto s nékolika jesté drobnymi. Parafysy nitkové, 
jemné, plné olejnych kapek, na konci ponékud ztlustlé.

V smrkovém lese pri cesté z Lomnice k Zelenému plesur 
ve vysi 1200 m. Sbíra.1 2. VII. 1924 Klika.

var. albida Pers. Synon. meth. fung. p. 616—1801 sub
H. albida (Sacc. Syll. VIII. p. 24) s rouskem krémové bílymr 
velmi vzácné se vyskytující.

6. Helvella albípes (Fuckel) Rehm )
Rabenh. Krypt. Fl. III. 1184/1185.

Syn.: Helvella albipes Fuck. Symb. myc. p. 334, tab. V, fig-. 2 ;

Plodnice s dvoulalocnatym kloboukem, ktery má laloky 
dolú sehnuté, 1—2 cm di.; rousko cernohnédé, ostatní cást 
klobouku svétlejsí, modrocerná. Válcovitá tenká (3—5 mm 
v prüm.) noha snéhové bílá, nékdy brázditá, na spodu po
nékud nadurelá, lysá az pyritá.

Válcovitá vrecka (400—450 u X 18—20 ja). Spory 23— 
25 X 13— 15 ¡.l) s centrální kapkou. Parafysy na spodu vé- 
tevnaté, zbarvené, na konci ponékud rozsífené.

Sbírána byla v Rakousku (Thümen), v Poryní (Rehm), 
ve Francii (Boudier), v Cechách (Velenovskv).

#) Chfapác bélonohy.
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Tentó druh jest zevnëjskem blízky H. elástica, mikro- 
skopicky ûplnë s ním souhlasí. Popis jest podle Rehma a 
Boudiera. Nelze ho pricleniti, jak tvrdil Merlet (Revue myc~ 
17), k H. lacunosa, která má válcovity treñ 2—3 cm vys., 
1—2 cm v prûm. (!), sedavë bíly, hluboce rÿhovanÿ, kdezto
H. albipes má nohu tenkou, mëlké ryhování pouze na spodu 
nebo uprostred tiene a casto ho nema vûbec. V popisu (vy- 
obr. viz Cooke, Mycographia p. 198, pi. 93, fig. 336) sbëra- 
telû jsou neshody, Rehm udává treü »schwach flaumig«,. 
Boudier »lisse ou peine tomenteux« (viz Icones IV. p. 122), 
naproti to mu Velenovskÿ mluví o tfeni »hustë sametovë pÿ- 
ritém« (u exemplârû od Mnicliovic viz Velenovskÿ 1. c. p, 
890). Originální exempláre Velenovskébo nemël jsem prîle— 
zitosti prohlédnouti, v popisu V. nezdûrazüuje tohoto dùle- 
zitého znaku, pro nejz, je-li u ceskÿch exemplârû stàlÿ, mu- 
sily by se odlisiti od typu jako zviástní forma.

7. Helvella monachella Fries*)
Syst. myc. IL p. 18.

Syn: Phallus monachella Scop. Fl. carniol. II. p. 47B; H. monachella 
Rehm, Rabenh. p. 1185; H. m onachella Velenovskÿ, Houby 
Ceské II. p. 890; G yrom itra N euwirthii Velenovskÿ 1. c. p. 894;

Klobouk (3—6 cm v prûm.) s pocàtku kulovitÿ, pozdëji 
dvoulalocnatÿ, s okraji dolu sehnutÿmi, povrchù lalocnatë 
zprohÿbaného, kastanovë knëdého, na spodu bèlavÿ. Treü 
bilÿ, okrouhlÿ, nejvÿse se stran smacklÿ, hladkÿ, duty, na 
spodu ztlustlÿ (2'5 cm dl., 1 cm v prûm.).

Vfecka válcovitá (250—300 X 10—12 ,¿¿), osmisporá. Spory 
elliptické se stfedni kapkou (18—20 X 10 ¿t). Parafysy nitko- 
vité, hnëdé, nahore rozsirené.

Druh v lesích velmi vzàcnÿ, sbiranÿ dosud pouze u Rezna 
(Schaffer), u Berlina (Hennings), v Cechách u Jindfichova 
Hradce (Neuwirth) a na Sumavë (Domazlice).
Vyobr.: Cooke, Mycogr. p. 197, pl. 93, fig. 335.

Od H. elástica lisi se zbarvenim klobouku, jehoz povrcli 
jest vÿznacnë lalocnatë a hrbolovitë zprohÿbanÿ, takze jicli 
nelze ztotozüovati, jak nëktefi autori cini. U H. pulla jsou 
pouze okraje vlnité, klobouk v pozdëjsim stadiu jest vÿ-

*) Chrapâc lalocnatÿ.



48 XIV. Ja ro m ir K lika:

znacne rovny az kulovite vypukJy, z mlädi s e d l o v i t y ,  barvy 
tmavsi, tfen mnohem slabsi ( lJ/2—3 mm!), klobouk znacne 
mensi. Jest ovsem tomuto typu blizkä. K dr. H. monachella 
radim jako vyvojove stadinm Gyromitra Neuwirthii Velen., 
ponevadz präve jest vsemi okraji volnä, pouze nepravidelne 
lalocnatä (nikoliv se zähyby!), kulovitä (präve jak udävä 
Velenovsky pro H. monachella: »kulovity, nekdy trojboky, 
nikdy sedlovity, s okraji dolü sehnutymi«: Rehm: »mit meist 
zweilappig herabgebogenem«). I ostatnimi mikroskopickymi 
znaky jest dr. H. monachella blizkä, lisila by se pouze mi
kroskopickymi elliptickymi vytrusy s 2 krüpejemi (vyvo
jove Stadium?).**) Zajimavo, ze pochäzi z tychz stanovisk 
jako Neuwirthem sbirane H. monachella.

U Krombholze (Schwämme III. tab. 19, fig. 22 26) jest 
zobrazena ood timto jmenem forma dr. H. lacunosa s hlu- 
boce ryhovanym tfenem. Tez vyobrazeni Schafferovo (Icones 
tab. 283, Index p. 112) neodpovidä Friesovu druhu.

8. Helvella pulla ) Holmsk.
Ot. II. p. 49, tab. 25.

Syn.: H. pu lla  Rehm 1. c. p. 1182; Phillips, B rit. Discom p. 17; B a
ta ille  Fl. anal. p. 36; Boudier: H istoire p. 37;

Klobouk s pocätku sedlovity s laloky ledvinovite vy- 
krojenymi, pozdeji okrouhly, ponekud vlnite zprohybany 
(3 cm v prüm.), linedy, s rouskem kastanovre az cernave 
hnedym. Välcovitä plnä noha, voskovitä, jemne zrnitä, se- 
davä (3—4 cm dl., 1—3 mm tl.).

Vfecka välcovitä, osmisporä (300—400 X 15—18 ¡.i). Spory 
ellipticne (18—21X12—15^) s velkou centrälni kapkou, 
proväzenou casto nekolika drobnymi. Parafysy nitkovite, 
zdell neb delsi vfecek (3 ß sil.), na konci ztlustle (—10̂ )» 
slabsi, nahnedle s cetnymi kapkami.

V borovych a smrkovych lesich na podzim, sbiranä do- 
posud u näs pouze na Slovensku (Stubnanske Teplice 1923. X.).

Rehm, podle meho näzoru neoprävnene, pfipocitävä k ni 
H. Klotzschiana Corda jako formu.

**) D e lk a  v y tr n s ü  u  obou s te jn a , i p a ra fy s y  telioz räzu !
Chfapäc okrouhly.
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9. Helvetia atra*) König
Flor. Island, p. 20 — 1770.

3Syn.: H. a tra : 'P h illip s  Brit. Discom. p. 17; Rehm 1. c. 1182; Boudier: 
H istoire p. 87, Icônes pl. 238, K avina 1. c. p. 14;

H. pezizoides: Afz Vet. Ak. Handl. 1783, p. 308, tab. 1 0 . fig. 2 ; F ries 
Syst myc. II. 1 . p. 19; K arsten : Myc. fen. I. p. 36; Rehm 1. c. 
p. 1179; Velenovskÿ 1. c. p. 891; Leptopodia pezizoides Boudier: 
H istoire p. 3 7 ; Icônes pl. 235; A leuria pezizoides Discom. franc, 
p. 11; Peziza helvelloides F ries Summa veget. Scand, p. 348.

Klobonk z mlâdi sedlovitÿ, dvoulalocnatë vykrojenÿ, 
pozdëji miskovitÿ (o prùmëru F/2—4 cm), sedavë chlupatÿ, 
js cernohnëdÿm az cernÿm hladkÿm rouskem. Yâlcovitÿ tren 
(2—4 cm dl., 2 — 3 mm v prûm.) na spodn ponëkud ztlustlÿ, 
plnÿ, sedivÿ az cernavÿ, hustë sametovë pÿritÿ.

Vâlcovitâ vrecka (250—300 X 15—17/j) s vejcitÿmi okrouh- 
lÿmi sporami, jez maji (15—21 X 9—12 a) velkou stredni 
kapku.

Vzâcnë celkem v Evropë, v Cechâch ji sbiral Reichert 
Ti Prahy (sv. Prokop) a jâ v chroustovické bazantnici 1922; 
letni a podzimni houba.
Yyobr.: Krombholz: Schwämme XXI. fig. 18—20; Bresadola: Fungi 

T ridenti p. 63. tab. 70 (f. minor).

H. atra König a H. pezizoides Afz. byly sice povazovâny 
za druhy velmi blizké, jak jest patrno i na diagnosâch (viz 
Rehm 1. c.), ale autory zavâdëla na scesti jednak odchylnâ 
forma klobouku, udâvanâ u obou druhù, jednak udâni Bre- 
sadolovo, kter}T tvrdil, ze v mlâdi u dr. H. pezizoides jest 
klobouk pohârkovitÿ (»H. atra König jam primitus genuina 
helvella est, ascomatibus revolutis, stipite saltern ex una 
parte connatis; Helvella perizoides e contra primitus pezi- 
zoidea, dein ascomatibus revolutis pilei formibus a stipite 
omnino liberis praedita«), pozdëji ohrnutÿ. Boudier (Icônes 
IY. p. 124) totéz (»chapeau non mamelonné, d’abord pézizoïde 
après avoir été tout à fait convex au debut, puis à bords in
fléchis, ondulés-lobés«) uvâdi o H. pezizoides; (1. c. p. 1179.) 
u H. pezizoides popisuje klobouk polokulovitë miskovitÿ, 
pozdëji plochÿ s dvëma sklonënÿmi laloky, u H. atra sedlo
vitÿ, dvoulalocnatÿ. Yysvëtleni a rozreseni pomëru tëchto

*) Chrapâc kustfebkovitÿ.
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druhü nalezäme ve sdeleni Keiszlerove (»Mykologische Mit
teilungen I. p. 12—13 »Annalen d. naturhistor. Museums 
in Wien XXXV-1922), ktery sbiral oba typy v hojnem mnoz- 
stvi v bucine v Rakousku, kde pozoroval cetne pfechody, 
ktere ukazovaly, ze se jednä vlastne o mladsi (H. atra) a 
stars! stadium (H. pezizoides) teze houby, kterä nutno shr- 
nouti do tehoz druhu H. atra König 1770. Keiszler dodävä 
»II. pezizoides Afz. einfach identisch mit H. atra König ist«.

Mozno pficleniti nekolik forem:
var. rnurina (Boud.) Keiszler {— H. murina Boud. Icones 

pl. 481), lisici se od typu popelavou barvou rouska;
var. scrobiculata (Vel.) Klika (= H . scrobiculata VeL 

Houby ceske p. 891) Hsl se hnedym rouskem, välc. jamkatym 
tfenem, mekce plstnatym;

f. minor Bresadola 1. c., näpadnä mensimi rozmery.
Blizce pfibuznä jest tez forma uvädenä pod jmenem 

E. alpestris Boud. Bull. Soc. Myc. franc. XI, p. 28, tab. II. 
fig. 2, vyznacnä tmavsi barvou, miskovitym kloboukem, 
vetsimi sporami; blizi se znacne f. minor.

H. atra König byvä casto zamenoväna s Macropodia 
macropus Pers., od ktere se typ lisi tmavsi barvou rouska 
a räzem spor.

10. Helvetia Ephippium*) Lév.
Ann. sc. nat. 1841 XVI. p. 240 tab. 15, fig. 7.

Syn.: H. Ephippium : Rehm Rab. K rypt. Fl. I I I 2 . p. 1180/1181 ; Boudier^ 
Hist, et dass. p. 37., P h illips: B rit. Disc. p. 18; B ataille: Fl. 
anal. p. 37; Schrötter Pilze Schles. p. 29; Hennings Abh. bot. 
Ver. Brandenb. XXX VI, p. 73; Beck: Zool. bot. Verh. 1885, 
p. 373; K avina 1. c. p. 14; Velenovskÿ: Ceské houby p. 890.

Klobouk miskovitÿ az sedlovitÿ, casto dvoulalocnaty,. 
na spodu sedivy a huste pÿfitÿ, rousko sedivë hnëdé. Vâl- 
covitÿ tfen (1—2 cm dl., 1—3 mm v prûm.) svëtle sedyr 
hustè sedë pÿfitÿ, na spodu ponëkud ztlustlÿ.

Vfeckavalcovitâ (260—300 X 12—14^), osmispora. Spory 
vejcité 15—18X9—12^), s velkou stfedni krupëji. Parafysy 
nitkovité (3 ¡x), clânkované, nahnëdlé, na konci ponëkud 
ztlustlé (—6 p).

) C hrapâc sedlovitÿ.
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Ve vlhcich lesich okoli Prahy, v jiznich Cechach (Jindr. 
Hradec), na Morave na konci leta a na podzim.
Vyobr.: Cooke, Mycogr. p. 94, pi. 43, fig. 169; Gillet, Discom. franc.

p. 13.

Druh velmi blizky predeslemu, tak ze nekteri myko- 
logove (Schrotter, Hennings, Karsten, Keiszler) povazuji jej 
za pouhon varietu H. atra. Ackoliv se blizi predeslemu 
(lisi se mensimi rozmery, trenem, chlupy na noze jsou 
tuzsi a kratsi) soudim podle exemplaru nasi eh, ze dluzno 
odlisovati jej jako druh, vyznacna jest tu barva rouska 
a raz trene. Nektere formy H. atra se mu znacne blizi 
(na pr. var. scrobiculata (Vel.) Klika). Znak, ktery vsak 
u chfapacu vubec nerozhoduje, ac mnozi autori nepravem 
jej zduraznuji, jest plnost nebo dutost: nohy. Noha zpravidla 
v mladi plna byva u starsich stadii casto dutou. K tomuto 
druhu priraditi nutno Elvella villosa Schaff. leones Fung, 
tab. 321, Index p. 114. Pouhou extremni formou jest H. affinis 
Vel. Ceske Houby p. 891. Vetsi vytrusy u ni nepadaji na 
vahu, Beck (1. c.) pozoroval na materialu cerstve ohledavanem 
vytrusy taktez znacne vetsi. Temnejsi barvou, vetsimi roz
mery, cblupy na noze lisi se od typu H. ephippium Boudieruv 
dr. Leptopodia Cookeiana Boud. Icon. Mye. IV. pi. 236.
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Quelques remarques critiques sur les Helvellei 
en Tchécoslovaquie.

Résumé.
Cette étude a l’intention de donner un aperçu précis 

des espèces du groupe Helvellei en Thécoslovaquie, de re
marquer leur variabilité et d’attirer l’attention aux questions 
systématiques qui ne sont pas encorè résolues ou qui ont 
besoin d’une révision. Mon travail se rattache à ceux de 
Krombholz et de Yelenovskÿ.

Quand j ’ai donné l’histoire des recherches de ce groupe, 
j ’étudie la structure anatomique du carpophore. Après avoir 
étudier le réceptacle des espèces des différents genres de ce 
groupe (Morchella, Helvella, Verpa), je suis sûr qu’il est 
nécessaire de séparer ce groupe d’avec les Géoglossacées (y 
compris des Léotiacées), que quelques auteurs réunissent. La 
ressemblance de ces deux groupes est évoquée par le même, 
mode, de vie; ce sont deux groupes parallèles qui ne sont 
pas parents.

Parmi les Helvellacées il faut mettre en évidence le 
genre Morchella qui par son anatomie, par sa morphologie 
(localisation de l’hyménium !) est un type supérieur. Il s’est 
développé tout-à-fait d’une manière indépendante des autres. 
Les espèces du genre Verpa se rapprochent, par leur ana
tomie, des espèces du Gyromitra et du Helvella; ce type 
s’étant séparé plus tard que Morchella. Le développement 
du réceptacle de ses espèces est parallèle à celui du Morchella 
Les espèces du Gyromitra et du Helvella sont tout-à-fait 
parents par leur anatomie et par leur morphologie, elles 
sont un autre type des Helvellacées. Les espèces du Helvella 
montrent quelques relations avec les groupes des autres Dis- 
comycètes (par exemple avec les Acétabulées).

Puis je parcours systématiquement les espèces des genres 
de ce groupe en Thécoslovaquie, je prends en considération 
les variétés distinctives des espèces tout cela je base sur les 
études des mes collections, sur celles du Musée, aussi sur la 
littérature mycologique.

Je mets les types qui ne diffèrent que peu l’un et l’autre, 
ou qui sont bien proches dans une espèce (in sensu largo)
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en marquant ainsi la variabilité des espèces. Si les conditions 
de vie changent un peu la forme, la couleur, la grandeur 
des espèces varient.

La marque tout-à-fait sûre est seulement la forme, la 
grandeur de leurs spores, de leurs asques, de leurs para
phasses (dans de certains limites). Il ne faut pas oublier que 
les espèces varient et il n’est pas besoin de regarder ces 
variétés comme des espèces nouvelles.
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Remarque à l’article sur 
„Les congruences dans les espaces 

non-euclidiens“. *)
P ar V. Hlavatÿ.

Présenté le 1 2  décembre 1924.

Soit v le vecteur d’unité tangent de la congruence des 
courbes examinées dans un espace de Riemann à n-dimen- 
sions Vn .  Conformément à la théorie des courbures d’une  
c ou r be  dans Vn je définis le v e c t e u r  K de la p r e 
mi è r e  c o u r b u r e  a b s o l u e  par

1 . ) j ! V  v =  K

j étant un vecteur d’unité da ns  une  d i r e c t i o n  q u e l 
conque.

On prouve aisément que chaque vecteur K est or
thogonal à v. quelque soit le vecteur j. En effet parce 
qu’il y a
2. )  V  (v1 v) =  2 ('V  v) 1 v =  0 
on en déduit
3. ) Kl v =  (] \ V  v) 1 v =  j 1 [ ( V  v) \ v] =  0

Parmis ces directions j il y a une seule h en général pour 
laquelle on a
4 .  ) Kt = j !  ! V  v =  O2)

*) »Les  c o n g r u e n c e s  d a n s  l e s  e s p a c e s  n o n - e u c l i 
d i e n s «  par V. H lavatÿ  (Vëslnik Krâl. Ceské Spolecnosti nauk II. 
1922—23). J ’emploie ici la notation de ce mémoire avec la  seule dif
férence que l ’on n’accomplit la  sommation d’après deux indices 
latins égaux qu’au cas où le symbole 2 ’ l’exige.

-) Voir le théorème I I I  du Mémoire cité
Vèstnik Krâl. Ces. Spol. Nauk. TH da II Ro<5. 1924.
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La manière de démontrer l’équation 4.) dont je me suis 
servi au traité original ne m’a pas permis d’étudier de près 
la nature de ce fait. C’est ce que je ferai dans cet article-ci.

*
2

Désignons par m l’affineur

5 .  ) m —  V v ^ p q = ' p /q =  . . . .  =  2 ] m ij îf ( M . -  •• =  ! , • •  .,«)■

qui n’est pas symétrique en général, parce que nous suppo
sons la congruence v non-géodésique dans V n .  Les p,'p, et 
q,'q, sont des vecteurs idéaux équivalents, et les ¡¿forment un 
système de repérage des n vecteurs (d’unité) perpendiculaires. 

L’équation 2.) est donc équivalente à
2

6. ) m!v =  0

Cela posé, cherchons les directions principales de l’affineur 
2
m. Si j est le vecteur (d’unité) dans une de ces directions on 
trouve pour lui

2
7.) j 1 m =  2 j

où X est une fonction à trouver. La dernière équation est 
équivalente au système

j o , ( m  —  ) )  +  ja* n i  aS0 i + ...........  +  jn n m «„ n, =  0

,7fli nia,n, +  jd,, ('VUa-,a2 — X) “h ........  H-  j a n m o n a» — 0
8.) : •; ■;

ja t n i( i l a l l~\~ j a i  'H1a,,fin - \ - ...........+  j « n ( n i a n a tl —  —  0

( « J  , .  , . . , C ( n — l  , . .  -.  , n )

dont le déterminant A doit s’annuler

(niaio! X) , niaaoi.......  W.ana¡
ma¡a.2 , (m,,.,;., — X) »...... niaHa„

9.) A =  : : = 0

nidia.,, , nia,an ........( niana,( X)
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On peut démontrer que parmi les n valeurs de X tirées de la 
relation 9.) il y en a une seule en général

Ax =  0
Pour le prouver, examinons l’équation 6.) et choisissons 

un tel système de repérage \ai que i0l= v .  Or, parce que les 
n vecteurs i0i sont indépendants, la relation 6.) nous livre

6'.) maioi —  0
2

Il s’en suit pour le déterminant Ao de m :

10.) A 0 =

fyia iü i V yid iO i............ rï)%nn a\

f n < i i a ,2  m a z t i i  ■ • • • • •

t y i o i ü n  y y i a 2 a n .......... ' i1 ' la n a n

— 0

Mais en introduisant la valeur /l =  0dans A, on obtient 
précisément Ao-

Pour prouver qu’il n’y a plus qu’une valeur de X qui
est nulle en général, remarquons que l’affineur m est de la 
forme

2 2

11. ) m=:p +  vKo avec

12. ) K0 =  v! \7»,
2

où p est un affineur du rang n — 1 en général et orthogonal 
à v. On en déduit que dans l’équation

12. ) ml z =  p! z-|-v(K01 z)

avec z quelconque, le premier vecteur à droite est perpendi
culaire à l’autre, d’où suit que l’on doit avoir en général 

2
13. ) mlz=j=0 pourv=j=z2 3)

2
3) E n supposant le rang  de l’affineur p égal à n - l  on peut

négliger le cas K0 ! z =  0, le vecteur p l z étan t différent de zéro.
1*
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Or, on ne peut réduire à zéro qu’une et une seule colonne 
du déterminant Ao en générale.

En désignant par
j i h - h

2

les vecteurs (d’unité) dans les directions principales de m, 
attachées aux valeur

X\ — 0, 1%, ... . Xn
on peut résumer:

T h é o r è m e  I IIa: I l  y a en g é n é r a l  n d i r e c t i 
ons  j i ... j n t e l l e s  que  pour  c h a c u n e  d’e l l e s  le vec
t e u r  de la p r e m i è r e  c o u r b u r e  a b s o l u e  es t  s i t ué  
d a n s  l a d i r e c t i o n  de  l a  d i f f é r e n t i a t i o n .  M a i s  il 
n’y a en g é n é r a l  qu’une  s e u l e  d i r e c t i o n  j, dans  
l a q u e l l e  s’a n n u 1 e la p r e m i è r e  c o u r b u r e  abso l ue .

j i est précisément la direction annoncée au théorème III. 
du Mémoire original.

Quant à la courbure appartenante à une direction quel
conque j, on peut la déduire directement à l’aide de l’affi- 

2
neur m

14.) K 2 — K ! K =  ( j 1 V  v) 1 (j 1 V v) =  i j 2 p p q 1 q — j j 2 2w

où le tenseur 2w
15. ) 2w =  p ' p q ! ' q

correspond à 2W de l’équation 30.)  du Mémoire original.
Pour savoir la position mutuelle des vecteurs \u 

(u — 2,...n) on doit examiner trois équations tirées de 7.), 
c’est-à-dire

1 2 2 i
1 6 .  ) a )  j« 1 \ v =  (j u ! m) 1 (j,, 1 m) j u h  ? 2w

k u  ku  k u  k v

1 . . .  2b) \u 1 \v — Jy ht ni
k u

1 . . .  2
c) j./ '■ ]v —~jw  }v • m

k v
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Les équations 16. b) c) n’étant pas incompatibles on n’est 
point forcé de poser
16. d) j« î j« =  0

2
Mais pour le cas où m est un t e n s e u r

2

17. ) m =  2m

les deux équations 16. b) c) exigent que soit satisfaite l’équa
tion 16. d) pour lu =1= lv 4). Le cas échéant on tire de 16. a) b) c) : 

Théorème II Ib: Si la. congruences v est géodésique et
Vn- \ - formante, les directions principales j2__ j« de 2m
coïncident avec celles de 2w et sont perpendiculaires et ortho
gonales à j i= v .

On voit donc que le théorème I IP  peut être envisagé 
comme généralisation en quelque sorte du théorème IIP , 
d’ailleurs bien connu.

Quant à la position de v et }u on peut démontrer tout- 
de-suite que ces congruences sont perpendiculaires. En effet 
on tire de 7.) et 6.)

i 2 2
18. ) ja! v =  — (j„1 m) 1 v =  jM! (ml v) =  0

Au

Il est à propos de remarquer que le vecteur équipollent
h la composante — orthogonale à v — de j i jouit d’une position

2

extraordinaire par rapport à l’affineur p. En posant 

7,9.) ji — f.ii V -j- ■ (î _L V)

on trouve d’après 11.)
2

20.) 0 =  i 1 p - j-  ,¿¿1 K0

q Si lu — lv on peut prendre au lieu de \u , \ v deux direction 
quelconque \ u \ v qui satisfont à l’équation

)  U ‘~ ' L H  v ------ ^

Yv-\u-\o-Q
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Il s’en suit que le vecteur i transformé par l’opération 1 p 
est équipollent au premier vecteur normal de la c o u r b e  v. 
En désignant par K le vecteur de la première courbure ab
solue de la congruence v dans la direction i on a donc 
d’après 20.)
21. ) K =  — cotggpK0 (v-ji — cosçp)

Or:
P o u r  que le v e c t e u r  ji so i t  s i t ué  d a n s  le b i- 

v e c t e u r  o s c u l a t e u r  de la c o u r b e  v il es t  n é c e s 
s a i r e  et  s u f f i s a n t  que  le p r e m i e r  v e c t e u r  normal
de v so i t  s i t u é  d a n s  une  des n — 1 d i r e c t i o n s

2
p r i n c i p a l e s  de p et  que s o i t  s a t i s f a i t e  l’é q u a 
t i on

K ^-zo tg c p K »  (KH =  Z,  K0li =  Zo)
*

A chaque congruence v est adjointe une congruence ji 
à l’aide du théorème ITIa. On pourrait demander quand 
ces deux congruences sont en involution, c’est-à-dire quelles 
conditions doivent être satisfaites pour que l’on ait

22 . ) h • V V - -  0 V \ V ji =  0

Un de ces cas spéciaux est livré par théorème IIIb où les 
deux congruences coïncident en une j i =  v.

Il est intéressant de remarquer que la condition suffi
sante et nécessaire pour les deux congruences en involution 
ne dépend pas du déplacement de la variété Vn.

En effet supposons v et ji contra variants et développons 
les affineurs V v  et V j i ,  en désignant par xv les paramètres 
de Vn. On a

d’où l’on déduit à cause de 22.)
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24.) J if -------vu —
J d x f *  d x t*

— v,u j^) 1

Les symboles de Christoffel j ^ 'j  étant symétriques par 
rapport aux indices l ,  li on a pour 24.)

25.) jf1 —— —  V‘U -2—
1 d x u dxfl

ce qui représente la condition suffisante et nécessaire pour 
les deux congruences en involution.

Prague, décembre 1924.



Einfluss des Uranpecherzes auf die Mineralfarben.
(Eine vorläufige Mitteilung.)

Vorgelegt am 7. Jän n e r 1925.
Von C. Doelter in Wien.

Es ist bekannt, dass durch Radium Strahlung die Farben 
vieler Mineralien und anderer Stoffe, wie Gläser etc. ver
ändert werden. Vergleicht man die natürlichen Farben der 
Mineralien mit den durch Radiumstrahlen erhaltenen, so 
findet man in einigen Fällen vollkommene Uebereinstimmung, 
io manchen Fällen und zwar der Zahl nach häufigeren einen 
Unterschied sowohl in dem Farbenton, als auch in der Inten
sität der Farbe. Gleiche Farbe zeigen Quarz, Zirkon (Hyacinth); 
Steinsalz zeigt eine ganz andere Farbe. Baryt, Kunzit, Fluorit, 
Apatit, Korund zeigen andere Farbe und Intensität.

Offenbar ist die Wirkung der Radiumpräparate eine zu 
intensive, selbst bei schwächeren Präparaten (1 g RaCl2). 
Ferner macht man die Beobachtung, dass die erhaltenen Farben 
sich z. Teil wieder ändern. Manche wie Steinsalz von Wie- 
liczka werden grau, wogegen Stassfurter verblasst. Quarz 
kann verblassen oder auch die Farbe des Citrins annehmen. 
Kanzit erhält stabil Farbe. Flusspat ist instabil und nimmt 
die verschiedensten Färbungen an, namentlich wenn er nach 
der Bestrahlung mit Radiumchlorid erwärmt oder mit ultra
violetten Strahlen behandelt wurde.

Der Grund der Verschiedenheit der Farben der Mine
ralien und jenen der mit Radium Strahlung erzeugten liegt 
erstens darin, dass bei der Bestrahlung, selbst wenn nur einige 
Milligramm verwendet werden, doch die Wirkung zu intensiv 
ist, dagegen in der Natur nur ganz schwache Strahlungen 
wirken, z. B. wo es sich um radioaktive Quellen, oder schwach 
radioaktive Mineralien handelt. Wohl aber ist die Dauer der 
Bestrahlung eine sehr lange, viele Jahre andauernde.

Vestnik Kral. Ces. SdoI. Nauk. Tfida II Roö. 1924. 1
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Dies brachte mich auf die Idee, Vorgänge in der Natur 
derart nachzuahmen, dass ich die Strahlung des Uranpech
erzes verwende. Da dieses Mineral auf die photographische 
Platte wirkt, so müsste es auch auf die Farben wirken. Aller
dings muss man in manchen Fällen wahrscheinlich die Ver
suche durch viele Jahre fortsetzen.

Ich habe aber doch Versuche angestellt, welche vorläufig 
nur durch 4‘A Monate fortgesetzt wurden. Ich bettete die 
Mineralien in grobes Pulver des Erzes ein. Die Resultate 
sind während dieser allzukurzen Zeit noch dürftige, aber sie 
zeigen, dass etwa mit grösseren Mengen von Uranerz (die 
mir zur Verfügung stehenden sind zu geringe) und in 1—2 
Jahren Erfoge erzielbar wären.

b la u  ES 

u io le t t  M. 

w e iss  □
Immerhin ergaben sieh sehr interessante Erscheinungen. 

Ein kleiner Quarz von Rannach in Steiermark, farblos, war 
schon nach sechs Wochen ganz schwach citringelb gefärbt.

Ein Flußspat von Derbyshire, farblos, war vor mehreren 
Jahren blaugrün gefärbt worden. Er wurde dann mit ultravio
letten Strahlen wieder farblos gemacht. Dieser Fluorit war 
zart blaugrau geworden, nach drei Monaten.

Die verhältnismässig stärkste und rascheste Veränderung 
zeigte ein Baryt von Felsöbänya. Er wurde nach fünf Wochen 
blass blaugrau, so wie manche Baryte in der Natur schwach 
gefärbt sind. Mit Radium wird Baryt intensiv graublau.

Ein Steinsalz von Stassfurt wurde nach zirka vier 
Wochen ganz wenig gelblich. Aber sehr merkwürdig verhielt 
sich ein Steinsalz von Stassfurt, welches auf einer Seite 
blau gefärbt war. Nach 4V2 Monaten hatte sich zwischen 
dem blaugefärbten Teil und dem farblosen (s. Fig.) eine deutlich 
violette Zone, aber nicht parallel den Umrissen, gebildet.

Diese neugebildete violette Zone spricht für Diffusion 
des blauen Farbstoffes im festen Zustande, unter dem Ein
flüsse der Bestrahlung. Ich hatte bereits einmal bei Turmalin



unter dem Einflüsse der Radiumbestrahlung ein solches Dif
fundieren des Pigmentes beobachtet.

Der rundliche Umriss scheint dem Umriss eines grossen 
Kornes von Uranpecberz zu entsprechen, sein Wachstum 
lässt sich von Monat zu Monat verfolgen. Saphir von Ceylon, 
etwas grau, war schwach gelblich geworden. Bei diesen Ergeb
nissen müssen auch die negativen erwähnt werden. Nicht 
verfärbt waren nach 4V2 Monaten folgende Mineralien:

Flußspat vom Sarntal, welcher sich aber auch mit Radium
strahlung nicht verfärbt.

Kunzit, violett, blieb unverändert.
Steinsalz von Wieliczka war ganz unverändert.
Unverändert war auch ein Flußspat vom Silberberg, 

badischer Schwarz wald, welcher durch Bestrahlen mit Radium
chlorid schön blau wurde.

Herrn Prof. Dr. Fr. Slavik statte ich meinen Dank für 
Ueberlassung des Uranpecherzes ab, ferner danke ich den 
Herren Prof. Dr. Backheuser in Rio de Janeiro und Prof. 
Dr. M. Henglein für Ueberlassung von Fluoriten.

Einfluss des Uranpecherzes auf die M ineralfarben. 3

S u m m a r y .
The influence of Uraninite on mineral colours.

By C. Doelter (Vienna).

The author embedded samples of minerals in coarse 
uraninite powder for U/2 months and obtained in some cases 
changes in coloration. Colourless quartz and greyish blue 
sapphire became faintly yellow, fluorite and baryte bluish 
gray. In a partly blue sample of rock salt from Stassfurt, 
a violet zone of transition between the blue and the colourless 
portion has been formed. The results obtained on other samples 
of fluorite and rock salt, and also on kunzite, were quite 
negative.





XVII.

Ueber die Schwarz’sche Verallgemeinerung des 
Satzes von Pohlke.

Von J. Sobotka.

(Mit 2 Figuren.)

Vorgelegt am 7. Jän n e r 1925.

1. Diese Verallgemeinerung kann man wie folgt aus
sprechen :

»Drei (unter gewissen Einschränkungen) in einer Ebene 
von einem Punkte 0 ausgehende Strecken OX, OY, OZ können 
als die Parallelprojektion eines Dreibeins im Raume (0)(X),
(0)(Y), (0)(Z) betrachtet werden, das einem gegebenen 
Dreibein OX, OY, OZ ähnlich ist.«

Die Verallgemeinerung besteht also darin, dass die Strecken 
(0) (X), (0) (F), (O) (Z) nicht einander gleich und auch nicht 
zu einander senkrecht sein müssen. Was die Einschränkungen 
anbelangt, so sind sie dieselben, wie für den Satz von Pohlke.

Einen Beweis dieses Satzes hat Schwarz selbst gegeben, 
und es ist leicht die Richtigkeit desselben aus dem Pohlke’schen 
Satz selbst herzuleiten. Wir weuden unser Interesse dem kon
struktiven Teil des Satzes zu und stellen uns hier zwei Aufgaben.

I. Gegeben sind die Strecken OX, OY, OZ in der Pro
jektionsebene und das Dreibein 0 (X, Y, Z); es soll das Dreibein 
(O) {(X), (F), (Z)} konstruiert werden.

II. Aus den Parallelprojektionen eines Gebildes in die 
Ebenen (0)(X)(F) und (0) (X) (Z) in der Richtung (0)(Z) 
beziehungsweise (0)(F) soll die axonometrische Projektion 
in 0  (X, Y, Z) ermittelt werden und umgekehrt, wobei diese 
Projektionen in möglichst innige Lagenbeziehung gebracht 
werden sollen.

VSstnik Kral. Ces. Spol. Nauk. Tfida I . Roß. 1924. 1
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2. Für das gegebene Dreibein 0 (X , Y, Z) wählen wir (Fig. 1) 
die Ebene M =  ( 1 7  Z) als Projektionsebene einer orthogo
nalen Projektion, wobei der Punkt 0 durch seine Projektion 0 
und seinen Distanzkreis d ausgedrückt ist. Wir können zu
nächst die Richtung der projizierenden Strahlen für die axono- 
metrische Parallelprojektion ermitteln, etwa folgendermassen: 
Den Schnittpunkt der Geraden OZ, X Y  (Fig. 2) betrachten 
wir als die Projektion eines projizierenden Strahles, welcher 
(X ) (F) im Punkte (A) und (0) (Z) im Punkte (B) treffen 
möge, wenn A =  B =  { X Y . OZ). Wir ermitteln also auf X  Y 
den Punkt A so, daß ( I f i )  =  ( i r  Ä) und auf 0 ’ Z den 
Punkt B- so dass (O’ Z B’) =  (0 Z B). Den projizierenden 
Strahlen der axonometrisehen Darstellung entsprechen also 
in 0 ( X Y  Z) Geraden, die parallel zu A B sind. Ferner 
schneiden wir 0 (X, Y, Z) mit einer zu A B senkrechten 
Ebene R. Zu dem Zwecke legen wir durch O parallel zu A B 
die Ebene N, welche normal zu M ist. Betrachten dann M als 
Grundriss, N als Aufrissebene. Ihr Grundschnitt g ist die 
Paralleüe durch 0' zu A B‘. Die Gerade A Z trifft g im 
Grundrisspurpunkt I des durch 0 zu A B  parallelen Strahles. 
Der Aufriss 0" von 0 liegt auf d, und IO" ist der Aufriss 
dieses Strahles. Die Ebene R wurde durch X  gelegt; ihre 
Gruudrisspur r geht also durch X; ihr Aufriss R" steht senk
recht auf 0"I und schneidet diese Gerade in w. Den Schnitt 
mit der Ebene R klappen wir in die Ebene M um, wobei 
(o nach Oq auf g gelangt. Sind X q , Y? ,Z$ die Schnittpunkte 
von OX, OY, OZ mit R, und X?, Yq, Z q ihre Umklappung, 
so liegen die Dreiecke X Y Z ,  X qY?Zq perspektiv, für r als 
Achse der Perspektivität, während wir das Zentrum derselben 
Oa erhalten, wenn wir die durch 0 zu R parallel gelegte 
Ebene nach M im gleichen Sinne mit R umgeklappt denken, 
wobei 0  nach Oa gelangt. Da aber die Spur dieser Ebene in 
unserer Figur nicht zugänglich ist, so tragen wir die Strecke 
IO" auf 0‘ O" nach O'l auf und schneiden die Parallele 
durch 1 zu g mit der Senkrechten 0"2 zu IO" im Punkte 2;
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alsdann ist Oa Fusspunkt der von 2  auf <7 gefällten Senkrechten. 
Nun ermitteln wir noch einen Schnittpunkt des Dreikants 
0 (X, Y, Z) mit R. Hier wurde der Schnittpunkt der Geraden, 
welche der Punkt 3 — (Y Z . g) mit O verbindet, konstruiert; 
sein Aufriss sei 4 und seine Umklappung 4=p. Alsdann ist 
Ye Zq die Verbindungsgerade von 4p mit dem Schnittounkt 
der Geraden r und Y Z. Der Punkt X? fällt mit X zusammen; 
Yp liegt auf Oa Y  und Zq auf OaZ.

Im Dreibein (0 ) {(X) (Y) (Z)} entsprechen den Punkten 
Xo, Yp, Zp die Punkte (Xp), (Yp), (Zp). Die axonometrische 
Projektion Xe, Ye, Z? dieser Punkte ergibt sich aus der Gleich
heit der Teil Verhältnisse (OYYe) =  (OoYYp), (OZZ? ) =  
=  (OaZZp), während hier X? mit X  zusammenfällt. Es ist 
also X Ye ZQ die axonometrische Projektion eines Dreieckes, 
dessen Orthogonalprojektion in eine zu den projizierenden 
Strahlen normale Ebene dem Dreieck X Yp Zp ähnlich ist.

Wir bringen nun O (X Y Z )  durch Drehung um r in  
solche Lage, dass X, Yp, Zp die Spurpunkte von 0 X, OY, OZ 
werden. Dabei gelangt der Punkt 0 nach O0 und seine Ent
fernung von R ist gleich der Strecke co 0“, sein Grundriss 
fällt mit Op zusammen. Jetzt können wir die Lage einer 
Ebene Q zu der nach der Umklappung mit M zusammen
fallenden Ebene R so bestimmen, dass XYpZp die Orthogo
nalprojektion eines dem Dreieck X Y ? Z e ähnlichen Dreiecks 
wird. Zu dem Behufe tragen wir auf Yp Zp die Strecke Yp 5 ==
— YQZQ auf und konstruieren das zu YeZeX  kongruente 
Dreieck Yp 56, ziehen dann durch Zp die Parallele zu 56 bis 
sie von Yp 6  im Punkte £ getroffen wird. In der affinen Lage 
der Dreiecke Yp Zp X, Yp Zp £ bestimmen wir einander entspre
chende rechte Winkel, indem wir durch X  und £ denjenigen 
Kreis legen, welcher auf YpZp seinen Mittelpunkt hat und 
diese Gerade in den Punkten II, III treffen möge, wobei 
die Bezeichnung so gewählt wurde, dass X IL >  £ II, also 
X III <  £ III  ist.

Von den Geradeu X II, X III ist die erste die Grundriss-
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spur von Q, die zweite ist die Grundrissprojektion einer Spur
normalen, da ja die Strecke in Q, welche sich orthogonal 
nach YoZo projiziert, größer sein muss als YpZp also auch 
das zu YpZp% ähnliche Dreieck, welches sich orthogonal nach 
Yp Zo X projiziert, muss größer sein als YpZpB selbst; es kann 
somit die Gerade X III  nicht die Spur von Q sein, weil 
schon X III  kleiner ist als £ III.

Weiter stellen wir das gegebene Dreibein in der Lage 
0° (XYp Zp) durch den Grundriss in M dar und wählen als 
neue Projektionsebene die zu M und X II senkrechte Ebene 
Po, in die wir gleichfalls orthogonal projizieren und die wir 
nach M umklappen, in welcher Lage wir diese Projektion 
mit drei Strichen bezeichnen.

Die Grundlinie zwischen beiden Projektionen ist die 
durch Op zu X III  gezogene Parallele h. Tragen wir auf X II 
und £ II zwei gleiche Strecken auf X70 =  £7 und ziehen durch 
70 und 7 die Parallelen zu YpZp, von denen die erste X III  
im Punkte 8 0, die zweite £ III  im Punkte 8  schneiden möge, 
so bekommen wir in X 8 0 den Grundriss einer in Q liegenden 
Spurnormalenstrecke, deren wahre Länge gleich der Strecke 
£ 8  ist. Ist also 8 0" ein Schnittpunkt der in 8 0 zu X III  er
richteten Senkrechten mit dem Kreis, welcher seinen Mittel
punkt in X hat und dessen Halbmesser gleich £ 8  ist, so gibt 
X 8 0'" die Richtung der Projektion in Po für die Spurnor
malen der Ebene Q an. Weiter ist Op O0'"_L h  und Op Oo'" —  co 0". 
Dadurch haben wir von den zwei möglichen inbezug auf M 
symmetrischen Lagen der Ebene Q eine ausgewählt. Die 
Projektion Q̂" von Q geht durch den Punkt (XII. h) und ist 
parallel zu X 8 0"'. Wir stellen auch noch die durch Qo gehende 
zu Q parallele Ebene Q0 durch Qo'" und ihre Grundisspur 
9o dar. _

Bringen wir nun die Ebene Q mit dem Dreikant O0 (X Yp Zp) 
zum Schnitte und klappen den Schnitt in die Grundrissebene 
um. Die Schnittpunkte mit den Kanten sind beziehungsweise 
X, [Po], [Zo] und ihre Umklappung X, Y0,Zo. Diese bildet ein 
Dreieck, welches mit dem Dreieck X Yp Zp perspektiv ist



für X II als Achse und bei gleichsinniger Umklappung der 
Ebene Q0 für die Umklappung w0 des Punktes O0 als Zentrum 
der Perspektivität. Bei der Umklappung von Q geht also die 
Grade [F0] [Z0] in die durch II gehende, zur Verbildungsge
raden von wo mit dem Punkt (F<?Z?. 90) parallele Gerade 
F0 Z0 über, welche von w0 Yo im Punkte F0 und von co0 ZQ im 
Punkte Z0 getroffen wird.

Dem Dreieck X Y0 Z0 entspricht in der axonometrischen 
Projektion das Dreieck X Y x Z x , dessen auf O Y  und O Z  

liegenden Ecken Y x  und Z x  man aus der Gleichheit der 
Teil Verhältnisse (0 Y e Y x )  =  (co0 F? F0) und (0Z? Z x  ) =  (w0 Z q Z0) 
ermittelt. Alsdann stellt X  Y x  Z x  das Spurendreieck des 
Dreikants (O ) {(X), (F), ( Z ) j  in die zur axonometrischen Pro
jektionsebene durch (X) gelegte Parallelebene dar. Es ist somit 
das gesuchte Dreibein (o) {(X), ( Y ) ,  (Z)} ähnlich zu O ( X Y Z ) ,  

wobei das Längen Verhältnis gleich dem Verhältnis der ein
ander entsprechenden Seiten der Dreiecke X D  Z^XZoZo ist. 
Damit ist die Lösung der unter I gestellten Aufgabe erreicht. 
Denken wir uns das zu X Y x  Z x  kongruente mit X Y 0 Z 0 ähnlich 
liegende Dreieck X Y * Z * und die durch die Dreiecke X Y0 Z 0, 

X Y '  Z * bestimmte ähnliche Lage in M. Ferner sei (F0) der 
Fußpunkt der von O0 auf Q gefällten Senkrechten, E 0 seine 
Lage nach der Umklappung dieser Ebene in die Ebene M 
und E *  der E 0 entsprechende Punkt in der soeben erwähnten 
ähnlichen Lage. Wir können annehmen, daß die axonometrische 
Projektionsebene U durch (X) geht; konstruieren wir in ihr das 
Dreieck X Z x [ 0 ] ,  welches mit X Z * E *  kongruent ist, so dass 
[0] und E *  einander in der durch X, F*, Z* und X , Y x Z x  ge
geben Kongruenz entsprechen, so können wir [0 ] als Ortho
gonalprojektion von (0) in die axonometrische Projektions
ebene betrachten, und es ist das Verhältnis der Entfernung 
des Punktes O0 von Q zur Strecke [0 ](0 ) gleich dem Ver
hältnis der betrachteten ähnlichen Lage. Es sei <5 der entspre
chende Distanzkreis vom Radius [0] (0), so daß (0) {(X) (F)(Z)} 
in dieser Lage vollkommen dargestellt sein wird, wenn wir 
die Orthogonalprojektionen [F], [Z] der Punkte (F) und (Z) 
erniitteln, während (X) hier mit X zusammenfällt. Es liegt

Verallgemeinerung- d. Satzes v. Pohlke- 7
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[J] auf [0] Y x ,  wobei Y  [ Y ]  || 0[0] ist, und [ Z]  auf [0] Z x , 
wobei Z [Z] || O [0] ist wegen der affinen Lage zwischen der 
klinogonalen und orthogonalen Projektion der Gebilde in der 
Ebene X ( 0 )  ( Y ) .

Die Konstruktion schließt in sich auch schon den Beweis 
des an die Spitze gestellten Satzes ein. Denn denken wir uns 
noch die Parallelen zu 0[0] durch Ye und Ze gezogen bis sie
[O] Yx und [0\Zx entsprechend in den Punkten rjx und £* schnei
den, so folgt aus unserer Darstellung, daß den durch [O], X, 
Yx , Zx, rjx , £x dargestellten Raumpunkten durch Ähnlichkeit 
auf dem Dreikant 0° (XY0Zq) die Punkte 0°, X, Yo, Zo, dann 
die in umgeklappter Lage durch Yq , Zq bezeichneten Punkte 
entsprechen, und aus der Gleichheit der Teilverhältnisse 
(Oa Yq P) =  ([0] rjx £x ), . . . folgt, daß den durch X, [ Y], [Z] dar
gestellten Punkten des ersten _Dreikants in der erwähnten 
ähnlichen Lage die Punkte X, Y, Z des zweiten entsprechen.

3. Zwecks Lösung der zweiten gestellten Aufgabe klappen 
wir zunächst die Ebene (0)XYx in die Ebene U auf die zu
gehörige Seite nach {0}XYx in bekannter Weise um. Schneidet 
ZO die Spur XYx im Punkte a, so hat die in (O) (X)(Y) liegende 
Gerade, deren axonometrische Projektion Oa ist, ihre Um- 
klappung in {0}a. Ist also {Pi} die Umklappung für die Pro
jektion Pi eines Punktes (P) in der Richtung (0) (Z) in die 
Ebene (0)(X)(JO so ziehen wir durch {Pj die Parallele zu 
{0 } ( 7  bis zum Schnitt mit XYx und von hier aus die Parallele 
zu Oa, auf der die axonometrische Projektion von Pi und da 
Oa= OZ ist, auch die axonometrische Projektion P des Punktes
(P) selbst liegen wird.

Wir können die soeben benützte Umklappung in der 
Richtung {0}< 7 beliebig verschieben, wodurch {0} nach 0lt 
{0}X na Xi und {0}Yx nach gelangen möge. Es kommt dabei 
{Pil nach Pi. Analog klappen wir die Ebene X ( 0 ) Z x  ent
sprechend um, wobei (0 ) nach {0}' gelangt. Ist % der Schnitt
punkt von YO mit X Z x  so können wir diese Umklappung in 
der Richtung {0}'z beliebig verschieben, bis {o}' nach 02, x{o}' 
nach x2 und Z x { o } '  nach z2 gelangt, und in die durch x2, z2 
gegebenen Lage bringen wir die Projektion des Gebildes in 
die Ebene (0)(X)(Z), wobei (0)(Y) die Richtung der proji
zierenden Strahlen angibt. Sind also für die Lagen (XtKi)
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und (A2 Z2) die Punkte Plt P2 Projektionen eines Raumpunktes
(P) , so erhält man die axonometrische Projektion P dieses 
Punktes, in dem man durch Pi die Parallele zu Oio zieht 
bis sie X V x  trifft, von wo man die Parallele zu O Z  führt, 
auf welcher bereits P liegen muß; ebenso zieht man durch 
P2 die Parallele zu Ch  bis sie X Z *  trifft und von hier aus 
die Parallele zu O Y ,  auf welcher der Punkt P gleichfalls liegen 
muß, wodurch er bereits festgelegt ist.

Wenn die Parallele durch P2 zu zt, die Achse x2 in P2' 
trifft, so ist der aus Pi und P2' in der soeben angegebenen 
Weise abgeleitete Punkt P' die axonometrische Projektion 
des Punktes Pi; analog bekommt man aus dem Schnittpunkt 
Pi' mit Xi der durch Px gezogenen Parallelen zu ^  und dem 
Punkte P2 die axonometrische Projektion P" des Punktes P2. 
Dabei ist selbstverständlich 0t Pi/ =  0 2 P2/. Umgekehrt lassen 
sich aus den gegebenen Punkten P und P', wobei PP' || OZ ist, 
die Punkte Pi und P2 konstruieren.

Den Beweis des betrachteten Satzes und die entwickelten 
Aufgaben können wir wohl auch auf den Satz von Pohlke 
dadurch zurückführen, daß wir das Dreibein { 0 ) [ { X ) { Y ) { Z )  

mit einem rechtwinkeligen von demselben Scheitel (0){(36),
(Q) (<5) io Verbindung bringen; einfach so, daß wir den Punkt 
(36) mit (A) zusammen fallen lassen und in der Ebene ( Ö ) ( X )  ( Y)  

die Strecke (0)(P) senkrecht auf (0)(A) errichten so, daß 
(0)02)—(0)(A) wird, während (0)(<5) =  ( 0 ) ( X )  auf der in ( 0 )  

zur Ebene (0)(A)(K) errichteten Normalen liegt; aber die 
Darstellung wäre weniger einfach.

R é s u m é .

Sur la généralisation du théorème de Pohlke donnée par
Schwarz.

L’auteur exécute la solution constructive des deux pro
blèmes suivants:

1 ) Etant donnés, dans le plan de projection, les segments 
OX, OY, OZ et un tétraèdre O X Y  Z, construire un tétraèdre
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semblable (0)(X)(Z)(Z) de sorte que ses arêtes, sortant 
de (O), aient les trois segments donnés pour projections 
axonométriques.

2 ) Étant donnés, dans les plans (0)(X)(Y) et (O)GO(Z), 
les projections parallèles d’une figure donnée suivant les direc
tions (O)(Z) et (O)(Z), déduire sa projection axonométrique 
en O.XYZ, et vice versa.



X V III.

Beiträge zu den Konstruktionen in schiefer 
Achsonometrie.

(Mit 4 F iguren  im Text.)
Von J, Sobotka.

Vorgelegt am 7. Jän n e r 1925.

1. Wir wissen, dass die projektiven Beziehungen sich 
in jeder elementaren Darstellungsweise direkt darstellen lassen. 
In schiefer Achsonometrie können wir auch in bekannter 
Weise zueinander normale Geraden in einer Ebene oder Ge
rade und Ebene, die zueinander senkrecht sind, mit Hilfe der 
Projektion O X ,  O Y ,  O Z  des Achsendreibeins (0) ( X ) ,  (0) ( Y ) ,  

( O )  ( Z )  direkt darstellen. Diese, aber auch alle andern metri
schen Beziehungen, welche nicht die Bestimmung von wahren 
Längen fordern, kann man zur Darstellung bringen, indem 
man die asonometrische Projektion eines Gebildes (2) mit 
einem orthogonalem Grund- und Aufriss eines zu (2) ähnli
chen Gebildes 2 in Zusammenhang bringt, wobei etwa der 
Grundriss der Strecke O X  mit der Strecke O X  zusammen
fällt, so dass man für den Grundriss Y '  von (F) die Bezie
hung O Y '  _L O X ,  O Y '  — O X  und für den Aufriss Z "  von Z 
die Beziehung Ö Z ’’ _L O X ,  O Z" — O X  hat. Wir wollen dies 
an den folgenden zwei Aufgaben zeigen.

2. E s s i nd  zwei  Ge r a d e  (p ), ( q )  d u r c h  i h r e  
Projekt ionen p ,  q  und ihre axonometr i schen Grund
r i s s e  p ,  q  gegeben;  man  sol l  e i ne n  de r  Wi n k e l  
k o n s t r u i e r e n ,  we l c h e  sie mi t  e i n a n d e r  bi lden.

Wir führen zu dem Zwecke (Fig. 1) durch Y  die Pa
rallelen Y A  und Y A i  zu p  und p  sowie Y B ,  Y B ^  zu q  und 
q und bringen dieselben mit der Ebene (0) (X) (Z) in (A), 
beziehungsweise (B) zum Schnitte. Die Ebene (F) (A) CB) hat

V§stnik Kral. Ces. Spol. Nauk. Tfida II Rofi. 1924.
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also AB zur axonometrischen Aufrisspur,. Der axonometri- 
sche Grundriss von (2) und der orthogonale Grundriss von 
2 f liegen affin für OX als Achse der Affinität und für Y,Y' 
als ein Paar sich entsprechender Punkte. Ebenso liegen deraxo- 
nometrische Aufriss von (I) und der orthogonale Aufriss von 
2 affin für dieselbe Achse und für Z, Z" als ein Paar sich ent

sprechender Punkte. Dem Punkte 1 =  AB . ÖZ entspricht der 
Punkt 1" auf OZ" für der ll" ||Z Z // ist. Schneidet AB die 
Achse OX in I, so ist l l " die Aufrisspur der Ebene YAB. 
Klappen wir diese Ebene in die Aufrissebene um. Die IJm- 
klappung Yo von Y liegt auf der Senkrechten durch O zu 

■ ll"  und ausserdem ist IY0= IY ' .  Die Senkrechten zu OX 
in Äi und Bx treffen / /"  in den Aufrisspurpunkten Ä", B'r 
der Geraden YA, YB, so dass also <̂ l B"Y0A", die Umklap- 
pung von <Y.BYA, einen der Winkel zwischen v und q in 
wahrer Grösse darstellt. Ist eine der Geraden, etwa q ein 
axonometrisch projizierender Strahl, dann fällt der Punkt B  
mit Y zusammen und 1 ist der Schnittpunkt von AY  mit OX.
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3. E i n e  d u r c h  0 g e h e n d e  Ge r a d e  i s t  d u r c h  
ihre schiefe P r o j e k t i o n  l und i h r e n  a x o n o m e t r i -  
s c h e n  G r u n d r i s s  V gegeben;  man  soll a u f  sie  die 
S t r e c k e  (OL) — 0 (X) a u f t r a g e n .

Wir ziehen (Fig. 1) durch Y  die Parallelen YA, YAi zu l 
und V, welche eine zu l parallele Gerade (Y) (A) darstellen, 
von der wir den axonometrischen Spurpunkt A in der Auf
rissebene ermitteln; ist^ii sein Grundriss, so ist also AXA || OZ 
Der Aufrisspurpunkt A" von YA liegt auf der Senkrechten 
in At zu OX und auf der Parallelen durch A zu ZZ". Die 
wahre Länge von YA ergibt sich als Hypothenuse eines recht
winkligen Dreieckes, dessen Katheten AiA" und Ax2 — AiY, 
sind. Wir tragen diese Länge etwa auf OZ" nach 40 auf 
und übertragen die Strecke YA auf l nach 03. Schneidet 
die Parellele zu 43 durch Z" die Gerade l im Punkte L , so 
folgt aus unserer Konstrukzion, dass (Ö)(L)— (0) (X) ist.

4. Handelt es sich um direkte Bestimmung wahrer 
Grössen, ist es erforderlich die wahre Länge e i n e r  axono- 
metrisch dargestellten Strecke zu kennen. Sind die Strecken 
OX — di, OY — bi, OZ — Ci, durch welche die axonome- 
trische Darstellung bestimmt ist, gegeben, so wird man die 
Länge d der Strecken (0) (X) =  (o) {Y) =  (0)(Z) konstruieren, 
welche ihre Projektion beziehungsweise in OX, OY und OZ 
haben, was durch die Lösung des Pohlkeschen Problems be
werkstelligt wird. Will man die Länge d mit möglichster 
Genauigkeit erhalten, so wird man in besonderen Fällen die 
Konstrukzion durch Rechnung unterstützen. Da eignet sich 
zumeist die Benützung folgender Beziehungen, in denen a 
und b die Längen der grossen und kleinen Halbachse für die • 
Umrissellipse k der Kugel, welche (0) (X), (0) (F), (0)(Z) 
zu Halbmessern hat, bezeichnen, wo also b =  d:

d2 -f- b2 — di2 -f- bi2 +  Ci2,
a2 b ■ =  di2 bi2 sin2 ((h bi) +  bi2 c,2 sin2 (bx c,) +  cx2 dx2 sin2 ici dx) 
aus denen folgt:

2 d — 2 b — V v  -(- .. +  2 Vdx2öi2sin2 idi bx) +  ..

— V * ' +  • • — 2 Yßi2 bi2 sin2 {di bi) +  ..
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Wir errichten (Fig. 2.) in Ö die Senkrechte h zu OX, 
ziehen durch Y  nie Parallele zu OZ bis OX in 1 geschnitten 
wird und durch 1 die Parallele zu XZ bis OZ im Punkte 
G geschnitten wird. Sind Z0> Y0, Go die Fußpunkte der Senk-

. rechten von Z, Y, G auf h, so konstruieren wir die Strecken 

/  =  Yo 7 o2+ O Z o2+ 0 6 V > m =  n =  YiöT/;

alsdann hat man die Beziehung

2 d =  m2 +  n* — V w2 — w2» 
aus der sich d ergibt.

Wir tragen etwa die Strecke f von X in der Richtung XO 
nach XF  auf, errichten in F die Senkrechte zu XO, welche 
wir im Punkte H mit dem durch X gehenden Kreis k vom
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Mittelpunkte 0 zum Schnitte bringen. Auf die Gerade HM, 
welche den Punkt H mit dem zu X  inbezug auf Ö symmetri
schen Punkte verbindet, tragen wir die Strecke m nach HM 
auf; hierauf ermitteln wir den Schnittpunkt N des um X  
als Mittelpunkt mit dem Halbmesser HM beschriebenen Kreises 
mit der Strecke HM und tragen schließlich auf den Strahl 
HM die Strecke HP — XM auf. Ist w der Halbierungs 
punkt der Strecke NP, so ist Nco — toP — d.

Nach Vorangehendem können wir für jede Gerade (p) 
die axonometrische Projekzion LXL2 einer Strecke {LX)(L2), 
deren Länge gleich d ist, konstruieren; liegt also auf (p) 
irgend eine Strecke (PX)(P2), die sich nach Px P2 projiziert, 
so gilt die Proporzion PXP2 :LXL2 =  (PX)(P2) : d, wodurch 
man in der Lage ist, gegebene Strecken auf axonometrisch 
gegebene Geraden zu übertragen und umgekehrt die wahre 
Länge irgend einer axonometrisch gegebenen Strecke zu er
mitteln.

5. Dadurch haben wir die Hilfsmittel gewonnen, um alle 
Konstrukzionen der darstellenden Geometrie axonometrisch 
mithilfe des Dreibeins 0  (XFZ) direkt durchzuführen, wobei 
wir konsequent die Beziehung zum Grundris 0  (17 ') und 
Aufriss 0 (XZ") benützen können.

Als Beispiel wollen wir die U m k l a p p u n g  der durch 
ihre axonometrische Grundriss- und Auf risspur rx, r2 ge
gebenen Ebene (R) in die Projektionsebene durehführen (Fig. 2). 
Zu dem Zwecke stellen wir den in der Ebene (R) liegenden 
Kreis (u), dessen Halbmesser gleich d ist, und der seinen 
Mittelpunkt etwa im Punkte (R|) hat. Für diesen Kreis stellen 
wir einen auf (Rg) (Rx) liegenden und einen zu ihm senk
rechten Halbmesser dar. Darin bezeichnen (R|) und (Ri) die 
Schnittpunkte von (R) mit x und y.

Ziehen wir zu YY' die durch R, gehende Parallele bis 
zum Schnitt Rx mit OY', so ist R| Rx die entsprechende 
Grundrisspur in 2. Tragen wir also auf R| Rx die Strecke 
R | 2' =  OX auf und ziehen durch 2' die Parallele zu Rx Rx 
bis zum Schnitt 2 mit R |R i, so ist R| 2 die axonometrische 
Projektion eines auf (R|) (Rx) liegenden Halbmessers von (u).
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Durch (Y) legen wir die Parallelebene (S) zu (R); es 
seien Si, s2 ihre axonometrische Grundriss- und Aufrisspur. 
Ziehen wir durch Y  die Senkrechte zu Rg R / und durch 
ihren Schnittpunkt e mit OX die Parallele zu OZ bis zum 
Schnitt S  mit s2; alsdann ist YS  die axonometrische Projektion 
einer in (S) liegenden und zu (st) senkrechten Geraden. Be
schreiben wir um e als Mittelpunkt den durch Y' gehenden 
Kreis bis zum Schnitte 3 mit GX, ziehen durch s die Paral
lele zu OZ" und durch S  die Parallele zu ZZ"; beide Geraden 
treffen einander im Punkte S", und die Strecke S"S gibt die 
Länge der Strecke YS, welche in 2 der Strecke (F) (S ) entspricht

Die Parallele g durch R§ zu YS ist demnach die axo
nometrische Projektion des zu (Rg)(Ri) senkrechten Durch
messers von (u). Tragen wir auf irgend eine Gerade durch 
Rgin der Projektionsebene die Strecken Rg4* =  3S”, Rg5* =  OX 
und auf g die Strecke Rg 4 =  YS auf und ziehen durch 5* 
die Parallele zu 4*4 bis zum Schnitt 5 mit g, so ist Rg 5 die 
axonometrische Projektion eines zu (Rf) (R/) senkrechten 
Halbmessers von (u). Die axonometrische Projektion u von (u) 
ist also eine Ellipse, welche Rg 2, Rg 5 zu konjugierten Halb
messern hat. Die Halbmesser von u sind also Projektionen 
von Strecken von der Länge d. Die Spurparallele (r) von (R) 
durch (Rg) muss also durch einen Durchmesser von u dar
gestellt werden, welcher gleich 2d ist. Wir bringen also zu
nächst u mit dem konzentrischen Kreise l, dessen Halbmesser 
gleich d ist zum Schnitte. Zu dem Ziele konstruieren wir die 
Achsen von u. Ist Rg 6 _L Rg Ri und Rg 6 =  R| 2, so beschrei
ben wir den durch O gehenden Kreis, dessen Mittelpunkt die 
Strecke 56 halbiert, und bringen ihn mit der Geraden 56 in den 
Punkten 7 und 8 zum Schnitte. Diese Punkte gehören bereits 
den Achsen von u an, und zwar ist die Bezeichnung so gewählt, 
dass Rg 8 die Nebenachse ist. Wir haben hier eineu Neben
scheitel Q von u ermittelt, für den also RgQ — 68 =  75 ist.

Schneiden wir eine Ellipse

"4 +  7 -; — 1 =  0 mit einem Kreise £2 +  y2 •—g2= 0 ,  so haben ai oz
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die Schnittpunkte die Abscissen £ =  +  -  V(>2— 72 und die Ordi- 
bnaten y — Y —̂ a1 — q2worin e2 =  a2 — fr2 ist.

Für den mit l konzentrischen Kreis v, welcher durch 
den Punkt 2 geht bezeichnen wir q die Halbmesserlänge und 
g die Abscisse seiner Schnittpunkte mit u, während für den 
Kreis l die analoge Abscisse mit bezeichnet werden möge. 
Es ist also

d2 —  Rç Q2
q2

t"2s

Ist also I ein Schnittpunkt von v und 11 ein Schnitt
punkt von l mit der Scheiteltangente der Ellipse u in Q so 
bekommt man g' aus der Proporzion

r  : g =  QII : QI,

worin g gleich der orthogonalen Projektion R^20 von R^2 
auf R% 7 ist.

Ist g' — j I I Io, so schneidet die Senkrechte in 1II0 auf 
7ü 1 7 den Kreis l in zwei Punkten III  und 777*.

Somit ist die gesuchte Spurparallele (r) entweder durch 
die Gerade R^lII oder durch die Gerade 72̂ 777* dargestellt. 
Diese Zweideutigkeit findet ihre Erklärung darin, dass durch 
OX, OY, OZ das Dreibein (0)(X), (0)(F), (0)(Z) auch 
nicht eindeutig bestimmt ist. Denn haben wir für dieses eine 
Lage ermittelt und legen wir zu den axonometrisch projizie
renden Strahlen eine Normalebene N, so hat das zu diesem 
Dreibein inbezug auf N symmetrisch liegende Dreibein 0*X*, 
0*Y*, 0*Z* wieder OX, OY, OZ als Projektion. Zwei in
bezug auf N symmetrisch liegende ebene Gebilde haben iden
tische Projektionen, die axonometrischen Spuren ihrer Ebe
nen (R), R* sind parallel zu den für sie ermittelten Geraden 
R|777, 7?|777*.

Legen wir die Projektionsebene durch (72|), dann ist 
die Gerade 72|777 die Spur einer dieser Ebenen und die 
affine Lage zwischen der axonometrischen Projektion und
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der Umklappung für diese Ebene ist bestimmt durch ein 
Paar einander zugeordnete Punkte; in ihr ist der Ellipse u 
der Kreis l zugeordnet. Schneidet der Kreis, welcher dem 
Dreieck, das durch die Geraden r, RgQ, QI qebildet wird, um
geschrieben ist, den Kreis l in den Punkten [Q], {Q}, so kann 
entweder Q[Q] oder Q{Q} als das die affine Lage bestim
mende Punktepaar gewählt werden.

Hat man in einem Problem eine Reihe derartiger Auf
gaben zu lösen, wird es jedoch vorteilhaft sein, das Spuren
dreieck der Achsen (0)(X), (0)(Y), (0)(Z) in eine zur Pro
jektionsebene parallele Ebene zu konstruieren und für die 
weitere Darstellung zu benützen.

6. Pelz beschäftigt sich in einer Abhandlung dieser 
Sitzungsberichte1) mit der Darstellung von Rotationsflächen 
in klinogonaler Projektion mit Hilfe der Umrisslinien von 
Rotationskegeln, welche die Fläche nach Parallelkreisen be
rühren, wobei er sich auf den ein praktisches Interesse be
anspruchenden Fall beschränkt, dass die Projektionsebene 
parallel zu (0)(X)(Z) ist. Wir wollen hier eine Darstellung 
für den Fall beliebiger Lage von OX, OY, OZ in Betracht 
ziehen und die Lösung auf eine orthogonale Darstellung zu
rückführen.

Zu dem Zwecke konstruieren wir (Fig. 3) die Halbachsen 
OA, OB der Umrissellipse k der Kugel, welche (0)(X), (0)(Y), 
(0)(Z) zu Halbmessern hat. Benützen wir beispielsweise die 
in der erwähnten Abhandlung von Pelz angegebene Brenn
punktbestimmung von k in folgender Anordnung. Wir tragen 
auf die von X auf OY gefällte Senkrechte die Strecken XI' =  
IX =  OY und legen durch 0, 1, 1' den Kreis vom Mittel
punkte co, welcher die Gerade Xco in den Punkten 2, 2' scheiden 
möge. Alsdann sind 02, 02' Achsen des Kegelschnittes k1} 
welcher OX, OY zu konjugierten Halbmessern hat. Liegt 2 
auf der Nebenachse so schneidet der Kreis, welcher seinen 
Mittelpunkt in 2 hat und durch 1 und 1' geht, 02' in den 
Brennpunkten von kx. Ferner fällen wir von einem dieser 
Brennpunkte E die Senkrechte auf OZ und tragen auf die
selbe die Strecken F3 =  3'F =  OZ auf und legen durch die

‘)Zur klinogonalen D arstellung der Rotationsflächen. Jh rgg . 1895.
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Paukte 3, 3', O den Kreis vom Mittelpunkte w. Schneidet 
Eco' diesen Kreis in den Punkten 4, 4', so sind 04, 04' die 
Achsen von k. Liegt 4 auf der Nebenachse, so schneidet der 
durch 3 und 3' gehende Kreis vom Mittelpunkte 4 die Haupt
achse in den Brennpunkten F, F' von k.

Nun sei die Rotationsachse (o) der darzustellenden Fläche 
durch ihre Projektion o und den axonometrischen Grundriss o' 
gegeben, und ox, ox' seien die Parallelprojektion der durch (0) 
gehenden Geraden (ox) || (o) und ihr axonometrischer Grund
riss. Ziehen wir durch X  und Y die Parallelen zu ox bis sie 
O Z  in den Punkten 5, 5' treffen und konstruieren auf OZ 
den Punkt 6 so, dass 062=  052 — 05/2 +  OZ2, so ist bekannt
lich die Parallele durch 6 zu ox eine Tangente an k. Der Fuss- 
punkt X der Senkrechten von F auf diese Tangente liegt auf 
dem Scheitelkreis von k ; also ist O A  —  OX. Ist <p der Gegen
punkt von F inbezug auf diese Tangente, so wird diese von 
der Geraden y>F' in ihrem Berührungspunkte T geschnitten. 
Aus OA und OF konstruieren wir die Nebenachse OB von k; 
hierauf bestimmen wir auf ox den Punkt Q so, dass OQ2 =  
— AB2— OT2 wird; alsdann ist OQ ein zu OT konjugierter 
Halbmesser von k.

7. Nach dieser Vorbereitung können wir an die eigent
liche Lösung unserer Aufgabe schreiten. Zunächst errichten 
wir in (0)(X)(Y) eine Senkrechte auf (ox). Ist _Xx der zu X  
inbezug auf 0 symmetrische Punkt, so schneiden wir etwa XY 
mit der Parallelen zu ox' durch Xx in a und die Parallele durch 
a zu OY mit XiY in ß; alsdann ist XS die Projektion einer 
solchen Senkrechten. Treffen Xß und die Parallele zu X3 
durch Y die Gerade Oi in j und <5, und bestimmen wir auf 
Oi' den Punkt G so, dass OG2— Oj2-\~Od-, so ist die Länge 
der in (0){X){Y) liegenden Strecke (0)(G) gleich OB.

Ferner errichten wir in der Ebene (0)(G)(Z) eine Senk
rechte auf (oj). Zu dem Zwecke führen wir durch den zu Z 
inbezug auf 0  symmetrisch gelegenen Punkt Zx die Parallele 
zu Oi und durch ihren Schnittpunkt mit ZG die Parallele zu 
Oi', welche ZXG im Punkte u schneidet. Alsdann ist Zu die 
Projektion einer solchen Senkrechten. Wird die Gerade ox von 
Zfj, im Punkte v, von der Parallelen durch G zu Z/li im Punkte
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re getroffen und ermittelt man auf Oi den Punkt P so, dass 
OP2 =  Ov'i -f- Ott2, s o  ist P die Projektion eines Punktes (P) 
auf ((?]), für den (0)(P) =  (O) (X) ist.

Die Orthogonalprojektion der gegebenen Rotationsfläche 
(P) in die Ebene (0){T)(Q) oder in eine zu ihr parallele Ebene 
und die axonometrische Projektion derselben, in die Projek
tionsebene, liegen perspektiv in der Richtung der projizieren
den Strahlen.

Denken wir nun das durch (0)(T), (0){Q) und den durch 
(O) gehenden axonometrisch projizierenden Strahl (5) be
stimmte Achsenkreuz parallel verschoben, bis (0) in den Schnitt
punkt {S) der Geraden (0 ) und (0 ') gelangt, wobei die achsono- 
metrische Projektion der Geraden (0)(Q) in ihrer neuen Lage 
mit 0  zusammenfällt, und beziehen alsdann eine gegebene 
Fläche (P) auf dieses neue Achsenkreuz. Es sei P die zu (P) 
gleichsinnig ähnlich liegende Fläche für (S) als Ähnlichkeits
punkt und OQ : OB als Ähnlichkeitsverhältnis. Dadurch können 
wir die orthogonale Projektion der Fläche P in die Ebene, 
in welche [(0) (Q) (7") ] nach der Verschiebung gelangt in affine 
Lage mit der axonometrischen Projektion von (P) bringen, 
für 0  als Achse der Affinität. Dabei legen wir die axono
metrische Projektionsebene M durch den Punkt (S). Errichten 
wir OT'_LOQ und machen OT' — OQ, so entsprechen in dieser 
Affinität den zu OT  parallele Geraden solche Gerade, welche 
zu OT parallel sind und die Gerade T'T gibt die Richtung 
der Affinität an. Wir gelangen somit zum Satze: »Die axo
n o m e t r i s c h e  P r o j e k t i o n  e i n e r  F l ä c h e  k a n n  mi t  
e i n e r  o r t h o g o n a l e n  P r o j e k t i o n  e i n e r  zu i h r  
ä h n l i c h e n  F l ä c h e  in a f f i n e  La ge  g e b r a c h t  wer-  
d e n.«

Dies kann auf unendlich viele Arten geschehen, da wir 
im Bezugssystem {(0)(Q), (0)(T), (s)} die Geraden 0(Q), 0(T ) 
durch andere zwei durch O gehende, zu einander und zu (s) 
senkrechte Geraden ersetzen können.

Die spezielle Wahl für Rotationsflächen bezweckt eine 
einfache Darstellung der Achse (0 ) zum Achsenkreuz. Klappen 
wir da die orthogonal projizierende Ebene von 0  in die Pro
jektionsebene M um. Konstruieren wir zu diesem Zwecke das
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bei P rechtwinkelige Dreieck OPI, dessen Hypothenuse gleich 
ist OQ, so ist die durch S gezogene Parallele [o] zur Geraden 
1oi] = 07 die Umklappung der Achse von P. Wir können für 
die orthogonale Darstellung von P die in die früher erwähnte 
Lage gebrachte Ebene (0) (Q) (T) als Grundrissebene betrachten, 
und die Aufrissebene E legen wir dann durch o. Die Aufrisse 
der Parallelkreise von P sind also Gerade die auf [o] senk
recht stehen. Es sei [Af][7V] der Aufriss eines solchen Kreises, 
welcher dem Punkte M des in E liegenden Meridians m von 
P entspricht. N sei der Mittelpunkt dieses Kreises p und R 
sei der Mittelpunkt der Kugel, welche P längs dieses Kreises 
berührt.

Zur Darstellung der Grundrisskontur von P wenden wir 
vorteilhaft das sogenannte Kugelverfahren an. Legen wir 
durch den Mittelpunkt der zuvor erwähnten Kugel die Parallel
ebene zur Grundrissebene, so schneidet sie dieselbe in einem 
Kreis q, dessen Aufriss [#][£/] eine zu o parallele Gerade ist. 
Sind N und R die Grundrisse von N und R, so ist der Grund
riss <7i von q der Kreis vom Mittelpunkte R, dessen Halb
messer gleich ist [Af][/?]. Die Kreise p, q schneiden sich in 
zwei Punkten H, L, deren Aufriss im Schnittpunkte [U] der 
Geraden [A][Af], [/?][£/] liegt. Somit trifft die Senkrechte 
von [i/] auf o den Kreis qx in den Punkten Hu Lu welche 
der Grundrisskontur von P angehören. Es trifft somit die durch 
den Punkt o . HXLX gezogene Paralle zu OT die zu TT  parallelen, 
durch Hx und Lx gehenden Affinitätsstrahlen in den Punkten 
H, L, welche der axonometrischen Kontur von (P) angehören.

Die Parallelkreise von (P) projizieren sich axonometrisch 
in ähnliche und ähnlich liegende Ellipsen. Es sei e eine solche 
Ellipse, für die wir zunächst den auf o liegenden und den zu 
ihm konjugierten zu OT parallelen Durchmesser III, beziehungs
weise IIIIV mit Hilfe der benützten aff innen Lage ohne- 
weiters konstruieren können. Diese Ellipse kann man mit 
Vorteil zur Konstruktion der Tangenten an die axonometrische 
Umrisskurve verwenden. Um beispielsweise die Tangente in 
H zu konstuieren, denken wir uns dieselbe als die axonome-
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irische Projektion des durch M gehenden Parallelkreises im 
Punkte H. Wir ziehen etwa durch II die Parellele zu NH 
und durch ihren Schnitt mit / / / /  die Parallele zu IIIIV, weche 
von II III im Punkte £ geschnitten werde. Alsdann ist die ge
suchte Tangente parallel zur Geraden /£, weil diese Gerade 
und die zuerst erwähnte Parallele Richtungen besitzen, welche 
inbezug auf e konjugiert sind.

8. Als Sonderfall des im vorangehenden Art. angeführten 
Satzes können wir den Satz aussprechen:

»Der a x o n o m e t r i s c h e  U m r i s s  e i n e r  F l ä c h e  
i s t  o r t h o g o n a l a f f i n  mi t  dem U m r i s s  d e r  O r t h o 
g o n a l p r o j e k t i o n  e i n e r  zu i h r  k o n g r u e n t e n  
Fläche.«

Es seien A und B wieder Haupt- und Nebenscheitel der 
Ellipse k als Projektionen der Endpunkte (A), (B) der zu (s) 
und zu einander normalen Strecken (0)(A), (0)(ß). Legen 
wir die axonometrische Projektionsebene M durch den Punkt 
O, so dass also (O) =  O ist, und OB in M liegt. Ersichtlich 
sind die axonometrische Projektion eines Gebildes (2) und die 
Umklappung in die Ebene M seiner Orthogonalprojektion in 
die Ebene O(A) (B) in orthogonalaffiner Lage für OB als 
Achse und OB-.ÖA als Verhältnis der Affinität. Diese Um
klappung ist zugleich die Orthogonalprojektion in die Ebene 
M für ein Gebilde 2*, in welches (j) bei der Umklappung 
übergeht.

Es sei nun in (:s) eine Rotationsfläche (P) gegeben 
Durch O führen wir (Fig. 4) die Parallele (oD zu ihrer Achse 
(o) und bestimmen auf (oj in der zuvor angegebenen Weise 
einen Punkt (P), für den 0(P)=0B  ist.

In unserer Affinität ermitteln wir den Punkt P0, welchem 
der Punkt P entspricht. Ist a der Punkt, welcher A zum ent
sprechenden hat, so werde hier durch A die Parallele zu ox 
bis zum Schnitt 2 mit OB gezogen, so dass OP0 parallel zur 
Geraden 2a ist. Die Gerade OP0 ist also die umgeklappte 
Orthogonalprojektion von (cO in die Ebene 0(A)(B).

Durch den Punkt (S) =  (o). (o') legen wir die zu M pa
rallele Ebene Ma und die zu ihr senkrechte und zu OP0 pa- 
ralelle Ebene No-, welche Ebenen wir zur Grund- und Aufriss-
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ebene machen. Für die vereinigte Lage von Grund- und Aufriss 
ist nun die Parallele o‘ durch 5 zu OP0 der Grundriss von 
o*, während der Aufriss o", der gleichfalls durch 5 geht, 
parallel zur Hypotenuse eines bei P0 rechtwinkeligen Dreiecks

OPA ist, in welchem 1 auf dem Nebenscheitelkreis kßvon k liegt.
Nun können wir die Grundrisskontur von P* wie früher 

darstellen. Der Meridian m in Nix von P* ist die kongruente 
Übertragung des Meridians von (P), bezogen auf den dem Punkte 
(5) entsprechenden Punkt S als Anfangspunkt und auf o“ als 
Drehungsachse. Für irgendeinen Parallel kreis von P* bekommen 
wir die den Punkten L, H der Darstellung im vorangehenden 
Art. analogen Punkte Lf H und die Grundrisskontur von P*. 
Der axonometrische Umriss von (P) ist zu ihr orthogonalaffin 
für die durch 5 zu OB gezogene Parallele u als Achse und 
für dasselbe Verhältnis OB: OA. Die zu L und H gehörigen 
Punkte L, H desselben, liegen somit auf den zu OA parallelen
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Affinitätsstrablen LL, HH. Errichten wir etwa in a die Senk
rechte zn «2 und ist 3 ihr Schnitt mit OB, so ist ausserdem 
die Gerade LH parallel zu A3 und geht durch den Schnitt
punkt von LH mit u.

Wir haben in der Figur noch den einfachen Zusammen
hang dieser Konturbestimmung mit der vorangehenden her
vorgehoben. Es wurde der Endpunkt Q des auf OP liegenden 
Halbmessers der Ellipse k mit Hilfe ihres Hauptscheitelkreises 
ka und Nebenscheitelkreises ermittelt, indem durch die Schnitt
punkte des Strahles OP mit ihnen die Parallelen zu OA, 
resp. OB gezogen wurden; der Verbindungsstrahl von 0 mit 
ihrem Schnittpunkte treffe ka in Q0 und Q0Q ist parallel zu 
OB. Konstruiert man ein bei P rechtwinkeliges Dreieck OPI, 
in welchem die Hypotenuse gleich OQ ist, so ist [o] || 07, und 
o ist die Achse für den verbundenen Grund- und Aufriss 
dieser Darstellung und zugleich die Achse der affinen_Lage 
zwischen der jetzt zugehörigen Grundrisskontur von P und 
dem axonometrischen Umriss. Machen wir auch dem Sinne 
nach <(02, f ) — <(Q0OA) so gibt, wie leicht einzusehen, die 
Gerade J die Richtuug der Affinität zwischen diesen Umrissen 
an. Tragen wir auf o" die Strecke S%— ÖB und auf |o] die 
Streeke So =  OQ im entsprechenden Sinne auf, so entsprechen 
m und [m\ einander in einer Ähnlichkeit, welche S zum sich 
selbst entsprechenden Punkte hat und in welcher dem Punkte 
t der Punkt o entspricht. Hat man also in früherer Weise 
die Punkte Hr, Li ermittelt, so ist LXL || HiH\\ f.

Besonders einfach ist die Darstellung in schiefaxono- 
metrischer Projektion, für welche die Projektionsebene mit 
der Koordinatenebene (x)(z) zusammenfällt, so dass in ihr 
die Strecken 0(X), 0(Z) des Dreibeins 0{(X)(Y)(Z)} liegen, 
während die Richtung der projizierenden Strahlen in bekannter 
Weise durch das Projektionsdreieck OY'Y festgelegt ist. Ist 
die Achse (o) von (P) durch ihre Projektion o und ihren 
axonometrischen Grundriss gegeben, so tragen wir auf sie die 
Strecke 0(P) =  0X— 0Z auf und konstruieren den Punkt P. 
Ist in dem Projektionsdreieck OY'Y OY' — OX, so ist Y ein 
Brennpunkt für den Umriss k der Kugel, welche ihren Mittel
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punkt in O und die Strecke OX zum Halbmesser hat. Dem
nach ist OBA.OY, OB — OX und OA =  BY. Dadurch ist die 
weitere Konstruktion des Umrisses für (P) gegeben.

Ré s u mé .
Contributions aux constructions de l’axonométrie oblique.

Dans la première partie de ce mémoire, l’auteur exécute 
des constructions métriques de l’axonométrie oblique à l’aide 
des projections OX, O Y, O Z  de trois segments égaux et per
pendiculaires l’un à l’autre, et en passant de la projection 
axonométrique de la figure donnée à une certaine projection 
verticale et une projection horizontale d’une figure semblable. 
En particulier, l’auteur construit l’angle, la vraie longueur 
d’ün segment et le rabattement du plan.

La seconde partie traite la construction de contours, 
notamment pour la projection des surfaces de révolution.




