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gezaekten Fliigeln, an sicb tragt, dies allein aber das Gattungsrecht 
von Drepanopteryx nicht begriinden kann, so wird Drepanopteryx 
phalaenoides in Zukunft nur als eine Section der Gattung Hemero- 
bius zu betrachten, und zunachst an H. Kollari anzureihen sein. 
Auch die genauere Begrundung dieser Ansicht, werde ich in meiner 
spateren Arbeit liefern. 

Vortrage. 

Fortsetzimg des im Julihefte 1851 enthallenen Berichtes 

iiber eine,  auf Kosten der kais. Akademie der Wissen- 

sehaften unternommene, ichthyologische Reise. 

Yon dem w. M. Jakob Heckel. 

ANHANG II. 
Beitrage zu den Gattungen Salmo, Fario, Salar, Coregonus, 

Chondrostoma und Telestes. (Taf. VII—XIV.) 
(Vorgptragen m tier Sitzung vom 24. Juli 1851.) 

Anmerkung zu der Lachsforelle, Fario fflarsilii Heck., und der 
Maiforelle, Salar Schiffermiilleri Vai. 

Taf. VII,   Fig. 1, 2,  8,  6,  7,  8. 

Man war bisher stets im Zweifel ob die von den Anwohnern un- 
serer oberosterreichischenGebirgsseen mit demNaflien Lachsforelle 
und Maiforelle bezeichneten Fisehe wirkiicb zwei verscbiedenen 
Arten angehoren oder nicht. Aeltere, erfahreneFiscber behaupten auf 
das Bestimmteste, dass ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden 
obwalte, wahrend anderc denselben wieder laugnen. Alle Zoologen, 
welclie bisher eine wissenschaftliclie Aufzahlung oder Beschreibung 
unserer einheimischen Fisehe licferten, fiihrten jedesmal nur eine 
Art dieser beiden Forellen an und schwiegen iiber die andern; bald 
war es die Lachsforelle, bald war es die Maiforelle, welcbe neben 
dem Huchen eine namhafte Grosse erreicht. Selbst in der neuesten 
Zeit hat Herr Vale n-c i e n n e s in der Histoire nature fie des pois- 
•fons, tome 21, par/. 3d^, nur eine Art beschrieben , in welcher 
er den Salmo Schiefcrmulleri des Bloch erkannte, ihn aber, 
nebenbei gesagt, unglucklicher Weise, wie so manchen andern Fisch, 
in unsere Donau versetzte, worin er einstweilen nicht vorkommt. 
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Bevor icli mich weiter iiber bisherige systeinatische Beneunungen 
einlassen kann, will ich es vorher versuchen, die zoologisehen Cha- 
raktere dieser beideu Forellen aufzustellen und dadurch den Beweis 
liefern, dass die alien, erfahrenen Fischer voilkommen Becht haben, 
indem sie unsere Lachsforelle von der in denselben Seen wohnenden 
Maiforelle auf ihre eigene, aber sehr treffende Weise unterseheiden. 

Das Zahnsystem ist unstreitig ein sicberer Grundpfeiler, nach 
weldiem wir die Unterschiede der Thierarten zu erfassen ver- 
mogen und Herr V a 1 e n c i e n n e s hat nach diesem Principe ganz con- 
sequent gehandelt, indem er die, theils schon von Willughby, 
A r t e d i und Richardson aufgefundenen Unterschiede in der Be- 
zahnung des Vomers zur systematischen Eintheilung der Salmonen 
beniitzte. So wurden unter die Gattung der Laclise (Salmo 
Vale n c.) jene Arten hinzugezogcn, deren vovderer Theil des Vomers, 
die Vomerplatte, all ein mit Ziihnen besetzt ist; unter die Gattung der 
L a c h s - F o r e 11 e n (Fario V a 1.) jene, bei welchen hinter der mit 
Zahnen besetzten Vomerplatte noch eine e i n fa c h e, und zu der Gat- 
tung F o r e 11 e (Salar V a 1.) solche, bei welchen anstatt der einfachen 
eine doppelte Langereihe von Zahnen folgt. Auf diese Weise 
sind die beiden Gattungen Fario und Salar von der ersteren Gat- 
tung Salmo scharf geschieden; weniger scharf tritt der Unterscliiod 
zwischen der Gattung Fario und Salar hcrvor. Die hier nach der 
Lange des Vomers ansitzenden Zahne divergiren gewohnlich nach 
rechts und nach links, so dass ihre Spitzen aus der dicken Gaumen- 
liaut bisweilen auch dann in zwei Reihen hervortreten, wenn die 
Anheftung ihrer Basis nur in einer ein zi gen Reihe auf der Kno- 
chenleiste des Vomers Statt findet. Uin eine Tausehung zu vermeiden 
muss man daher jcdesmal den Vomer von der Gaumenhaut entblossen 
und diese Ziihne an ihrer B a s i s nntersuchen, wobei noch wohl zu 
merken ist, dass bei manchen Arten, die wirklich zwei Zahnreihen 
besitzen, die Zahne oft enge an einander und dahei alternirend ansitzen, 
wodurch sie elier auf einer Schlangenlinie als in einer Doppelreihe 
zu stehen scheinen; auch tritt noch zuweilen der Fall ein, dass einige 
der ersten Zahne bin tor der Vomerplatte wirklich eine einfache 
und nur die nachfolgenden eine doppelte Liingereihe darstellen. 

f/jic h sf o r e ! I e. 
An unserer Lachsforelle sitzen die Vomerzaline in einer wirk- 

lichen  ei nfach e n Reihe, sie gehort mithin  in  die Gattung  Fario 
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Val. Diese Zahne sind nebst dem herausgenonimenen Pflugschar- 

beine, worauf sic ansitzen, bier atif Taf. VJI, unter Pig. 7, von der Seite 

dargestellt; die Fig. 8 zeigt den Knochen allein von oben, mit den 

nacli Entfernung der Zahne binterlassenen Zahngruben. Drei nach 

ruckwarts gekriiramte Zahne stelien im Dreiecke vorne auf der Vo- 

nierplatte, darauf folgen zehn andere auf der scbmalen, sehneidigen 

Langeleiste des Knochens, mit abwochselnd divergirenden Spitzen, 

so dass diese Zahne, so lange ihre Basis noch von der Gaumenhaut 

iiberdeckt ist, auf zwei getrenntcn parallelen Rcihen zu stelien 

scheinen. Ein zweiter hervorspringender Cbarakter dieses Fisches 

liegt in der Gestalt der D eck el s tii ck e und inn audi hierin den 

Unterscbied zwischen der Lachs- und Maiforelle augcnscheinlicber 

darzustellen, sind die Kopfe beider Arten auf Taf. VII in natttrlicher 

Grosse getreu abgebildet. An Fig. 6, worunter die Lacbsforelle dar- 

gestellt ist, bildet der Kiemendeckel, durch die langlich viereekige 

Gestalt des Unterdeckels, einen riickwarts vorspringenden reel) ten 

Wink el und der Hinterrand des Vordeckels ist weniger nach ruck- 

warts gebogen als an der Maiforelle. Uebrigens sind bier die schwarzen 
Fleckcn am Rumpfe gewohnlieh viel kraftiger gezeichnet und nclunen 
besonders gegen den Schwanz zu eine beinahe x-formige Gestalt an. 

Kiemenstrahlen rechts 10, links II1); Seitenlinie 120 Sehuppen. 

Maiforelle. 

Die Yomerzahne u'nserer Maiforelle, Taf. VII, Fig. 2 und 3, steben 

auf dem Vomerstiele grosstentbeils in zwei Reihen; wir haben daber 

in unserer Maiforelle eine zu der Gattung Salar Val. gehorige Art 

vor unsj. Drei Zahne steben queruber auf der Platte des Vomers, darauf 

folgen 4 auf der Mittelleistc in  einfacher Langereihe und  erst nach 

1) Bei alien Salmonen bedeckt die linke Kiemenhant die rechte und enlhiill 

mcistens  urn  einen  Sti'ahl niehr. 
2) Die grosse Aehnlichkeil der Lachs- und Maiforelle, wodarcb. higher sogar 

ein Artenunterschied /.wisehen Leiden in Zweifel geslellt war, mag' hin- 

langlicll beweiscn, dass ihre gegenwariige Absonderung in y.wei ver- 

schiedene Oatlnn^gen eine, durch systematische Einlheilung /.war noth- 

wendig hervorgcrul'ene , aber kiinslliche sei. Man sieht also aberinals 

dass, urn sich gegenseitig fiber eiuc Species mil niehr Sieherheil yerstan- 

digeu 7,u kiinnen, imr grosscre Gruppen auf einer breiten naliii'liehen 

Basis beruhen diiri'en. wahrend es besser Oder vielmelir praklischer ist 

die kleineren inn einen einrachen, willkiirlicben. wenn n:ir Siervorragend 

und   haHbaren   :\lillelpunkt  y.u   sleiien. 
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diesen bilden 8 Ziiline alternirend die Doppelreihe, welche mit einem 
neunten unpaaren Zahne endigt; es stehen mithin in Allem 16 Zahne 
auf dem Pflugscharbein. Der Kiemendeckel, Fig. 1, ist riickwarts 
abgerundet, so dass der hintere Rand des Unterdeckelstiiekes nicht 
inehr parallel mit dessen Vorderrande verlauft. Der Hinterrand des 
Vordeckels ist ebenfalls stark abgerundet. Die Maxillarknochen 
reiehen nieht so weit hinter die Augen, die Nase ist nicht so diek, 
die Flecken des Rumpfes sind minder intensiv und mehr verwaschen 
als an der Lachsforelle. 

Kiemenstrahlen rechts 10, links 11 ;   Seitenlinie 120 Schuppen. 

Naehdem sich nun der Artenunterschied zwischen Lachs- und 
Maiforelle sowohl dureh die Stellung der Vomer-Zahne als durch die 
Gestalt des Kiemendeckels hinreiehend erwiesen hat, ist es Zeit die 
verschiedenen Namen anzufilhren und zu priifen, welche diese beiden 
Arten bisher von den Autoren erhalten hatten. 

Die Lachsforelle war am friihesten bekannt, 1726 hat sie 
Marsilius in seinem grossen von Artedi nicht beniitzten Werke 
Tom. IV, Tab. 22, abgebildet und Pag. 40 kurz beschrieben ; er nennt 
sie Sal mo oder Lax, sagt, dass sie in den Seen Oberosterreichs 
wolme und zu Weihnachten laiche. 

Nach ihm, 1756, begreift Kramer, der ebenfalls das Werk 
des Marsilius nicht kannte, unter seiner Species Salmo 2' keine 
andere als unsere Lachsforelle, nur ist die gauze darauf hin- 
bezogene Synonymie falsch, denn sie gehort zwei oder drei anderen 
in Oesterreich nicht vorkommeaden Salmonen-Arten an. 

Nach Kramer hat 1785 Paula Schrank (Naturhistorische 
Briefe Bd. 1, S. 312) noch von der Lachsforelle gesprochen, die 
im Konigssee wohnt, wobei er sie aber unrichtig fiir die Lachs- 
forelle oder Salmo Trull a desBIoch halt, die eine ganz andere Art, 
namlieh der Fario argenteus Valeric, aus der Ostsee ist. Der- 
selbe Irrthum kommt auch spater 1798 in Sch.rank's Fauna boica 
vor, und damit ist jede weitere Spur unserer Lachsforelle in wissen- 
schaftlichen Werken erloschen, selbst Herrn Valenciennes, wel- 
cher 1848 seinen die Salmonen enthaltenden Band der Hist. nat. 
des poissons herausgab, ist sie ganzlich entgangen. Es finden sich 
daselbst bloss zwei europaische Arten, als in die Gattung Fario 
gehorig beschrieben und abgebildet, namlieh; Fario arr/enteus und 
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Fario lemanus. Erstere Art, welche nocli die meiste Ahnlichkeit 
mit unserer Lachsforelle besitzt und aus den nordlichen Meeren in 
die Fliisse aufsteigt, unterscheidet sich durch den abgerundeten 
Kiemendeckel, vorziiglich aber durch die wenigen, nur 4 — 5 Vo- 
merzahne, auf das Bestimmteste von ihr. Die zweite Art, Fario 
lemanus Valenc. aus dem Genfer und Comer See, ist durch den 
spitzen Kopf, den aufwarts gebogenen Unterkiefer, den noch mehr 
gerundeten Kiemendeckelrand, die niedere Riickenflosse und die 
zahlreichen kleinen Flecken so sehr weit verschieden, dass hier nicht 
einmal die Rede von einer Ahnlichkeit mit unserer Lachsforelle 
entstehen kann. 

Die Maiforelle wurde 1784 von Bloch zuerst beschrieben 
und abgebildet1) er nennt sie Sahno Schiefermiilleri; allein gleich 
hier herrscht, wie dies bei den meistenBeschreibungenundAbbildun- 
gen des Bloch'schenWerkes langst bekannt ist, ein grosser Leicht- 
sinn mit vieler Unrichtigeit gepaart. B1 o c h hat, wie er selbst sagt, 
und wie es von Paula Schrank's, Naturhist. Briefen, Bd. I, S. 4, 
bestatigt wird, diesen Fisch unter dem Namen Maiforelle vom 
HerrnRath Schiffermiiller nicht Schiefermuller, wieBloch 
diesen Namen schreibt, aus Oesterreich erhalten, von welchem ihm 
ohne Zweifel jene in der Beschreibung angefiibrte, alien unsern 
Fischern wohl bekannte Eigenheit „dass wenn man diesen Fisch nur 
etwas fest halt, die Schuppen an der Hand sitzen bleiben und die- 
selbe gleichsam versilbern" mitgetheilt wurde. Es unterliegt daher 
gar keinem Zweifel dass Bloch unter dem Namen Salmo Schiefer- 
mulleri unsere Maiforelle verstanden habenwollte; er erhielt aber auch 
vom Herrn Amtsrath G b d e n den Silberlachs {Fario argenteus 
y alenc.) aus der Ostsee, vermengt ihn mit diesem, wundert sich, 
dass eine und dieselbeFischspecies in zwei soverschiedenenGewas- 
sern vorkomme und baut darauf eine, zwar nicht unmogliche, aber 
aus diesem Grunde wenigstens falsch abgeleitete Hypothese. 
Was aber noch weit fataler und bisher noch nirgends bemerkt wor- 
den ist, ist eine zweite grobe Verwechslung dieser Maiforelle mit 
unserem Huchen (Salmo Hucho Linn.), den er durch den Abt von 
Paula  Schrank aus der Donau erhalten hatte. Bloch bildet nam- 

l) Aus Gerner's Figur, Pag. 1200 (Tigur.), lasst sich nicht mit Bestimmtheit 

angeben, ob die Lachs- Oder  Maiforelle darunter verstanden sei. 

Siteb. d. math.-naturw. CI. VIII. Bd. III. Hfl. 23 
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lich auf Taf. 100, unter dem Namen Salmo Hucho oder Heuch 
unsere Mai for ell e, und auf Taf. 103, mit dem Namen: Salmo 
SchiefermuUcri oder S i Iberl a eh s, unsern Hue hen Salmo 
Hurho Linn. ah. Im Anfangc des Testes stimmt die Besehreibung 
mit den Tafeln iiberein, so wie man aber weiter liest, stellt sich 
jene ungeseliickte Verwechslung deutlieh heraus. Wer daher kiinftig 
in Bloch's Naturgeschichte der Fiselie Deutschlands diese beiden 
Arten richtig nachweisen will, muss fur den Salmo Hucho Linn, 
die Taf. 103 und fiir Salmo Schiffcrmulleri Bloch, die Taf. 100 
anfuhren. 

Im Jahre 1788, also nicht viel spiiter als Bloch, hat Karl Frei- 
herr von Mei dinger in seinem Werke Icones piscium Austriae 
indigenorurn ebenfalls die Maiforelle abgebildet, wie dies aus 
den Bemerkungen: habitat in Austriae superioris lacubus und: 
Squamae facile deciduae, unbezweifelt hervorgeht, allein er hatte 
sie fiir den Salmo Trutla, Linn, gehalten, eine vielkopfige, ausmeh- 
reren ganz verschiedenen Arten , nur nicht aus unserer Maiforelle, 
zusammengesetztc Species, welche auch Bloch zu seiner Lachs- 
f o r e 11 e aus der Ostsee, die , wie schon gesagt, der eigentliche 
Silberlachs, Fario argenteus Valenc., ist, citirt. 

1798 fuhrt Paula Sell rank, Fauna boica, die Maiforelle als 
Salmo SchiffcrmulleriB loch, aber auch zugleich mit den falschen 
Namen Silberlaehs und Saumon argentc, welche letztere den 
Fario argenteus Valenc. bezeichneii, an. 

1830 nimmt Reisinger, ohne zu untersuchen und wie 
gewohnlich nur den Bloch copirend, in seinem Specimen Ich- 
thyologiac sislens pisces aquarum dulcium Hungariae, ebenfalls 
den Salmo SchiefermuUcri auf. In der Wahrheit aber hat sich 
Re isinger durch dieses ichthyologische Werk, dessen zahlreiche 
Unrichtigkeiten von Herrn Valenciennes leider auch in die neue 
Histoire naturcllc des poissons ubertragen wurden, kein geringe- 
res Verdienst erworben, als dass man gegenwiirtig, durch aus der 
Luft gegriffene Angaben und deren Traditionen getihischt, die 
GewasserUngarns von ganz andern Fischarten hewohnt halt, als jene, 
welche wirklich darin vorkommen. 

1832 hat Fitzinger in seinem Systematischen Verzeich- 
nisse der im Erzherzogtbuui Oesterreich vorkommenden Sauge- 
thiere, Reptilien   und  Fiselie   (Beitrage  zur Landeskunde Oesterr. 
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B. I) die Maiforelle von der Lachsforelle nicht unterschieden und den 
Sal mo SchiffermuUeri Block, vahrscheinlich auf Agassizens 
Autoritat fur Salmo lacustris Linn, gehalten. 

1839 erschienen die prachtvoll dargestellten Salmonen, als 
erste Lieferung der Histoire naturelle des poissons d'eau douce 
de VEurope cenlrale, par L. Agassiz. Hier halt A g a s s i z, welcher 
wahrscheinlich die verschiedene Stellung der Vomerzahne damals 
noch nicht untersucht hatte, in der beigegebenen kurzen Erklarung 
der Tafeln, die Maiforelle oder den Salmo SchiffermuUeri von 
Bloch fur den Salmo lacustris Linn., allein wederSalmo lacus- 
tris Linn, noch jener Fisch, welchen Agassiz als Salmo lacus- 
tris auf Taf. 14 und 15 abgebildet hat, sind mil unserer Maiforelle 
identiseh. Unter der nominalen Species Salmo lacustris begreift 
Linne abermals ganz verschiedene Arten, wie: Trutta salmonuta 
und Trutta, Lemani lacus vel Salmo lacustris Rondel. (Fario 
lemanus Valenc), Trutta magna vel lacustris Gesner und 
Trutta lacustris Will ugh. (Salmo lacustris Agass.) dann 
Trutta lacustris vel Trutta lacus Men act A 1 d r o v. (Fario Carpio 
Heck.). 

Unter Salmo lacustris A g a s s. ist die Rheinlanke des Bodensees 
dargestelltunddiese, voaweleher wir inehrereExempIare, sowohl aus 
dem Bodensee als aus dem Neuenburgei See besitzen, unterscheidet 
sich (lurch ihre im Alter s p a r s a m e n Flecken, durch ihren s chi a fl- 
ic e r e n Korper, spit z e r e n Kopf, vorzuglich aber durch einc g r o s- 
sorc Anzahl, 18, auf eineiu breiteren Vomer in volls tan d ige r 
Doppelreihe gestellter Zahne auf das Bestiininteste von unserer Mai- 
forelle. Die Vomerzahne der Rheinlanke aus dem Bodensee (Salmo 
lacustris A g a s s.) sind auf unserer Taf. VII, Fig. 4—5, zur leichteren 
AufTassung Hires ("nterschiedes mit jenen des Solar SchiffermuUeri 
(largestelltworden. Ich muss hier noch bemerken, dass audi Valen- 
ciennes bereits die ldentitat des Salmo lacustris Agass., Taf. 14 
und 15, und des Salmo SchiffermuUeri B1 o c h bezweifelt hatte. 

1848 hat Valenciennes in der Histoire naturelle des 
poissons t. XXI, p. 344, den echten Salmo Schiefcrmulleri 
B1 o c h beschrieben und ihn vermoge der, wenigstens zum Theile, 
doppelten Reihe seiner Vomerzahne unter die neue Gattung Salar 
geslelll, wohin er auch, so wie unsere gemeine Baehforelle, Salar 
Ausonii Valenc. gehiirt. 

33* 
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Die nachweisbaren Synonymen unserer Lachs- und Maiforelle 
sind daher folgende: 

Liachsforelle der Fischer Oberosterreichs. 

Lax, Salmo, Marsilius T. IV, Tab. 22. 
Lachsforelle, Kramer S. 389. 
Lachsforelle (falschiich: Salmo Trutta L i n n.), P. S c b r a n k, 

Briefe. 
Lachsforelle (falschiich : Salmo Trutta B1 o c h.), P. S c b r a n k, 

Fauna boica I, pag. 319. 
Lachsforelle, Fario Marsilii Heck. 

Maiforelle der Fischer Oberosterreichs. 

Salmo   Schiefermulleri   (falschiich:    Silberlachs.) Bloch, 
Taf. 100 (nicht   103). 

Maiferche, P. Schrank, Briefel, S. 4. 
Maiforelle   (falschiich:    Salmo    Trutta Linn.), Meidin- 

g e r Icon. 
Salmo Schiffermulleri  B1 o c-h   (falschiich :   Silberlachs und 

Saumon  argente) P. Schrank,   Fauna boica   1. Band, 
2. Abth., Pag. 323. 

Salmo Schiffermulleri Bio ch. Maiforelle (falschiich: Salmo 
lacustris Linn, und Lachsforelle),  Fitzinger,   Syste- 
matisches Verzeichniss; in :  Beitrage zur Landeskunde 
Oesterr. B. I, S. 338. 

Salar Schiefermulleri Valenc, Hist,  fiat, des poissons 
t. 22, p. 344. 

Man sielit hieraus, dass unsere oberosterreichische Lachs- 
forelle den Autoren neuerer Zeit entgangen war, ich schlage daher 
vor, ihr kunftig den Namen dessen, der sie zuerst beschrieben und 
abgebildet hatte, als specielleBezeichnungbeizulegen. Ferner erlaube 
ich mir bei der Maiforell e, mit Schrank und Fitzinger, den 
ihr von Bloch gegebenen aber incorrecten Speciesnamen aus Salmo 
Schiefermulleri in Salar Schiffermulleri zu verandern. 

Anmerkung zur B a c h fo r e 11 e, Salar Ausonii c u v., v ai. 

Grosse oder vielmehr sehr alte Individuen sind unter den ge- 
wbhnlichen Bachforellcn unstreitig viel seltener geworden als unter 
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Huchen, Mai- und Lachsforellen, was wohl darin seinen Grund haben 
mag, dass erstere, bei der grosseren Bescbriinktbeit ihres Aufent- 
haltes, den maneherlei Werkzeugen, womit die erfinderische Zeit die 
Sicherheit ihres Leibes gefahrdet, nieht so leicbt zu entgehen vermag 
als diese, die ein weiteres viel tieferes Revier bewobnen. Eine Bach- 
foreUe von 2 Pfund gehort sicherlich schon zu den Grossen, mit 
6 Pfund ist sie ein prachtvolles Tafelstiick; Kurfiirst Georg I. er- 
hielt eine mit 8 Pfund aus dem Erzgebirge; das Pariser Museum 
besitzt deren zwei 16 und 18 Zoll lang, und M. Ram on d soil eine 
aus dem Govffre du Garve gezogene 40 Zoll lange Forelle gesehen 
haben *) Aueh bier in der Nahe von Wien wurde diesen Herbst 1851 
ein ahnlicher Riese wie dieser letztere war, in dem Fllisschen Fiscba 
nachst der bei Wiener Neustadt gelegenen Schuppermiihlegefangen, 
er wog 22 Pfund, war 33 Zoll lang und vor der Riickenflosse 9 Zoll 
hoch. Sein Missgeschick lieferte ihn zwar in die Hande eines Ko- 
ches, doch erhielt ich einen vollkommen getreuen Umriss desselben. 

Was mir an diesem Umrisse zuerst auffiel war eine nicht unbe- 
deutende Erhebung des Unterkiefers an seiner Symphyse, wovon an 
gewohnlichen kleineren Individuen keine Spur zu bemerken ist. Diese 
Kriimmung des Unterkiefers , welche an dem Hakenlachse , Salmo 
hamutus, an der Lachsforelle des Genfer Sees, Fario lemunus. und 
an anderen einen so hohen Grad erreicht, diirfte daher den meisten ja 
vielleicht alien zu den Gattungen Salmo. Fario un&Salar, geziihlten 
Arten als gemeinschaftlicher Charakter eigen sein, der aber erst mit 
einem hohen Alter mehr oder weniger hervortritt. Eine weitere Be- 
merkung erstreckte sich iiber die Gestalt der Flossen und zwar haupt- 
sachlich der Schwanzflosse, die, als das Hauptorgan locomotorischer 
Bewegung, auch am meisten abgeniitzt war. In der Jugend ist diese 
Flosse stark eingebuchtet, spater bei alten Fischen erscheint sie gerade 
abgestutzt und hier war sie vollkommen a b g e r u n d e t, also ganz das 
Gegentheil von ihrer fruheren Gestalt. Diese Erscheinung ist zwar 
nicht neu, man trifft sie bei mehrerenKnochenfischen, die eine nam- 
hafte Grbsse erreichen, an, weisetaber jedesmal da, wo sie sich findet, 
auf ein sehr hohes Alter des Individuums bin, so dass es wohl keine 
Uebertreibung genannt werden diirfte, wenn man dieses bei unserer 
Neustiidter Forelle nahezu auf 20 Jahre schatzen wilrde. 

')  Cuv. Val. Hist, nat. des poissons. T. 21 .  pag. 331. 
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Ich verlasse nun die Manen unseres Riesen aus der Fischa urn 
auf Zwerge zu kominen, welclie bei ihrem verkiimmerten Zustaude 
keinen Kiichenmeister zu filrcliten haben, mithin sogar in Mehrzahl 
mir vorliegen. 

I» a s Abentheucr. 
Taf. VIII. 

Eine der merkwiirdigsten Erscheinungen unter den vielfaltigen 
Abnormitaten der Bachforelle, Salar Ausomi Yal., sind seiche In- 
dividual, die bei einem gleichsam abgemagerten dabei mehr spindel- 
formigen und comprimirten Korper, einen unverhaltnissmassig grossen 
und starken Kopf besitzen. Man nennt sie in einigen Gegenden Ober- 
osterrcichs, wo sie vereinzelt angetroffen werden, Abentheuer 
und die Meinung der Fischer spricht sich hieriiber dahin aus, dass 
es gewohnliche Bachforellen sind, welclie durch Krankheit in ihrer 
Entwickelung verhindcrt worden seien. Doch niclit in Oberiisterreich 
allein linden sich zuweilen solc'he verkiimmerte Forellen, sie kommen 
auch in Mahren in einem Teichc bei Bistritz vor, wo man einem ge- 
wohnlichen Fischegel, Piscicola geometra, mit welcheni sie zuweilen 
behaftet sind, die Ursache ihrer Abmagerung beimisst. Ich babe 
durch die Giite des Herrn Baron Loudon mehrere dieser letzteren 
ei'halten, die ihrer Gestalt uach mit meinen aus Oberosterreich vor- 
liegenden Exemplaren ganz iibereinstimmeii. 

Der Korper ist, den Kopf ausgenommen, durchgehends sehr com- 
primirt, iiber der Einlenkiuig der Brustflossen oder vielmehr an dem 
Hinterhaupte am hochsten und nimmt von da aus bis zum Schwanz- 
Ende, sowohl von oben als von unten, gleichmassig bis zur Hiilfte jener 
Hohe, welclie sechsmal in der ganzen Lange des Fisches enthalten ist, 
ab. Der grosse, stumpfe Kopf ist iiber der Stirn niedergedriickt und 
nimmt mehr als den vierten Theil der ganzen Fischlange ein, oder er 
gleicbetl '/3 der grossteiiKorperhohe. Das Auge liegt hoch am Profile, 
ist y5 der Kopflange gross, und niclit viel iiber einen seiner Durch- 
messer sowohl von der Nasenspitze als von dem Yordeckekan.de ent- 
fernt. Die Breite der Stime zwischen den Augen gleichet nur iy3 

Augendiameter. Der Mund ist gross, bis unter die Mitte des Auges 
gespalten und der grosse, breite Kieferknochen reicht bis hinter das- 
selbe zuriick. Der untere Rand des grossen Deckelstitckes hat bei 
alteren individuen jene wellenfi'irmige Ausbuchtung, die ich  bisher 

Digitised by the Harvard University, Download from The BHL http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Bericht einer ichthyologischen Reise. 357 

nur an meinem Salar dentex aus Dalmatien bemerkt babe. Kiefer 
Gaumeu, Vomer uud Zunge sind mit grosseren stiirkeren Zahnen 
besetzt als dies bei gewohnlichen Forellen gleicber Grosse der Fall 
1st. Riicken- und Afterflosse sind eekig abgestutzt. Die Basis der 
letzteren ist una */t kiirzer als jene der ersten, vvelche der Korper- 
hohe unter ihrem Ernie, oder nichtganz einer balben Kopflange 
gleichet. Die Riickenflosse enthalt 5 ungetbcilte und 10 getheilte, 
die Afterflosse 3 ungetheilte mit 8 getheilten Strahlen. Die Fettflosse 
ist schmal, die Schwanzflosse nur wenig ausgebuchtet. Die Seiten- 
linie enthalt 11G Scbuppen. 

Br. 9-11.    P. 1|12.    V.I 18.    D.S|10.   A. 3|8.    C. 819.8 j 7. 

Die allgemeine Farbe ist dunkelbraun, auf dem Riicken sclrwarz- 
lich. Sehwarze, rundlicbe Flecken sind iiber dem Biicken und dessen 
Flosse zerstreut, ein sehr grosser Fleck sitzt binter dem Auge und 
zwei kleinere auf dem grossen Deckelstiieke; rotbe Ocellflecken mit 
blaulichem Bande zieren die Seiten des Bumpfes. 

Die Lange des beschriebenen und abgebildeten Exemplares be- 
tragt 12 Zoll, und das kleinste an dem hiesigen Museum enthalt 
G Zoll. 

Ich werde bemiiht sein iiber ein anderweitiges Yorkommen, 
dieser von der gewobnlichen Gestalt unserer gemeinen Bachforellen 
so weit abweichenden Abentheuer fernere Daten einzusaimneln. 
so wie die wahre Ursacbc ihrer Verkiimmerung durch bereits ein- 
geleite Versuclie zu erfahren. Einstweilen mogen die Besitzer von 
Forellenwassern und Liebhaber der Fischerei in den entfernteren 
Tbeilen unseres Vaterlandes durcb die bier gegebene Abbildung und 
Besebreibung in den Stand gesetzt sein den Gegenstand zu erkennen, 
um audi ilirerseits genaue Nachforschungen hieriiber aiistellen 
zu konnen. 

Anmerknng zu dem Saiblinge, Salmo Salvelinus Linn. 

Unter den Salmonen unserer Gewasser gibt es wohl keine Arten 
welche, ihrer Farbe nach, so viele Varietaten darbieten, als gerade 
die gemeineBachforelle, Salar Ausonii Cuv., Val. und der Saibling, 
Salmo Salvelinus Linn. Vorziiglich ist es aber letzterer, welcher 
durcb gewisse Serien einer yon der normalen weit abweichenden 
Farbung, die oft selbst von kleinenFormunterscbicden begleitetsind. 
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sich auszeichnet und eben dadurch seine Feststellung als Species 
innerhalb sicherer Grenzen erschwert. Die Zahne auf der Vomer- 
platte, deren gewbhnlich 6 oder 7 sind, bieten uns vorerst in iliren 
eigenthumlichen Stellungen ein haltbares Kennzeichen dar, indem sie 
bald ein glcichseitiges mit seiner Spitze nach riiclnvarts gewendetes 
Dreieck bezeichnen, bald eine einfache Querreihe, bald zwei paral- 
lele Langereihen bilden. 

Die erste Stellung der Vomerzahne, ein gleichseitiges 
Dreieck, ist die, welche am haufigsten vorkommt und in alien Seen 
Oberbsterreichs und Steiermarks den beriihmten Architypen echter 
Saiblinge eigen ist, obschon man es nicht leugnen kann, dass es hie 
und da audi solche Varietiiten gibt, bei welchen diese Zahnstellung 
nicht ganz genau dieselbe ist, aber doch immer sehr erkennbar bleibt. 

Die zweite Stellung der Vomerzahne, eine einfache Quer- 
reihe, ist mir bloss an Saiblingen aus dem Konigssee in Baiern, 
welche man dort im geraucherten Zustande Schwarzreuter 
nennt, bekannt. 

Die Dritte endlich, zwei p a r a 11 e 1 e Langereihen, deren 
jede 3 Zahne enthiilt, habe ich an Saiblingen aus einem der Seen des 
Salzkammergutes wahrgenommen und werde, sobald eine neue Ge- 
legenheit weitere Erhebungen gestattet, auch die ausserlichen Form- 
unterschiede, so wie den Aufenthalt dieser Fische genauer angeben. 
Einstweilen soil hier bloss eineBerichtigung jener systematischenNa- 
men, welche besonders in neuerer Zeit unseren beiden Saiblingen mit 
der ersten und zweiten Zahnbildung beigelegt wurden, Statt fmden. 

Willughby, welcher viele unserer Flussfische recht gut 
kannte, war audi hier der erste der unsern Saibling, Pag. 19S, nach 
einem bei Linz gefangenenExemplare, unter demNamen Germanis 
ein Salvelin, beschrieb. Die dabei ganz irrig angefiihrten Syno- 
nyme aus Rondelet, Gesner und Aldrovandes gehbren nicht 
dazu, sie bezeichnen eine andere, von unserem Saiblinge weit ver- 
schiedene Art, unter welcher, nach dem Orte ihres Vorkommens, so 
wie nach dem aufwarts gebogenen Haken des Unterkiefers zu urthei- 
len, trotz der schlechten Figur im R o n d e 1 e t, Pag. 160, kein anderes 
Thier gemeint sein kann als der Fario lemanus Cuv., Valenc. 
Nach Willughby hat Artedi in seinen Genera und in seinen 
Synonyrna bloss den Willughby copirt und Linne stellte wieder 
nach Artedi seine Species, ISalmo Salvelinus, auf.   Folglich ist 
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der wahre Salmo Salvelinus Linne jener, welcher heute in der 
Gegend von Linz Saibling oder Salwling heisst und dessen 
Zahne auf der Vomerplatte ein Dreieek, nicht aber eine einfache 
Querreihe bilden. 

M ar siIi us, welchen Ar te di und Linne nicht kannten, gab, 
Danub. pan. mys. T.1V, Tab. 28 u. 29, unter demNamen, Umbla I 
und Umbla III eine Abbildung des Salmo Salvelinus Linn. Die 
Umbla II, ibid. Taf. 29, ist aber jene mit zwei parallelen Zahnreihen 
versehene Ari, welche icli vorhin unter der dritten Zahnstellung 
begriff, ich will sie hier indessen Sahno distichus nennen. 

B1 o c h hat auf Taf. 99 ebenfalls den wahren Sahno Salvelinus 
Linn., welchen er von dem Abte S c h i f f e r m ii 11 e r aus Linz erhalten 
hatte, dargestellt, allein die blaulichen Ringe um die gelben Flecke 
sind erst in Berlin entstanden. Ubrigens hat B1 o c h in seiner Be- 
schreibung diese Art mit dem Saiblinge des Kbnigssees, dessen 
Vomerzahne eine einfache Querreihe bilden, vermengt. 

Mei dinger, Icon. pisc.Aust. indig. gab eine Abbildung des 
Linne'schen Sahno Salvelinus sowohl in seiner zweiten als dritten 
Decurie. Erstere, die er fur den Salmo alpinus Linn, halt, ist die 
in Oberosterreich unter dem Namen Schwarzreutl vom Lam- 
bather See bekannte kleinere Varietat, von welcher ich in mei- 
nem Reiseberichte sagte, dass sie, aus dem hintern Lambathsee in 
den vordern versetzt, sich zu dem normalen Saiblinge umwandle. Die 
zweite Abbildung erklart er selbst fur S. Salvelinus L i n n. 

Agassi/,, Poissons cVeau douce, hat unter Sahno TJmbla 
Linn, sicherlich zwei verschiedene Arten abgebildet. Die eine aus dem 
Neuenburger See, Taf. 10 und 11, besitzt, nach unseren Exemplaren 
von eben daher, dieselbe Zahnstellung auf der Vomerplatte wie der 
wahre Sahno Salvelinus Linn., dem sie auch sehr nahe verwandt 
ist. Der Unterschied zwischen beiden tritt auch eigentlich erst an 
alteren Individuen hervor und hesteht darin, dass Sahno Umbla 
verhaltnissmassig breiter oder vielmehr hoher ist und am Kiemen- 
deckel und Bauche jene russige Zeichnung erhalt, die man bei keiner 
Farbenvarietat des Saiblings antrifft. Ueberdies hat Sahno Umbla 
auch etwas grossere Schuppen, ich fand in der Seitenlinie 122 Rohr- 
chenschuppen und in den nachsten Langereihen dariiber 186 ge- 
wohnliche Schuppen; wahrend ich am Sahno Salvelinus 127Robr- 
chenschuppen und 223 gewohnliche Schuppen zahlte.   Ein Exemplar 
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des Genfer Sees, welches unser Museum als Ombre chevalier von 
Jurine erbalten batte, stimmt vollkommon mit clem obigen aus dem 
Neuenburger See iiberein, daher auch (iber die Bestimmung, Salmo 
Umbla Lin. kein Zweifel Statt finden kann. Der 1. e. auf Tafel 9 unten 
dargcstellte Fisch aus dem Ziircher See bingegen, ist durcb seinen 
ganzen Habitus von jener Umbla verschieden und gehort sowohl 
seiner Farbe, als dem schlanken Korperbaue nacli, entweder zu dem 
wahren Salmo Salvelinus Linn, oder, was wahrscheinlicherist, zu 
dem bairischen Saibling des Konigssees. Hieriiber so wie i'tber den 
auf derselben Tafel oben dargestellten jungen Fisch aus der Gegend 
von Salzburg konnte allein nur die Stellung der Zahne auf der Vomer- 
platte entscheiden. 

Valenciennes, Hist. mat. des poissons t. 21, pag. 246, 
beschreibtunter demNamen SalmoSalvclinusLinn. ganz irrig den 
Konigsseer Saibling mit einer einfachen Querreihe von Zahnen auf 
dem Vomer und gibt ihm die normale Farbe des vvirkliclien Salmo 
Salvelinus L i nn. Dieser Fehler scheint dadurch entstanden zu sein, 
class das Pariser Museum seiner Zeit von dem Wiener schon ausge- 
stopfte und nach clem Leben colorirte Exemplare des wahren Linn e'- 
sehen und M a r s i I i schen Saiblings aus Alt-Aussee erhielt, an welchen 
die Vomerziihne nieht sichtbar, oder herausgeschnitten waren, wah- 
rend H. Marquis do Bonn ay andere Individuen, wahrscheinlich 
aus dem Konigssee, in Weingeist dabin einsandte. Wir wissen, class es 
in der Hist. nat. des poissons mit der geograpbiscben Verbreitung 
der Arten, wenigstens was unsere [zander anbetrifft, eben nicht sehr 
genau gebalten wird, und so kam es, class der Konigsseer Saibling 
ohne Bedenken fiir jenen gebalten wurdc, welchen Wiling hby und 
Bloch aus der Gegend von Linz erhielten. 

Da es nun erwiesen ist, dass der vermeintliche Salmo Salve- 
linus in der Hist. nat. des poissons nicht der Linne'sche Salmo 
Salvelinus sei, sondern eine andere bisher nicht von demselben 
unterschiedene Art und da ferner der Linne'sche Name unserem 
gewohnlichen Saiblinge erhalten werden muss , so schlage ich zur 
kiinftigen Bezeichnung des ersteren den Namen Salmo mono- 
stichus, auf die einfache Zahnroihe seiner Vomerplatte beziig- 
lich,  vor. 

Die wesentlichsten Synonymen unseres in Obercisterreich und 
Steierrnark gewohnlicl) vorkommenden Saiblings sind demnach: 
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Ein Salvelin, Willughby, Pag. 195. 
Umbla 1 imd Umbla HI, M a r s i 1 i u s Taf. 28 et 29. 
Salmo Salvelinus, Linne Sijst. nal. 
Salmo Salvclinus, Blocli Taf. 99, (Text zum Theil). 
Salmo alpinus        ) 
Salmo Salvelinus J M e i d i n g c r D e c. II et HI. 

Salmo Salvelinus L inne nach H e c k e 1. 

Die Synonyme des zweizeiligen Saiblings. 

Umbla II, Marsilius Taf. 29. 
Salmo distichus. Heck el. 

Die Synonyme des Konigsseer Saiblings. 

Sahnling (Salmo alpinus Lin.) P.  Schrank, nat. Briefe 
Band I, Pag. 313. 

Salmo alpinus P. Schrank, Schrift. der Berliner Gesell- 
schaft. Band 11, Pag. 297. 

Salbling, P. Schrank, Fauna boica, Band I, Pag. 322. 
Salmo Salvelinus, B1 o c h (der Text zumTheil, die Tafel nicht). 
Salmo alpinus, Bloch Taf. 104. 
Salmo Umbla, Agass. Poiss. d'eau douce, Taf. 9. 
Salmo Salvelinus Chi v., \ a] en c. Hist. nat. des poissons. 

t. XXI, pag. 246. 
Salmo monostichus, Heck. 

Synonyme iles Ombre chevalier aus dem Genfer See. 

Salmo Lemanilacus, sive Umbla, Bond el et II, Pag. 160. 
Salmo Umbla, Linn. syst. nal. 
Salmo Umbla, J urine Poiss. dn lac Lemon, pi. '6. 
Salmo Umbla, Agass. Poiss. d'eau douce. Taf. 10 et 11. 
Salmo Umbla, Cu v., Val en c. Hist. nat. t. XXI, pag. 233. 

Anmerkung zum Carpione des Garda-Sees, Fario Carpio Heck. 
Taf. VII,  Fig. 9—10.  (Vomcraiilmo.) 

Eine Forellenart ist als beruhmte Bewohnerin des Garda-Sees 
aus alten Zeiten her bis heute unter dem vulgiiren Namen Carpione 
bekannt. Niemand zweifelte daran, dass in ihr eine eigene, den trans- 
alpinen Gewassern angehorige Art bestehe; Salviani, Artedi, 
Linne bezeichneten  sie als solche und selbst Ouvier schien dazu 
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geneigt. Spater stellte A gas siz diesen Carpione als ein Synonym 
zu Salmo Fario Linn., Valenciennes dagegen zu Salmo Umbla 
Linn.und somit liegen uns hieriiber drei verscbiedeneAnsichtenTor, 
deren letzte, als die gewichtigste, keinen Zweifel tibrig lassen sollte. 
Ohne weiter vorzugreifen, erlaube ich mir hier blosse Thatsacben 
aufzustellen. 

Der Carpione des Garda - Sees stimmt in seinem allgemeinen 
Aussehen mit unseren gefleckten Seeforellen iiberein. Alle oberflach- 
lich sich darbietenden Merkmale diirften ebenso wie bei jenen, beson- 
ders an entfarbten Exemplaren im Weingeist, auch hier keinen wahren 
Unterschied begriinden. Ich wende mich daher vorziiglich an jenes 
wichtige Kennzeichen, die Stellung der Vomerzahne, nach welchem 
die Gattung Salmo Cuv. in drei verschiedene Gattungen zerkliiftet 
wurde. Nach meiner Untersuchung besitzt der Carpione eine ein- 
fache Reihe spitzer Zahne auf dem Stiele des Pflugscharbeines, 
welche auch ohne Abnehmen der Gaumenhaiit schon deutlich zu 
erkennen ist. Die Fig. 9 und 10 auf Taf. VU, stellt diesen Knochen von 
der Seite und von oben gesehen dar. Ein Blick wird geniigen um die 
auffallende Ahnlichkeit der Zahnstellung mit jener unter Fig. 7 u. 8 
dargestellten, meines Fario Marsilii, wahrnehmen zu lassen. 

So wie an diesem stehen die Zahne auf einer erhabenen, schmalen 
Mittelleiste, die sich nach vorne bis zur Vomerplatte erhebt. Die 
Zahne selbst sind schlank, lang zugespitzt und meistens, ohne zu 
divergiren, nach riickwarts gekn'immt. Auf der Vomerplatte sitzen 
drei Zahne beinahe imDreiecke, worauf noch dreizehn andere, nur 
eine Reihe bildend, auf der schmalen Mittelleiste des Vomerstieles 
folgen. Wir sehen also hier eine unter die Gattung Fario V a 1 e n c. 
zu ziihlende Forelle, wodurch sowohl die Behauptung des Herrn 
Agassiz, der sie fur den mit einer doppelten Zahnreihe ver- 
sehenen Salmo Fario Lin., (nun Solar Ausonii Valenc.) hielt, 
als jene des Herrn Valenciennes, welcher sie dem mit einem 
zahnlosen Vomerstiele begabten Salmo Umbla beizahlt, zu- 
gleich wegfallt. 

Beide Ichthyologen haben, wie man sieht, den Carpione des 
Garda-Sees nicht wirklich vor Augen gehabt, ich werde daher hier 
die. naherenBeziehungen, inwelchen ermit anderen naher verwandten 
Arten steht, angeben, und zugleich die Unterschiede derselben her- 
yorzuheben versuehen, 
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Ieh kenne in Europa bisher nur drei, vermoge der einreihig ge- 
stellten Vomerzahne zu der Gattung Fario Yalenc. zahlbare Sal- 
monen : F. argenteus V a I e n c, F. Lemanus V a 1 e n c. und meinen 
oben angefiihrten F. Marsilii. Dem ersteren, namlich dem Fario 
argenteus, weleher aus den nordlichen Meeren in dieFliisse aufsteigt, 
gleiehet unser Carpione sowohl der Gestalt, als derFarbenzeichnung 
nach, am meisten. Alle Verhaltnisse seines Kopfes und Rumpfes sind 
beinahe ganz so wie sie die schone Figur des Fario argenteus, 
pi. 616, in der Hist. nat. des poissons darstellt, ja sogar Farbe und 
Flecken bieten keinen merklichen Unterscbied, nur ist der Carpione 
ein wenig gestreckter, die Schwanzflosse tiefer ausgeschnitten und 
dieAfterflosse abgerundet, aucb liegt das Auge weitcr riickwarts, um 
z w e i seiner Diameter von der Nasenspitze entfernt, der hintere Augen- 
rand und das Ende des Maxillarknochens stelien bei geschlossenem 
Munde senkrecht iiber einander und alle Flossen sind ohne Flecken. 
Die Anzabl der Kiemenstrahlen variirt um drei, sowohl rechts als 
links; an der rechten Seite des Kopfes sind namlich 10—13 an der 
linken 11—14 vorhanden; 123 Schuppen bilden die Seitenlinie. 
Was aber unseren Carpione von dem ihm ahnlichen Fario argen- 
teus vorziiglich unterscheidet, ist die bei ersterem bei weitem 
grossere Anzabl und Starke seiner auf dem Pflugscharbeine sitzen- 
den Zahne, die sich auf 16 belaufen, wahrend bei F. argenteus 
deren nur vier oder fiinf an dieser Stelle stehen. 

Fario lemanus V all, wovon unser Museum leider keinExemplar 
besitzt, hat sowohl der Beschreibung als Abbildung nach {Hist.nat. 
des poissons T.XXI, pag.300, pi. 617) nicht die entfernteste 
Ahnlichkeit mit unserem Carpione, so dass eino nahere Ver- 
gleiehung ganz ilberfliissig ware; iibrigens begriinden die Vomer- 
zahne, deren Fario lemanus sehr wenige aufzuweisen hat, audi 
hier einen Hauptunterschied. 

Bei Fario Marsilii Heck, ist der Unterschied in der Anzabl 
der Vomerzahne von minderer Bedeutung, denn hier sind schon 
10 Zahne auf dem Vomerstiele und noch 3 auf der Vomerplatte, zu- 
sammen also 13 Zahne vorhanden; bei dem Carpione stehen an 
denselbcn Stelien 3 und 13, zusammen 16, mithin nur um 3 Zahne 
mehr. Auffallend aber ist der Unterschied in der Wendung dieser 
Zahne, denn wahrend an Fario Marsilii die Zahnspitzen alternirend 
in divergirender Richtung stelien und daher, ohne vorangegangener 
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Lostrennung der Gaumenhaut, welche ihre Basis verliiillet, zwei 
parallele Zahnreihen vermuthen lassen, wenden sich die Zahnspitzen 
bei dem Carpione, erne einfache Reihe verkiindend, bloss nacli riick- 
warts. Ferner bildet das Stirnprofil bei F. Ma.rsUii eine gerade 
Linie nnd der hintere Kiemendeckelrand ein rechtwinkeliges Dreieck; 
die schwarzen Flecken sind grosser intensiver und stets mehr an 
den Seiten des Rumpfes gehauft; am Carpionc dagegen ist das 
Stirnprofil convex gebogen, der Kiemendeckelrand abgerundet, 
die schwarzen Flecken sind klein, am Rumpfe sparsam, an den Seiten 
des Kopfes dagegen grosser und gehauft. 

D. 3|10.    A. 3|9.    L.I. 120. 

Nachdem cs nun erwiesen ist, dass der Carpione des Garda- 
Sees wirklich einer eigenen Art angehort, am allerwenigsten aber 
mit Salmo Furio Linn, oder Salmo Urnbla Linn, verwechselt 
werden kann, will ich hier die Schriftsteller anfiihren, welche seiner 
gedacht haben. 

Zuerst war es das ichthyologisehe Triumvirat des 16. Jahrhun- 
derts: B e 11 o n, S a I v i a n i und R o n d e 1 e t, welches uns eigentlich 
mit dieser schonen Forelle bekannt gemacht hat, obschon auch Paulus 
Jovius in seinem Capitel, De Tnocta, bereits friiher davonsprach. 
Bellon gibt unter dem Namen Carpio bloss eine kurze Beschrei- 
bung, die ohne den Beisatz: Bcnaci lacus alumnus, wohl nicht zu 
deuten ware. Dagegen hinterliess Salviani, der sie unter ihrem 
vulgaren, bis heute noch gangbaren Namen Carpione beschrieb, 
eine sehr gute Abbildung derselben, welche spater von Willughby 
copirt wurde. R o n d e 1 e t gab eine viel kleinere und schlechte Figur 
dieses Fisches, deren Copie sich spater bei Gesner und, wie es 
scheint etwas verandert, auch bei Aldrovandes wieder findet. 

Willughby, welcher in seinem Texte des Carpio lacus 
Bcnaci, gerade von Salviani, dessen schone Abbildung er doch 
copirt hatte, nichts erwahnt, behauptet in dem Gilt-Charre der 
Engliinder den Carpione des Garda-Sees zu erkennen und gibt durch 
diesen Irrthum zu alien nachfolgenden Verwirrungen Anlass. So stellte 
Artedi, welcher in der Synonynria nominum piscium unter 
seinem Salmo IV. den Carpio lacus Benaci des Bellon, Sal- 
viani und Rondelet begreift, ungliicklicher Weise audi den Gilt- 
Charre nacb Willughby dazu zieht, und da spater Linne auf 
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diesen Salmo IV. seinen Salmo Carpio basirte, so liess Valen- 
ciennes, der in dem Charr der Englander seinen und Linne's 
Salmo Umbla erkennen will, im Yertrauen auf Willughby, die 
Species Salmo Carpio in jener ganz verschiedenen des Sqlmo Umbla 
untergeben. Allein die Naclikommen der alten Carpionen leben 
noch! und werden aucb stets gegen den Ombre chevalier, so 
wie gegen den Gilt-Char re ihr Dasein als eine eigene Species 
aufreclit erhalten. 

Ob unter Salmo Trutta deFilippi der wirkliche Carpione 
gemeint sei, wage ich nicht sicher zu behaupten. Von Salmo Trutta 
Costa lasst sich weiter nichts sagen, als dass es am Gran-Sasso 
Salmonen gibt. 

Ich erlaube mir hier noch die kleine Bemerkung, dass nicht 
allein Mangel anAutopsie oder genauererKenntniss einer Fischspecies, 
diese mit einer ganz anderen verwechseln lasst, zuweilen bringt 
selbst die zu fltichtige Auffassung des beschreibendeu Textes irgend 
eines alteren Autors einen fatalen, sich dann spater fortpflanzenden 
Missgrift' hervor. Ich kenne zwar den Charr oder Gilt-Charre der 
Englander nicht von Angesicht, kann aber aus einer von Yarrel 1 davon 
gegebenen Beschreibung und Abbildung mit Bestimmtheit entnehmen, 
dass er von unserem Carpione weit verschieden sein miisse, mithin 
ist Wi 11 ughby's Ansicht eine falsche gewesen. Nun sagt aber 
Valenciennes 1. c. torn. XXI, pag. 237, indem er offenbar von 
Will ughby's in Verona entworfenen Beschreibung des Carpione 
spricht oder doch sprechen sollte: La description qu'il en donne 
est e'galement fort exactc; il avait aus si signale Vabsence de 
dents sur le milieu du palais. Ich finde Will ughby's Beschrei- 
bung der Carpione ebenfalls genau, selbst in Beziehimg der Zahne, 
nur lautet hier der Originaltext Pag. 197 ganz anders: In palato 
quinque dentium areolae, wodurch der Autor in seinem Sinne 
ftinf mit Zahne besetzte Stellen der oberen Wolbung des Bachens 
bezeichnet, namlich die beiden Aussenreihen auf den Maxillarknochen 
die beiden inneren auf den Gaumenbeinen und die mittleren auf dem 
Vomer. Befanden sich an dieser letzteren Stelle bloss die wenigen 
oft kaum bemerkbaren Zahne der Gattung Salmo V a 1 e n c, so wiirde 
sich Willughby hier, wie bei dem Savelin auf Pag. 19S, mit den 
Worten: Media in palato dentium area fere prorsus caret oder 
wie gleich dariiber, §. XIII, durcb : In medio palato denies nulli, 
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ausgedriickt haben. Das Wort palatum bezeichnet daber nirgends 
den Vomerknochen allein und es ware ungescbickt dem oben ange- 
fiibrten Texte den Sinn, von fiinf, bloss vorne auf der Vomerplatte 
stehenden Ziibnchen beilegen zu wollen, um daraus auf die Abwesen- 
beit einer Zahnreihe langs dieses Knochens zu schliessen. Ich bin 
auchiiberzeugt, dassHr. Valenciennes dieseletztereDeutungnicbt 
im Sinne hatte, als er obige Worte niederschrieb, allein er wird uns 
zugeben nriissen, dass er, durch den engliscben Namen Char re 
verfiihrt, die Vmbla minor im Willughby Pag. 196, §. 16 und 
den Carpio lacus Benaci eben daselbst Pag. 197, §. 17, fur eine 
und dieselbe Species ansah, wie es auch aus dessen Citate auf 
Pag. 236 des 21.Bandes der Hist.not. hervorgeht. Jene Vmbla des 
•§•.16 ist, in so fern sie sich auf die Vmbla minor Gesner (Tigur.) 
Pag. 1211 —1212 bezieht, ganz ricbtig Salmo Vmbla Linn, et 
Valenc. und vielleicht auch, wie Wi Hugh by behauptet, der eng- 
lische Red- Ch arre der jedenfalls nach den WortenPalatum me- 
dium dentes non habet, zu der eigentlichen Gattung Salmo gehort. 
Dagegen hatte jener Carpio lacus Benaci, Pag. 197, §. 17, aus den 
vorhin angefiihrten Griinden, entweder unter des Herrn Valenciennes 
Gattung Salar, oder Fario angefiihrt werden sollen. Man sieht also, 
dass ein in der Histoire naturelle I. c. auf derselben Seite 237, mit 
scheinbarer Precision geftthrter Beweis, wodurch Salmo Carpio 
und Salmo Vmbla Linn, als eine und dieselbe Species dargestellt 
werden, auch obne diese beiden Fische aus eigener Anschauung zu 
kennen, durch die falsche Basis, worauf er beruht, in sich selbst 
zerfallen muss. 

Ich schlage nun vor, fur den Carpione des Garda-Sees, den 
mit Unrecht verworfenen Species-Namen Linne's wieder beizu- 
behalten und ihn als Fario Carpio kiinftig in den Systemen zu be- 
zeichnen.  Seine vorziiglichsten Synonyma sind demnach folgende. 

II Carpione del Lago di Garda. 

Carpione, Sal via ni Pag. 99, T. 25. 
Carpio, Bell on Pag. 276. 
Carpio, Rondelet Pars II, Pag. 158. 
Carpio Benaci lacus, Gesner Pag. 184. 
Carpio, Aldrovandes Pag. 655, der Text. 
Trutta lacus Benaci, Aldrovandes Pag. 653, die Abbildung. 
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Carpio lacus Bcnaci, Wil 1 ughby, Pag. 197. 

Salmo, Species 4. Artedi Syn. Pag. 24. 

Salmo Carpio, Linne, Syst. nat. 

Salmo Carpio, B I o c h — Schneider, Syst. Pag. 406. 

Salmo punctatus, Cuv. reg. ? ? 

Salmo Carpio, Bo nap. Cat. met. (excl. syn.) 
Fario Carpio, Heck el. 

Ks sei mir vergijnnt   noch zwei andere Salmonen bier einzu- 

fiihren, die ich auf meiiier friiiieren Reise durch Dalmatien daselbst 

entdeckt babe,  mithin streng genommen nicht in den gegenwartigen 

Bericht geboren sollten; allein durch ihr Vorkommen in siidwiirts ab- 

fallenden Stromgebieten, die sich mit jenen aus der Lombardie in ein 

gemeinscbaftliches Becken ergiessen, schliessen sie sich gleich dem 

Carpione an die adriatische Fauna an, so dass man sagen konnte, 

wenn letzterer unsere Lachsforelle (Fario Marsilii) dort i-eprasen- 

tirt, jene unsern Bachforellen (Salar Ausonii) entsprechen wiirden. 

Es geboren auch in der That unsere beiden Dabnatinei' durch die 

entseheidende   Stellung ihrer Vonierzahne jener   von   Valenciennes 
aufgestellten Gattung Salar an,  fiir welche eben unsere gemeine 

Bachforelle als Typus angenommen wurde. Jch glaube indessen nicht, 
dass das Vorkommen der beiden nachfolgend beschriebenen Forellon- 

arten auf Dalmatien allein beschrankt sei,   mehrere Gewasser des 

siidlicheren Italiens,   selbst Gi-iechenlands, diirften sie beherbergen. 

Aus einer Anzabl von Forellen, die unser Museum aus der Umgebung 

des Olymps besitzt, Had die sich, obwohl es nur jiingere Individuen 

sind.von unserer gemeinen Bachforelle durchaus nicht unterscheiden 

lassen,  scheint mir jedoch hervor zu gehen,   dass eine Verbreitung 

unserer Dalmatiner   so  weit   nach Osten  nicht Statt  finde.    Auch 

unsere Fiumaner Forelle, so wie alle, welche die Wasser des Karstes 

bewohnen, geboren der gemeinen Art an. 

Die   erste meiner Dalmatiner Forellen,   wovon sich auch bei 

Salviani eine gute Abbildung vorfindet, nenne ich: 

Salar ohdi.sirostris. 
Taf. IX. 

Valenciennes beschreibt zwei Varietaten der gemeinen Bach- 

forelle, Salar Ausonii): ,,1'unc a tele tres-courle, Vautre a tete 

J)  Cuv. Val. hist. nat. des poiss. T. XXI,  pag.  319. 

Sitzb. d. math.-naturw.  CI. VIII. Bd. III. Hft. 24 
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(dlongSe." Ich habe mir Mtthe gegeben nach diesen beiden Verschio- 
denheiten sehr viele Individuen vcrschiodener Lander und Flussge- 
hiete sorgfaltig abzusondern. Exemplare aus den Pyrenacn gegen 
andere aus dem Wolfsbrunnen zu Heidelberg gebalten, wovon erstere 
nach Valenciennes sich durch une tete courte, letztere durcb 
une tete allongee auszeicbnen, dienten mir dabci zn Anhaltspunkten 
und liessen mich endlich zu einem gleichen Besultate mit dem ge- 
chrten Autor gelangen, namlicli beide fiir Varietaten einer und der- 
selhen Species anzuseben. Es liegt bei diesen Forellen urn so weniger 
Gewicht auf ihrer relativen Kopflange, da zwischen den beiden Ex- 
tremen von Lange und Kiirze bier alle moglicbe Abstufungen vor- 
konimen, so dass es manehmal schwer sein diirfte mit Bestimmtheit 
anzugeben, ob ein Jndividuum zu der kurz- oder langkopfigen Varietat 
gehiire, wie dies wirklich bei der in der Hist. nat. auf PI. 018 darge- 
stellten Baehforclle selbst der Fall ist. Deutlicher tritt dieser Unter- 
schied an den von Agassiz gegebenen trefflichenAbbildungen seiner 
Salmonen hervorl) ; die oberen Figuren der Taf. 4, 4a undjene auf 
Taf. 3 zeigen uns Bachforellen mit kurzen, die unteren Figuren 
eben daselbst, mit jener auf Taf. 8, solche mit langen Kopfen. Ich babe 
hier absichtlich auf diese naturgetreuen Abbildungen hingewiesen ran 
die wirklich specielle Verschiedenheit, der in Dalmatien vorkommen- 
den Forellen mit grosserer Priicision hervorheben zu konnen. 

Die ganze Gestalt meines Salar obtusirostris, Fig. 1, ist 
plumper, besonders gegen das Ende des Rumpfes. Der Kopf ist 
kiirzer als die grosste Hiilie des Korpers und 5 Mai in der ganzen 
Lange desThieres enthalten. Das Stirnprofil, welches mit derlUieken- 
firste einen flachen Bogen bildet, fallt nach vorwarts von denNasen- 
lochern so plotzlich herab, class die Schnauze dadurch eine auffallend 
kurze, stump fe und a ii g e r u u d et e G e s t a] t erlangt. Nicht 
minder ausgezeichnet ist die Lange der Mundspalte, denn die 
Entfernung von der Nasenspitze bis zu dem hinteren Maxillarrande 
gleichet nur s/r> der Kopfiange, dahei ist der Maxillarknochen selbst 
sehr breit. Sowohl die oberen als die unteren Kieferzahnc sind klein, 
riickwarts gekriimmt und werden von dem lleischigen Mundrande 
ganzlich verdeckt. Die Yomerzahne, Fig. 2, stehen deutlich in zwei 
Reihen, divergiren  nach beiden Sciten bin und sind mit Ausnahme 

*) Poissons  d'eau  douce  de  VEuropc  cenirale. 
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der Yordersten viel starker als jeneauf den Kieferknochen befind- 
liclicn. Die Vomerplatte, Fig. 3—4, tragt queriiber 6 Zahne in einer 
etwas gebogenen Reihe, hinter welcher auf dem Vomerstiele noch 
10—11 Paare und zuletzt ein einzelner folgen. Der Diameter des 
Auges gleichet % der Kopflange oder der Halfte der Stirnbreite 
zwiscben beiden Augen. Die Pupille liegt senkrecht fiber dem hinte- 
ren Maxillarrande, der folglich nicht einmal bis unter den hinteren 
Augcnrand reieht. 10 oder 11 Kiemenstrablen liegen an jeder Seite 
unter den abgerundeten Kiemendeckeln. Die Basis der Riickenflossre 
entbalt % der Kopflange, die Flosse selbst 4 ungetheilte und 10 ge- 
theilte Strablen, deren langsten die ganze Basis urn 1/3 iibertreffen. 
Die Afterflosse ist zwar ihrer Basis nach um V3 kurzer als die Rflcken- 
flosse, in der StrahlenUinge aber sind beide ziemlieb gleich. Brust- 
und Bauehflossen so wie die Schwanzflosse haben in ihrer Gestalt 
niehts Ausgezeichnetes, nur die Fettflosse ist etwas grosser und lan- 
ger als an der gemeinen Bachforelle. Die Schuppen besitzen die 
gewohnliehe Textur einfacher concentrischer Ringe ohne Radicn, 
sind aber grosser und starker als bei gewohnlichen Forcllen, denn 
die Seitenlinie entbalt bloss 1.01—103 Rohrchenschuppen ; 20 Schup- 
peureihen liegen iiber und 21 unter derselben. 

Die Farbe gleicht im Leben jener der helleren Varietiiten unserer 
Bachforelle, sowohl die roihen als die schwarzen Flecke sind iiusserst 
intensiv, erstere verbfeiten sich auf den Kiemendeckeln, dann unter 
dem Riicken iiber die ganzen Seiten des Rumpfes bis zu der Schwanz- 
flosse und erblassen nach dem Tode; letztere nehmen hloss den Haupt- 
deckel und hinter ihm die Seiten des Kiirpers bis unter den Anfang 
der Riickenflosse ein; werden nach dem Tode noch schwarzer und 
Ziehen sich aus der friiher rundlichen Gestalt, in eine mehr x-formige 
an den Bandern do- Schuppen zusammen. Alio Flosscn sind, mil 
Ausnahme der Riickenflosse, die noch einige leichte Spurcn von 
Flecken aufzuweisen hat,  einfai'big mit   schwiirzlichblauein Rande. 

Ich traf diese Forelle, die gewohnlich nicht viel iiber einen Scliuli 
lang wird, in der Zermagna und in dem FIflsschenSalona, in letzte- 
rem, das nach cinem wahrscheinlich unterirdischen Laufe, plotzlieh 
aus einer Felsenschlucht hervorbricht und sich bald darauf in das 
Meer stiirzt, giht es sogar ausser dieser Forelle keine anderen Fische. 
Sie lebt daselbst wohl einzig von Phryganaen-Larven, die dort zu 
Miriaden die flachen Ufer bedeckeu.   Man kennt sie in Obrovaz und 

24   * 
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Spalato  unter dem Namen Trotta,  audi bei Imosky, wo sie im 
Fliissehen Verlica vork&mmt, wird sie ebenso genannt. 

Br. 10-11.    P. 1112.     V. 1|8.    D. 4|10.    A. 3j8—9.    C. 7|9.8|6. 
Squam. 101—103. 

Sowohl aus dem bier Gesagten als durch die beigefiigte Abbil- 
dung wird es leicbt ersichtlich sein, dass die dalmatiniscbe Trotta, 
welcbe ich Salar obtusirostris nenne, von alien europaischen Arten 
dieser Gattung auffallend verscbieden sei und Aires stumpfen, kurzen 
Kopfes wegen allein nocb mit Salar BetilloniValen c.1) vergliehen 
werden konnte; von dieser ist sie jedocb wieder dnrcb viele andere 
in ihrer Beschreibung I. c. angegebene Charaktere hinreichend 
unterschieden. 

Paulus Jovius kannte unsern Fiscb aus den Confluenten der 
Thyber und ebenso Salviani, der eine gute Abbildung davon gab. 
Beide irrten aber sehr als sie in ihrer Trotta oder Trocta, nach den 
kurzen Worten des Ausonius; vPurpureisque Salar stellatus 
tergora. guttis" (lessen Salar zu erkennen glaubten, weleher, wie 
bekannt, mit unserer gemeinen Bachforelle zusammenfallt. Wil- 
lughby hat Salvianis Figur sehr schon eopirt, aber ganz sonder- 
barer Weise keinen Text dazu gegeben, im Gegentheile findet man 
einzelne Stellen aus Salviani's Texte der Trotta, unter Wil- 
lughby's §. XVIII bei Sahno lacustris, so wie unter §. XX bei 
Trutta fluviatilis, ohne Erwahnung woher er sie genommen, ein- 
geflocbten. Artedi citirt Salviani's Text und Figur zu seinem 
Sahno 3, woraus L i n n e 's Sahno Fario entstand und so ver- 
schwand das Dasein der italienischen Trotta als eigene Species, 
die eigentlicb nie recht zu Tage gekommen war, wieder. Ihre Syno- 
nymie ist daher ganz kurz: 

Trotta in Dalmatien. 

Trocta, P. J o v i u s, Caput XXXV. 
Trotta, Salviani, Pag. 97. Text. 
Salar et Varius, Salviani, Pag. 96. Figur. 
Salar et Varius, Will ugh by, Tab. N, 3. Figur. 
Salar obtusirostris, He eke I. 

') Hist. nat.  des poiss. T. XXI, pag. 342, pi. 619. 
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Salar   dentex. 

Taf. X. 

Die zweite Art der in den Fliissen von Dalmatien vorkommenden 

Forellen wurde bisher noch von keinem Alitor besehrieben, sie hat 

einige Ahnlichkeit mit dem Salmo levenensis Walker, wovon 

Y a r r e 11, British Fishes, Second edit. Vol. II,pag. 117, eine Ab- 

bildung gibt. Diesen Salmo levenensis halt Valenciennes, wahr- 

scheinlich mitRecht, fur nichts anders als eine Varietat der gemeinen 

Bachforelle, Salar Ausonii V a 1 en c., denn sein Hauptunterschied von 

der Bachforelle besteht bloss in dem Mangel rother Tupfen und eini- 

ger kleiner Abweichungen in dem Umrisse der Flossen. Unsere 

vorliegende Forelle besitzt jedoch die rothen Tupfen gleich der ge- 

meinen Art; was sie aber ausser einer viel zarteren Farbenzeichnung 

vorziiglich von dieser unterscheidet, besteht in den viel starkeren, 

grosseren Z a linen, womit sowohl beide Kiefer als der Gaumen, 

der Vomer und die Zunge besetzt sind; dann in dem schmiileren, 

spitzeren Kopfe, mit der niederen, gestrecktenNase, die man 

freilich, urn den Unterschied zu finden, nicht mit der in der Hist, 

naturclle, Planche 618, gegebenen Figur des Salar Ausonii, sondern 
mit den Abbildungen auf Taf. 3, 3a, 3b, 4, 4b und S der Poissons 

d'eau douce de VEur. cent, oder mit der Natur selbst vergleichen 

muss; ferner sind die Kiemenstrahlen in grosserer Anzahl vorhanden 

und die verticalen Flossen mehr eckig geschnitten. 

Im Ganzen ist der Bau des Salar dentex, Fig. 1, ein wenig 

plumper als an unserer gemeinen Bachforelle. Die Kopflange ist 

4V3, die grosste Korperhohe 8 Mai in der ganzen Lange des Thieres 

enthalten. Die Stirne ist zwischen den Augen etwas niedergedriickt 

und daselbst nur 1 </a und nicht 2 Augendurchmesser breit, obschon 

ein Augendiameter, so wie bei der Bachforelle, nicht ganz ein Fiinf- 

theil der Kopflange betragt. Das Auge sitzt, vermbge der schmiileren 

Stirne, hoch am Stirnprolile; der Mund ist gross, bis unter den vor- 

deren Augenrand gespalten und die breiten Maxillarknochen reichen 

bis hinter das Auge zuriick. Die Zahne sind auflallend stark und die 

drei letzten in jedem Zwischenkiefer gleichen formlichen Fangzahnen, 

indem ihre Lange zwei der grossten Schuppendurchmesser beinahe 

ubertrifft, Fig. S. Der Unterkiefer tragt nach vorne zu nicht minder 

grosse Zahne, am starksten sind sie aber, wie gewohnlich, auf der 
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Zunge. Sechs Zahne, wovon aber meistens nur vier vorhanden sind, 
sitzen an jedem Zwischenkiefer, 30 auf jedem Kiefer, 19—20 auf 
jeder Seite des Unterkiefers, 21 auf jedem Gaumenknochen, 20 auf 
dem Vomer mit ihren Spitzen divergirend in zwei Reihen, welchen 
4 ZShne in einer Querreihe voranstehen, und endlieh befinden sicli an 
jeder Seite der Zunge 5 Zahne. (Fig. 2 zeigi die Gaumenhohle; Fig. 
3—4 den herausgenommenen Vomer von der Seite und, nach Entfer- 
nung der Zfthne, von oben.) Der Vordeckel ist abgerundet und liegt 
1V» Augendiametcr hinter dem Auge; der Deckel selbst, dessen liin- 
terer undunterer Rand in einem rechten Winkel zusammenstossen, ist 
nur 11A Augendiametcr breit und bei alten Mannchen unten gezahnt. 
(Fig. !i.) Der Winkel des Zwischendeckels erscheint urn so spitzer 
da seine beiden sichtbaren Riinder etwas eingebuchtet sind. Die An- 
zahl der Kieinenstrahlen variirt bedeutend; an der rechten Seite von 
11.—13, an der linken von 12—14, so dass links immer um 1 Strahl 
mehr steht als an der rechten Seite. Die gewohnliehe Anzahl ist: 
recbts 12, links 13. 

Die Riickenflosse steht in der Mitte des Korpers (die Schwanz- 
flosse nicht gerechnet), ihre Rasis enthalt eine halbe Kopfliinge und 
bestebt aus 3 uiigetheilten mit 9—10 getheilten Strahlen, wovon der 
hochste die ganze Flossenbasis kaum an Lange tibertrifft. Sammt- 
licbe getheilte Strahlen sind in geraderLinie schief abgestutzt, daher 
ihr gemeinschaftlicher Rand mit dem vorderen undhinteren Rande der 
Flosse zwei nicht abgerundete Winkel bildet. Die Afterflosse ent- 
halt 4 ungetheilte und 8 getheilte Strahlen, die langsten dieser 
letzteren sind um die Halfte langer als die ganze Flossenbasis, die 
nur einem Drittheile der Kopfliinge gleichet, iibrigens hat diese 
Flosse, mit Ausnahme ihres schieferen Schnittes, dieselbe Gestalt 
wie die vorige. Die Schwanzflosse besteht oben aus 7, unten aus 
6 StiitzenstrahJen die 17 getheilte in ihrer Mitte aufnehmen. Der 
hintere Rand dieser Flosse ist bei dem jungen Fische, von 3—6 
Zoll Lange, stark eingebuchtet, bei alteren von 12 Zoll Lange, 
wie das auf Taf. X, Fig. 1, dargestellte Exemplar, ist dies weit 
weniger der Fall und an alten Individuen von 2 Fuss Lange findet 
nicht nur keine Ausbuchtung mehr Statt, sondern der Sclnvanz- 
tlossenrand ist, ohne dass die Strahlen im mindesten abgestossen 
oder abgeniitzt sind, sogar etwas convex, Fig. 6. Rrust-, Bauch- und 
Fettflossc  sind wie  gewohnlich   gestaltet  und auch   die Schuppen 
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bieten, in Beziehung auf die gemeine Forelle, keinen merklichen 
Untersehied dar. Die Seitenlinie besteht aus 118—120 Rohrchen- 
selmppen, iiber welcher 2b Schuppenreihen liegen mid 26 darunter. 

Br. 11-14.    P. 1|12.     V. 1|8.    D. 3J9-10.    A. 4j; 
Squara. 118—120. 

C. 719.816. 

Die Farbe ist im Allgemeinen bald dunkler, bald heller wie an 
nnserer gemeinen Baebforelle, die Flecke haben aber dabei einen 
ganz eigenen von diesen der letzteren sehr verschiedenen Charakter. 
Die gewohnliche Farbung alterer Individuen ist im Leben dunkelbraun 
mit kupfrigem Metallglanze, auf dem Riicken nocb dunkler, an dem 
Bauche etwas heller, Unterkopf und Brust sind weisslicb. Die Seiten 
des Rumpfes sind mit ganz kleinen schwarzen, beinahe x-formigen 
Flecken bedeckt, die an jtingeren Fiscben sich iiber den Riicken und 
bis zum Bauche erstrecken, so dass bei diesen der ganze Rumpf wie 
fein bespritzt aussieht. An den Seiten des Kopfes und auf dem Deckel 
sind diese Flecken grosser, tiefer schwarz undbeinabe rand; zwischen 
dem Auge und dem Vordeckel zeichnen sich bei alien Individuen 
jedes Alters zwei noch grossere etwas blassere Flecken aus. Die 
Spannhaut der Riickenflosse ist vorziiglich an ihrer unteren Halfte 
ebenfalls schwarz gefleckt. Ueberall finden sich zwischen den 
schwarzen Flecken andere mehr runde, aber minder zahlreiche von 
blutrother Farbe eingesprengt, die besonders langs den Seiten am 
meisten intensiv erscheinen. Ausser den eben bezeichneten schwarzen 
und rothen Flecken, gibt es auch weisse, welche nur allein die 
untere Seite des Kopfes oder vielmehr der Unterkieferaste zieren. 
Alle Flossen sind braun, doch gehen die Spitzen der Bauchflossen in 
das Weisse, der Rand der Brustflossen in das Gelbliche iiber. Die 
Iris ist braun mit kupferartigem Glanze. Das Fleisch zeigt sich bei 
einigen Individuen rothlich, bei anderen weiss, ersteres wird allge- 
mein fiir das schmackhaftere gehalten. 

Diese Forellenart ist iiberall in dem ostlicheren Theile von Dal- 
matien unter dem Namen Pastrova bekannt und wird bei drei 
Schuh lang. Die mir vorliegenden zahlreichen Exeinplarc wurden in 
der Kerku bei Knin, in der Cettina bei Sign und in der Narenta 
gefangen, ihre L&nge betragt 3 bis 2S Zoll. Das auf gegenwartiger 
Tafel vorgestellte misst 12 Wiener Zoll. 
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Anmerkung zu unseren Ooregonus-Arten. 
Wer es versuchen will, unsere Coregonus-Arten der oberoster- 

reichischen Seen nach doni XXI. Bande der Histoire nature/le zu 
bestimmen, muss vorerst aus den Beschreibungcn der dort enthalte- 
nen vier Schweizer Arten einen Widcrspruch oder einen schweren 
Druckfehler beseitigen, dann gerade jene Art, die daselbst als in 
der Donau vorkommend angegeben wird, namlich Coregonus Rei- 
singeri Val., ganz hinweg streichen. Da nun diese Berichtigung, 
wenigstens unseren vaterlandischen Ichtbyologen, bei einem Mangel 
hierzu erforderlichcr Hiilfsquellen gegenwiirtig noeb elwas schwer 
fallen diirfte, so will ich sie bier dieser Miihe iiberbeben und ihnen 
dann nach bestem Willen undWissen angeben, welche der in diesem 
Werke angenornmenen systematiscben Namen auf unsere Coregonus- 
Arten eigentlieh bezogen werden miissen. 

Der eben geriigte Widersprueh iindet sicb I. c. auf Pag. 471 
und Pag. 472. Auf ersterer heisst es: M. Jurine a, compare avec 
sain le Lavarct a la Fera, et il distingue le premier par sa 
fete plus petite et plus cmieiforme. Auf letzterer steht: La tete 
de la Fera est plus petite que celle du Lavarct. Da nun gerade 
hier die Grosse des Kopfes einen Hauptuiiterschied zwischen diesen 
beiden Arten, namlich zwischen Coregonus Wartmanni1) und 
Coregonus Fera bildet, so wird dadurch die richtige Bestimmung 
dieser zwei einander sehr ahnlichen Fische nahezu unmoglich und 
nur ein reichhaltiges Material aus denselben Localitaten und zum 
Theile sogar aus derselben Hand, wober es audi dem geehrten Ver- 
fasser des XXI. Bandes der Histoire nat. des poissons vorlag, 
gestattet mir diesen Irrthum zu berichtigen. 

Nach einer sorgfaltig angestellten Vergleichung unter den Indi- 
viduen des Lac du Bourget, des Genfer und Neuenburger Sees, 
welche unser Museum Herrn Jurine, dem Ichthyologen des Genfer 
Sees, selbst verdankt, stellt sich als Unterschied der dort vorkom- 
menden  Coregonus-Arten in   Kiirze Folgendes heraus: 

1) Als Ubcrschrift lies Oavaret steht pag. 466: Coregonus Laearetw COT. 

Auf pag. 470 heisst es dagegen: Vest la le poisson que Curler a indiquc 

dans le  Reyne   animal sous   le nom  de Lavarel,  et je I'appelle Saim o 
Wartmanni  Cuvier,  parcer/ue  Man   sieht also,  class   der Spe- 
ciesnamen eigentlieh Coregonus Wartmanni heissen sollte. 
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Cor eg onus hy emails Cuv., die Gravenche des Herrn 
Jurine, ist von alien iibrigen Verwandten durch die d i c k e, s t u in p f e 
Nase und dureh langere Brustflossen verschieden. 

Cor eg onus Wartmanni Cuv.. der Lavaret des Herrn 
Jurine, aus dem Lac du Bourget und dem Lac Leman, hat, so wie 
diebeiden nachfolgenden Arten, eine niedere, diinne, scharf abgestutzte 
Nase und kurze Brustflossen; zeichnet sich aber von ihnen durch den 
kiirzesten Kopf, dessen Lange S»/4 oder6mal zwischen der Nasen- 
spitze und dem Ausschnitte der Schwanzflosse entbalten ist, aus. 
85 bis 88 Schuppen bilden die Seitenlinie, 9 horizontale Schuppen- 
reihen liegen bis zum Anfange der Riickenfiosse iiber ihr und 8 darunter 
bis zur Anlenkung der Bauchflossen. 

Coregonus Pale a Cuv., die Palee noire des Herrn Jurine 
aus dem Neuenburger See, ist von dem vorhergehenden Lavaret 
durch einen etwas langeren, nur 8'/a Mai zwischen der Nasenspitze 
und dem Schwanzflossen -Ausschnitte enthaltenen Kopf und die 
kleinsten Schuppen verschieden, deren 88 bis 91 die Seitenlinie 
bilden, wahrend 10 horizontale Reihen iiber, und 9 unter ihr 
liegen *). 

Cor e g onus Fera Cuv., die Fera des Herrn Jurine aus dem 
Lac du Bourget hat den grossten Kopf und auch die gross ten 
Schuppen. Ersterer istbloss 5 Mai zwischen der Nasenspitze und dem 
Sclnvanzflossen-Aussehnitte enthalten und von den letzteren bilden 
nur 74 bis 78 die Seitenlinie, wahrend 9 horizontale Reihen dariiber 
und 8 darunter liegen. 

Unter den drei letzten Arten hat also Cor. Wartmannii 
den kleinsten. Cor. Fera den grossten Kopf; Cor. Pale a 
die meisten und Cor. Fera die wenigsten Schuppen, woraus 
hervorgeht, dass letzterer sich noch am meisten auszeichnet; 
Cor. Wartmannii und Cor. Pale a dagegen die nachsten 
Verwandten sind. 

Unser Museum hat durch die Gute des Herrn Dr. v. Tschudi 
eine schone Sammlung von Schweizer Fisehen, vorziiglich aus dem 
Bodensee erhalten, worunter sich auch mehrere grosse Exemplare 
mit der Bezeichnung B1 a u f e 1 c h e n und W e i s s f e 1 c h e n befinden. 

')   Coretjonus Maraenula Jurine  aus  dem Lao   tie   Morctb    scheint   nur   ein 
Junjjer dieser Art zu sein. 
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Es gelang mir jedoch nicht, irgend einen erheblichen Unterschied 
zwischen beiden aufzufinden, sie stimmen siimmtlicli mit Exemplaren 
des Coregonus Palea Cuv. aus dem Neuenburger See vollkommon 
ubercin. 

Die Fischer an unseren grosseren ober-osterreichischen Seen 
bezeichnen die darin vorkommenden Coregonus-Arten mit drei vcr- 
schiedenen Namen Rheinankel, Kropfling und Rindling. In 
dem Attersee befinden sich Rheinankeln und Kropflinge, welche die 
Fischer durch ihre Lebensweise und die Farbung ihrer Flossen 
unterscheiden.Erstere, die Rheinankeln, laichen im Februar und Miirz 
nur in einer Tiefe von 10 Klaftern, haben schwarzblaue Flossen und 
werden bis 4 Pfund schwer. Letztore, die Kropflinge, laichen im 
December bei einer Tiefe von 40 Klaftern, haben beinahe farblose, 
rothlich-griine Flossen und werden nur 1/2 Pfund schwer. 

In dem Gmundner oder Trannsee sind Rheinankeln und Rind- 
linge. Einige Fischer meinen, dass unter dem Namen Kropfling und 
Rindling ein und derselbe Fisch zu verstehen sei, woriiber ich vor 
der Hand nicht bestimmt zu entscheiden vermag. Unbezweifelt ist 
aber unser Rheinankel mit dem Lavaret des Herrn J u r i n e voll- 
konimen identisch, daher der von Cuvier als Coregonus Wart- 
mannii bezeichnete und in der Hist. nat. des poissons lorn. XXI, 
pag. 466, unter Coregonus Lavaretus beschriebene Fisch. Der 
Kropfling ist eben so sicher mit Coregonus Fera Cuv., 1. c. 
pag. 472, einerlei Art, und eine dritte Species, die ich aus dem mit 
dem Traunsee in Verbindung stehenden Hallstatter See erhielt, lasst 
sich von Coregonus Palea Cuv., 1. c. pag. 477, nicht unter- 
scheiden. 

Wir hesitzen sonach drei verschiedene Coregonus-Arten, also 
um eine (Cor. hycmalisj weniger als die Schweiz, in unseren Seen, 
aus welchen bisher nur eine Art, Coregonus War/manni, von fru- 
heren Autoren, wie Kramer, Mei dinger, Fitzinger ange- 
geben wurde. Herr Valenciennes kennt gleichfalls nur eine Art 
aus Oesterreich, die er, nach den vom Wiener Museum erbaltenen 
ausgestopften Exemplaren, unter dem neuen Namen Coregonus 
Reisingeri beschreibt. Es stammen aber diese Exemplare aus dem 
Traunsee und gehoren unbezweifelt unserem Rheinankel oder dem 
Coregonus Warlmanni Cuv. an. Es ist wohl kaum nothig hierbei 
zu erinnern,   dass  Hrn.  Dr.   Rei singer's  Sahno Maraena, von 
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welchem Hen- V a 1 o n c i e n n e s vermutliet, dass er sein Re i s i n g e ri 
sein diirfte, eben so wehig in Ungarn oder gar in der Donau vorkommt, 
als manche andere von Herrn Dr. Reisinger dahin gefabelte 
Fische. 

Anmerkung zu unseren Chondrostoma-Arten. 
Ich bezweifle es keinen Augenblick nun, die wirkliche Chondro- 

stoma Rysela gefunden zu baben, mit welcher Agassiz den 
Rysela des Gesner aus dem Fliisschen Sil bei Zurich ganz un- 
richtig vermengt und so seine scheme, neue Art unkenntlich gemacht 
hat. Agassiz, der die Fische Baierns so genau kannte, konnten 
die beiden Chondrostomen, welche der Inn besitzt, unmoglich ent- 
gangen sein, und obschon er nirgends iiber das Vorkommen seiner 
Chondrostoma Rysela etwas erwahnt, so halte ich mich dennoch 
aus dem eben angetuhrten Grunde fiir uberzeugt, dass dieselbe dem 
Inn angehore, und dass mein vorliegendes Exemplar, von ebendaher, 
mit dieser Species identisch sei. Ich will es hier versuchen, die kurze 
ungeniigende Beschreibung, welche Ilerr Valenciennes in der Hist. 
nat. des poiss. 1. XVI, pag. 395, bloss nach einer von Agassiz ihm 
eingeschickten Zeichnung dieses Fiscb.es entwarf, moglichst zu ergan- 
zen. Es handelt sich dabei weniger darum, jene Unterschiede hervor- 
zubeben, welche diese Chondrostoma Rysela von der gemeinen 
Chondrost. nasus auszeiehnen, denn diese sind, sobald man nur den 
Mund betracbtet, ohnehin in das Auge springend, als vielmehr jene 
anzugeben, wodurch sie von den Chondrostomen der Lombardie 
und aus Dalmatien abweichet. Diese Arten, die siimmtlich eine mehr 
oder weniger halbkreisformige Mundspalte besitzen, sind die vier 
folgenden: Chondrostoma Soetta und Genei Bonap. aus dem P6- 
Gebiete, dann Chondrostoma Knerii und Phoxinus Heck, aus 
Dalmatien. 

Die Mundspalte der Chond. Soetta i) , Taf. XI, Fig. 2, und 
ebenso von Chond. Knerii Taf. XIII, Fig. 3, halt zwischen dem quer- 
gespaltenen Munde der Chond. nasus Taf. XI, Fig. S, und dem voll- 
standig halbkreisformigen der Chond. Rysela, Taf. XII, Fig. 3, die 
Mitte; heide Arten baben uberdies einen viel breiteren oder besser, 
ho heren Korper und weichendurch dieAnzahl derSchlundzahne, der 

')  Oder  was  einerlei ist:    Chondrostoma   Seva Valenc.   Hist. nat.  t. XVII, 
pag. 390. 
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Flossenstrahlen und Schuppenrelhen von der vnrliegenden Chondros- 
toma Rysela ab. Bei Chond. Genei und Phoxinus Taf. XI, Fig. 8, 
und Taf. XIV, Fig. 3, kommt die Rundung der Mundspalte mit jener 
an Chond. Rysela beinahe ganzlicb iiberein; allein erstere Art, 
Chond. Genei, unterscheidet sieb sowohl durch einen ebenfalls 
h fiber en Korperbau als durch die geringere Anzabl ihrer Schlund- 
ziihne auf das Bestimmteste, letztere, Chond. Phoxinus, ist bei einem 
schlankeren Korper durcb die Kleinheit ihrer Gestalt und vorziig- 
lich der Schuppen von alien bisher bekannten Cbondrostomen am 
allermeisten verschieden. 

Chondrostoma Rysela ist also scbon allein durch ihren viel 
niederen, gestreckteren Korper von den siidlichen Arten: Chond. 
Soetla, Knerii und Genet, welehen sie der Mundspalte nach naher 
steht als unserer gemeinen Chond. nasus, auf den ersten Blick leicbt 
zu untersebeiden. Von letzterer, Chond. nasus, zeicbnet sie sich 
ausser der halbkreisformigen Mundspalte, noch durch grossere 
Schuppen, einen schwarzlichen Langsstreif iiber der Seitenlinie 
und selbst durcb eine etwas scblankere Gestalt ails. 

Chondrostoma Rysela Agass, 
Taf. XII. 

Die grosste Korperhohe der Chondrostoma Rysela Taf. XI, 
Fig. 1, und ihre Kopflange sind einander gleich, eine jede ist 5 a/3 

Mai in der ganzen Lange des Fisches entbalten. Wenn man sich 
eine Achsenlinie durch die Mitte des Kopfes unter dem Hinterhaupte 
und des Schwanzes von seinem Ende gezogen denkt, so ist das obere 
und untere Profit des Vorderrumpfes, von der Nasenspitze angefan- 
gen bis zum Anfange der Riickenfiosse oder der senkrecht darunter 
stehendenBaucbflossen, uberall gleich weit davon entfernt. Die Nase 
ist, von oben gesehen, nicht so breit und stumpf als an dem gemeinen 
Nasling, Chond. nasus. Die Mundspalte ist halb kreisfijrmig und 
an den Seiten wie gewobnlich gegen die Mundwinkel hin etwas ein- 
gezogen, Fig. 3. Der zugescharfte knorplige Ueberzug des Unter- 
kieferrandes wird, wie an obiger Art, im Weingeiste gelb und loset 
sich leicht ab. Die hautige Nasenklappe reicht nicht bis zu dem 
Mundrande herah. Eine Reihe von s ec hs Poren befmdet sich unten 
an jedem Unterkieferaste, die Lange dieser letzteren erreicht die 
Stirnbreite zwiscben  den   Augen   nicht,  iibertrifft  aber   etwas   den 
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Querdurchmesser des Mundes, welcher in derselben Stirnbreite 1 */« 
Mai enthalten ist. Die Schlundknochen, Fig. 4, sind wie gewohnlich 
yon mittlerer Grosse and stark gekrummt; auf dein rechten sitzen f ii n f, 
auf dem linkeii s e c h s messerformige Zahne. Das Auge liegt nur um 
wenig mehrin deroberen Kopfhalfte als in der unteren, denn die vorhin 
gedachte Achsenlinie tangirt bloss den unteren Pupillenrand; ein Augen- 
durchmesser ist 1 yg Mai in der Stirnbreite zwischen beiden Augen und 
nicht ganz viermal in der Kopflange enthalten. Der verticale Rand 
des Vordeckels liegt dem Auge etwas naher als dem Ende des recht- 
winkeligen grossen Deekelstiickes. Die Entfernung des Hinterhauptes 
von der Nasenspitze betragt kaum fiber % jener von ,ler Nasenspitze 
bis zu dem Anfange der Riickenflosse, welche letztere nur sehr wenig 
vor der Korpermitte beginnt. 

Die Basis dieser, wie gewohnlich sehr schief abgestutzten 
Riickenilosse, gleichet einer halben Kopflange und enthalt 3 unge- 
theilte mit 8 getheilten Strahlen, deren langster 1*/,, der kiirzeste 
nur ~/s der Basislange erreicht. Die Afterllosse beginnt um a/6 der 
Kopflange hinter der Riickenflosse oder etwas nach dem letzten 
Drittheile des Korpers, ihre Basis ist mit jener der Riickenflosse 
von gleicher Lange, enthalt aber urn einen getheilten Strahl mehr 
als diese; der langste ihrer Strahlen erreicht nur eine Basislange. 
Wenn die Spitzen der ziemlieh stark ausgebuchteten Schwanzflosse 
wagerecht ausgestreckt werden, so sind sie gerade um eine Kopf- 
lange von dem Ende der Beschuppung entfernt, die ganze Flosse 
besteht aus 6, I, 17, I, 5 Strahlen. Die Brustflossen sitzen unter 
einem zugespitzten Vorsprunge des Schultergiirtels und erreichen '/, 
der Kopflange; die Bauchflossen sind senkrecht unter dem Anfange 
der  Biickenflosse eingelenkt und etwas kiirzer als die vorigen. 

P. 1|1S.   V. i|8.   D. 3|8.   A. 3(9.   C. 7|17|6.   Lin. lat. U. 

Die Seitenlinie senkt sich zwischen der Riickenflosse und den 
Bauchilossen iiber einen lialben Augendiameter unter die Achsenlinie 
herab; sie besteht aus einer Reihe von 54 Schuppen, iiber welcher 
noch acht parallele Reiiien bis zu dem Anfange der Riickenflosse 
liegen, unter der Seitenlinie bis zu der Insertion der Bauchflossen 
befinden sich bloss fiinf, so dass im Ganzen, zwischen der Rucken- 
flosse und den Bauchflossen, 14 borizontale Schuppenreihen die 
Seiten des Rumpfes bedecken.   Ausser diesen 14 Reihen liegt aber 
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nocb eine neutrale Sehuppenreihe auf dem Firste des Vorderriickens 
und vier andere bedecken den Kiel des Bauebes, es wird daher der 
Korpcr an seiner griJssten Holie von 33 horizontalen Scbuppenreiben 
umgeben. Die einzelnen Schuppen sii}d an ihrem freien Rande stark 
ahgerundot und rater der Biickenflosse iiber einen balben Augen- 
diameter breit. lhre Textur ist mit freiem Auge kennbar; aus einem 
in der Mitte beiindliehen etwas netzformigen Cbaos entspringen 
11—12 Radien, ziemiieh nahe an einander gedrangt nach riickwarts 
divergirend, und ungefiihr 20 eben solche, die sich nacb vorwiirts 
gegcn die doppelt ausgebuchtete Basis hinziehcn. Die niebt sehr 
feinen concentrischon Binge sind, besonders zwischen den riickwarts 
divergirenden Radien, etwas wellenformig gebogen, wodurch die un- 
bedeekte Flache der Sebuppe ein angenebrnes Ausselien erbiilt. 

Die Farbe dieses Fischehens habe ich leider an lebenden 
Exemplaren nicht beobacbtet, ini Weingeist ist der Oberkopf mit 
dem Riicken glanzend brikinliehblau und die Seilen gelblichweiss 
wie Perlmutter. Was ibm aber unter den verwandten Arten seiner 
Gattung ein ganz besonderes Ausseben verleiliet, ist eine sehwarz- 
licbe aus lauter kleinen Punkten bestebende Binde, die sich, gleicb 
einem zarten Flore, von dem Scbultergiirtel bis zu der Scbwanzllosse 
erstreckt; sie zicbt sicb in gerader Linie iiber der eoncaven Seiten- 
linie hin, und scbeidet die dunklere Fiirbung des Ruckens von der 
glanzend weissen der Seiten, indem sio sich gegen die Scbwanz- 
flossenbasis hill, etwas mebr ausbreitet. Die Seitenlinie selbst ist 
ebenfalls mit solehen schwarzen Punkten besetzt, vvodurcb sie an jenc 
des Alburnus biprunctatus erinnert, die unteren Flossen scheinen 
gelltlich gewesen zu sein. 

Das hier befindliehe Exemplar misst 7 1/3 Zoll und ist auf der 
beigefugten Tafel in natiirlicber Grosse dargestellt; es wurde in dem 
Inn bei Brixlegg gefangen und mitanderen Exemplaren der gewohn- 
lichen ChondroNloma nasus, unler dem Namen: Nase iengesendet. 

Zur Vervollstamligung der Gattung Chondrosloma lasse ich 
hier noch die Bescbreibungen und Abhildungen der beiden neuen 
Arten folgen, welche ich vor 10 Jabren in Begleitung meines Freun- 
des, Prof. Kner, auf eincr Beisc (lurch Dalmatien in den dortigen 
Gewiissern entdeckt und in meiner DisposiUo systematica Fain. 
Cyprinorum nur kurz angezeigt habe. 
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ChondrostomaKncrii Heck. 

Taf. XIII. 

Von Chondrostoma nams Taf. XI, Fig. 4—6, und Chond. 
Soetta Taf. XI, Fig. 1—3, untersclieidet sich diese Species gleich 
der vorhergehenden durch eine mehr halbkreisformig gebildete 
Mundspalte, eine geringere Anzahl von Strablen in der Riicken- 
und Afterflosse und nur vier Poren auf jedemtlnterkieferaste auf das 
Bestimmteste, nicbt weniger ist sic von Chond. Ryaela durcli einen 
hoheren Riicken, langere Brust-, Baucb- und Aftertlossen, eine 
grdssere Anzahl von Schuppenreihen und 6—6 Schlundziihne ver- 
scbieden, Taf. XIII, Fig. 4. Von Chond. Genet, die ibr an Mund- 
und Korperform am niichslen stent, zeicbnet sic sicli durch einen viel 
stumpferen Kopf, der bei Chond. Genel Taf. X, Fig. 7, zugespitzt 
ist, durch die Liinge der Brus'tflossen und ebenfalls durch die Anzahl 
der Schlundzahne aus, welche dort nur aus 5—f>, Taf. XI, Fig. 9, 
besteht. 

Die grosste Korperhohe ist 8-V* und die Liinge des Kopfes S% 
Mai in der ganzen Liinge des Fisches enthalten, so dass erstere die 
letztere etwas iibertrift't. W«nn man sich, wie bei der vorhergehen- 
den Art, eine Lime als Achse, durcli die Mitte des Kopfes, miter 
dessen Hinterbaupte und des Schwanzes vor seinem Ende gezogen 
denket, so erhebt sich das Proiil im Anfange des Riickens mehr als die 
entspreehende Brust sich senket. Die Hiihe des Kopfes betragt kaum 
iiber 44 seiner Liinge und die Enlfernung des Hinterliauptes von 
der Xasenspitze ist nicht ganz dreimal in jener von der Nasen- 
spitze bis zu der Riickenflosse enthalten.. Die Nase ist dick und 
sliunpf, der zugescbiirfto vordere Rand des Unterkiefers bildet einen 
vorvviirts gewendeten ein weaig gedehnten Bogeu, tier nicht ganz 
einem Halbkreise gleichct, Fig. 3. Ist aber sein breiter, im Wein- 
geiste leicht losbarer, gelber Knorpelrand abgefalien, so hinterliisst 
er dann dem Unterkieferrande eine vollstandig lialbkreisformige 
Gestalt Es belinden sich (wie an Chond. (Jcnei) nur vier Poren 
unter jedem Unterkiefer-Aste; die Liinge der letzteren betriigl. %, 
der Querdurchmesser des Mundbogens etwas iiber die Hiilfte der 
Stimbreite zwischen den Augen. Auf jedem Seliliindknochen sitzen 
6 starke, messerformige Ziihne, Fig. 4. Der grosste Theil des 
Auges,   dessen Durchmesser  nicht  ganz   dem   vierteu Theile einer 
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Kopfliinge oder % der obigen Stirnbreite gleichet, liegt in der 
oberen Kopfhiilfte, so dass die Pupille von der gedacbten Achsen- 
linie, welche zugleich den hinteren Winkel des Deckels durcbzieht, 
an dem unteren Rande tangirt wird. Der verticale Rand des Vor- 
deckels liegt dem Auge um die Hiilfte naher als dem aussersten Win- 
kel des grossen Deckelstiickes. 

Stellung und Umriss der verticalen Flossen stimmen ganz mit 
jenen der vorbescbriebenen Art iiberein, nur sind die Strablen in der 
Afterflosse I anger, so dass die yorderen daselbst die ganze Flossen- 
basis, welche etwas kfirzer ist als jene der Rfiekenflosse, beinabe 
um die Halfte fibertreffen. Die Rrustflossen sind etwas spitz, und 
auflallend lang, denn sie enthalten beinahe eine ganze Kopfliinge. 
Die Rauchflossen sind kfirzer und sitzen wie gewohnlich senkrecht 
unter dem Anf'angc der Riickenflosse, ein wenig hinter der Mitte des 
Thieres, die Schwanzflosse nicht dazu gerechnet. 

Die Seitenlinie senkt sich fiber den Raucbflossen um mehr als 
l/z Augendiameter unter die gedaehte Achsenlinie lierab, sie enthalt 
S2—54 Schuppen, fiber welchen bis zum Anfange der Riickenflosse 
noch neun andere borizontale Schuppenreiben liegen; unter der 
Seitenlinie befinden sicb sechs Seluippenreihen bis zur Einlenkung 
der Rauchflossen. Die Firste des Vorderrfickens deckt eine neutrale 
Scbuppenreihe und den Kiel des Ranches vor den Rauchflossen be- 
schtitzen ffinf Reihen, so dass in Allem 38 horizontale Scbuppen- 
reihen den Rumpf vor dem Anfange der Riickenflosse umgeben. 
Zwischen der Riickenflosse und der Seitenlinie sind die einzelnen 
Schuppen V3 eines Augendiameters breit, hintenzu abgerundet und 
an der Rasis zweimal ausgebuchtet (Fig. 6); ein grosses Chaos 
bciindet sich auf dem vorderen Drittheile, aus welchem 12—14 Radien 
nach riickwarts divergiren, wiibrend zahlreichereaber aucbviel kfirzere 
Radien gegen die Schiippenbasis gerichtet sind. Die coneentrischen 
Ringe oder Schichten sind an der unbedeckten Fliiche, wo sie von 
den Radien unterbrochen werden^ unmerklich wellenformig gebogen. 
Taf. XI, Fig. 11, zeigt, zum Unterschiede, eine Schuppe von Clton- 
drost. Genei, aus derselben Stelle entnommen, hier befindet sich 
nicht allein kein Chaos, sondern auch die Radien sind in einer 
weit geringeren Anzahl vorhanden. 

P. 1116.   V. 118.   D. 3|8.   A. 2!9.   C. 611717.   Lin. lat. 52—S4. 
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Ira Weingeist ist das obere Drittheil des Korpers briiunlieh- 
schwarz, das Ubrige gelblichweiss. In der vorderen Hiilfte des 
Rumpfes sind die Schuppen sowohl an ibver Basis, als an ibrem freien 
Rande mit einer Reibe sehr feiner sehwarzer Punkte besetzt, nach 
den Bauchflossen aber findet sich diese Zeichnung nur an jenen 
Schuppen, die in und zunaclist iiber der Seitenlinie liegen, vor 
dem Schwanz-Ende nehmen sie dann wieder die ganze Hohe der Be- 
schuppung ein. 

In der Sammlung unseres Museums sind mehrere Exemplare 
dieser Art aufbewahrt, deren keines flier 6Va Zoll lang ist, sie wur- 
den sammtlich in der Narenta bei Metkovich gefangen, woselbst sie 
mein Freund, Professor Kner, wahrend unserer gemeinschaftlichen 
Reise erhielt. 

Chondrostoma Plioxinus,  Heck. 

Taf. XIV. 

Diese Species ist untcr alien, zu der Gattung Chondrofttoma ge- 
horigen ofleubar die ausgezeichnetste, denn mir ist bis jetzt noch 
keine andere Art bekannt, deren Schuppen so klein sind wie hier, so 
dass man das Fiscbchen, welches selbst nicht gross wird, bei dem 
ersten Anblicke sehr leicht fur eine Art aus der Gattung Phoxinus 
halten kiinnte. 

Das zierlicbe Fischchen, welches auf der beiliegenden Tafel 
in seiner natiirlichen Grosse dargestellt ist, besitzt einen schlan- 
ken Korperbau, dessen oberes Profil ein wenig mehr gebogeu ist 
als das untere. Die grosste Hohe des Rumpfes fallt etwas vor den 
Anfang der Riickenflosse und ist, so wie die Liinge des Kopfes, SVa 
Mai in der ganzen Lange des Thieres enthalten. Der Kopf ist etwas 
spitz, die Entfernung der Nasenspitze vom Hinterhaupte ttbertrifft 
dessen Hohe unter letzterem urn vieles und macht nicht ganz Vi des 
Abstandes der RiiekenHosse von der Nasenspitze aus. Die Nase stebt 
wenig vor undihre herabhangende Klappe ist etwas kurz. Der kleine 
Mund (Fig. 3) ist balbkreisformig gespalten und sein Querdurcbmesser 
l'Va Mai in der Stirnbreite zwischen beiden Augen enthalten. Die 
Stirnbreite selbst kommt der Liinge eines Uuterkieferastes gleich. 
Der zugeschiirfte Rand des Unterkiefers wird im Weingeist nur blass- 
gelb, wahrend er sich bei alien anderen Arten rothgelb farbt.   Die 

Sitzb. d. math.-naturw. f*l. VIII. Bd. HI. Hft. 35 
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ziemlich starken Schlundknochen (Fig. 4, S,) sind breit und tragen 
jeder sec lis messerformige Zahne, wie an Chondrostoma nasus. 
Wenn man sich eine Achsenlinie, wie bei den beiden vorhin beschrie- 
benen Arten, durcli die Mitte des Kopfes unter demllinterliaupte, und 
durcli die Mitte des Schwanzstielcs gezogen denket, so liegt das Auge 
mit % in der obern Kopfhalfte, sein Durcbmesser betriigt V* der 
Kopflange oder y, der Stirnbreite zwischen beiden Augen und die 
Nasenspitze ist nur um einen dieser Durcbmesser von dem vorderen 
Augenrande entfernt. Der vertical©Rand des Vordeckels beginnt nicbt 
ganz um einen Augendiameter liinter dem Auge und liegt demselben 
naher, als dem aussersten Rande des recbtwinkligen grossen Deekel- 
stiickes. Jeder Unterkieferast bat an seiner Unterseite drei kleine 
Poren, die in der Nahe der Symphyse ziemlich nahe liinter einander 
liegen, Fig. 3. 

Die Ruckenflosse entspringt etwas vor der Korpermitte (ohne 
die Schwanztlosse). Die Bauchflossen sitzen etwas liinter derselben, 
so dass die Entfernung der erstercn Stelle von dem Schwanz-Ende, 
jener der letzteren von der Nasenspitze vollkommen gleich ist. Um 
IV* Augendiameter nach dem Ende der Ruckenflosse beginnt die 
Afterflosse; die Basisliingen dieser beiden Flossen, so wie die Anzahl 
der Strahlen, welche eine jede enthalt, sind einander gleieh, erstere 
betriigt eine balbe Kopflange und letzterc besfeht aus 3 ungetheil- 
ten und 8, selten 9 getheilten Strahlen, deren Rand geradlinig abge- 
stutzt ist. In der Riickenflosse sind die vorderen Strahlen um % 
langer, als in der Afterflosse, woselbst sie einer Basislange gleieben. 
Die Schwanztlosse ist stark ausgebucbtet, ihre beiden Lappen errei- 
chen eine Kopflange, sie enthalt wie gewobnlich S. I. 17. I. 6 Strah- 
len. Die Brustflossen sind spitz, besteben aus eiuem ungetheilten und 
IS getheilten Strahlen, deren langsteVs der Kopflange enthalten; die 
Bauchflossen sind viel kiirzer und breiter. 

Die sanft abwarts gebogene Seitenlinie wird durch 88 bis 90 
Schuppen gebildet; iiber ihr liegen, bis zum Anfange der Riicken- 
flosse 17 und unter ihr, bis zu der Anlenkung der Bauchflossen, 10 
wagrechte Schuppenreihen; eine neutrale Reihe zieht sich fiber die 
Firste des Vorderriickens und 8 andere bedecken vor den Bauch- 
flossen den Kiel des Bauches, somit sind es 65 wagrechte Schuppen- 
reihen, welche den Rumpf vor dem Anfange der Riickenflosse umge- 
ben.   Aus dieser fiir einen europaischen Cyprinoiden  sehr grossen 
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Anzabl von Sclnippenreihen liisst sich auf die besondere Kleinlieit 
und Zartheit der einzelnen Scliuppen scliliessen, wown die breitesten 
in der Mitte des Rumpfes kaum V3 des Augendiameters erreichen. 
Ihre Gestalt ist elliptisch mehr breit als lang, nach binten im flachen 
Bogen abgerundet, an der Basis zweimal eingebuchtet. Ein oft ziem- 
lich grosses Chaos liegt der Basis naher als dem freien Rande, 
gegen welchen 6 Radien strablig auslaufen; 8 kiirzere Radien sind der 
basis zugewendet. Die eoneentrischen Ringe, welehe hier, wie an 
alien Arten dieser Gattung, seitwarts von keinen Radien durchzogen 
werden, sind ziernlich grob. Die hier beschriebenen, und Fig. 6—8 
abgebildeten Scliuppen, sind zwischen der Riickenflosse und der Sei- 
tenlinie entnommen, wobei Fig. 6 aus der Niihe der letztern, Fig. 8 
atlS jener der ersteren und Fig. 7 zwischen diesen beiden aus der 
gewohnlichcn Stelle herrfihrt. 

Die Farbe des Fischchens im Weingeiste ist an dem oberen 
Drittheile ties Korpers blaulicli-schwarz, iibrigens gelblich-weiss; 
Riickenflosse, Schwanzflosse und der obere Theil der Brustilossen sind 
schwarzlich, die ubrigen Flossen nebst demgrosseren Reste der Brust- 
ilossen weiss. Der Kopf bis unter die Augen, der Sehultergiirtel fiber 
den Brustflossen, alle Schuppen fiber und in der Seitenlinie sind 
mit kleinen schwarzen Punkten besiiet, die im Anfange und am Ende 
des Rumpfes sich audi noch unter der Seitenlinie verbreiten. Im 
Leben war der Riicken schwarzlich, der Rauch weiss, die Seiten 
waren hell silbern, die Brustflossen (mit Ausnahme ihrer obern 
schwarzlicheii Strahlen), die Bauchflossen und die Afterflosse schon 
hellgelb. 

Das Wiener Museum besitzt eine Mehrzahl von Exemplaren 
dieser hochst ausgezeichneten Chondrostomen-Art, welehe ich an der 
Grenze von Bosnien b'ei Sign und theils audi fiber derselben aus 
Bosnien selbst erbielt; die grbssten darunter sind nur 8V» Zoll lang 
und es scheint, dass sie audi nie viel grossere Dimensionen erreichen. 

Anmerkang zu unseren Telestes-Arten. 

Unter der Gattung Telestes Bo nap. begreife ich einige Arten 
der sogenannten kleinen Weisstische, die sich bei einem abgerundeten 
Mundrande und einem mageren, kurzen Unterkiefer gewohnlieh noch 
dadurch auf den ersten Blick unterscheiden, dass fiber der Seitenlinie 

25   * 
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ein breiter, dunkler Streif sich voin Kopfe bis zu der Schwanzflosse 
hinzieht. Riicken- und Afterflosse sind kurz, wie an der Gattung 
Phoxinus Agass., welche aucb in dem Hauptcharakter der Ge- 
stalt und Stellung der Schlundzahne, Denies raplatorii 2|5—4|2, 
mit Telestes vollkommen ubereinstimmt, so dass zwischen diesen 
beiden Gattungen eigentlicb nur ein minder wesentlicher Unterschied 
in der Stellung der Riickenflosse und in der Beschaflenheit der 
Scliuppen iibrig bleibt. Bei Telestes beginnt die Riickenflosse senk- 
recbt ttber den Baucbflossen, ihre Scliuppen sind starker, iiberdecken 
sich wie gewohnlich und haben ibren Strahlenpunkt in dem voi'deren 
Drittbeile, von wo aus die Radieu nur allein nacb vor- und riiekwarts 
verlaufen. Bei Phoxinus steht die Riickenflosse senkreeht zwischen 
den Baucbflossen und der Afterflosse in der Mitte, ihre Scliuppen 
sind hiiutig, iiberdecken sich kaum mit den Randern und haben 
ibren Strahlenpunkt in der Mitte, von wo aus die Radien nach alien 
Seiten divergiren. 

Die Arten Telestes muticcllus und Savygnii Ronap. sind 
bekannt. In dem ichthyologischen Anhange zu Russegger's Reisen, 
Nacbtrag zur Charakteristik und Classification dor 
Cyprineen Gattungen, Seite 186, babe ich gezeigt, dass die 
Rysela des Gesner, welche Agassiz zu seiner Chondrostoma 
Rysela irrig citirt, gleiclifalls ein Telestes sei, niebt aber jener 
Fiscb, welchen "Bonaparte fur Chondrostoma Rysela Agass. 
hielt und der sich spater, wie bekannt, als eine eigene Art, Chon- 
drostoma Soelta. Bon a p., oder Chondrost. Seva Valene. heraus- 
gestellt hat. Noch weniger ist Leuciscus Rysela Valene. die 
Gesnei'ische Rysela; diese Species des Herrn Valenciennes 
scheint mir, obschon die Anzahl der Schlundzahne dort anders an- 
gegeben ist, off'enhar in die Gattung Leuciscus, so wie icb sie ver- 
stehe, zu gehoren i). 

Gegenwiirtig ziehe ich den Leuciscus Agassizii Valene. zur 
Gattung Telestes Bo nap., denn ich babe mich sowohl nach Exem- 

4) Dass Herr Prof. Valenciennes sich in der Anzahl der Schlundzuhne 

filters geirrt, habe ich an anderen Orten bereita erwillint. Hier muss ich 

mich nun selhsl zweier Fehler anklagen , die sich bei der Zartheit der 

Zahne und der Kleinheit ihrer Schlundknochen in meiner Dispositio syst. 

Fam. Cyprin. eingeschlichen haben. Bei Phoxinus soil es daselbst anstatt 

*|5—5|8 heissen S|S—4|2. Bei Gobio anstatt ;i|5 —5|2 soil es heissen 

3i5 — 5|3 
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plaren, die Agassiz unter demselben Namen womit sie das Pariser 
Museum erhielt, namlich Cyprinus Aphid Linn, auch hierher ge- 
scbickt hatte, als vorzuglich durch meine aus dem Inn erhaltene, mit 
Bestimmthe.it iiberzeugt, dass die AnzabJ der Zahne auf beiden 
Sehlnndknoehen ungleich sei und mit der eben angegebenen tiber- 
einstimme. Ich begreife daher uicht wie H. Valenciennes nur 
1|4—4|J linden kpnnte. Ebenso ist die Angabe daselbst, dass dieses 
Fischcben in derDonau vorkomme unricbtig. Sowohl jene Exemplare. 
welche Herr Agassiz dem Wiener Museum eingesendet hat, als die 
meinigen, stammen aus dem Inn und werden dort Laugen genannt. 
Ein Name, der ims leicht auf den Gedanken fiihren konnte, dass der 
bei Gesner (Tigur.) auf Pag. 30 Laugele genannte Fisch viel- 
leicht derselben Art angehoren diirfte, allein die daselbst gegebene 
Abbildnng sowohl, als auch der nachfolgende Text sind zu deutlich, 
um darunter nicht mit Bestimmtheit eine Alburnus-Art erkennen zu 
lassen. Dagegen linden wir bei Willughby Pag. 263, Taf. Q, 1, 
Fig. 1, die erste wiewohl kiimmerliche Beschreibung und Abbildnng 
des wahren Telestes Ar/assizii unter dem vielfach missbrauchten 
Namen Grislagine, womit Artedi und Linne ihren Stamm, 
Cyprinus Grislagine; Meidinger und Agassiz den osterreichi- 
schen Perlfisch Leuciscus Meidingeri Heck.; Valenciennes den 
russischen Viresub, Leuciscus Frisii Nor dm. oder Cyprinus 
cephalus Pallas der Beihe nach ganz irrig bezeichneten, und 
Pallas fiihrt ebenfalls einen Cyprinus Grislagine an, der wieder 
von alien diesen verschieden ist. Ich werde spater in dem Artikel 
uber den Hasel- und den Perlfisch, diese Synonymen griindlicher 
auseinander setzen. 

Telestes Agassizii, muticellus und Rysela, die einander 
sehr ahnlich sind, unterscheiden sich am besten durch die Anzahl 
der Schuppen, aus welchen die Seitenlinie besteht, verbunden mit 
der Anzahl der Reihen, welche sich viber derselben bis zur Riicken- 
flosse und unter derselben bis zur Anlenkung der Bauchflossen be- 
linden. Ich habe sie an vielen Exemplaren aller drei Arten gezahlt 
und fand: 

Telestes Agassizii Heck. Lin. lat. squam. 82^53. 

Telestes muticellus B o n a p. Lin. lat. squam. 46 yf 4T. 

Telestes Rysela Heck., Lin. lat. sqnam, 54y:SK. 
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Die laachweisbaren Synonyme von Telestes Agassizii und 
Rysela sind folgende: 

Laugcn 7,11 Hrixlegg in Tirol. 

Gryslaginc Will ugh by 8. 263, Taf. Q. 1, Fig. 1. 
Leuciscus Apliya Agass. Mem. de Neuchat I. pg. 38. 
Squalius Apliya Heck. Dispos. syst. Cypr. Pg. 51. 
Telestes Apliya Boaap. Cat. met. Pg. 30. 
Leuciscus AgassiiCuv. Yal. Hist. nut. t. XVII, pag. 245, 

pi. 195. 
Telestes Agassizii Heckel. 

Ryserle aus tier Sil bei Ziiricli. 

Ryserle Ryssling, Gesner (Tig.) S. 479. 
Telestes Rysela Heck.   Nachtrag zur Cluirukteristik der 

Cypr. Gattungen (in Russegger's Reisen) pag. 186. 

Beziiglicli des ofter vorkommenden Namens Rysela erlaube ich 
mir in Kiirze zu wiederholen : 

Ryserle Gesner, Pag. 479, ist Telestes Rysela Heck. 
Chondro stoma Rysela Agass. Mem. de Neuc/iarl. Pag. 38. 

ist Chondrostoma Rysela  Heck. 
Chondro stoma Rysela Valene. Hist. nat. t. XVH, pag. 395, 

ist Chondrostoma Rysela Heck. 
Chondrostoma, Rysela Bonap. Iconografiaisi Chond. Soetta 

Bonap.; ibid, ferner Cond. Seva Yalenc. Hist. nat. t. XVII, 
pag. 396 und Chond. Soetta Heck. 

Leuciscus Rysela Valene. Hist. nat. XVII, pag. 199, ist 
ein Leuciscus Heck, unci mir nicht naher bekannt. 

Erklarung der Tafeln. 

Tafel VII. 

Fig. 1. Salar Schiffermillleri'S'alenc. Die Maiforelle, aus dem Traunsee. 
Kopf und ein Theil des Rumpfes bis  hinter die Brustflossen, </„ ver- 
kleinert. 

Fig. 2. Der herausgenommene Vomer, mit den darauf ansitzenden Ziihnen, nach 
Entfernung der Gaumenhaut, yon der Seite gesehen. 
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Fig. 3. Derselbe, mit der Ansicht von unten; die Ziihne sind hinweggenommen 
und   die   hinterlassenen   Griibchen zeigen   genau   deren inne  gehabte 
Stellung. 

Fig. 4. Vomerknoclien mit seinen darauf ansitzenden Ziihnen des  Salmo  lacu- 

stris A gas s i z. aus dem Bodensee, wie bei Fig. 2, von der Seite gesehen. 
Fig. 5. Derselbe nach Abnahme der Ziihne, von unten. 
Fig. 6.  Fario Marsilii Heck. Die Lachsforelle aus demTraunsee, Kopf mit 

einem Theile des Rumpfes bis hinter dieBrustflossen, urn i/3 verkleinert. 
Fig. 7. Der herausgenommene Vomer mit den darauf sitzenden Ziihnen, nach 

Entfernung der Gaumenhaut, von der Seite gesehen. 
Fig. 8. Derselbe mit der Ansicht von unten; die hinterlassenen  Griibchen der 

abgenommenen Ziihne lassen deutlich die innegehabte Stellung der letz- 
teren erkennen. 

Fig. 9. Der herausgenommene Vomer mit seinen darauf sitzenden Ziihnen von 
Fario Carpio Heck., Carpione aus dem Lago di Garda; Ansicht von 

der Seite, nach Entfernung der Gaumenhaut. 
Fig. 10. Derselbe mit der Ansicht von  unten und den nach Abnahme der Ziihne 

hinterlassenen Griibchen. 

Taf. VIII. 

Salar- Ausonii, deformis,  das Abentheuer aus den Biichen von St. 
Georgen, um die Hiilfte verkleinert. 

a. Dessen verticaler Korperdurchschnitt vor der Riickenfiosse. 

Taf. IX. 

Fig. 1. Salar obtusirostris Heck. Trotta inDalmatien,  um die Hiilfte 
verkleinert. 

Fig. 2. Der Rachen mit seinen Zahnreihen, von unten gesehen. 

Fig. 3. Der Vomer allein, nach Entfernung der Ziihne, von unten. 

Fig. 4. Derselbe mit den Ziihnen und nach abgenommener Gaumenhaut, von der 
Seite gesehen. 

Taf. X. 

Fig. 1. Salar dentex Heck., Pastrova in Dalmatien, um die Hiilfte ver- 
kleinert. 

Fig. 2. Der Rachen mit seinen Zahnreihen, von unten gesehen. 

Fig. 3. Der herausgenommene Vomer allein, mit seinen darauf sitzenden Ziihnen. 
Ansicht von der Seite. 

Fig. 4. Derselbe mit der Ansicht von unten, die Griibchen der hinweggenom- 
menen Ziihne zeigen die innegehabten Stellen der letzteren. 

Fig. S. Kopf einer alten Pastrova, um z/3 verkleinert, zeigt die starken Inter- 
maxillar-Ziihne und den gesiigten unteren Rand des Hauptdeckels. 

Fig. 6. Die hinten abgerundete Schwanzflosse desselben 2S" langen Exemplares. 
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Taf. XL 
Fig. i. Chondrostoma SoeHoBonap., aus dem P6. Kopf von der Seite 

gesehen. 
Fig. 2. Derselbe von unten; sechs Porenoffnungen sind an jedem Unterkiefer- 

aste sichtbar. 
Fig. 3. Die Schlundzahne dcr Soetta, deren si ebon auf dem linkcn trad sechs 

auf dem rechten Schlundknochen sitzen.   Ansielit von oben. 
Fig. 4. Chondro stoma nasus Agass., aus dcr Donau. Kopf von der Seite 

gesehen. 
Fig S. Derselbe von unten; s echs Porenoffnungen zeigen sieh auf jedem Unter- 

kieforaste. 
Fig. 6. Schlundzahne der Chond. nasus.  von   einem sehr grossen Exemplarc, 

Sechs messerformige Ziihne sitzen auf jedem Schlundknochen, 
Fig. 7. Chondrostoma fienei Bo nap., aus dem Gevviisser des Po. Kopf 

mit der Seitenansicht. 
Fig. 8. Derselbe von unten  gesehen;  auf jedem Kieferaste  zeigen  sieh fiinf 

Porenoffnungen. 
Fig. 9. Die Schlundziihne desselben, vergrossert; fii n f Messerzahne sitzen an 

jedem Schlundknochen. 
Fig. 10. Reenter Schlundknochen der Chond. Oenci. von riickwiirts gesehen. 
Fig. 11. Vergrosserte Schuppe der  Chond.  Genei,  zwischen Riiekenflosse und 

Seitenlinie entnommen; der Strahlenpunkt ist ohne Chaos. 

Taf. XII. 
Fig. i. Chondrostoma Rysela Agass., in natiirlieher Grosse, aus dem 

Inn bei Brixlegg. 

Fig. 2. Verticaler Korpcrdurchsehnitt vor der Riickenfiossc. 
Fig. 3. Der Kopf von unten gesehen, mit sechs Porenoffnungen auf jedem 

Kieferaste. 
Fig. 4. Die Schlundzahne von oben gesehen, etwas vergrossert. Sechs Messer- 

ziihne sitzen an dem linken und fiinf an dem rechten Schlundknochen. 
Fig.  S. Rechter Schlundknochen von riickwiirts gesehen,  ebenfalls vergrossert. 
Fig. G. Vergrosserte Schuppe, zwischen Riickentlosse und der Seitenlinie ent- 

nommen, ihren Strahlenpunkt vertritt ein grosses Chaos. 

Taf. XIII. 
Fig. 1. Chondrostoma linerii Heck., aus der Naeenta in Dalmatien, in 

natiirlieher Grosse. 
Fig. 2. Verticaler Rumpfdurchschnitt vor der Riickentlosse. 
Fig. 3. Der Kopf von unten angesehen, mit vier Porenoffnungen auf jedem 

Unterkieferaste. 
Fig. 4. Die Schlundzahne von oben gesehen, etwas vergrossert. Sechs Messer- 

zahne sitzen an j e d e m Schlundknochen. 
Fig.  S. Rechter Schlundknochen von riickwarts gesehen, ebenfalls vergrossert. 
Fig. 6. Schuppe, zwischen der Ruckenflosse und der Seitenlinie entnommen, 

vergrossert. Den Strahlenpunkt bedeckt ein Chaos, 
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Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig. 

Fig, 
Fig. 
Fig. 

Taf. XIV. 

i. Chotulrostoma Phoxinus Heck., von der bosnisch-dalmatini- 

schen Grenze, in natiirlicher Grosse dargestellt. 
2. Verticaler Rumpfdurehschnitt vor dem Anfange der Ruckenflosse. 
3. Der Kopf von  unten gesehen,   mit  drei   Porendffnungen   auf jedem 

Kieferaste. 
4. Die Schlundziihne von oben,  vergrossert;   seehs kurze Messerziihne 

sitzen an j e d em Sehlundknochen. 
5. Reehter  Sehlundknochen mit   der   Ansicht   von   riickwSrts,    ebenfalls 

vergrossert. 
6. Vergrosserte Sehuppe, nahe fiber der Seitenlinie. 
7. Sehuppe aus der Mitte zwisehen der Seitenlinie und der Ruckenflosse. 

8. Sehuppe, zuniichst unter der Riickenflossenhasis entnommen. 

Vber die Entwickelung  der Krebsgeriiste mit Hinblick 
auf das  Wcsen und die Entwickelung anderer 

Maschenwerke. 
Von Prof. C. Rokitansky. 

(Mit Taf. XV und XVI.) 

In cinei- der mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe am 
9. Juni 1849 (Denkschriften der math.-naturw. Classe, I. B.) vor- 
gelegten Abhandlung fiber die Cyste musste ein Primitivgebilde, 
bestehend in einem structurlosen Hohlkolben, der sieh durch Aus- 
bnclitnng und Auswachsen zu Schlauchen einer secundaren, tertiiiren 
Ordnung u. s. w. zu einer dendritisclien Vegetation entwiekelt, zur 
Sprache kommen. Ich habe daselbst diephysiologischen Paradigmata 
dieses Gebildes beriihrt und zugleich etwas niiher jene Varietat des 
medullaren Carcinoma erortert, die ich in meinem Handbuche der 
path. Anatomie mil dem Namen Zottenkrebs belegt hatte. Ich habe 
namlich gefunden, dass die bis dahin und auch noch spater hie und 
da aufgefundene, nach Bruchstiicken aber theils nicht erkannte theils 
missdeutete dendritische Vegetation das Constituens dieses Afterge- 
bildes sei. In der Zeitschrift der Gesellschaft der Aerate, J. 1851, 
1. Heft, habe ich eine gedrangte Notiz iiber die dendritische Vege- 
tation auf Synovialhauten mitgetheilt und daselbst wiederholt erortert, 
dass dieses Gebilde in seinem Inneren Bindegewebe, Fett (als das 
sog. Lipoma arhorcscens), fernerKnorpel und Knochen, ausserdern 
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TJF III 

l^WMkA 
\    CCr r r_ r r' r~ ^ r'r-     , 

LitTi u.qedr.-m d h.hlfof-u. Staats-Vrucherei. FcJirmbaA^r lich,. 

"$ !-•'). Salar Srliil'IVniiiillrri V;ilnic.      Fig '/-."». Salmo   Lacustris   Agass. 

Pig-6-8. Fario  Mar.silii   llcck. Fig.9-10. Farm  Carpio  Heck. 
•'//•.•///.,/.,/,>,;•//,/n ,„„//,,,„.„„/,„„•. £/„.,.„   17//../,',,,,,//// //,;/ 
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'I'M'VIII. 

ATjentheuer  (Salai Ausoiiii, ieformis.) 
• y,y,„l,.,J,l,JJ^i (-'/;,,.„• 17//..//,„,////. //,./,. 
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TAF.IX. 

%e7zn £jch . u. gear, in d, k  ~k. Hof-iz. StaaTs -Urar^erei- FcJirrribcLcA-CT  J,iih,. 

Salai   o I) i ii s i ro.s 1 ri.s    Heckel. 
• J,/-.,,,,,,.,/,>;,•//</, „,'„//„„,.„„/„,„•.{/„.,„• r///.. /J,,,,,//// '//,/. 
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TAF X. 

' ' 

•   *   * p. *** * 4 * 

Iiith.u.cfe&T, in d-'k. Tt.Ufff-zi Staats-Druckerd. 

S a I a r     (I MI t (J\     Hectel. 

FcUa-rfihciJicT ZitH. 
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TAK XI. 

*-?fi?ier g^z. luh.v..gedr. in d k. h.Eof-u. Staais-Dmckerei Tahnnbacher Utk,. 

Fig.t-3.CliorLdrostoma Soettaionap.       Fig. 4-6. Choni nasus Agass.       Jig. ML Clioml. frenei Boiu|. 
• J,/;>r/iy.>/;l,r///,/r>    ,ii„//,r„,     ,,,l/,mr   (/.i.l.tf    I'///.•//, r,,,////.   M//. 
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C hoTidrostoiua   Rysela   Agassiz. 
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C koii dni.slo ma    Knorii     tfcckel. 
'//::/>//, ,//,<„, „„/„ nil. /•!„,„////. 7&A 
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TAF.JW. 

t— 

.'•'' 

r~ 

i ••% 

Zehner gcz Xith.U-gidr.in d.i i.Jfof-u.Staats-Druchera. Tahrrril/ajJier UA.. 

Cj 
ClLoiLdTostoma   PJioximis  Hedcri. 
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