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gezackten Fliigeln, an sich triigt, dies allein aber das Gattungsrecht
von Drepanopteryx nicht begrinden kann, so wird Drepanopleryx
phalaenoides in Zukunft nur als eine Seetion der Gattung Hemero-
bius zu betrachten, und zunichst an H. Kollari anzureihen sein.
Aueh die genauere Begriindung dieser Ansicht, werde ich in meiner
spateren Arbeit liefern.

Vortrige.

Fortsetzung des im Julihefte 1851 enthaltenen Berichies
dber eine, auf Kosten der kais. Akademie der Wissen-
schaften unternommene, ichthyologische Reise.

Yon dem w. M. Jakob Heckel
ANHANG 1L

Beitrige zu den Gattungen Salmo, Fario, Salar, Coregonus,
Chondrostoma und Telestes. (Taf. VII—XIV.)

(Vorgetragen in der Sitzung vom 24. Juli 1851.)

Anmerkung zu der Lachsforelle, Fario Marsilii meck., und der
Maiforelle, Salar Schiffermiilleri val.
TAfA VI g STo8o 2 516 W7 s

Man war bisher stets im Zweifel ob dic von den Anwohnern un-
serer oberssterreichischen Gebirgsseen mit dem Namen Lachsforelle
und Maiforelle bezeichneten Fische wirklich zwei verschiedenen
Arten angehoren oder nicht. Aeltere, erfahrene Fiseher behaupten auf
das Bestimmteste, dass ein wesentlicher Unterschied zwiselien beiden
obwalte, wihrend andece denselben wieder liugnen. Alle Zoologen,
welche bisher eine wissensehaftliehe Aufziihlung oder Besehreibung
unserer einheimischen Fisehe lieferten, fithrten jedesmal nur eine
Art dieser beiden Forellen an und schwiegen iiber dic andern; bald
war es die Lachsforelle, bald war es die Maiforelle, weleche neben
dem Huchen eine namhafte Griosse erreieht. Selbst in der neuesten
Zeit hat Herr Valenciennes in der Histoire naturelle des pois-
sons, tome 21, pag. 344, nur einc Art beschrichen, in weleher
er den Salino Schiefermiilleri des Bloeh erkannte, ihn aber,
nebenbei gesagt, ungliicklicher Weise, wie so manehen andern Fiseh,
in unsere Donau versetzte, worin er einstweilen nicht vorkommt.
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Bevor ich mnich weiter tiber bisherige systematisehe Benennungen
einlassen kanu, will ieh es vorher versuehen, die zoologisehen Cha-
raktere dieser beiden Forellen aufzustellen und dadureh deun Beweis
liefern, dass die alten, erfalirenen Fischer vollkommen Reelit haben,
indem sie unsere Lachsforelle von der in denselben Seen wolnenden
Muiforelle auf ihre eigene, aber sehr treffende Weise unterseheiden.

Das Zahnsystein ist unstreitig ein sicherer Grundpfeiler, nach
welehem wir die Unterschiede der Thicrarten zu erfassen ver-
mogen und Herr Valeneiennes hatnach diesem Prineipe ganz eon-
sequent gehandelt, indem er die, theils schon von Willughby,
Artediund Riehardson aufgefandenen Untersehiede in der Be-
zahnung des Vomers zur systematisehen Eintheilung der Salmonen
beniitzte. So wurden unter die Gattung der Lachse (Salmo
Yalene.) jene Arten hinzugezogen, deren vorderer Theil des Yomers,
die Yomerplatte, all e in mit Zahnen besetztist; unter dic Gattung der
Lachs-Forellen (Furio Val.) jene, bei welchen hinter der mit
Zihnen besetzten Vomerplatte noch eine einfaehe, und zu der Gat-
tung Forclle (Salar Yal.) solehe, bei welelien anstatt der einfachen
eine doppelte Lingereihe von Zihnen folgt. Auf diese Weise
sind die beiden Gattungen Fario und Salar von der crsteren Gat-
tung Salmo scharf gesehieden; weniger scharf tritt der Unterschied
zwisehen der Gattung Fario und Saltar hervor. Die hier naeh der
Liange des Vomers ansitzenden Zihne divergiren gewdhnlieh nach
rechits und nach links, so dass ihre Spitzen wus der dicken Gaumen-
hant bisweilen aneh dann in zwei Reihen hervortreten, wenn die
Anheftung ihrer Basis nur in einer einzigen Reihe auf der Kno-
chenleiste des Vomers Statt findet. Um eine Tiusehung zu vermeiden
muss man daher jedesmal den Vomer von der Gaumenhaut entblossen
und diese Ziihne an ihrer Basis untersuehen, wobei noeh wohl zu
merken ist, dass bei manehen Arten, die wirkliech zwei Zahnreihen
hesitzen, die Zihne oft enge an cinander und dabei alternivend ansitzen,
wodurch sie eher auf einer Sehlangenlinie als in eciner Doppelreihe
7u stehen seheinen; auch tritt noch znweilen der Fall cin, dass einige
der ersten Zihne hinter der Vomerplatte wivklich cine einfache
und nur dic naehfolgenden eine doppelte Lingercihe darsiellen.

. Lachsforellc.
An unserer Lachsforelle sitzen die Vomerzidhne in einer wirk-
lichen einfaelien Reile, sie gehdrt mithin in dic Gattung Fario
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Val. Diese Zihne sind nebst dem herausgenommenen Pflugschar-
beine, worauf sie ansitzen, hier auf Taf. VI, unter Fig. 7, von der Seite
dargestellt; die Fig. 8 zeigt den Knochen allein von oben, mit den
nach Entfernung der Zihne hinterlassenen Zahngruben. Drei nach
rickwirts gekrimmte Zihne stehen im Dreiecke vorne auf der Vo-
mevplatte, darauf folgen zehn andere auf der schmalen, sehneidigen
Léngeleiste des Knochens, mit abwechselnd divergirenden Spitzen,
so dass diese Zihne, so lange ihre Basis noch von der Gaumenhaut
iiberdeckt ist, auf zwei getrennten parallelen Reihen zu stehen
seheinen. Ein zweiter hervorspringender Charakter dieses Fisches
liegt in der Gestalt der Deckelsticke und um auch hierin den
Unterschied zwisehen der Lachs- und Maiforelle augenseleinlicher
darzustellen, sind die Kopfe beider Arten auf Taf. V11 in natirlicher
Grosse getreu abgebildet. An Fig. 6, worunter die Lachsforelle dar-
gestellt ist, bildet der Kiemendeckel, durch die linglich viereckige
Gestalt des Unterdeckels, cinen rickwirts vorspringenden rechten
Winkel und der Hinterrand des Vordeckels ist weniger nach riick-
wiirts gebogen als an der Maiforelle. Uebrigens sind hier die sehwarzen
Flecken am Rampfe gewdhnlieh viel kriftiger gezeiclinet und nelimen
besonders gegen den Schwanz zu eine beinalie x-formige Gestalt au.

Kiemenstrahlen rechts 10, links 11 ) ; Seitenlinie 120 Schuppen.

Maiforelle.

Die Vomerzithne unserer Maiforelle, Taf. VII, Fig. 2 nnd 3, stchen ;
auf dem Vomersticle grosstentheils in zwei Reiben; wir haben daher
in unserer Maiforelle eine zu der Gattung Salar Yal. gehirige Art
voruns®). Drei Zihne stehen queriiber auf der Platte des Vomers, darauf ‘
folgen 4 auf der Mittelleiste in einfacher Lingereihe und erst nach

1) Bei allen Salmonen bedeekt die linke Kiemenhaut dic rechte und enthilt
meistens um einen Strahl mehr.

*) Die grosse Achulichkeit der Lachs- und Maiforelle, wodureh bisher sogar
ein Artenuntersehied zwischen beiden in Zweifel gestellt war, mag lin-
l:‘in‘glieh beweisen, dass ilire gegenwirtige Absonderung in zwei ver-
sehielene Gattungen cine, durch systematische Eintheilung 2zwar noth-
wendig hervorgerufene, aber kiinstliche sei. Man sieht also abermals
dass, wn sich gegenseitig iber ecine Speeics mit meln Sicherheit verstin-
digen zu kdnnen, nur geéssere Grappen aof einer hreiten natirlichien
Basis beruben diirfen, wéhrend es hesser oder vielmehr praktiseher ist

die kleineren um einen einfachen, willkdrlichen, wenn uar hervorragend

und haltharen Mittelpunkt zu stellen.
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diesen bilden 8 Zihne alternirend die Doppelreihe, welehe mit einem
neunten unpaaren Zahne cndigt; es stehen mithin in Allem 16 Zahne
auf dem Pflugseharhein. Der Kiemendeckel, Fig. 1, ist riiekwirts
abgerundet, so dass der hintere Rand des Unterdeekelstiickes nieht
mchr parallel mit dessen Vorderrande verlduft. Der Hinterrand des
Vordeekels ist ebenfalls stark abgerundet. Die Maxillarknoehen
reielien nicht so weit hinter die Augen, die Nase ist nicht so diek,
die Flecken des Rumpfes sind minder intensiv und mehr verwasehen
als an der Lachsforelle.

Kiemenstrahlen rechts 10, links 11; Seitenlinie 120 Sehuppen.

Nachdem siel nun der Arlenuntersehied zwischen Lachs- und
Maiforelle sowohl dureh die Stellung der Yomer-Zihne als durch die
Gestalt des Kiemendeckels hinreichend erwiesen hat, ist es Zeit die
versehiedencn Namen anzufithren und zu priifen, welehe diese beiden
Arten bisher von den Autoren erhalten hatten.

Die Lachsforelle war am frihesten bekannt, 1726 hat sie
Marsilius in seinem grossen von Artedi nicht heniitzten Werke
Tom. 1V, Tab. 22, abgebildet und Pag. 40 kurz besehrieben; er nennt
sie Salmo oder Liax, sagt, dass sie in den Seen Obersterreichs
wolme und zu Weihnaehten laiehe.

Naeh ihm, 1756, begreift Kramer, der ebenfalls das Werk
des Marsilius nieht kannte, unter seiner "Species Salmo 2’ keine
andere als unsere Lachsforelle, nur ist die ganze darauf hin-
bezogene Synonymie falsch, denn sic gehdrt zwei oder drei anderen
in Ocsterreieh nicht vorkommenden Salmonen-Arten an.

Nach Kramer hat 1785 Paula Sehrank (Naturhistorisehe
Briefe Bd. 1, S. 312) noel von der Lachsforelle gesprochen, die
im Konigssee wolint, wobei cr sie aber unrichtig fiir die Lachs-
forelle oder Salmo Trulta des Bloch hiilt, die eine ganz andere Art,
niamlich der Fario argenteus Valenc. aus der Ostsee ist. Der-
selbe Irrthum kommt auch spiter 1798 in Schrank’s Fauna boica
vor, und damit ist jede weitcre Spur unserer Laehsforelle in wissen-
sehaftlichen Werken erlosehen, selbst Herrn Valeneciennes, wel-
eher 1848 seinen die Salmonen enthaltenden Band der Hist. nat.
des poissons herausgab, ist sie ginzlich entgangen. Es finden sich
daselbst bloss zwei europiisehe Arten, als in die Gattung Fario
gehiorig beschriehen und abgehildet, namlieh; Fario argenteus und
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Fario lemanus. Erstere Art, welche noch die meiste Ahnlichkeit
mit unserer Laehsforelle besitzt und aus den nérdlichen Mceren in
die Fliisse aufsteigt, unterscheidet sieh dureh den abgerundeten
Kiemendeckel, vorziiglich aber durel die wenigen, nur 4—38 Vo-
merzihne, auf das Bestimmteste von ihr. Die zweite Art, Fario
lemanus Valene. aus dem Genfer und Comer See, ist durch den
spitzen Kopf, den aufwiirts gebogenen Unterkiefer, den noeh mehr
gerundeten Kiemendeckelrand, die niedere Riiekenflosse und die
zahlrcichen kleinen Flecken so sehr weit verschieden, dass hier nicht
einmal dic Rede von einer Ahnlichkeit mit unserer Laehsforelle
entstehen kann.

Die Maiforelle wurde 1784 von Blo'eh zuerst besehrieben
und abgebildet 1) er nennt sic Salmo Schiefermiilleri; allein gleich
hier herrseht, wie dies hei den meisten Besehreibungen und Abbildun-
gen des Blo eh’schen Werkes langst bekannt ist, ein grosser Leicht-
sinn mit vieler Unrichtigeit gepaart. Bloch hat, wie er selbst sagt,
und wie es von Paula Schrank’s, Naturhist. Briefen, Bd. 1, S. 4,
bestitigt wird, dicsen Fisch ynter dem Namen Maiforelle vom
Herrn Rath Schiffermiiller nicht Schiefermiiller, wieBloch
diesen Namen schreibt, aus Oesterreich erhalten, von welchem ihm
ohne Zweifel jene in der Beschreibung angefiihrte, allen unsern
Fischern wohl hekannte Eigenheit ,dass wenn man diesen Fiseh nur
ctwas fest halt, die Sehuppen an der Hand sitzen bleiben und die-
selbe gleichsam versilbern” mitgetheilt wurde. Es unterliegt daher
gar keinem Zweifel dass Bloch unter dem Namen Salmo Schiefer-
miillert unsere Maiforelle verstanden habenwollte; er erhielt aber aueh
vom Herrn Amtsrath Géden den Silberlachs (Fario argenteus
Valene.) aus der Ostsec, vermengt ihn mit diesem, wundert sich,
dass eine und dieselbe Fisehspeeies in zwei so verschiedenen Gewiis-
sern vorkomme und baut darauf eine, zwar nicht unmégliehe, aber
aus diesem Grunde wenigstens falsch abgeleitete Hypothese.
Was aber noeh weit fataler und bisher noch nirgends bemerkt wor-
den ist, ist cine zweite grobe Verwechslung dieser Maiforelle mit
unserem Huehen (Salino Hucho Linn.), den er durch den Abt von
Paula Sehrank aus der Donau erhalten hatte. Blo el bildet nim-

1) Aus Gerner's Figur, Pag. 1200 (Tigur.), lisst sich nicht mit Bestimmtheit
angeben, ob die Lachs- oder Maiforelle darunter verstanden sel.

Sitzb. d. math.-naturw. Cl. VII. Bd, IIl. Hft. 23

oA
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lich auf Taf. 100, unter dem Namen Sal/me Hucho oder Heueh
unsere Maiforelle, und auf Taf. 103, mit dem Namen: Salmo
Schiefermiillert oder Silberlaehs, unsern Huehen Salmo
Hucko Linn. ab. Im Anfange des Textes stimmt die Beschreibung
mit den Tafeln iherein, so wie man aber weiter licst, stellt sieh
jene ungeschiekle Verweehslung deutlich heraus. Wer daher kiinftig
in Bloch’s Naturgesehiehte der Fisehe Deutsclilands diese beiden
Arten richtig naehweisen will, muss fir den S«wlmo Hucho Linn.
dic Taf. 103 und fir Salmo Schiffermiilleri Bloch, die Taf. 100
anfithren.

Iin Jahre 1788, also nicht viel spiter als Bloch, hat Karl Frei-
herr von Meidinger in seinem Werke Icones piscium Austriae
indigenorum ebenfalls die Maiforelle abgebildet, wie dies aus
den Bemerkungen: Jlabitat in Ausiriae superioris lacubus und:
Squamae [acile deciduae, unbezweifelt hervorgeht, allein er hatte
sie fiir den Salmo Trutte Linu. gehalten, eine vielkopfige, aus meh-
reren ganz verschiedenen Arten, nur nieht aus unserer Maiforelle,
zusammengesetzte Speeies, welche.aueh Bloel zu seiner Liaehs-
forelle aus der Ostsee, die, wie sehon gesagt, der eigentliehe
Silberlaehs, Fario argenteus Valene., ist, citivt.

1798 fiihrt Paula Sehrank, Fauna hoica, die Maiforelle als
Salmo Schiffermiilleri Blo el, aber aueh zugleich mit den falselien
Namen Silberlaehs und Swumon argenté, welche letztere den
Fuario argentens Y alene. bezeiehnen, an.

1830 nimmt Reisinger, ohne zu untersuehen und wie
gewdholich nur den Bloeh eopirend, in scinem Specimen Ich-
thyologiae sistens pisces aquarwum dulcium Hungariae, ehenfalls
den Salmo Schiefermiilleri auf. In der Walirheit aber hat sieh
Reisinger dureh dieses iehthyologisehe Werk, dessen zahlreiehe
Unrichtigkeiten von Herrn Valeneieunes leider auch in die neue
Histoire naturelle des poissons ibertragen wurden, kein geringe-
res Verdienst erworben, als dass man gegenwiirtig, dureh aus der
Luft gegriffene Angaben und deren Traditionen getauscht, die
Gewisser Ungarns von ganz andern Fischarten hewohnt halt, als jene,
welelie wirklieh darin vorkommen.

1832 hat Fitzinger in scinem Systematischen Verseich-
nisse der im Erzherzogthum Oesterreieh vorkommenden Siuge-
thiere, Reptilien und Fisehe (Beitrige zur Landeskunde Oesterr.
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B. 1) die Maiforelle von der Lachsforclle nieht unterschieden und den
Salmo Schiffermiilleri Bloeh, wahrscheinlich auf Agassizens
Autoritit fir Sa/mo lacustris Linn. gehalten.
1839 erschiencn die prachtvoll dargestellten Salmonen, als
erste Lieferung der Hisloire nuturelle des poissons d'eau douce
de ' Europe cenirale, pur L. Agassis. Hier halt Agassiz, welcher
wahrscheinlich die verschiedene Stellung der Yomerzihne damals
noch nicht untersueht hatte, in der beigegebenen kurzen Erklirung
der Tafeln, die Maiforclle oder den Salmo Schiffermiilleri von
Bloch fir den Salmo lacustris Linn., allein weder Salmo lacus-
tris Linn. noch jener Fisch, welchen Agassiz als Sulmo lacus- }
lris auf Taf. 14 und 15 abgebildet hat, sind mit wnserer Muiforelle
identiseh. Unter der nominalen Species Salmo lacustris begreift
Linné abermals ganz verschiedenc Arten, wie: Zrulfa sabmonata
und Prutla Lemani lacus vel Salmo lacustris Rondel. (Fario
lemunus Valene.), Trutta magnu vel lacusiris Gesner und
Trutte lacustris Willugh. (Salmo lacustris Agass.) dann
| Trutia lacustris vel Truita lacus Benaci Aldrov. (Fario Curpio
Heck.).
Unter Salmo lacustris A g ass. ist die Rheinlanke des Bodensees
dargestellt und diese, von weleher wir inehrere Exemplare, sowohl aus
dem Bodensee als nus dewr Neuenburger See besitzen, unterscheidet
sieh dureh ihre in Alter sparsamen Flecken, durch ihren s ehlan- l
keren Korper, spitzeren Kopf, vorziiglich aber durch eine gri s-
sere Anzahl, 18, anf einem breiteren Vomer in vollstindiger
Doppelreihe gestellter Zihne auf das Bestimmteste von unserer Mai-
forelle. Die Vomerzilne der Rheinlunke aus dem Bodensee (Sa/mo
lacustris Agas s.) sind auf unserer Taf. V11, Fig. 4—35, zur leichteren
Auffussung ilres Unterschiedes mit jenen des Sealar Schiffermiilleri
dargestellt worden. Ieh muss hier noch hemerken, dass auch Valen-
ciennes bereits die Identitit des Salno lacustris Agass., Taf. 14
und 15, uwnd des Salwo Schiffermiilleri Blo ¢ h bezweifelt haite.
1848 hat Valencienncs in der #Histoire nalurelle des
poissons t. XXI, p. 344, den cehten Salmo Schicfermiilleri
Bloeh beschrieben und ihn vermége der, wenigstens zum Theile,
doppelten Reihe semer Yomerzihne unter die ncue Gattung Salar
gestellt, wohin er auch, so wie unscre gemeine Bachforelle, Salar
Ausonii Valene. gehort.

2R
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Die nachweisbaren Synonymen unserer Lachs- und Maiforelle
sind daher folgende :

Lachsforelle der Fischer Oberdsterreichs.

Lax, Salmo, Marsilius T. 1V, Tabh. 22.

Lachsforelle, Kramer S. 389.

Lachsforelle (filschlich: Salmo Trutta Linn.), P. Schrank,
DBriefe.

Lachsforelle (filschlich: Salmo TruttaBloch.),P.Schrank,
Fauna boica I, pag. 319.

Lachsforelle, Fario Marsilii He ck.

Maiforelle der Fischer Oberosterreichs.

Salmo Schiefermiilleri (filschlich: Silberlachs.) Bloeh,
Taf. 100 (nicht 103).

Muaiferche, P. Sehrank, Briefel, S. 4.

Muiforelle (falschlich: Salmo Trutta Linu), Meidin-
ger Icon.

Salmo Schiffermiilleri Blo el (filschlich: Silberlachs und 1
Saumon argenté) P. Schrank, Fauna boica 1. Band,
2. Abth., Pag. 323.

Salmo Schiffermiilleri Blo ch. Maiforelle (falschlich: Salmo
lacustris Linn. und Lachsforelle), Fitzinger, Syste-
matisches Verzeichniss ; in: Beitrdge sur Landeskunde
Ocsterr. B. I, S. 338. 4

Salar Scliefermiilleri Valenc., Hist. nat. des poissons
t. 21, p. 344.

Man sieht hieraus, dass unsere oberdsterreichische Liach s-
forelle den Autoren neuerer Zeit cntgangen war, ich schlage daher
vor, ihr kiinftig den Namen dessen, der sie zuerst beschrieben und
abgebildet hatte, als speeiclle Bezeichnung beizulegen. Ferner erlaube
ich mir bei der Maiforelle, mit Schrank und Fitzinger, den
ihr von Bloch gegebenen aber incorrecten Bpeciesnamen aus Salmo
Schiefermiillerd in Salar Schiffermiillert zu verindern.

Anmerkung zur Bachforelle, Salar Ausonii Cuv., Val.

Grosse oder vielmehr schr alte Individuen sind unter den ge-
wohnlichen Bachforellen unstreitig viel seltener geworden als unter
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Huehen, Mai- und Lachsforellen, was wohl darin seinen Grund haben
mag, dass erstere, bei der grosseren Beschrinktheit ihres Aufent-
haltes, den mancherlei Werkzeugen, womit die erfinderisehe Zeit die
Sicherheit ilires Leibes gefihrdet, nieht so leieht zu entgehen vermag
als diese, die ein weiteres viel tieferes Revier bewohnen. Eine Baeh-
forelle von 2 Pfund gehort sicherlieh sehon zu den Grossen, mit
6 Pfund ist sie ein prachtvolles Tafelstiiek; Kurfiirst Georg 1. er-
hielt eine mit 8 Pfund aus dem Erzgebirge; das Pariser Museum
besitzt deren zwei 16 und 18 Zoll lang, und M. Ramond soll eine
aus dem Gouffre du Garve gezogene 40 Zoll lange Forelle gesehen
haben ) Aueh hier in der Nithe von Wien wurde diesen Herbst 1851
ein &hnlicher Riese wie dieser letztere war, in dem Flisschen Fischa
néaehst der bei Wiener Neustadt gelegenen Schuppermiihle gefangen,
er wog 22 Pfund, war 35 Zoll lang und vor der Riiekenflosse 9 Zoll
hoeh. Sein Missgeschiek lieferte ihn zwar in die Hinde eines Ko-
ehes, docli erhielt ieh einen vollkommen getreuen Umriss desselhen.

Was mir an diesem Umrisse zuerst auffiel war eine nicht unbe-
deutende Erhebung des Unterkiefers an seiner Symphyse, wovon an
gewbhnliehen kleineren Individuen keine Spur zu bemerken ist. Diese
Kriimmung des Unterkiefers, welehe an dem Hakenlachse, Sabmo
hamatus, an der Lachsforelle des Genfer Sees, Fario lemanus, und
an anderen einen so hohen Grad erreieht, diirfte daher den meisten ja
vielleieht allen zu den Gattungen Salmo, Fario und Salar, gezihlten
Arten als gemeinschaftlicher Charakter eigen sein, der aber erst mit
einem hohen Alter mehr oder weniger hervortritt. Eine weitere Be-
merkung erstreckte sicl iber dic Gestalt der Flossen und zwar haupt-
séehlieh der Sehwanzflosse, die, als das Hauptorgan loeomotorischer
Bewegung, aueh am meisten abgeniitzt war. In der Jugend ist diese
Flosse stark eingebuehtet, spiiter bei alten Fisehen erscheint sie gerade
abgestutzt und hier war sie yollkommen abgerundet, also ganz das
Gegentheil von ihrer friheren Gestalt. Diese Erseheinung ist zwar
nieht neu, man trifft sie bei mehreren Knoehenfisehen, die eine nam-
hafte Grosse crreichen, an, weiset aber jedesmal da, wo sie sich findet,
auf ein sehr hohes Alter des Individuums hin, so dass es wohl keine
Uebertreibung genannt werden dirfte, wenn man dieses bei unserer
Neustidter Forelle nahezu auf 20 Jahre schitzen wiirde.

1) Cuv. Val. Hist. nat. des poissons. T. 21, pag. 331.
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Ich verlasse nun die Manen unseres Riesen aus der Fischa um
auf Zwerge zu kommen, welche bei ilrem verkiimmerten Zustande
keinen Kiichenmeister zu fiirchten haben, mithin sogar in Mehrzahl
mir vorliegen.

Das Abentheuer.
Taf. VIIL

Eine der merkwiirdigsten Erscheinungen unter den vielfiltigen
Abnormititen der Baehforelle, Salur Ausonii Val., sind soleche In-
dividuen, die bei einem gleichisam abgemagerten dabei mehr spindel-
formigen und eomprimirten Korper, einen unverhiltnissiniissig grossen
und starken Kopf besitzen. Man nennt sie in einigen Gegenden Ober-
psterreichs, wo sic vercinzelt angetroffen werden, Abentheuer
und die Meinung der Fiseher sprieht sich hieriiber dahin aus, dass
es gewbhnliehe Baehforellen sind, welehe dureh Krankheit in ihrer
Entwickelung verbindert worden seien. Doch nieht in Oberosterreich
allein finden sieh zuweilen soléhe verkiimmerte Forellen, sie kommen
aueh in Mihren in einem Teiche bei Bistritz vor, wo man einem ge-
wohnlichen Fisehegel, Piscicola geometra, mit welehem sie zuweilen
behaftet sind, die Ursache ilicer Abmagerung beimisst. Ieh habe
durch die Giite des Herrn Baron Liou don melirere dieser letzteren
erhalten, dic ihrer Gestalt nael mit meinen aus Oberisterreich vor-
liecgenden Exemplaren ganz iibereinstimmen.

Der Korper ist, den Kopf ausgenommen, durchgehends sehr eom-
primirt, iiber der Einlenkung der Brustflossen oder viehnehr an dem
Hinterhaupte am hiochsten und nimmt von da aus bis zum Schwanz-
Ende, sowohl von oben als von unten, gleichméssig bis zur Hilfte jener
[8he, welche sechsmal in der ganzen Liinge des Fisches enthalten ist,
ab. Der grosse, stumpfe Kopf ist dber der Stirn niedergedriiekt und
nimmt mehr als den vierten Theil der ganzen Fischlinge cin, oder er
gleichet 1/; der grissten Kérperhohe. Das Ange liegt hoch am Profile,
ist /5 der Kopflinge gross, nnd nieht viel iiber einen seiner Dureh-
messer sowohl von der Nasenspitze als von dem Vordeekelrande ent-
fernt. Die Breite der Stirne zwisehen den Augen gleichet nur 11/
Angendiameter. Der Mund ist gross, bis unter die Mitte des Auges
gespalten und der grosse, breite Kieferknochen reieht bis hinter das-
sclbe zuriick. Der untere Rand des grossen Deckelstiickes hat bei
alteren Individuen jene wellenformige Ausbuchtung, die ich bisher




Bericht einer ichthyologischen Reise. 357

nur an meinem Salar dentex aus Dalmatien hemerkt habe. Kiefer
Gaumen, Yomer und Zmuge sind mit grosseren stirkeren Zihnen
besetzt als dies bei gewdhulichen Forellen gleieher Grasse der Fall
ist. Riicken- und Afterflosse sind eckig abgestutzt. Die Basis der
letzteren ist um 1/, kiirzer als jenc der ersten, welche der Korper-
libhe unter ihrem Ende, oder nieht.ganz einer halben Kopflinge
gleiehet.  Die Riickenflosse enthalt ungetheilte nnd 10 getheilte,
die Afterflosse 3 ungetheilte mit 8 getheilten Strahlen. Die Fettflosse

ist sehmal, die Schwanzflosse nur wenig ausgebuehtet. Die Seiten-
linie enthdlt 116 Schuppen.

Br.9-11. P.1|12. V.1|8. D.5|10. A.3]8. C.8|9.8|7.

Die allgemeine Farbe ist dunkelbraun, auf dem Riicken sehwiirz-
lieh. Seliwarze, rundliche Flecken sind iiber dem Riicken und dessen
Flosse zerstreut, ein sehr grosser Fleek sitzt hinter dem Auge und
zwei kleinere auf dem grossen Deckelstiieke; rothe Ocellfleeken mit
bliulichem Rande zieren die Seiten des Rumpfes.

Die Linge des besehriebenen und abgebildeten Exemplares be-
tragt 12 Zoll, und das kleinste an demn hiesigen Museum enthilt
6 Zoll.

Iel werde bemiiht sein iiber ein anderweitiges Yorkommen,
dieser von der gewdhnlichen Gestalt unserer gemeinen Bachforellen
so weit abweichenden Abentheuer fernere Daten einzusammeln,
so wie die walre Ursaehe ihrer Verkiimmerung dureh bereits ein-
geleite Yersuehe zu erfahren. Einstweilen migen die Besitzer von
Forellenwassern und Liebhaber der Fischerei in den entfernteren
Theilen unseres Vaterlandes dureh die hier gegebene Abbildung und
Beschreibung in den Stand gesetzt scin den Gegenstand zu erkennen,

um auch ihrerseits genaue Naehforsehungen hieriiber anstellen
zu konnen.

Anmerkung zu dem Saiblinge, Salmo Salvelinus Linn.

Unter den Salmonen unserer Gewiisser gibt es wohl keine Arten
welche, ihrer Farbe nach, so viele Varietiiten darbieten, als gerade
die gemcine Bachforelle, Salar Ausonii Cuv., Val. und der Saibling,
Salmo Salvelinus Linn. Vorziglich ist es aber letzterer, welcher
durch gewisse Serien einer von der normalen weit abweichenden
Firbung, die oft selbst von kleinen Formuntersehieden begleitet sind,
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sich auszeichnet und eben dadurch seine Feststellung als Species
innerhalb sicherer Grenzen erschwert. Die Ziale auf der Vomer-
platte, deren gewohnlich 6 oder 7 sind, bicten uns vorerst in ihren
eigenthiimlichen Stellungen cin halthares Kennzeichen dar, indem sie
bald ein gleichseitiges mit seiner Spitze nach riickwirts gewendetes
Dreieck bezeichnen, bald cine einfache Querreihe, bald zwei paral-
lele Léngereilien bilden.

Die erste Stellung der Vomerzidhne, ein gleichseitiges
Dreieck, ist die, welehe am hiufigsten vorkommt und in allen Seen
Obergsterreichs und Steiermarks den berithmten Architypen cchter
Saiblinge eigen ist, obsclion man e¢s nicht leugnen kann, dass es hie
und da auch solche Varietiten gibt, bei welchen diese Zahnstellung
nicht ganz genau diesclbe ist, aher doch immer schr erkennbar bleibt.

Die zweite Stellung der Yomerzihne, einc cinfache Quer-
reihe, ist mir bloss an Saiblingen aus dem Konigssee in Baiern,
welche man dort im gerducherten Zustande Schwarzreuter
nennt, bekannt.

Die Dritte endlich, zwei parallele Lingereihen, deren
jede 3 Zihne enthilt, habe ich an Saiblingen aus einem der Seen des
Salzkammergutes wahrgenommen und werde, sobald einc neue Ge-
legenheit weitere Erhebungen gestattet, auch die dusserlichen Form-
unterschiede, so wie den Aufenthalt dieser Fische genauer angeben.
Einstweilen soll hier bloss eine Berichtigung jener systematischen Na-
men, welche besonders in neuercr Zeit unseren beiden Saiblingen mit
der ersten und zweiten Zahnbildung beigelegt wurden, Statt finden.

Willughby, welcher viele unserer Flussfische recht gut
kannte, war auch hicr der erstc der unsern Saibling, Pag. 195, nach
eincm bei Linz gefangenen Exemplare, unter dem Namen Germanis
ein Salvelin, beschrich. Die dabei ganz irrig angefiihrten Syno-
nyme aus Rondeclet, Gesner und Aldrovandes gehdren nicht
dazu, sie bezeiclinen eine andere, von unserem Saiblinge weit ver-
schiedene Art, unter welcher, nach dem Orte ihres Vorkommens, so
wie nach dem aufwiirts gebogenen Haken des Unterkicfers zu urthei-
len, trotz der schlechten Figur im Rondelet, Pag. 160, kein anderes
Thier gemeint scin kann als der Fario lemanus Cuv., Valenec.
Nach Willughby hat Artedi in scinen Genera und in scinen
Synonyma bloss den Willughby copirt und Linné stellte wieder
nach Artcdi seine Species, Salmo Salvelinus, auf. Folglich ist
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der wahre Salmo Salvelinus Linné jener, welcher heute in der
Gegend von Linz Saibling oder Salwling heisst und dessen
Ziahne auf der Vomerplatte ein Dreieck, nieht aber eine einfache
Querreihe bilden.

Marsilius, welehen Artedi und Linné nieht kannten, gab,
Danub. pan. mys. T. 1V, Tab. 28 u. 29, unter dem Namen, Umblal
und Umbla Il eine Abbildung des Salmo Salvelinus Linn. Die
Umbla II, ibid. Taf. 29, ist aber jene mit zwet parallelen Zahnreihen
versehene Ar!, welehe ieh vorhin unter der dritten Zahnstellung
begriff, ieh will sie hier indessen Salmo distichus nennen.

Bloeh hat auf Taf. 99 ebenfalls den wahren Salmo Salvelinus
Linn., welchen er von dem Abte Se hiffermiiller aus Linz erhalten
hatte, dargestellt, allein die blauliehen Ringe um die gelben Flecke
sind erst in Berlin entstanden. Ubrigens hat Bloch in seiner Be-
schreibung diese Art mit dem Saiblinge des Konigssees, dessen
Vomerzihne eine einfache Querreihe bilden, vermengt.

Meidinger, Zcon. pisc. Aust. indig. gab eine Abbildung des
Linn é’schen Salmo Salvelinus sowohl in seiner zweiten als dritten
Deeurie. Erstere, die er fiir den Salmo alpinus Linn. halt, ist die
in Oberdsterreich unter dem Namen Sehwarzreutl vom L am-
hather See hekannte kleinere Varictit, von weleher ich in mei-
nem Reiseberichte sagte, dass sie, aus dem hintern Lambathsee in
den vordern versetzt, sieh zu dem normalen Saiblinge umwandle. Die
zweite Abbildung erklirt er selbst fiir S. Salvelinus Linn.

Agassiz, Poissons d’eau douce, hat unter Salmo Umbla
Linn.sicherlich zwei verschiedene Arten abgebildet. Die eine aus dem
Neuenburger See, Taf. 10 und 11, besitzt, nach unseren Exemplaren
von eben daher, dieselbe Zahnstellung auf der Vomerplatte wie der
wahre Salmo Salvelinus Linn., dem sie aueh sehr nahe verwandt
ist. Der Unterschied zwisehen beiden tritt aueh eigentlich erst an
ilteren Individuen hervor und besteht darin, dass Salmo Umbla
verhiltnissmissig breiter oder vielmehr hoher ist und am Kiemen-
deckel und Bauehe jene russige Zeiehnung erhalt, die man bei keiner
Farbenvarietiit des Saiblings antrifft. Ueberdies hat Salmo Umbla
aueh etwas grossere Schuppen, ich fand in der Seitenlinie 122 Rohr-
ehenschuppen und in den ndchsten Lingereihen dariiber 186 ge-
wiolnliehe Sehuppen; wihrend ieh am Salmo Salvelinus 127 Réhr-
ehenschuppen und 223 gewthnliche Schuppen zihlte. Ein Exemplar
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des Genfer Sces, welches unser Museum als Ombre chevalier von
Jurine erhalten hatte, stimmt vollkommen mit dem obigen aus dem
Necuenburger See iiberein, daher auch iiher die Bestimmung, Salino
Umbla Liin. kein Zweifel Statt finden kann. Der L. ¢. auf Tafel 9 unten
dargestellte Fisch aus dem Ziircher Sce hingegen, ist durch seinen
ganzen Habitus von jener Umbla verschieden und gehort sowohl
sciner Farbe, als dem schlanken Korperbaue nach, entweder zu dem
wahren Salmo Salvelinus Linn. oder, was wahrseheinlicherist, zu
dem bairischen Saibling des Konigssees. Hieriiber so wie iiber den
auf dersclben Tafel oben dargestellten jungen Fisch aus der Gegend
von Salzburg kinnte allein nur dic Stellung der Zilne auf der Vomer-
platte entscheiden.

Valenciennes, Hist. nat. des poissons t. 21, pag. 246,
heschreibt unter dem Namen Salmo Salvelinus Liinn. ganz irrig den
Konigsscer Saibling mit einer cinfachen Querreilie von Zithnen auf
dem Vomer und gibt ihm dic normale Farbe des wirklichen Salmo
Salvelinus Linn. Dieser Fehler scheint dadurch entstanden zu sein,
dass das Paviser Museum seiner Zeit von dem Wicner schin ausge-
stopfte und nach dem Leben colorirte Exemplare des wahren Linn ¢’-
schen und Marsilischen Saiblings aus Alt-Aussee erhielt, an welehen
dic Vomerzithne nicht sichtbar, oder herausgeschnitten waren, with-
rend H. Marquis de Bonnay andere Individuen, wahrscheinlich
aus dem Kénigssee, in Weingeist dahin einsandte. Wir wissen, dass es
in der Hist. nat. des poissons mit der geographischen Verbreitung
der Arten, wenigsteus was unsere Linder anbetrifft, eben niclit schr
genau gehalten wird, und so kam es, dass der Konigsseer Saibling
ohne Bedenken fiir jenen gehalten wurde, welehen Willughby und
Bloch aus der Gegend von Linz erhielten.

Da es nun erwiesen ist, dass der vermeintliche Salmo Salve-
linus in der Hist. nat. des potssons nicht der Linn ¢’sche Salino
Salvelinus sei, sondern cine andere bisher nicht von demselben
unterschiedene Art und da ferner der Linné’sche Name unserem
gewdlinlichen Saiblinge erhalten werden muss, so schlage ich zur
kiinftigen Bezeichnung des ersteren den Namen Salino mono-
stichus, auf dic einfache Zahurcihe sciner Vomerplatte heziig-
lich, vor.

Dic wesentlichsten Synonymen unseves in Oberdsterreich und
Steiermark gewohnlich yorkommenden Saiblings sind demnach :
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Ein Salvelin, Willughby, Pag. 195.

Umbla Iund Umbla 1T, Marsilius Taf. 28 et 29.
Salmo Salvelinus, Linné Syst. nat.

Salmo Salvelinus, Bloeh Taf. 99, (Text zum Theil).
Sabmo alpinus

Salmo Sulvelinys ( Meidinger Dee. I et 111,

Salmo Salvelinus Linné naech Heekel.

Die Synonyme des zweizeiligen Saiblings.
Umbla I'T, Marsilius Taf. 29.
Salmo distichus. He ekel.

Die Synonyme des Konigsseer Saiblings.

Salmling (Salmo alpinus Liin.) P. Sehrank, nat. Briefe
Band I, Pag. 313.

Salmo alpinus P.Sehrank, Schrift. der Berliner Gesell-
schaft. Band 11, Pag. 297.

Sulbling, P. Sehrank, Fauna boica, Band 1, Pag. 322.

Sulmo Salvelinus, Blo e h (der Text zum Theil, die Tafel nicht).

Salmo alpinus, Bloch Taf. 104.

Salmo Unbla, Agass. Poiss. d’eau douce, Taf. 9.

Salmo Sulvelinus Cuv., Valene. Hist. nat. des poissons.
t. XXI, pag. 246.

Salmo monostichus, He ¢ k.

Synonyme des Ombre chevalier aus dem Genfer See.
Salmo Lemani lacus, sive Unbla, Rondelet II, Pag. 160.
Salimo Umbla, Linn. syst. nat.
Salmo Umbla, Jurine Poiss. du lac Leman. pl. 5.
Salmo Umbla, Agass. Poiss. d'eau douce. Taf. 10 et 11.
Salmo Umbla, Cuv., Valene. Ilist. nat. t. XXI, pag. 233.

Anmerkung zum Carpione des Garda-Sees, Fario Carpio Heck.
Taf. VII, Fig. 9—10. (Vomerzihne.)

Eine Fovellenart ist als beriihmie Bewolmerin des Garda-Sees
aus alten Zeiten her bis heute unter dem vulgiiren Namen Carpione
bekaunt. Niemand zweifelte daran, dass in ihr eine eigene, den trans-
alpinen Gewiissern angehérige Art bestehe; Salviani, Artedi,
I.inné bezeichneten sie als solehe und selbst Cuvier sehien dazu
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geneigt. Spiter stellte Agassiz diesen Carpione als ein Synonym
zu Salmo Fario Linn., Valeneiennes dagegen zu Salmo Umbla
Linn.und somit licgen uns hieriiber drei versehiedene Ansichten vor,
deren letzte, als die gewichtigste, keinen Zweifel iibrig lassen sollte.
Ohne weiter vorzugreifen, erlauhe ieh mir hier blosse Thatsachen
aufzustellen.

Der Carpione des Garda-Sees stimmt in seinem allgemeinen
Ausselien mit unseren gefleekten Seeforellen iiberein. Alle oberflich-
lieh sich darbietenden Merkmale diivften ebenso wie bei jenen, beson-
ders an entfirbten Exemplaren im Weingeist, aueh hier keinen wahren
Unterschied begriinden. Ieh wende mich daher vorziiglieh an jenes
wiehtige Kennzeichen, die Stellung der Vomerzéhne, nach welchem
die Gattung Salmo Cuv. in drei verschiedene Gattungen zerkliftet
wurde. Nach meiner Untersuchung besitzt der Carpione eine ein-
fache Reihe spitzer Zihne auf dem Stiele des Pflugseharbeines,
welehe aueh ohne Abnehmen der Gaumenhaut sehon deutlich zu
erkennen ist. Die Fig. 9 und 10 auf Taf. VII, stellt diesen Knochen von
der Seite und von ohen gesehen dar. Ein Bliek wird geniigen um die
auffallende Ahnliehkeit der Zahnstellung mit jener unter Fig. 7u. 8
dargestellten, meincs Fario Marsilii, wahrnehmen zu lassen.

So wie an dicsem stehen die Zéhne auf einer erhabenen, schmalen
Mittelleiste, die sich nach vorne bis zur Vomerplatte erhebt. Die
Zihne selbst sind schlank, lang zugespitzt und meistens, ohne zu
divergiren, nach riiekwirts gekriimmt. Auf der Vomerplatte sitzen
d rei Ziahne beinahe im Dreiecke, worauf noeh dreizehn andere, nur
eine Rethe bildend, auf der sehmalen Mittelleiste des YVomerstieles
folgen. Wir sehen also hier eine unter die Gattung Fario Valcene.
zu zihlende Forelle, wodureh sowohl die Behauptung des Herrn
Agassiz, der sie fir den mit einer doppelten Zahnreihe ver-
sehenen Salmo Fario Lin., (nun Salar Ausonii Valene.) hielt,
als jene des Herrn Valeneiennes, weleher sie dem mit einem
zahnlosen Vomersticle begabten Salmo Umbla beizihlt, zu-
gleich wegfillt.

Beide lehthyologen haben, wie man sieht, den Carpione des
Garda-Sees nieht wirklich vor Augen gehabt, ieh werde daher hier
die nitheren Beziehungen, in welehen er mit anderen niher verwandten
Arten steht, angeben, und zugleieh die Untersehiede derselben her-
vorzuhehen versuchen,

[
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teh kenne in Europa bisher nur drei, vermdge der einreihig ge-
stellten Vomerzihne 2u der Gattung Fario Valene. zihlbare Sal-
monen : . argenteus Valene., F. Lemanus ¥V al e ne. und meinen
oben angefiihrten F. Mursilii. Dem ersteren, nidmlich dem Fario
argenteus, welcher aus den nérdliehen Meeren in die Fliisse aufsteigt,
gleiehet unser Carpione sowohl der Gestalt, als der Farbenzeiehnung
naeh, am meisten. Alle Verhiltnisse seines Kopfes und Rumpfes sind
beinahe ganz so wie sie die sehéne Figur des Furio argenteus,
pl. 616, in der Hist.nat.des poissons darstellt, ja sogar Farbe und
Fleeken bieten keinen merklichen Untersehied, nur ist der Carpione
ein wenig gestreckter, die Schwanzflosse ticfer ausgeschnitten und
die Afterflosse abgerundet, auch liegt das Auge weiter riickwirts, um
zwei seiner Diameter von der Nasenspitze entfernt, der hintere Augen-
rand und das Ende des Maxillarknochens stehen bei gesehlossenem
Munde senkreeht iiber einander und alle Flossen sind o hne Flecken.
Die Anzahl der Kiemenstrahlen variirt um drei, sowolll reehts als
links; an der reehten Seite des Kopfes sind namlieh 10—13 an der
linken 11-—14 vorhanden; 123 Schuppen bilden die Seitenlinie.
Was aber unseren Carpione von dem ihm dhnlichen Fario argen-
teus vorziiglieh unterseheidet, ist die hei ersterem hei weitem
grossereAnzall und Stirke seiner auf dem Pflugseharbeine sitzen-
den Zihne, die sieh auf 16 belaufen, wihrend bei F. argenteus
deren nur vier oder fiinf an dieser Stelle stehen.

Fario lemanus V al., wovon unser Museum leider kein Exemplar
besitzt, hat sowolil der Beschreibung als Abbildung nach (Hist. nat.
des poissons T.XXI, pag.300, pl. 617) nicht die entfernteste
Ahnlichkeit mit unserem Carpionc, so dass eine nahere Ver-
gleiehung ganz iberfliissig wire; ibrigens hegriinden die Vomer-
zilme, deren Fario lemanus sehr wenige aufzuweisen hat, aueh
hier einen Hauptuntersehied.

Bei Fario Marsilii He ek. ist der Untersehied in der Anzahl
der Vomerzidhne von minderer Bedeutung, denn hier sind sehon
10 Zihne auf dem Vomerstiele und noeh 3 auf der Vomerplatte, zu-
sammen also 13 Zihne vorhanden; bei dem Carpione stehen an
densetben Stellen 3 und 13, zusammen 16, mithin nur um 3 Zihne
mehr, Auffallend aber ist der Unterschied in der Wendung dieser
Zihne, denn wihrend an Fario Marsilii die Zahnspitzen alternirend
n divergirender Richfung stehen und daher, ohne vorangegangener
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Lostrennung der Gaumenhaut, welche ihre Basis verhiillet, zwei
parallele Zahnreilien vermuthen lassen, wenden sieh die Zahnspitzen
bei dem Carpione, eine cinfache Reihe verkiindend, bloss nach riick-
wirts. Ferner bildet das Stirnprofil bei F. Marsilii eine gevade
Linie und der hintere Kiemendeckelrand ein rechtwinkeliges Dreieek
die sehwarzen Fleeken sind grosser intensiver und stets mehr an
den Seiten des Rumpfes gehduft; am Curpione dagegen ist das
Stirnprofil eonvex gebogen, der Kiemendeekelrand abgerundet,
die sehwarzen Flecken sind klein, am Rumpfe sparsam, an den Seiten
des Kopfes dagegen grosser und gehiuft.

D. 3/10. A.3]9. L.IL 120.

Nachdem es nun erwiesen ist, dass der Carpione des Garda-
Sees wirklieh einer cigenen Art angehért, am allerwenigsten aber
mit Salmo Furio Linn. oder Salmo Umble Linn. verweehselt
werden kann, will ich hier die Schriftsteller anfithren, welehe seiner
gedacht haben.

Zuerst war es das ichthyologisele Triumvirat des 16. Jahrhun-
derts: Bellon, Salviani und Rondelet, welehes uns eigentlich
mit dieser sechinen Forelle bekannt gemaeht hat, obsehion auch Paulus
Jovius in scinem Capitel, De Tnocta, bereits frither davon sprach.
Bellon gibt unter dem Namen € «r pio bloss eine kurze Besehrei-
bung, die ohne den Beisatz: Benaci lacus alumnus, wohl nieht zu
deuten wire. Dagegen hinterliess Salviani, der sie unter threm
vulgéren, bis heute noel gangbaren Namen Cearpione beschrieb,
eine schr gute Abbildung derselben, welehe spiter von Willughby
copirt wurde. Rondelet gab eine viel kleinere und sehlechte Figur
dieses Fisehes; deren Copie sieh spiter bei Gesner und, wie es
sehieint etwas verindert, aueh bei Aldrovandes wieder findet.

Willughby, welcher in seinem Texte des Carpio lacus
Benaci, gerade von Salviani, dessen sehone Abbildung er doch
copirt hatte, nichts erwihnt, behauptet in dem Gilt-Charre der
Englinder den Carpione des Garda-Sees zu erkennen und gibt durch
diesen trrthum zu allen nachfolgenden Verwirrungen Anlass. So stellte
Artedi, weleher in der Synonymia nominwm piscium unter
seinem Salmo IV. den Carpio lacus Benaci des Bellon, Sal-
viani und Rondelet begreift, unglicklicher Weise auch den GHilt-
Charre nach Willughby dazu zieht, und da spéter Linné auf
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diesen Salmo IV. scinen Salmo Carpio basirte, so liess Valen-
ciennes, der in dem Charr der Englinder scinen und Linné’s
Salmo Umbla erkenncn will, im Vertrauen auf Willughby, die
Species Salmo Carpio in jener ganz verschiedenen des Salmo Umbla
untergehen. Allein die Nachkommen der alten Carpionen leben
noch! und werden auch stets gegen den Ombre chevalier, so
wie gegen den Gilt-Charre ihr Dascin als eine eigene Species
aufrecht erhalten.

Ob unter Salmo Trutta de Filippi der wirkliche Carpione
gemeint sei, wage ich nielit sicher zu behaupten. Von Salmo Trutta
Costa lisst sich weiter nichts sagen, als dass es am Gran-Sasso
Salmonen gibt.

leh crlaube mir hier nocli die kleine Bemerkung, dass nicht
allein Mangel an Autopsie oder genauerer Kenntniss einer Fischspecies,
dicsc mit einer ganz anderen verwechseln lisst, zuweilen bringt
sclbst die zu flichtige Auffassung des beschreibenden Textes irgend
eines ilteren Autors cinen fatalen, sich dann spiter fortpflanzenden
Missgriff hervor. leh kenne zwar den Charr oder Gilt-Charre der
Englinder nicht von Angesicht, kann aber aus ciner von Yarrell davon
gegebenen Beschreibung und Abbildung mit Bestimmtheit entnehmen,
dass er von unserem Carpione weit versehieden sein miisse, mithin
ist Willughby’s Ansicht einc falsche gewesen. Nun sagt aber
Valenciennes L. e. tom. XXI, pag. 237, indem er offenbar von
Willughby’s in Verona entworfenen Beschreibung des Carpione
spricht oder doch sprechen sollte: La description qu'il en donne
est également fort exacte; il avait aussi sigonalé Uabsence de
dents sur le milieu du palais. Ich finde Willughby’s Beschrei-
bung der Carpione ebenfalls genau, selbst in Bezichung der Zihne,
nur lautet hier der Originaltext Pag. 197 ganz anders: In palato
quinque dentium areolae, wodurch der Autor in seinem Sinne
fiinf mit Zalne besetzte Stellen der oberen Wolbung des Rachens
bezeichnet, némlich dic beiden Aussenreihen auf den Maxillarknochen
die beiden inneren auf den Gaumenbeinen und die mittleren auf dem
VYomer. Befinden sich an dieser letzteren Stelle bloss die wenigen
oft kaum bemerkbaren Zihne der Gattung Salmo Valene., so wiirde
sich Willughby hier, wie bei dem Savelin auf Pag. 195, mit den
Worten: Media in palato dentium area fere prorsus caret oder
wie gleich dariiber, §. X1, durch: 7n medio palato denles nulli,
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ausgedriickt haben. Das Wort palatum bezeichnet daher nirgends
den Vomerknochen allein und es wire ungeschickt dem oben ange-
fihrten Texte den Sinn, von finf, bloss vorne auf der Vomerplatte
stehenden Ziahnchen beilegen zu wollen, um daraus auf die Abwesen-
heit einer Zahnreihe lings dieses Knochens zu schliessen. Ich bin
auch iiberzeugt, dassHr.Valeneiennes dieseletztere Deutung nicht
im Sinne hatte, als er ohige Worte niederschrieb, allein er wird uns
zugeben miissen, dass er, durch den englischen Namen Charre
verfiihrt, die Umbla minor im Willughby Pag. 196, §. 16 und
den Carpio lucus Benaci eben daselbst Pag. 197, §. 17, fiir eine
und dieselbe Species ansah, wic es auch aus dessen Citate auf
Pag. 236 des 21.Bandes der Fst. nat. hervorgeht. Jene Umbla des
§. 16 ist, in so fern sie sich auf die Umbla minor Gesner (Tigur.)
Pag. 1211 —1212 bezieht, ganz richtig Salmo Umbla Linn. et
Valenec. und vielleicht aueh, wie Willughby behauptet, der eng-
lische Red - Charr e der jedenfalls nach den Worten Palatum me-
dium dentes non habet, zu der eigentlichen Gattung Salmo gehort.
Dagegen hiitte jener Carpio lacus Benaci, Pag. 197, §. 17, aus den
vorhin angefiihirten Griinden, entweder unter desHerrn Valeneicennes
Gattung Salar, oder Fario angefiihrt werden sollen. Man sieht also,
dass ein in der Histoire naturelle l. c. auf derselben Seite 237, mit
scheinbarer Pricision gefiihrter Beweis, wodurech Salmo Carpio
und Salmo Umbla Liinn. als eine und dieselbe Species dargestellt
werden, auch ohne diese beiden Fische aus eigener Anschauung zu
kennen, durch die falsche Basis, worauf er beruht, in sich selbst
zerfallen muss.

Ich schlage nun vor, fir den Carpione des Garda- Sees, den
mit Unrecht verworfenen Speeies-Namen Linné’s wieder beizu-
behalten und ihn als Fario Carpio kinftig in den Systemen zu be-
zeichnen. Seine vorziiglichsten Synonyma sind demnach folgende.

Il €Carpione del Lago di Garda.

Carpione, Salviani Pag. 99, T. 25.
Carpio, Bellon Pag. 276.

Carpio, Rondelet Pars II, Pag. 158.
Carpio Benact lacus, Gesner Pag. 184.
Carpio, Aldrovandes Pag. 655, der Text.
Truttalacus Benaci, AldrovandesPag. 653, die Abbildung.
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Carpio lacus Benaci, Willughhy, Pag. 197.

Salmo, Species 4. Artedi Syn. Pag. 24.

Salmo Carpio, Linné, Syst. nat.

Subno Carpio, Bloch — Schneider, Syst. Pag. 406.

Salmo punctatus, Cuv. reg.??

Salmo Carpio, Bonap. Cat. met. (excl. syn.)

Fario Carpio, Heckel.

Es sei mir vergéunt noch zwei andere Salmonen hier einzu-
fithren, die ieh auf meiner fritheren Reise dureh Dalmatien daselbst
cutdeckt hahe, mithin streng genommen nicht in den gegenwirtigen
Bericht gehoren sollten ; allein durch ihr Vorkommen in sidwirts ab-
fallenden Stromgebieten, die sieh mit jenen aus der Lombardie in ein
gemeinschaftliches Becken ergiessen, schliessen sie sich gleich dem
Carpione an die adriatische Fauna an, so dass man sagen kénnte,
wenn letzterer unsere Lachsforelle (Fario Marsiliv) dort reprisen-
tirt, jene unsern Bachforellen (Salar Ausonii) entsprechen wiirden.
Es gehoren auch in der That unserc beiden Dalmatiner durch die
entscheidende Stellung ihrer Vomerzihne jener von Valenciennes
aufgestellten Gattung S'alar an, fir welehe eben unsere gemeine
Baehforelle als Typus angenommen wurde. Ieh glaube indessen nieht,
dass das Yorkommen der beiden nachfolgend hesehrichenen Forellen-
arten auf Dalmatien allein beschrinkt sei, mehrere Gewiisser des
siidlicheren ltaliens, selbst Griechenlands, diirften sie beherbergen.
Aus einer Anzahl von Forellen, die unser Museum aus der Umgebung
des Olymps besitzt, und die sich, obwoll es nur jingere Individuen
sind, von unserer gemeinen Bachforelle durchaus nicht unterscheiden
lassen, scheint mir jedoch hervor zu gehen, dass eine Verbreitung
unserer Dalmatiner so weit nach Osten nicht Statt finde. Auch
unsere Fiumaner Forelle, so wie alle, welche die Wasser des Karstes
bewohnen, gehéren der gemeinen Art an.

Die erste mciner Dalmatiner Forellen, wovon sich auch bei
Salviani eine gute Abbildung vorfindet, nenne ich:

Salar ohtusirostris,
Taf. [X.

Valenciennes beschreibt zwei Varietiten der gemeinen Bach-
forelle, Sular Ausonii): ,lune @ téte trés-courte, Uautre a tete

1 Cuv. Val. Rhist. nat. des poiss. T. XXI, pag. 319.
Sitzb. d. math,~paturw. CL VIIL Bd. IIL. Hft.
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allongée.” 1ch habe mir Miibe gegeben nach diesen beiden Versehie-
denheiten selir viele Individuen versehiedener Linder und Flussge-
bicte sovgfiltiz abzusondern. Exemplare aus den Pyrenien gegen
andere aus dem Wolfshrunnen zu Heidelberg gehalten, wovon erstere
nach Valenciennes sich durch une téte courte, letztere durch
une téte allongée auszeielinen, dienten mir dabei zu Anhaltspunkten
und liessen mich endlich zn einem gleichen Resultate mit dem ge-
chrten Autor gelangen, niémlich beide fiir Varietiten einer und der-
selben Species anzuschen. Es liegt bei diesen Forellen um so weniger
Gewicht auf ihrer relativen Kopflinge, da zwischen den beiden Ex-
tremen von Linge nnd Kirze hier alle mogliche Abstufungen vor-
kommen, so dass es manchmal schwer sein diirfte mit Bestimmtheit
anzugeben, ob cin Individuum zu der kurz- oder langkdpfigen Varietat
gehbre, wie dies wirklieh bei der in der Fhist. nat. auf P1. 618 darge-
stellten Bachiforelle selbst der Fall ist. Deutlicher tritt dieser Unter-
sehied an den von Agassiz gegebenen trefflichen Abbildungen seiner
Salmonen hervor ') ; die ober en Figuren der Taf. 4, 4a und jene auf
Taf. 3 zeigen uns Bachforellen mit kurzen, die unteren Figuren
eben daselbst, mit jener auf Taf. 5, solehe mit langen Képfen. leh habe
hier absichtlich auf diese naturgetreuen Abbildungen hingewiesen um
die wirklieh speeielle Versehiedenheit, der in Dalmatien vorkommen-
den Forellen mit grosserer Pricision hervorheben zu kénnen.

Die ganze Gestalt meines Salar obtusirostris, Fig. 1, ist
plumper, hesonders gegen das Ende des Rumpfes. Der Kopf ist
kiirzer als die grisste Hohe des Karpers und 5 Mal in der ganzen
Liange des Thieres cnthalten. Das Stirnprofil, welches mit der Riieken-
firste einen flachen Bogen bildet, fallt nach vorwirts von den Nasen-
lochern so platzlich hierab, dass die Sehnauze dadurch ecine auffallend
kurze, stumpfe und abgerundete Gestalt erlangt. Nicht
minder ansgezeichnet ist die Linge der Mundspalte, denn die
Entfernung von der Naseuspitze bis zu dem hinteren Maxillarrande
gleichet nur 2/; der Kopflinge, dabei ist der Maxillarknoehen selbst
sehr breit. Sowohl die oberen als die unteren Kieferzihne sind klein,
riickwirts gekritmmt und werden von dem fleischigen Mundrande
ginzlich verdeckt. Die Vomerzihne, Fig. 2, stehen deutlich in zwei
Reihen, divergiren nach beiden Seiten liin und sind mit Ausnalune

1) Poissons d’cau douce de U'Europe centrale.
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der vordersten viel stirker als jene-auf den Kieferknochen befind-
lichen. Die Vomerplatte, Fig. 8—4, triagt queviber 8 Zahne in ciner
etwas gebogenen Reihe, hinter welcher auf dem Yomersticle noch
10—11 Paare und zuletzt ein cinzelner folgen. Der Diameter des
Auges gleieliet 1/ der Kopflinge oder der Halfte der Stirnbreite
zwischen beiden Augen. Die Pupille liegt senkrecht dber dem hinte-
ren Maxillarrande, der folglich nicht einmal bis unter den hinteren
Augenrand veicht. 10 oder 11 Kiemenstrahlen liegen an jeder Seite
unter den abgerundeten Kiemendeckelun. Die Basis der Rickenflosse
enthilt 3/ der Kopflinge, die Flosse sclbst 4 ungetheilte und 10 ge-
theilte Strahlen, deren lingsten dic ganze Basis um 1/; thertreffen.
Die Afterflosse ist zwar ihrer Basis nach um ¥/, kiirzer als die Riieken-
flosse, in der Strahlenlinge aber sind beide ziemlich gleich. Brust-
und Bauchflossen so wie die Schwanzflosse haben in ihrer Gestalt
nichts Ausgezeichnetes, nur die Fettflosse ist etwas grosser und lin-
ger als an der gemeinen Bachforelle. Die Schuppen besitzen die
gewbhnliche Textur einfacher concentrischer Ringe ohne Radien,
sind aber grisser und stirker als bei gewdhnlichen Forellen, denn
die Seitenlinie enthilt bloss 101—103 Rohrehensehuppen ; 20 Sehup-
penreihen liegen iiber und 21 unter derselben.

Die Farbe gleieht im Leben jener der helleren Varietiiten nnserer
Bachforelle, sowohl die rothen als die schwarzen Fleeke sind dusserst
intensiv, erstere verbreiten sieh auf den Kiemendeekeln, dann unter
dem Riicken iiber die ganzen Seiten des Rumpfes bis zu der Schwanz-
flosse und erblassen nach dem Tode; letztere nehmen bloss den Haupt-
deckel und hinter ihm die Seiten des Korpers bis unter den Anfang
der Riickenflosse ein; werden nach dem Tode noch sehwirzer nnd
ziehen sieh aus der frither rundlichen Gestalt, in eine mehr x-formige
an den Réndern der Schuppen zusammen. Alle Flossen sind, mit
Ausnahme der Rickenflosse, die noch einige leichte Spuren von
Flecken anfzuweisen hat, einfirbig mit sehwirzlichblauem Rande.

Ieh traf diese Forelle, die gewdhnlich nielit viel iiber einen Schul
lang wird, in der Zermagna und in dem Flisssehen Salona, in letzte-
vem, das nach einem wahrscheinlieh nnterirdischen Laufe, plotzlich
aus eciner Felsenschlucht hervorbricht und sieh bald darauf in das
Meer stiirzt, gibt es sogar ausser dicser Forelle keine anderen Fisehe.
Sie lebt daselbst wohl cinzig von Phryganien-Larven, die dort zu
Miriaden die flachen Ufer bedecken. Man kennt sie in Obrovaz und
25 *
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Spalato unter dem Namen Trotta, auch bei Imosky, wo sie im
Fliisschen Verlica vorkommt, wird sie chenso genannt.

Br.10-11. P.1j12. V.1]8. D.410. A.388—9. C.7]9.8]6.
Squam. 101-—103.

Sowohl aus dem hier Gesagten als durch die beigefiigte Abbil-
dung wird es leicht ersichtlich sein, dass die dalmatinische Trotta,
welche ich Salur obtusirostris nenne, yon allen europiischen Arten
dicser Gattung auffallend verschieden sci und ihres stumpfen, knrzen
Kopfes wegen allein noch it Salar Bailloni Valen e. 1) verglichen
werden kionnte; von dieser ist sie jedoch wieder durch viele andere
in ihrer Beschreibung 1. c. angegebene Charaktere hinreichend
unterschieden.

Paulus Jovius kannte unsern Fischi aus den Confluenten der
Thyber und ebenso Salviani, der eine gute Abbildung davon gab.
Beide irrten aber schr als sie in ihrer Zrotta oder Trocla, nach den
kurzen Worten des Ausonius; ,Purpureisque Salar stellatus
tergora guttis” dessen Sular zu erkennen glaubten, welcher, wie
bekannt, mit unserer gemeinen Bachforelle zusammenfillt. Wil-
lughby bat Salvianis Figur sehr schon copirt, aher ganz sonder-
barer Weise keinen Text dazu gegeben, im Gegentheile findet man
einzelne Stellen aus Salviani’s Texte der Zrotte, unter Wil-
lughby’s §. XVIII bei Salmo lacustris, so wie unter §. XX bei
Trutta fluviatilis, ohne Erwihnung woher er sic genommen, ein-
geflochten. Artedi citirt Salviani’s Text und Figur zu seinem
Salmo 3, woraus Linné’s Salino Fario entstand und so ver-
schwand das Dascin der italienischen T'rofte als eigene Species,
die cigentlich nic reeht zu Tage gekommen war, wieder. lhre Syno-
nymie ist daher ganz kurz:

Trotta in Dalmatien.
Trocta, P. Jovius, Caput XXXV.
Trotta, Salviani, Pag. 97. Text.
Salar et Varius, Salviani, Pag. 96. Figur.
Salar et Varius, Willughby, Tab. N, 3. Figur.
Salar obtusirostris, Hee kel.

1) Hist. not. des poiss. T. XXI, pag. 342, pl. 619.
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Salar dentex.
Taf. X.

Die zweite Art der in den Fliissen von Dalmatien vorkommenden
Forellen wurde bisher noeh von keinem Autor beschrieben, sie hat
einige Ahnlichkeit mit dem Salmo levenensis Walker, wovon
Yarrell, British Fishes, Second edit. Vol. ILpag. 117, cine Ab-
bildung gibt. Diesen Saimo levenensis hilt Valenciennes, wahr-
scheinlich mit Recht, fiir nichts anders als eine Varietit der gemeinen
Bachforelle, Salar Ausonii Valenc., denn sein Hauptunterschied von
der Bachforelle besteht bloss in dem Mangel rother Tupfen und eini-
ger kleiner Abweichungen in dem Umrisse der Flossen. Unsere
vorliegende Forelle besitzt jedoch die rothen Tupfen gleich der ge-
meinen Art; was sie aber ausser einer viel zarteren Farbenzeichnung
vorziiglich von dieser unterscheidet, besteht in den viel starkeren,
grosseren Zahnen, womit sowohl beide Kiefer als der Gaumen,
der Yomer und die Zunge besetzt sind; dann in dem schmileren,
spitzeren Kopfe, mit der niederen, gestreckten Nase, dieman
freilich, um den Unterschied zu finden, nicht mit der in der Hist. |
naturelle, Planehe 618, gegebenen Figur des Salar Ausonti, sondern '
mit den Abbildungen auf Taf. 3, 3a, 3b, 4, 4b und 5 der Poissons i
d’eau douce de I'Eur. cent. oder mit der Natur selbst vergleichen
muss; ferner sind die Kiemenstrahlen in grosserer Anzahl vorhanden '
und die verticalen Flossen mehr eckig geschnitten.

Im Ganzen ist der Bau des Salar dentex, Fig. 1, ein wenig
plumper als an unserer gemeinen Bachforelle. Die Kopflange ist
4Y,, die grosste Korperhohe 8 Mal in der ganzen Linge des Thieres
enthalten. Die Stirne ist zwischen den Augen etwas nicdergedriickt
und daselbst nur 1, und nicht 2 Augendurchmesser breit, obschon
ein Augendiameter, so wie bei der Bachforclle, nicht ganz ein Finf-
theil der Kopflinge betrigt. Das Auge sitzt, vermdge der schmileren
Stirne, hoch am Stirnprofile; der Mund ist gross, bis unter den vor-
deren Augenrand gespalten und die breiten Maxillarknochen reichen
bis hinter das Auge zuriick. Die Zahne sind auffallend stark und die
drei letzten in jedem Zwischenkiefer gleichen formlichen Fangzihnen,
indem ihre Lénge zwei der grossten Schuppendurchmesser beinahe
bertrifft, Fig. 3. Der Unterkiefer triagt nach vorne zu nieht minder
grosse Zahne, am stirksten sind sie aber, wie gewohnlich, auf der
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Zange. Sechs Zihne, wovon aber meistens nur vier vorhanden sind,
sitzen an jedem Zwischeukiefer, 30 auf jedem Kiefer, 19—20 auf
jeder Seile des Unterkiefers, 21 auf jedem Gaumenknoehen, 20 auf
dem Vomer mit ihren Spitzen divergirend in zwei Reihen, welehen
4 Zihne in einer Querreihe voranstehen, und endlieh befinden sieh an
jeder Seite der Znnge b Zihne. (Iig. 2 zeigt die Gaumenhihle; Fig.
3—4 den herausgenommenen Yomer von der Seite und, nach Entfer-
nung der Zihne, von oben.) Der Yordeekel ist ahgerundet und liegt
1", Augendiameter hinter dem Auge; der Deekel selbst, dessen hin-
terer und unterer Rand in cinem reehten Winkel zusammenstossen, ist
nur 1'4 Augendiameter breit und bei alten Miannehen unten gezihnt.
(Fig. 5.) Der Winkel des Zwischendeekels erseheint um so spitzer
da seine beiden sichtharen Rinder etwas cingebuehtet sind. Die An-
zahl der Kicmenstrahlen variirt bedeutend ; an der reehten Seite von
11—13, an der linken von 12—14, so dass links immer um 1 Strahl
mehr steht als an der reechten Seite. Die gewdhnliehe Anzahl ist:
reehts 12, links 13.

Die Riickenflosse steht in der Mitte des Korpers (die Sehwanz-
flosse nicht gereehnet), ihre Basis enthilt eine halbe Kopflinge und
besteht aus 3 ungetheilten mit 9—10 getheilten Strahlen, wovon der
hoehste die ganze Flossenbasis kaum an Linge iibertrifft. Simmi-
lieche getheilte Strahlen sind in gerader Linie sehief abgestutzt, daher
ihr gemeinsehaftlicher Rand mit dem vorderen und hinteren Rande der
Flosse zwei nieht abgerundete Winkel hildet. Die Afterflosse ent-
hilt 4 ungetheilte und 8 getheilte Strahlen, die lingsten dieser
letzteren sind nm die Halfte langer als die ganze I'lossenbasis, die
nur einem Drittheile der Kopflinge gleiehet, iibrigens hat diese
Flosse, mit Ausnahme ihres sehieferen Sehnittes, dieselbe Gestalt
wie die vorige. Die Sehwanzflosse hesteht oben aus 7, unten aus
6 Stiitzenstrahten die 17 getheilte in ihrer Mitte aufoelimen. Der
hintere Rand dieser Flosse ist bei dem jungen Fisehe, von 3—86
Zoll Linge, stark eingebuehtet, hei ilteren von 12 Zoll Linge,
wie das auf Taf. X, Fig. 1, dargestellte Exemplar, ist dies weit
weniger der Fall und an alten Individuen von 2 Fuss Liinge findet
nicht nur keine Aushuehtung melr Statt, sondern der Sehwanz-
flossenrand ist, ohne dass die Strahlen im mindesten abgestossen
oder ahgeniitzt sind, sogar etwas eonvex, Fig. 6. Brust-, Baueh- und
Fettflosse sind wie gewthnlich gestaltet und aueh die Sehuppen
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bieten, in Bezichung auf die gemeine Forelle, keinen merklichen
Untersehied dar.  Die Seitenlinie besteht aus 148—120 Rihrelien-
sehuppen, iber weleher 25 Schuppenreihen liegen und 26 darunter.

Br. 11-14. P.1j12. V. 1]8. D. 3/9-10. A 48. C. 7]9.8{6.
Squam. 118—120.

Die Farbe ist im Allgemeinen hald dunkler, bald heller wie an

unserer gemeinen Bachforelle, die Flecke haben aber dabei einen
ganz eigenen von diesen der letzteren sehr versehiedenen Charakter.
Die gewthnliche Firbung alterer Individuen ist im Liehen dunkelbraun
mit knpfrigem Metallglanze, auf dem Riicken noeh dunkler, an dem
Bauehe etwas heller, Unterkopf und Brust sind weissliel. Die Seiten
des Rumpfes sind mit ganz kleinen seliwarzen, beinahe x-formigen
Flecken bedeckt, die an jingeren Fischen sich iiber den Riieken und
bis zum Bauche erstrecken, so dass bei diesen der ganze Rumpf wie
fein bespritzt aussieht. An den Seiten des Kopfes und auf dem Deckel
sind diese Fleeken grisser, tiefer sehwarz und beinahe rund; zwischen
dem Auge und dem Vordeekel zeichnen sieh bei allen Individuen
jedes Alters zwei noel grossere etwas blassere Flecken ans. Die
Spanuhant der Riickenflosse ist vorziiglich an ihrer unteren Wilfte
ebenfalls sehwarz gefleekt. Ueberall finden sich zwischen den
sehwarzen Fleeken andere mehr runde, aber minder zahlreiche von
‘blutrother Farbe eingesprengt, die besonders lings den Seiten am
meisten intensiv erscheinen. Ausser den eben hezeichneten schwarzen
und rothen ¥lecken, gibt es auch weisse, weleche nur allein die
untere Seite des Kopfes oder vielmehr der Unterkieferiste zieren.
Alle Flossen sind braun, doeh gehen die Spitzen der Bauchflossen in
das Weisse, der Rand der Brustflossen in das Gelbliche iiber. Die
Iris ist braun mit kupferartigem Glanze. Das Fleisch zeigt sieh hei
efnigen Individuen rothlieh, bei anderen weiss, ersteres wird allge-
mein fiir das sehmackhaftere gehalten.

Diese Forellenart ist iiberall in dem dstlicheren Theile von Dal-
matien unter dem Namen Pastrova bekannt und wird bei drei
Sehuli lang. Die mir vorliegenden zahlreichen Exemplare wurden in
der Kerka bei Knin, in der Cetlina hei Sign und in der Narente
gefangen, ihre Linge betriigt 3 his 25 Zoll. Das auf gegenwirtiger
Tafel yorgestellte misst 12 Wiener Zoll.
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Anmerkung zu unseren Coregonus-Arten.

Wer es versuchen will, unsere Corcgonns-Arten der oberdster-
reichisehen Seen nach dem XXI. Bande der Histoire naturelle zu
bestimmen. muss vorerst aus den Besclireibungen der dort enthalte-
nen vier Sehweizer Arten einen Widerspruch oder einen schiweren
Druckfehler besecitigen, dann gerade jene Art, die daselbst als in
der Donau vorkommend angegeben wird, nimlich Coregonus Rei-
singer? Val., ganz hinweg streichen. Da nun diese Bericlitignng,
wenigstens unseren vaterlindiscben Ichthyologen, bei einem Mangel
hierzu erforderlicher Hiilfsquellen gegenwirtig noeh elwas schwer
fallen diirfte, so will ich sie hier dieser Miihe iiberheben und ihnen
dann nach hestem Willen und Wissen angeben, welche der in diesem
Werke angenommenen systernatischien Namen anf unscre Coregonus-
Arten eigentlich bezogen werden miissen.

Der eben geriigte Widerspruch findet sich L. e. auf Pag. 471
und Pag. 472. Auf crsterer heisst es: M. Jurine a compare avec
soin le Lavaret a la Féra, et il dislingue le premier par sa
téte plus petite et plus cundiforme. Auf letzterer steht: La 1éte
de la Féra est plus pelite que celle du Lavaret. Da nun gerade
hier die Grosse des Kopfes einen Hauptunterschied zwisclien diesen
beiden Arien, namlich zwischen Coregonus Wartmannit) und
Coregonus Fera bildet, so wird dadurch dic richtige Bestimmung
dieser zwei einander schr Zhnlichen Fische nalezu unmiglich und
nur ein reichhaltiges Malerial aus denselben Loealititen und zum
Theile sogar aus derselben Hand, wolier cs auch dem geehrten Ver-
fasser des XXI. Bandes der Histoire nal. des poissons vorlag,
gestattet mir diesen Irrthim zu hericlitigen.

Nach einer sorgfiltig angesteltlten Vergleichung unter den Indi-
viduen des Luc du Bourget, des Genfer und Neuenburger Sees,
welche unser Museum Herrn Jurine, dem Iehthyologen des Genfer
Sees, sclbst verdankt, stellt sich als Unterschied der dort vorkom-
menden Coregonus-Arten in Kiirze Folgendes heraus:

1) Als Ubcrschrift des Lavarct steht pag. 466: Coregonus Lavaretus Cuv.
Auf pag. 470 heisst es dagegen: Cest liu le poisson que Cuvier a indiqué
dans le Régne animal sous le nom de Lavaret, et je Pappelle Salm o
Wartmanni Cuvier, parceque...... Man sieht also, dass der Spe-

ciesnamen eigentlich Coregonus Wartmanni heissen sollfe.
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Coregonus hyemalis Cuv., die Gravenche des Herrn
Jurine, ist von allen ibrigen Verwandten durch die dieke, stumpfe
Nase und durch ldngecre Brustflossen verschieden.

Coregonus Wartmannt Cuv., der Lavaret des Herrn
Jurine, aus dem Lac du Bourget und dem Lac Leman, lhat, so wie
diebeiden nachfolgenden Arten, cine niedere, diinne, scharf abgestutzte
Nase und kurze Brustflossen; zeichnet sich aber von ilhnen dureh den
kirzesten Kopf, dessen Linge 53/, oder 6mal zwischen der Nasen-
spitze und dem Ausschnitte der Schwanzflosse enthalten ist, aus.
85 bis 88 Schuppen bilden die Seitenlinic, 9 horizontale Sehuppen-
reihen liegen bis zum Anfange der Riickenflosse iiber ihr und 8 darunter
bis zur Anlenkung der Bauchflossen.

Coregonus Palea Cuv., dic Palée noire des Herrn Jurine
aus dem Neuenburger See, ist von dem vorhergehenden Lavaret
dureh einen etwas lingeren, nur 5/, Mal zwischen der Nasenspitze
und dem Schwanzflossen - Ausschnitte enthaltenen Kopf und die
kleinsten Schuppen verschieden, deren 88 bis 91 die Scitenlinic
bilden, w#hrend 10 horizontale Reihen iiber, und 9 unter ihr
liegen *). ‘

Coregonus Fera Cuv., die Fera des Herrn Jurine aus dem
Lac du Bourget hat den gro ssten Kopf und auch die grossten
Schuppen. Ersterer istbloss 5 Mal zwischen der Nasenspitze und dem
Schwanzflossen-Ausschnitte enthalten und von den letzteren bilden
nur 74 bis 78 die Seitenlinie, wihrend 9 horizontale Reihen dariiber
und 8 darunter liegen.

Unter den drei letzten Arten hat also Cor. Wartmannis
den kleinsten. Cor. Fera den grissten Kopf; Cor. Palea
die meisten und Cor. Fera dic wenigsten Schuppen, woraus
hervorgeht, dass letzterer sich noch am meisten auszeichnet;
Cor. Wartmannii und Cor. Palea dagegen die nichsten
Verwandten sind.

Unser Museum hat durch die Giite des Herrn Dr. v. Tseliudi
eine schone Sammlung von Schweizer Fischen, vorziiglich aus dem
Bodensce crhalten, worunter sich auch mehrere grosse Exemplare
mit der Bezeichnung Blaufelehen und Weissfelehen hefinden.

) Coregonus Maraenule Jurine aus dem Lac de Morab scheint nur ein
Junger dieser Art zu sein.
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Es gelang mir jedoch nicht, irgend einen erheblichen Unterschied
zwiselen heiden aufzufinden, sic stimmen simmtlieh mit Kxemplaren
des Coregonus Palea Cuv. aus dem Neuenburger See vollkommen
iiberein.

Die Fiseher an unseren grosseren ober-osterreichisehen Seen
bezeiehnen die darin vorkommenden Coregonus-Arten mit drei ver-
schiedenen Namen Rheinankel, Kropfling und Rindling. In
dem Attersee befinden sieh Rheinankeln und Kriépflinge, welehe die
Fischier durch ihre [Lehensweise und die Firbung ilirer Flossen
unterseheiden. Erstere, die Rheinankeln, laiehen im Februar und Mérz
nur in einer Tiefe von 10 Klaftern, haben schwarzblaue Flossen und
werden bis 4 Pfund sehwer. Letztere, die Kriopflinge, laichen im
Deeember hei einer Tiefe von 40 Klaftern, haben beinahe farblose,
rothlieh - griine Flossen und werden nur 1/, Pfund schwer.

In dem Gmundner oder Traunsee sind Rheinankeln und Rind-
linge. Einige Fischer meinen, dass unter dem Namen Kropfling und
Rindling ein und dersclbe Fiseh zu verstehen sei, woriiber ieh vor
der Hand nicht bestimmt zu entscheiden vermag. Unhezweifelt ist
aher unser Rheinankel mit dem Lavaret des HerrnJurine voll-
kommen identiseh, daher der von Cuvier als Coregonus Warl-
mannii hezeichnete und in der Ifist. nat. des poissons tom. XXI,
pag. 466, uter Coregonus Lavaretus besehriebene Fisch. Der
Kropfling ist eben so sieher mit Coregonus Fera Cuv., I e.
pag. 472, einerlei Art, und eine dritte Speeies, die ich aus dem mit
dem Traunsee in Verbindung stehenden Hallstdtter See erhielt, lasst
sich von Coregonus Palea Cuv., 1. e. pag. 477, nieht unter-
scheiden.

Wir hesitzen sonach drei versehiedene Coregonus-Arten, also
um eine (Cor. hyemalis) weniger als die Sehweiz, in unseren Seen,
aus welchen hisher nur cine Art, Coregonus Wartmanni, von fri-
heren Autoren, wie Kramer, Meidinger, Fitzinger ange-
gehen wurde. Herr Valeneiennes kennt gleichfalls nur eine Art
aus Oesterreich, die er, nach den vom Wiener Museum erhaltenen
ausgestopften Exemplaren, nnter dem necuen Namen Coregonus
Reisingeri besehreibt. Es stammen aber diese Exemplare aus dem
Traunsee und gehbren unbezweifelt unserem Rheinankel oder dem
Coregonus Wartmanni Cuvy. an. Es ist wohl kaum ndthig hierhci
zu ervinnern, dass Hrn. Dr. Reisinger’s Salmo Maraena, von
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welchem Herr Valeneiennes vermuthet, dass er seinReisingeri
sein diirfte, eben so wenig in Ungarn oder gar in der Donau vorkommt,
als manehe andere von Herrn Dr. Reisinger dahin gefabelte
Fische.

Anmerkung zu unseren Chondrostoma-Arten.

Ich bezweifle es keinen Augenblick nun, die wirkliche Chondro-
stoma Rysela gefunden zu haben, mit welcher Agassiz den
Rysecle des Gesner aus dem Fliisschen Sil bei Ziirich ganz un-
richtig vermengt und so seine schine, neue Art unkenntlich gemacht
hat. Agassiz, der die Fisehe Baierns so genau kannte, konnten
dic beiden Chondrostomen, welche der Inn hesitat, unmoglich ent-
gangen sein, und obschon er nirgends iiber das Vorkommen seiner
Chondrostoma Rysela etwas erwihnt, so halte ich mich dennoch
aus dem eben angefiihrten Grunde fiir iiberzeugt, dass dieselbe dem
Inn angchore, und dass mein vorliegendes Exemplar, von ebendaler,
mit dieser Species identisch sei. lch will es hier versuehen, die kurze
ungeniigende Besehreibung, welehe Herr Valcnciennes in der Hist.
nat. des poiss.t. X VI, pag. 395, bloss nach ciner von Agassiz ihm
eingesehickten Zeichnung dieses Fisches entwarf, moglichst zu ergiin-
zen. Es handelt sich dabei weniger darum, jene Unterschiede hervor-
zuheben, welehe diese Chondrostoma Rysela von der gemeinen
Chondrost. nasus auszeiehnen, denn diese sind, sobald man flur den
Mund betrachtet, ohnehin in das Auge springend, als vielmehr jene
anzugeben, wodurch sie von den Chondrostomen der Lombardie
und aus Dalmatien abweichet. Diese Arten, die simmtlich eine mehy
oder weniger halbkreisformige Mundspalte besitzen, sind die vier
folgenden: Chondrostoma Soetta und Gene: Bonap. aus dem Po-
Gebiete, dann Chondrostoma Knerii und Phozinus Heck."aus
Dalmatien.

Die Mundspalte der Chond. Soectta 1), Taf. X1, Fig.2, und
ebenso von Chond. Knerii Taf. X111, Fig. 3, halt zwischen dem quer-
gespaltenen Munde der Chound. nasus Taf.Xl, Fig. 5, und dem voll-
stindig halbkreisformigen der Chond. hysela, Taf. XII, Fig. 3, die
Mitte; beide Arten haben iiherdies einen viel breiteren oder hesser,
hohereu Korper und weichen durch die Anzahl der Schlundzihne, der

'} Oder +as cinerlei ist: Chondrostoma Seva Valenc. IHist, naf. t. XVII,
pag. 396.
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Flossenstrahlen und Schuppenreihen von der vorliegenden Chondros-
toma Ryselu ab. Bei Clond. Genei und Phoxinus Taf. X1, Fig. 8,
und Taf. XIV, Fig. 3, kommt dic Rundung der Mundspalte mit jener
an Chond. Rysela beinahe ginzlich iiberein; allein erstere Art,
Chond. Genet, unterscheidet sich sowohl dureh cinen ebenfalls
hélieren Korperbau als dureh die geringere Anzahl ihrer Sehlund-
zihne auf das Bestimmteste, letztere, Chond. Phoxinus, ist hei cinem
sehlankeren Kérper durch die Kleinheit ihrer Gestalt und vorziig-
lich der Schuppen von allen bisher bekannten Chondrostomen am
allermeisten verschicden.

Chondrestoma Rysela ist also schon allein durch ihren viel
niederven, gestreekteren Korper von den siidlichen Arten: Chond.
Soctia, Knerii und Genei, welehen sic der Mundspalte nach niher
steht als unscrer gemeinen Chond. nasus, auf den ersten Blick leicht
zu unterscheiden. Von letzterer, Chond. nasus, zeichnet sie sich
ausser der halbkreisformigen Mundspalte, noch dureh grossere
Schuppen, einen sehwarzlichen Lingsstreif iiber der Scitenlinie
und selhst dureh cine etwas schlankere Gestalt aus.

Chondrostoma Rysela Agass,
! Taf. XIL

Dic grosste Korperhohe der Chondrostoma Rysela Taf. X,
Fig. 1, und ihre Kopflinge sind einander gleieh, eine jede ist 52/
Mal in der ganzen Linge des Fisehes enthalten. YWenn man sich
cine Achsenlinie durch die Mitte des Kopfes unter dem Hinterhaupte
und des Schwanzes von scinem Ende gezogen denkt, so ist das obere
und untere Profil des Vorderrumpfes, von der Nasenspitze angefan-
gen bis zum Anfange der Riickenflosse oder der senkrecht darunter
stechenden Bauehflossen, iiberall gleich weit davon entfernt. Die Nase
ist, von oben geselien, nieht so hreit und stumpf als an dem gemeinen
Nisling, Chond. nusus. Die Mundspalte ist halbkreisformig und
an den Seiten wie gewihnlich gegen die Mundwinkel hin etwas ein-
gezogen, Fig. 3. Der zugeschirfte knorplige Ueherzug des Unter-
kieferrandes wird, wie an ohiger Art, im \Veingeiste. gelh und léset
sich leicht ah. Die hiutige Nascnklappe reicht nicht bis zu dem
Mundrande herab. Eine Reihe von seechs Poren hefindet sich unten
an jedem Unterkieferaste, die Linge dicser letzteren erreicht die
Stirnbreite zwisehen den Augen nicht, iibertrifft aber etwas den




el

T i e R e R

Bericht einer ichthyologischen Reise. 379

Querdurehmesser des Mundes, weleher in derselben Stirnbreite 11/,
Mal enthalten ist. Die Schlundknochen, Fig. 4, sind wie gewshnlieh
von mittlerer Grosse und stark gekriimmt; auf dem reehten sitzen fiinf,
auf dem linken seehs messerformige Zahne. Das Auge liegt nur um
wenig mehr in der oberen Kopfhalfte als in der unteren, denn die vorhin
gedaehte Aelisentinie tangirtbloss den unteren Pupillenrand ; ein Augen-
durehmesser ist { /2 Mal in der Stirnbreite zwisehen beiden Augen und
nielt ganz viermal in der Kopflinge enthalten. Der vertieale Rand
des Vordeekels liegt dem Auge etwas niher als dem Ende des reeht-
winkeligen grossen Deckelstiiekes. Die Entfernung des Hinterhauptes
von der Nasenspitze betrigt kaum iiber 1/; jener von der Nasenspitze
bis zu dem Antange der Riiekenflosse, welehe letztere nur selir wenig
vor der Kérpermitte beginnt.

Die Basis dieser, wie gewdhnlieh sehr sehief abgestutzten
Riiekentlosse, gleichet einer halben Kopflinge und. enthilt 3 unge-
theilte mit 8 getheilten Strahlen, deren lingster 12/;, der kiirzeste
nur */4 der Basislinge erreicht. Die Afterflosse beginnt um 2/; der
Kopflange hinter der Riickenflosse oder etwas naeh dem letzten
Drittheile des Korpers, ihre Basis ist mit Jjener der Riiekenflosse
von gleicher Linge, enthilt aber um einen getheilten Strahl mehr
als diese; der lingste ihrer Strahlen erreieht nur eine Basiskinge.
Wenn die Spitzen der ziemlieh stark ausgebueliteten Schwanzflosse
wagereeht ausgestreekt werden, so sind sie gerade um eine Kopf- b
linge von dem Ende der Beseluppung entfernt, die ganze Flosse L
besteht aus 6, I, 17, I, 5 Strahlen. Die Brustflossen sitzen unter '
einem zugespitzten Vorsprunge des Sehultergiirtels und erreiehen 7/
der Kopflinge ; die Bauchflossen sind senkreeht unter dem Anfange
der Riickenflosse eingelenkt und etwas kiirzer als die vorigen.

P. 115. V. 1|8. D. 3)8. A. 3/9. C.7|17]6. Lin. lat. 54.

Die Seitenlinie senkt sieh zwischen der Riieckenflosse und den

Bauelflossen iiber einen halben Augendiameter unter die Aehsenlinie
hierab; sie besteht aus einer Rei

1e von 54 Sehuppen, iber weleher
noeh acht parallele Reilien bis zu dem Anfange der Riiekenflosse
liegen, unter der Seitenlinie bis zu der Insertion der Bauehflossen
befinden sieh bloss finf, so dass im Ganzen, zwisehen der Riieken-
flosse und den Bauehflossen, 14 horizontale Sehuppenreihen die
Seiten des Rumpfes bedeeken. Ausser diesen 14 Reihen liegt aber |
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noeh eine neutrale Sehuppenreihe auf dem Firste des Vorderriickens
und vier andere bedecken den Kiel des Bauches, es wird daher der
Korper an seiner grossten Hohe von 33 horizontalen Schuppenreihen
umgehen. Die einzelnen Schuppen sind an ihrem freien Rande stark
abgerundet und unter der Riickenflosse iber einen halben Augen-
diameter breit.  1hre Textur ist mit freiem Auge kennbar; aus cinem
in der Mitte befindlichen ctwas netzformigen Chaos entspringen
11—12 Radicn, ziemlich nalie an einander gedvingt nach riiekwirts
divergirend, und ungefihr 20 eben solehe, dic sich nach vorwirts
gegen die doppelt ausgebnehtete Basis hinziehen.  Die nieht sehr
feinen concentrischen Ringe sind, besonders zwischen den viickwirts
divergirenden Radien, etwas wellenformig gebogen, wodurch die un-
bedeckte Fliche der Schuppe ein angenehmes Ausselen erhilt.

Die Farbe dieses Fischchens habe ich leider an lebenden
Lxemplaren nicht beobachtet, im Weingeist ist der Oberkopl mit
dem Riieken glinzend Dbrionlichblau und die Seiten gelblichweiss
wie Perlmutter. Was ihm aber unter den verwandien Arten seiner
Gattung cin ganz besonderes Aussehien verleihet, ist eine sehwiirz-
liche aus lanter kleinen Punkten bestechende Binde, die sich, gleieh
cinem zarten Flove, von dem Schultergiirlel bis zu der Sehwanzflosse
erstreekt; sic zicht sich in gerader Linie iiher der coneaven Seiten-
linie hin, und seheidel die dunklere Farbung des Riickens von der
glinzend weissen der Seciten, indem sie sich gegen diec Schwanz-
flossenbasis hin, ctwas melr ausbreitet. Die Seitenlinie selbst ist
ebenfalls mit solchen schwarzen Punkten besetzt, wodureh sie an jene
des Alburnus biprunctatus crinnert, die unteren Flossen scheinen
gelblieh gewesen zu sein.

Das hier befindliche Exemplar misst 7 1/, Zoll und ist auf der
beigefiigten Tafel in natiivlicher Grésse dargestellt; es wurde in dem
Inn bei Brixlegg gefangen und mit anderen Exemplaren der gewdhn-
lichen Chondrostoma nasus, unter dem Namen: Nas e iengesendet.

Zur Vervollstandignng der Gatting Chondrostoma lasse ieh
lier noch die Besehreibungen und Abbildungen der beiden neuen
Arten folgen, welehe ich vor 10 Jahren in Begleitung meines Freun-
des, Prof. Kner, auf einer Reise dureh Dalmatien in den dortigen
Gewiassern entdeckt und in meiner Dispositio systemalica Fam.

Cyprinorum nur kurz angezeigt habe.
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Chondrostoma Knerii Heck.
Taf. XIII.

Von Chondrostoma nasus Taf. XI, TFig. 4—6, und Chond.
Soetta Taf. XI, Fig. 1—3, unterseheidet sich diese Species gleieh
der vorhergehenden durel ecine mehr halbkreisformig gebildete
Mundspalte, eine geringere Anzahl von Strahlen in der Riicken-
und Afterflosse und nur vier Poren auf jedem Unterkieferaste auf das
Bestimmteste, nicht weniger ist sie von Chond. Rysela durch einen
hoheren Ricken, lingere Brust-, Bauch- und Afterflossen, eine
grossere Anzahl von Schuppenreihen und 6—6 Schlundzihne ver-
sehieden, Taf. XIII, Fig. 4. Von Chond. Genei, die ihr an Mund-
und Kérperform am nichsten steht, zeichuet sie sich dureh einen viel
stumpferen Kopf, der bei Chond. Genei Taf. X, Fig. 7, zugespitat
ist, dureh die Lange der Brustflossen und ebenfalls durch die Anzahl
der Schlundzihne aus, welehe dort nur aus 5—35, Taf. XI, Fig. 9,
besteht.

Die grosste Korperhéhe ist 8% und die Linge des Koples 5%
Mal in der ganzen Linge des Fisches enthalten, so dass erstere die
letztere etwas tibertrifit. ' Wenn man sich, wie bei der vorhergehen-
den Art, eine Linie als Achse, durch dic Mitte des Kopfes, unter
dessen Hinterhaupte und des Scehwanzes vor seinem Ende gezogen
denket, so erhebt sieh das Profil im Anfange des Ritckens mehr als die
entsprechende Brust sieh senket. Die Hohe des Kopfes betriigt kaum
ither 4; seiner Linge und die Enifernung des Hinterhauptes von
der Nasenspitze ist nieht ganz dreimal in jener von der Nasen-
spitze bis zu der Riickenflosse enthalten.. Die Nase ist diek und
stumpf, der zugeschirfte vordere Rand des Unterkicfers bildet einen
vorwirts gewendeten ein wenig gedehnten Bogen, der nicht ganz
cinem Halbkreise gleiehet, Fig. 3. Ist aher sein breiter, im Wein-
geiste leicht 1osbarer, gelber Knorpelvand abgefallen, so hinterlasst
er dann dem Unterkieferrande eine vollstandig halhkreisformige
Gestalt. Es befinden sich (wie an Chond. Genei) nur vier Poren
unter jedem Unterkiefer-Aste; die Linge der letzteren hetrigt 2/,
der Querdurchmesser des Mundbogens ectwas iiber die Hilfte der
Stirnhreite zwischen den Augen. Auf jedem Sehlnndknoehen sitzen
6 starke, messerformige Ziahne, Fig. 4. Der grosste Theil des
Auges, dessen Durchmesser nieht ganz dem vierten Theile einer
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Kopflange oder 24 der obigen Stirnbreite gleichet, liegt in der
oberen Kopfhilfte, so dass die Pupille von der gedaeliten Achsen-
linic, welehe zugleieh den hinteren Winkel des Deekels durchzieht,
an dem unteren Rande tangirt wird. Der verticale Rand des Vor-
deekels liegt dem Auge um die Halfte nilier als dem iussersten Win-
kel des grossen Dcekelstiickes.

Stellung und Umriss der verticalen Flossen stimmen ganz mit
jenen der vorbesehriebenen Art tiberein, nur sind die Stralilen in der
Afterflosse ldnger, so dass die vorderen daselbst die ganze Flossen-
basis, welehe etwas kiirzer ist als jene der Riickenflosse, beinahe
um die Halfte tbertreffen. Dic Brusiflossen sind etwas spitz, und
auffallend lang, denn sie enthalten beinahe ecine ganze Kopflinge.
Die Bauehflossen sind kiirzer und sitzen wie gewdhnlieh senkreeht
unter dem Anfange der Riiekenflossc, ein wenig hinter der Mitte des
Thiercs, die Schwanzflosse nicht dazu gerechnet.

Die Seitenlinie senkt sieh iiber den Baueliflossen um mehr als
1/, Augendiameter nnter dic gedachte Achsenlinic herab, sie enthalt
52—B84 Schuppen, iiber welchen bis zum Anfange der Riickenflosse
noeh neun andere horizontale Schuppenreihen liegen; unter der
Seitenlinie befinden sieh scchs Schuppenreihen bis zur Einlenkung
der Bauchflossen. Die Firste des YVorderriickens deekt cine nentrale
Sehuppenreihe und den Kiel des Bauehes vor den Bauchflossen be-
schiitzen finf Reihen, so dass in Allem 38 horizontale Schuppen-
reihen den Rumpf vor dem Anfange der Riiekenflosse umgeben.
Zwisehen der Riickenflosse und der Seitenlinie sind die einzelnen
Schuppen %; eines Augendiameters breit, hintenzu abgerundet und
an der Basis zweimal ausgcbuehtet (Fig. 6); ein grosses Chaos
befindet sich auf dem vorderen Drittheile, aus welehem 12—14 Radien
naeh riickwirts divergiren, wihrend zahlreichere aber aueh viel kiirzere
Radien gegen die Schuppenbasis geriehtet sind. Die concentrisehen
Ringe oder Schiehten sind an der unbedeckten Fliehe, wo sie von
den Radien unterbrochen werden, unmerklich wellenformig gebogen.
Taf. X1, Fig. 11, zeigt, zum Untersehiede, eine Seluppe von Clhon-
drost. Genei, aus dersclben Stelle entnommen, hier beflindet sieh
nielit allein kein Chaos, sondern auch die Radien sind in einer
weit geringeren Anzahl vorhanden.

P.1]16. V.18. D.3[8. A4.2/9. C.617|7. Lin.lat 52—54.
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Im Weingeist ist das obere Drittheil des Kirpers bréunlich-
schwarz, das Ubrige gelblichweiss. In der vorderen Halfte des
Rumpfes sind die Sehuppen sowolil an ihrer Basis, als an ihrem freien
Rande mit eciner Reilie sehr feiner schwarzer Punkte besetzt, naeh
den Bauehflossen aber findet sicli diese Zeiehnung nur an jenen
Sehuppen, die in und zuniichst iber der Seitenlinie liegen, vor
dem Sehwanz-Ende nelimen sie dann wieder die ganze Hohe der Be-
sehuppung ein.

In der Sammlung unseres Museums sind mehrere Exemplare
dieser Art aufbewahrt, deren keines iiber 6% Zoll lang ist, sie wur-
den sammitlich in der Narenta bei Metkovich gefangen, woselbst sie

mein Freund, Professor Kner, walrend unserer gemeinsehaftlichen
Reise erhielt,

Chondrostoma Phoxinus, Heck.
Taf. XIV.

Diese Speeies istunter allen, zu der Gattung Chondrostoma ge-
horigen offenbar die ausgezeielinetste, denn mirist bis jetzt noch
keine andere Art bekannt, deren Sehuppen so klein sind wie hier, so
dass man das Fischelen, welehes selbst nieht gross wird, hei dem
ersten Anblicke sehr leieht fir eine Art aus der Gattung Phoxinus
halten kénnte.

Das zierlieche Fisehehen, welches auf der beiliegenden Tafel
in seiner natirliechen Grosse dargestellt ist, besitzt einen schlan-
ken Korperbau, dessen oberes Prolil ein wenig mehr gebogen ist
als das untere. Die grosste Hohe des Rumpfes fallt etwas vor den
Anfang der Riickenflosse und ist, so wie die Linge des Kopfes, 5%
Mal in der ganzen Linge des Thieres enthalten. Der Kopf ist etwas
spitz, die Entfernung der Nasenspitze vom Hinterhaupte iibertrifft
dessen Hohe unter letzterem um vieles und maeht nieht ganz /3 des
Abstandes der Riiekenflosse von der Nasenspitze aus. Die Nase steht
wenig vor und-ilire herabhingende Klappe ist etwas kurz. Der kleine
Mund (Fig. 3) ist halbkreisformig gespatten und sein Querdurehmesser
12 Mal in der Stirnbreite zwisehen beiden Augen enthalten. Die
Stirnbreite selbst kommt der Lange eines Unterkieferastes gleieh.
Der zugesehirfte Rand des Unterkiefers wird im Weingeist nur blass-
gelb, wihrend er sich bei allen anderen Arten rothgelb firbt. Die
Sitzh. d. math.-naturw, €1, VIIL. Bd. I Htt. 25
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ziemlieh starken Schiundknochen (Fig. 4, 5,) sind breit und tragen
jeder sechs messerformige Ziahne, wie an Clhondrostoma nasus.
‘Wenn man sich eine Achsenlinie, wie bei den beiden vorhin heschrie-
benen Arten, durch die Mitte des Kopfes unter dem Hinterhaupte, und
durcl die Mitte des Sehwanzsticles gezogen denket, so liegt das Auge
mit %, in der obern Kopfhilfte, sein Durchmesser betragt Yy der
Kopflange oder 2; der Stirnbreite zwischen beiden Augen und die
Nasenspitze ist nur um einen dieser Durchmesser von dem vorderen
Augenrande entfernt. Der verticale Rand des Vordeckels beginnt nieht
ganz um cinen Augendiameter hinter dem Auge und liegt demselben
niher, als dem dussersten Rande des rechtwinkligen grossen Deckel-
stiickes. Jeder Unterkieferast hat an seiner Unterseite drei kleine
Poren, die in der Nihe der Symphyse ziemlich nahe hinter einander
liegen, Fig. 3.

Die Riickenflossc entspringt etwas vor der Korpermitte (ohne
die Schwanzflosse). Die Bauchflossen sitzen etwas hinter derselben,
so dass die Entfernung der ersteren Stelle von dem Schwanz-Ende,
jener der letzteren von der Nasenspitze vollkommen gleieh ist. Um
1'% Augendiameter nach dem Ende der Riickenflosse beginnt die
Afterflosse; die Basislingen dieser beiden Flossen, so wie die Anzahl
der Strahlen, welehe cine jede enthilt, sind einander gleich, erstere
betrigt eine halbe Kopflinge und letztere besteht aus 3 ungetheil-
ten und 8, selten 9 getheilten Strahlen, deren Rand geradlinig abge-
stutzt ist. In der Riickenflosse sind die vorderen Strahlen um Vs
linger, als in der Afterflosse, woselbst sie einer Basislinge gleichen.
Die Sehwanzflosse ist stark ausgebuehtet, ihre beiden Lappen errei-
chien eine Kopflinge, sie enthilt wie gewohnlich 5. I. 17. I. 6 Strah-
len. Die Brustflossen sind spitz, bestehen aus cinem ungetheilten und
18 getheilten Strahlen, deren lingste */; der Kopflinge enthalten ; die
Bauchflossen sind viel kiirzer nnd breiter.

Dic sanft ahwirts gebogene Seitenlinie wird durch 88 bis 90
Schuppen gebildet; iiber ihr liegen, bis zum Anfange der Riicken-
flosse 17 und unter ihr, bis zu der Anlenkung der Bauchflossen, 10
wagrechte Schuppenreihen; cine neutrale Reilie zieht sich iiber die
Firste des Vorderriickens und 8 andere bedecken vor den Bauch-
flossen den Kiel des Bauches, somit sind es 65 wagrechte Schuppen-
reihen, welche den Rumpf vor dem Anfange der Riickenflosse umge-
ben. Aus dieser fiir einen europiischen Cyprinoiden sehr grossen
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Anzahl von Sehuppenreihen lisst sich auf die besondere Kleinheit
und Zartheit der cinzelpen Sehuppen schliessen, wovon die breitesten
in der Mitte des Rumpfes kaum % des Augendiameters erreichen.
Thre Gestalt ist elliptisch mehr breit als lang, naeh hinten im flachen
Bogen abgerundet, an der Basis zweimal eingebuehtet. Ein oft ziem-
lich grosses Chaos liegt der Basis niher als dem freien Rande,
gegen welehen 6 Radien strahlig auslaufen; 8 kiirzere Radien sind der
Basis zugewendet. Die concentrisehen Ringe, welche hier, wie an
allen Arten dieser Gattung, seitwirts von keinen Radien durchzogen
werden, sind ziemlich grob. Die hier beschriebenen, und Fig. 6—8
abgebildeten Schuppen, sind zwischen der Riiekenflosse und der Sei-
tenlinic entnommen, wobei Fig. 6 aus der Nihe der letztern, Fig. 8
aus jener der ersteren und Fig. 7 zwischen diesen beiden aus der
gewdhnliehen Stelle herriilirt.

Die Farbe des Fisehehens im Weingeiste ist an dem oberen
Drittheile des Korpers blaulieh - sehwarz, iibrigens gelblich - weiss ;
Riiekenflosse, Sehwanzflosse und der obere Theil der Brustflossen sind
sehwarzliel, die iibrigen Flossen nebst dem grisseren Reste der Brust-
flossen weiss. Der Kopf bis unter die Augen, der Schultergiirtel tiher
den Brustflossen, alle Sehuppen iiber und in der Seitenlinie sind
mit kleinen seliwarzen Punkten besiet, die im Anfange und am Ende
des Rumpfes sieh aueh noeh unter der Seitenlinie verbreiten. Im
Leben war der Riicken selnwirzlieh, der Bauch weiss, die Seiten
waren lell silbern, die Brustflossen (mit Ausnahme ihrer obern
selnwirzlichen Strahlen), die Bauchflossen und die Afterflosse schin
liellgelb.

Das Wiener Museum besitzt eine Mehrzahl von Exemplaren
dieser hiehst ausgézeiehneten Chondrostomen-Art, welehe ich an der
Grenze von Bosnien bei Sign und theils aueh uber derselben aus
Bosnicn selbst erhielt; die grossten darunter sind nur 8% Zoll lang
und es scheint, dass sic auch nie viel grossere Dimensionen erreichen.

Anmerkung zu unseren Telestes-Arten.

Unter der Gattung Telestes Bonap. begreife ieh einige Arten
der sogenannten kleinen Weissfische, die sich bei einem abgerundeten
Mundrande und einem mageren, kurzen Unterkiefer gewdhnlich noch
dadureh auf den ersten Blick unterscheiden, dass tiber der Seitenlinie

25 *
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ein breiter, dunkler Streif sieh vomn Kopfe bis zu der Sehwanzflosse
hinzieht. Riicken- und Afterflosse sind kurz, wie an der Gattung
Phoxinus Agass., welche auell in dem Hauptcharakter der Ge-
stalt und Stellung der Sehlundzihne, Dentes raptatorii 2|5—4(2,
mit Telestes vollkommen iibereinstimmt, so dass zwisehen diesen
beiden Gattungen eigentlich nur ein minder wesentlielier Untersehied
in der Stellung der Riickenflosse und in der Beschaffenheit der
Schuppen iibrig hleibt. Bei Telestes beginnt die Riickenflosse senk-
reelt iiber den Bauchflossen, ilive Sehuppen sind stirker, iiberdecken
sieh wie gewdlnlieh und haben iliren Strahlenpunktin dem vorderen
Drittheile, von wo aus die Radien nur allein nach vor- und viiekwirts
verlaufen. Bei Phoxinus stelit die Riickenflosse senkrecht zwisehen
den Bauelflossen und der Aflerflosse in der Mitte, ilire Seliuppen
sind h#utig, iberdecken sieh kaum mit den Réndern und haben
ihren Strahlenpunkt in der Mitte, von wo aus die Radien nach allen
Seiten divergiren.

Die Arten Telestes muticellus und Suvygnii Bonap. sind
bekannt. In dem ichthyologiselien Anbange zu Russegger’s Reisen,
Naehtrag zur Charakteristik und Classification der
Cyprineen Gattungen, Seite 186, habe ich gezeigt, dass die
Riysela des Gesner, welehe Agassiz zu seiner Chondrostoma
Rysela irrig eitivt, gleiehfalls ein Zelestes sei, nieht aber jener
Fisch, welchen Bonaparte fir Chondrostoma Ryselu Agass.
hielt und der sielr spiter, wie hekannt, als cine cigene Art, Chon-
drostoma Soetta. Bonap., oder Chondrost. Seva Valene. heraus-
gestellt hat. Noeh weniger ist Leuciscus Rysela Valene. die
Gesneviselie Rysela; diese Species des Herrn Valenciennes
seheint mir, obschon die Anzall der Schlundzihne dort anders an-
gegeben ist, offenbar in die Gattung Leuciscus, so wie ieh sie ver-
stehe, zu gelijren 1).

Gegenwiirtig ziche ieh den Leuciscus Agassizii Valene. zur
Gattung 7'elestes Bonap., denn ich hahe mieli sowohl nach Exem-

b)) Dassillefir VProtr'. Valenciennes sich in der Anzah! der Schlundzihne

dfters geirrt, habe ich an anderen Orten bereits erwihnt. Hier muss ich
mich nun selbst zweier Fehler anklagen, die sich Lei der Zartheit der
Zihne und der Kleinheit ihrer Schlundknochen in meiner Dispositio syst.
Fam. Cyprin. eingeschlichen haben. Bei Phowinus soll es daselbst anstatt
2[5—5[2 heissen 2|5-—%&[2. Bei Gobio anstatt 3]5—5[2 soll es heissen

3|5--5|3
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plaren, die Agassiz unter demselben Namen womit sie das Pariser
Museum erhielt, némlieh Cyprinus Aphia Linn. aueh hierher ge-
sehiekt hatte, als vorziiglieh durel meine aus dem Inn erhaltene, mit
Bestimmtheit iiberzeugt, dass die Anzalil der Zihne auf beiden
Seblundknochen ungleich sei und mit der eben angegebenen iiber-
einstimme. Ieh begreife daher nicht wie 1. Valeneiennes nur
1j4—4|1 finden konnte. Ebenso ist die Angabe daselbst, dass dieses
Fisehehen in der Donau vorkomme uuriehtig. Sowohi jene Exemplare,
welelie Herr Agassiz dem Wiener Museum eingesendet hat, als die
meinigen, stammen 4aus dem 1nn nund werden dort .augen genannt.
Ein Name, der uns leicht auf den Gedanken fiihren kinnte, dass der
bei Gesner (Tigur.) auf Pag. 30 Laugele genannte Fisch viel-
leieht devselben Art angelioren diirfte, allein die daselbst gegebene
Abbildung sowohl, als auch der naehfolgende Text sind zu deutlich,
um darunter nicht mit Bestimmtheit eine Alburnus-Art erkennen zu
lassen. Dagegen finden wir bei Willughby Pag. 263, Taf. Q, 1,
Fig. 1, die erste wiewoh! kiimmerliche Beschreibung und Abbi'dung
des wahren Telestes Agassisii unter dem vielfach misshrauehten
Namen Grislagine, womit Artedi nnd Linné ihren Stamm,
Cyprinus Grislagine; Meidinger und Agassiz den dsterreiehi-
sehen Perlfisch Leuciscus Meidingeri Heek.; Valeneiennes den
russisehen Viresub, Leuciscus Frisii Nordm. oder Cyprinus
ceplialus Pallas der Reille naeh ganz irrig bezeiehneten, und
Pallas fithrt ebenfalls einen Cyprinus Grislagine an, der wieder
von allen diesen verschieden ist. Ieh werde spiter in dem Artikel
iiber den Hasel- und den Perlifiseh, diese Synonymen griindlicher
auseinander setzen.

Telestes Agassizii, muticellus und Rysela, die einander
selir dhnlieh sind, unterseheiden siech am hesten dureh die Anzahl
der Sehuppen, aus welehen die Seitenlinie besteht, verbunden mit
der Anzahl der Reihen, welehe sieh iiher derselben bis zur Riieken-
flosse und unter derselben bis zur Anlenkung der Bauehflossen be-

finden. leh habe sie an vielen Exemplaren aller drei Arten gezihlt
und fand:

Telestes Agassizii Heek. Lin. lat. squam. 525 83.
Telestes muticellus Bonap. Lin. lat. squam. 46 5 47.
Telestes Rysela Heck., Lin. lat. squam. 843 55.
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) Die nachweisharen Synonyme von Telestes Agassizii und
Rysela sind folgende :

Laugen u Brixlegg in Tirol,

Gryslagine Willughby S. 263, Taf. Q. 1, Fig. 1.
Leuciscus Aphya Agass. Mem. de Nenchat I pg. 38.
Squalius Aphya He ek. Dispos. syst. Cypr. Pg. 51.
Telestes Aphya Bonap. Cal. met. Pg. 30.
Leuciscus AgassiiCuv. Val. Hist. nat. t. XVII, pag. 245,

pl. 495.
Telestes Agassizii Heekel.

. Ryserle aus der Sil bei Ziivich.
Ryserle Ryssling, Gesner (Tig.) S. 479.
Telestes Rysele Heek. Nachtrag zur Charakteristik der
Cypr. Gattungen (in Russegger’s Reisen) pag. 186.

Beziiglich des ofter vorkommenden Namens Rysela erlaube ich
mir in Kiirze zu wiederholen:

Ryserle Gesner, Pag. 479, ist Telestes Rysela Heck.

Chondrostoma Rysela Agass. Mem. de Neuchart. Pag. 38.
ist Chondrostoma Rysela Heck.

Chondrostoma Rysela Valene. Hist. nat, t. XV, pag. 395,
ist Chondrostoma Rysela Heck.

Chondrostoma Rysela Bonap. Iconografiaist Chond. Soctta
Bonap.; ibid. ferner Cond. Seva Yalene. Hist. nat. t. XVII,
pag. 396 und Chond. Soctia Heek.

Leuciscus Rysela Valene. Hist. nat. XVII, pag. 199, ist
ein Leuciscus He ck. und mir nieht naher hekannt.

Erklirung der Tafeln.
Tafel VIL

Fig. 1. Salar SchiffermiilleriValenc. Die Maiforelle, aus dem Traunsee,
Kopf und ein Theil des Rumpfes bis hinter die Brustllossen, 1/, ver-
kleinert.

Fig. 2. Der herausgenommene Vomer, mit den darauf ansitzenden Zihnen, nach

Entfernung der Gaumenhaut, von der Seite gesehen.
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Fig. 3. Derselbe, mit der Ansicht von unten; die Zihne sind hinweggenommen
und die hinterlassenen Griibehen zeigen genau deren inne gehabte
Stellung.

Fig. 4. Vomerknoehen mit seinen darauf ansitzenden Zihnen des Salmo lacu-~

stris Agassiz, aus dem Bodensee, wie bei Fig. 2, vonder Seite geschen,

. 5. Derselbe nach Abnahme der Zihne, von unten.

6. Fario Marsilii Heck. Die Laehsforelle aus dem Traunsee, Kopf mit

einem Theile des Rumpfes bis hinter die Brustflossen, um /5 verkleinert.

Fig. 7. Der herausgenommene Vgmer mit den darauf sitzenden Zihnen, naeh
Entfernung der Gaumenhaut, von der Seite geschen.

Fig. 8. Derselbe mit der Ansieht von unten; die hinterlassenen Griibehen der
abgenommenen Zihne lassen deutlich die innegehabte Stellung der letz-
teren erkennen.

Fig. 9. Der herausgenommene Vomer mit seinen darauf sitzenden Zihnen von
Fario Carpio He e k., Carpione aus dem Lago di Garda; Ansieht von
der Seite, naech Entfernung der Gaumenhaut.

Fig. 10. Derselbe mit der Ansicht von unten und den naeh Abnahme der Zibne

. hinterlassenen Griibehen.

Taf. VIL

Salar Ausonii, deformis, das Abentheuer aus den Béichen von St.
Georgen, um die Hilfte verkleinert.
a. Dessen vertiealer Korperdurehsehnitt vor der Riiekenflosse.

Taf. IX.

Fig. 1. Salar obtusirostris Heek. Trotta in Dalmatien, um die Hilfte
verkleinert.

Fig. 2. Der Rachen mit seinen Zahnreihen, von unten gesehen,

Fig. 3. Der Vomer allein, nach Entfernung der Zihne, von unten.

Fig. 4. Derselbe mit den Zilinen und naeh abgenommener Gaumenhaut, von der
Seite gesehen.

Taf. X.

Fig. 1. Salar dentex Heck., Pastrova in Dalmatien, um die Hilfte ver-
kleinert.

Fig. 2. Der Rachen mit seinen Zahnreihen, von unten gesehen.

Fig. 3. Der herausgenommene Vomer allein, mit seinen darauf sitzenden Zihnen.
Ansicht von der Seite.

Fig. 4. Derselbe mit der Ansieht von unten, die Gribehen der hinweggenom-
menen Zihne zeigen die innegehabten Stellen der letzteren.

Fig. 5. Kopf einer alten Pastrova, um 2/, verkleinert, zeigt die starken Inter-
maxillar-Zéhne und den gesigten unteren Rand des Hauptdeekels.

Fig. 6. Die hinten abgerundete Sehwanzflosse desselben 25 Jangen Exemplares.
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Taf. XL
Chondrostoma SoeftaBonap., aus dem Po. Kopf von der Seite
gesehen,
Derselbe von unten; s e chs Porendffnungen sind an jedem Unterkiefer-

aste sichtbar.

. Die Schlundzihne der Soeffa, deren sieben auf dem linken und sechs

auf dem rechten Schlundknoeclien sitzen. Ansicht von oben.

. Chondroestomae nasus Agass., aus der Donau. Kopf von der Seite

gesehen,

. Derselbe von unten; sechs Porendffnungen zeigen sieh auf jedem Unter-

kicferaste.

. Schlundzihne der Chond. nasus, von einem selir grossen Exemplare.

Sechs messerformige Zihne sitzen auf je d em Sehlundknochen.

. Chendrostoma &enei Bonap., aus dem Gewiisser des Po. Kopf

mit der Seitenansicht.

. Derselbe von unten gesehen; auf jedem Kieferaste zeigen sich fiinf

Porendfinungen.

. Die Schlundzihne desselben, vergréssert; fiinf Messerzihne sitzen an

jedem Schlundknoelien,

10. Rechter Schlundknochen der Chond. Genei. von riickwirts gesehen,

11

4

. Vergrésserte Schuppe der Chond. Genei, zwischen Riickenflosse und

Scitenlinie entnommen; der Strahlenpunkt ist ohne Chaos.

Taf. XII.

. Chondrostoma Rysela Agass., in natiirticher Grésse, aus dem

Inn bei Brixlegg.

. Verticaler Kérperdurehschnitt vor der Riickenflosse.
. Der Kopf von unten geschen, mit sechs Porendffnungen auf jedem

Kieferaste.

. Die Schlundziihne von oben gesehen, ctwas vergrossert. Sechs Messer-

zihne sitzen an dem linken und fiinf an den rechten Schlundknochen,

. Reehter Schlundknoclien von riickwiirts gesehen, ebenfalls vergrossert.
. Vergrosserte Schuppe, zwischen Riickenflosse und der Seitenlinie ent-

nommen, ihren Strahlenpunkt vertritt ein grosses Chaos.

Taf. XIII.

. Chondrostoma Knerii lleck., aus der Nacenta in Dalmatien, in

natiirlicher Grésse.

. Vertiealer Rumpfdurehschnitt vor der Riickenflosse.
. Der Kopf von unten angesehen, mit vier Porensflnungen auf jedem

Unterkieferaste.

. Die Schlundzihne von oben geschen, etwas vergrossert. Sechs Messer-

zithne sitzen an j ¢ d e m Schlundknochen.

. Rechter Schlundknochen von riickwirts gesehen, ebenfalls vergréssert.
. Schuppe, zwischen der Riickenflosse und der Seitenlinie entnommen,

vergréssert. Den Strahlenpunkt bedeckt ein Chaos,

- —
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Fig. 1. Chondrostoma Phoxinus Heek., von der bosnisch - dalmatini-
schen Grenze, in natiirlicher Grosse dargestellt.
. Vertiealer Rumpfdurchschnitt vor dem Anfange der Riekenflosse.
Fig. 3. Der Kopf von unten geschen, mit drei Porenéffnungen auf jedem
Kieferaste.
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Fig. 4 Die Sehlundzihne von oben, vergrossert; seehs kurze Messerzihne
sitzen an jedem Schlundknoehen.

Fig. 5. Rechter Schlundknoehen mit der Ansicht von riickwirts, ebenfalls
vergrossert.

Fig. 6. Vergrosserte Schuppe, nahe iiber der Seitenlinie.

Fig. 7. Sehuppe aus der Mitte zwischen der Seitenlinie und der Riickenflosse.

Fig. 8. Schuppe, zuniichst unter der Riiekenllossenbasis entnommen.

Uber die Entwickelung der Krebsgeriste mit Hinblick
auf das Wesen und die Entwickelung anderer
Maschemwerke.

Yon Prof. €. Rokitansky.

(Mit Taf. XV und XVL)

In einer der mathematiseh-naturwissensehaftlichen Classe am
9. Juni 1849 (Denkschriften der math.-naturw. Classe, 1. B.) vor-
gelegten Abhandlung iiber die Cyste musste ein Primitivgebilde,
bestehend in einem structurlosen Hollkolben, der siech dureh Aus-
buehtung und Auswachsen zu Sehlduchen einer secundiren, tertitiren
Ordnung u. s. w. zu einer dendritischen Vegetation entwickelt, zur
Sprache kommen. Ieh habe daselbst die physiologisehen Paradigmata
dieses Gebildes beriihrt und zugleieh etwas niher jene Varietat des
medullaren Careinoms erortert, die ich in meinem Handbuehe der
path. Anatomie mit dem Namen Zottenkrebs belegt hatte. Ich habe
niimlieh gefunden, dass die bis dahin und auel noch spater hie und
da aufgefundene, nach Bruehstiicken aber theils nicht erkannte theils
missdeutete dendritisehe Vegetation das Constituens dieses Afterge-
bildes sei. In der Zeitschrift der Gesellschaft der Aerzte, J. 1851,
1. Heft, habe ieh eine gedringte Notiz iiber dic dendritische Vege-
tation auf Synovialhiiuten mitgetheilt und dasethst wiederholt erdrtert,
dass dieses Gebilde in seinem Inneren Bindegewebe, Fett (als das
sog. Lipoma arborescens), ferner Knorpel und Knochen, ausserdem
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