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I. Einleitung.

Durch die ausgezeichnete Arbeit von Professor Dr. Sinifa
Stankovié (1932) iiber ,,Die Fauna des Ochridsees und ihre
Herkunft“ wurde ich seinerzeit auf den an der jugoslawisch-
albanischen Grenze liegenden See aufmerksam. Die Erforschung
seiner so iiberaus interessanten Tierwelt machte in der letzten
Zeit immer mehr Fortschritte und zeigt bei jeder untersuchten
Gruppe die schon von Anfang an gemachte Feststellung seiner
gegeniiber anderen Seen stark isolierten Stellung, was in dem aus-
gesprochenen Reliktcharakter seiner Fauna begriindet ist. Er
stellt sich somit an die Seite anderer groller Reliktseen, wie z. B.
des Baikalsees, und kann in dieser Hinsicht als sein européisches
Ebenbild bezeichnet werden. Es darf heute wohl als gesichert
gelten, daB dieser so schone Balkansee zu den #ltesten Seen
Europas zihlt und, wie Stankovié (1932) den T .rbeiter der
Ochrid-Gastropoden Polinski (1929) zitiert, ,,ein merkwiirdiges
Unikum in Europa darstellt“. Abgesehen von der auch in anderen
Seen verbreiteten Tierwelt erweist sich der Grundstock der Ochrid-
schen Fauna als ein altertiimlicher Rest ,.fast unverdnderter
tertidarer Siidwasserfauna‘ (Stankovié, 1932), der lediglich in
dem riesigen Baikalsee eine Parallele findet. Gerade fiir die
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limnische Tiergeographie erweist sich die Untersuchung der.
artiger Seen als von grofiter Bedeutung, da nur durch das Studium
dieser Licht in die Zusammensetzung der unserer heutigen Sif-
wasserfauna vorangegangenen Tierwelt gebracht werden kann,

Da, wie ich aus der Arbeit Stankovié’s entnehmen konnte
die rhabdocoelen Turbellarien des Ochridasees noch nicht be.
arbeitet waren, so entschlof ich mich im Sommer 1937, diese Tier-
gruppe eingehend zu untersuchen; dies um so mehr, da ja andere
Arbeiten wertvolle Ergebnisse zeitigten, die dhnliches auch hier
erwarten lieBen. Ich verweise diesbeziiglich auf die hochinteres-
santen Tricladenfunde Stankovié’s (1927) im Ochridasee und
im tibrigen Westbalkan.

An dieser Stelle mochte ich der Akademie der Wissenschaften
in Wien meinen besten Dank aussprechen, da es mir durch ihre
Unterstiitzung aus der Czermak-Stiftung moglich war, die
Arbeiten am Ochridasee iiberhaupt durchzufithren. Am See
selbst und besonders an der hydrobiologischen Station wurde ich
durch das in jeder Hinsicht auBlerordentlich liebenswiirdige Ent-
gegenkommen von Professor Dr. Sinisa Stankovié, dem Leiter
der Station, in die verschiedenen Eigenheiten der Seefauna ein-
gefithrt und wurde mir von seiner Seite wertvollste Hilfe zuteil,
wofiir ich an dieser Stelle meinen wirmsten Dank ausspreche.

Von Anfang Juli bis Anfang August des Jahres 1937 arbeitete
ich an der hydrobiologischen Station des Ochridasees. Da die
damals mir zur Verfiigung gestandene Zeit etwas knapp bemessen
war, so konnte ich bei der GroBle des Sees von 340 km? selbst-
verstandlich nicht alle Biotope erfassen. Ich mufite mich daher
begniigen, einige wenige Stellen des Sees genauer zu untersuchen,
um iberhaupt einmal einen Uberblick tiber die dortige Rhab-
docoelidenfauna zu gewinnen. Aus diesem Grund arbeitete ich
fast ausschlieBlich innerhalb der Ochridbucht, die der Station
direkt vorgelagert ist und nach den Erfahrungen Professor Stan-
kovié’s auch reiche Fangergebnisse versprach. Nur gelegentlich
von Exkursionen wurden Stichproben auch von anderen Stellen
des Sees mitgenommen.

Die nun folgenden Ergebnisse meiner Untersuchungen
sind daher auch von diesem Gesichtspunkt aus zu betrachten,
gleichsam als erste Fiihlungnahme mit der westbalkanischen
Rhabdocoelenfauna. Ich kann gleich vorwegnehmen, daB bisher
11 neue Arten entdeckt wurden, die fast durchwegs hochinteres-
sante Formen darstellen, zum Teil auch, vergleichend anatomisch-
phylogenetisch gesehen, von Bedeutung sind. Diese ersten sehr
verheiungsvollen Anfinge versprechen weitere wertvolle Erfolge,
so daB ich, mit neuerlicher Unterstiitzung der Akademie der
Wissenschaften in Wien, voraussichtlich im Sommer 1939 noch-
mals am Ochridasee arbeiten werde, um so zu einem moglichst
vollkommenen Abschluf} hinsichtlich dieser Tiergruppe zu kommen.
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II. Spezieller Teil.

An rhabdocoelen Turbellarien war bislang aus dem Ochrida-
see nicht mehr bekannt, als das, was Stankovié (1932) in seiner
zusammenstellung tber die einzelnen Tiergruppen sagt: ,,Eine
flichtige Durchmusterung der Sammlungen zeigte das Vorhanden-
sein der bekannten Form Plagiostomum lemani (PleB.) (Tiefen-
zone) und mehrerer Formen der Mesostomatini.* Plagiostomum
lemant konnte ich im See ebenfalls feststellen (vgl. p.245), und zwar
von der flachsten Uferzone angefangen bis zu Tiefen von 33 m.
Dazu kommt noch ein rhabdocoeles Turbellar, das im Sommer 1935
von Dr. Picken gelegentlich der Bearbeitung der Ciliatenfauna
des Ochridasees im versumpften Ufergelinde gefunden wurde.
Picken (1937) beschreibt es als Ependytes mazedonicus n. g. n. sp.,
spricht sich jedoch iiber die systematische Zugehorigkeit nicht
aus. Ich konnte genannte Art nicht auffinden, doch glaube ich,
nach personlicher Aussprache mit dem Autor und an Hand seiner
Figuren, daB es sich in diesem Fall wohl aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht um eine neue Gattung, sondern um eine neue, zu den
Stenostomiden gehorige Art dreht. Picken schafft fiir dieses
Tier ein eigenes Genus, das er mit dem Namen Ependytes be-
legt, wohl deshalb, um die dem genannten Autor eigenartig er-
scheinende Art der Nahrungsaufnahme festzuhalten. Nun ist aber
die von Picken beschriebene ,,method of feeding* (1937) gar
nichts Besonderes und bei Stenostomiden immer wieder hiufig zu
beobachten. Ich verweise diesbeziiglich auf die Worte BreB3lau’s
(1928—1933, S. 144), der iiber die Art der Nahrungsaufnahme
folgendes sagt: ,,Doch konnen einzelne Formen, besonders
unter den Acoelen (Fig. 196d), und die Stenostomum- und
Microstomum-Arten unter den Rhabdocoelen als Schlin-
ger Erstaunliches leisten und sich Nahrungsbissen einverleiben,
die ihrer eigenen Korpergrofle fast gleichkommen! oder sie gar
ibertreffen.«1

In systematischer Hinsicht folge ich in erster Linie der
grofen systematischen Gruppierung, wie sie in Kiikenthals
Handbuch der Zoologie (Band II/1) gegeben ist, halte mich aber
im iibrigen an die Graff’sche Zusammenstellung im ,,Tierreich*
(1913). Dort wo es sich um Neubeschreibungen handelt, gehe ich
lediglich auf Organisationsziige ein, die abweichend und neu gegen-
iber anderen Turbellarien sind, und verweise im iibrigen auf die
entsprechende Literatur. .

Im folgenden gebe ich nun eine Ubersicht iiber die bisher
von mir im Ochridasee festgestellten rhabdocoelen Turbellarien:

Stenostomum leucops (Ant. Duges), p. 198.
Macrostomum appendiculatum (O. Fabr.), p. 198.
Macrostomum leptos nov. spec., p. 199.

1 Im Original nicht gesperrt.
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Promacrostomum paradoxum nov. gen., nov. spec., p. 199
Microstomum lineare (O. F. Miiller), p. 205.

Dalyellia triguetra (Fuhrmann), p. 205.

Dalyellia expedita Hofsten, p. 205.

Dalyellia minima nov. spec., p. 206.

Castrella truncata (Abbildg.), p. 207.

Mesovortex stankovici, nov. gen., nov. spec., p. 208.
Proamphibolella simplex, nov. gen., nov. spec., p. 212,
Proamphibolella St. Naumi nov. gen., nov. spec., p. 218,
Strongylostoma radiatum (Mill.), p. 220.

Typhloplana minima (Fuhrmann), p. 221.

Jovanella balcanica nov. gen. nov. spec., p. 221.
Vranjella gonophthalma nov. gen., nov. spec., p. 226,
Castrada ochridense nov. spec., p. 229.

Castrada spec. (? intermedia), p. 235.

Phaenocora spec., p. 236.

Olisthanella truncula (0. Schm.), p. 236.
Archopistomum mazedonicum nov. gen., nov. spec., p. 239.
Gyratriz hermaphroditus Ehrbg., p. 245.

Prorhynchus stagnalis M. Schultze, p. 245.
Plagiostomum lemant (Pless.), p. 245.

Castradella unidentata nov. spec., p. 246.

Zu den bisher bekanntgewordenen Arten kommen noch
einige nov. spec. hinzu, die ich hier aber nicht bringe, da sie sich
als nicht geschlechtsreif erwiesen. AuBerdem wird sich aber die
Zahl der in diesem See auftretenden Formen noch um eine Reihe
weiterer erh6hen, da eine ganze Menge von Biotopen noch nicht
untersucht werden konnten.

Systematisch-anatomischer Teil.
Ordnung Rhabdocoela.

Unterordnung Netandropora.
Fam. Catenulidae.
Stenostomum leucops (Ant. Duges).

Ochridasee: In Limnokrenen des Seeufers und in der Ufer-
region der Ochridbucht.

Sonstige Verbreitung: Eurasien, Nordamerika, Island, Gron-
land; wahrscheinlich weltweit verbreitet.

Unterordnung Opisthandropora.

Fam. Macrostomidae.
Macrostomum appendiculatum (O. Fabr.).

Ochridasee: Ein einziger Fund im Schlamm der Uferregion
der Ochridbucht, dort, wo der Stationskanal in den See miindet.
Sonstige Verbreitung: In ganz Eurasien bis nach Japan.
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Macrostomum leptos nov. spec.

In Feinschlamm, den ich aus 33 m Tiefe gedredscht hatte,
fand ich ein Macrostomum vom im allgemeinen typischen Macro-
stomiden-Habitus, doch von auBerordentlicher Schlankheit (Fig. 1)
und Kleinheit; die Tiere mallen nicht mehr als rund 0:8 mm. Da
mir nur wenige Exemplare untergekommen waren, so muf} ich
auf eine genauere Beschreibung des Tieres verzichten und mich
vorlaufig auf die Gestalt des Kutikularapparates beschrianken
Fig. 2).

e Dieser beginnt mit einer trichterférmigen Erweiterung, ist
dann knieformig gebogen, wobei sich das Kutikularrohr all-
miahlich verschmélert und schlieBlich nach ganz leichter spiraliger
Drehung stumpf endet. Die Wande des Kutikularrohres ver-
dicken sich gegen das Ende hin, dhnlich wie bei der nichsten zu
besprechenden Art, so daB lediglich ein schmaler Kanal bleibt,
der nicht terminal, sondern etwas seitlich verschoben ausmiindet

(Fig. 2).

.

Fig. 2.
\__J Fig. 1.
Fig. 1. Macrostomum leptos nov. spec.; Habitus eines frei schwimmenden
Tieres.
Fig. 2. Macrostomum leptos nov. spec.; Kutikularstilett, nach einem Quetsch-
préaparat.

Promacrostomum paradoxum nov. gen., nov. spec.

Wie die vorige Art, so ist auch dieses Tier sehr klein, mifit
es doch im Leben nicht mehr als 1 mm, gleicht aber sonst voll-
kommen dem Typus dieser Gruppe. Auffallend sind sehr starke
Klebzellen an der auch bei freiem Schwimmen gut erkennbaren
Haftscheibe, was weiter nicht wundernimmt, wenn man den
Wohnort unseres Tieres in Betracht zieht. Ich fand dieses ndm-
lich ausschlieBlich in der Uferregion des Sees von wenigen Zenti-
metern Wassertiefe angefangen bis zur Tiefe von einem Meter, und
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zwar nur dort, wo Grobsand bis Kies den Uferboden bildete. Dj,
Tiere leben dort in den Liicken zwischen den einzelnen Steinchen,
die durch die in diesem See oft starke Brandung hin und her
gerollt werden. Damit wird auch das Auftreten starker Kleh.
zellen versténdlich, da es sich hier um eine Erscheinung handel,
die auch bei anderen Sand und Kies bewohnenden Arten hitufip
anzutreffen ist. Ahnlich verhilt es sich mit den TastgeiBeln, die
anscheinend in Anpassung an diesen Lebensraum nicht die sonst
bei dieser Gattung iibliche Linge aufweisen, sondern kurz ung
kraftig bleiben.

Haut, Driisen, Muskulatur: In dieser Hinsicht ist den
Beschreibungen anderer Autoren in keiner Weise etwas hinzu.

Y ot af sph d_z’]ll d dl

Fig. Promacrostomum paredoxwm nov. gen. nov. spec.; Organisations-
schema des Genitalapparates.

zufiigen, da die Schnitthilder Verhiltnisse erkennen lassen, wie sie
bei allen typischen Macrostomiden zu finden sind.

In der fiir Macrostomiden charakteristischen Art besteht
der Verdauungsapparat aus einem Pharynx simplex und dem
sich daran anschlieBenden Darm. Von der spaltformigen Mund-
offnung steigt das von kréftigen Langs- und Ringmuskeln um-
gebene Pharynxrohr schrig nach aufwirts. Das Epithel des
Darmes zeigt grofe kolbige, stark bewimperte Zellen (Fig. 3).
Kornerkolben, wie sie ja sonst bei Macrostomum-Arten auftreten,
sind bei diesem Tier keine zu finden.

Was das Nervensystem betrifft, so gilt fiir diese Art genau
das gleiche, was Luther (1905) bezughch Macrostomum appendi-
culatum (O. Fabr.) sagt.
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Die Gesamtanordnung des ménnlichen Geschlechts-
apparates, Hoden, Vasa deferentia und Kopulationsorgan, ent-
spricht ganz den bei diesen Tieren iiblichen Verhiltnissen. Ledig-
lich das Kutikularstilett ist von charakteristischer Form (Fig. 3
und 4) und kann somit, wie das fiir andere Arten dieses Genus
in der gleichen Weise gilt, zur Artdiagnostizierung herangezogen
werden. Bei konservierten Tieren ragt es hiufig aus der ménn-
lichen Geschlechtséffnung heraus, &hnlich wie ich es in Fig. 3
darstellte. Dieser Kutikularteil des Kopulationsorganes beginnt
zundchst mit breit trichterformiger Offnung, biegt dann aber bald
scharf, fast um 180°, nach riickwirts um und verschmélert sich
pun allmidhlich gegen das Ende. Dieses gleicht sehr dem Ende
des Kutikularstilettes von Macrostomum tuba (Graff), wie es
Gieysztor (1930) in Fig. 2 und 3 abbildet, so daB ich zunéchst

Fig. 4. Promacrostomum paradoxum mnov. gen. nov. spec.; Kutikularstilett,
a = Totoansicht, b und ¢ = Ende des Kutikularstiletts in Vorder- und Seiten-
ansicht.

der Meinung war, ich hitte diese Form vor mir. Es verdicken sich
namlich auch bei der Ochrid’schen Form an der Spitze des Kuti-
kularapparates die Wandungen (Fig. 4), nur daBl die Verlaufs-
richtung des Lumens nicht wie bei tuba geradlinig, sondern im
letzten Teil deutlich geknickt ist. Auch ist der Anfangsteil des
Kutikularstilettes bei tuba fast gerade, also bei weitem nicht so
stark gebogen wie etwa bei der hier vorliegenden Art. Aufler den
eben genannten Merkmalen sind noch die GroBenunterschiede der
Kutikularstilette beider Arten recht betrichtliche; nach An-
gaben Gieysztor’s sind die MaBe bei tuba rund 385, bei einem
sogar 462 p, (Gieysztor, 1930, p. 310), wahrend das Kutikular-
stilett bei unserem Tier nicht grofler ist als 40 p, die Kriimmung
miteingerechnet.

Beziiglich des weiblichen Apparates beschrinke ich
mich vorerst auf die rein morphologischen Verhiltnisse und komme
weiter unten nochmals auf die bei diesem Tier iiberaus interessanten
Verhiltnisse zuriick.
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Die Ovarien zeigen eine Anordnung, wie sie auch bei anderey
Macrostomiden zu finden ist, doch war es mir beim besten Willey
nicht moglich, auch nur die Spur eines Oviduktes zu entdecken,
auch nicht in der Nidhe des Antrum femininum. Die Ovarlen
entbehren einer Tunica propria; auch andere Autoren konnen eine
solche nicht sehen (vgl. Luther, 1905, p. 42; Meixner, 1915,
p. 473), so daB das Fehlen eines Oviduktes bei Vorhegender Art
weiter nicht verwundet. Die Eier scheinen dann einfach durcl
Ruptur der Antrumwandung in dieses zu gelangen. Ich glaube,
daf die Eier auch bei Macrostomum thermale Reisinger (1930
p. 244) diesen Weg nehmen, da es mir unméglich ist vorzustellen,
wie die verhidltnismafig riesigen Eizellen durch diesen schmalen
Durchgangsapparat hindurchkommen sollen; es sei denn, daf
die Eizellen aktiv diesen Gang auseinandertreiben und dadurch
diese Stelle fiir sie wegsam wird. Ein Vorgang, den ich aber nicht
fiir wahrscheinlich halte.

Der weibliche Apparat selbst zeigt bei dieser Art iiberaus
merkwiirdige Organisationsziige (vgl. Fig. 3). Von der weiblichen
Genitaléffnung fithrt ein kurzer Genitalgang in den bei anderen
Macrostomiden als Antrum femininum zu bezeichnenden Raum,
von dem, und das ist eben das Besondere bei diesem Tier, einer-
seits ein Gang zur Ventralseite zieht, anderseits aber dieser
Raum in direkter Verbindung mit dem Darm steht! Histologisch
zeigt sich, dhnlich wie das Reisinger (1933) fiar Macrostomum
thermale schon beschrieb, dal der kurze in das ,,Antrum‘‘ fithrende
Gang sich als nichts anderes erweist als eine Fortsetzung des
dulleren Korperepithels, wahrend der tbrige Teil und auch der
in den Darm fiihrende Gang ein verhiltnismaBig hohes, fast
synzytial aussehendes Epithel erkennen laft. Beziiglich der
Histologie des zweiten zur Ventralseite ziehenden Ganges kann
ich keine naheren Angaben machen, da die Praparate an dieser
Stelle nicht von der gewiinschten Klarheit sind. AufBlerdem laBt
sich aber noch erkennen, daf} der kranial gelegene Teil des Genital-
apparates und der in den Darm fiithrende Gang von kréftigen
Muskelbdndern umgeben sind.

Es ist einleuchtend, daf hinter den Organisationseigentiim-
lichkeiten dieses Tieres Fragen auftauchen, die zu theoretischen
Erorterungen dréngen; vornehmlich sind es ihrer drei:

1. Eingangs erw#hnte ich, dal} ein Ovidukt bei diesem Tier
fehlt; wohin gelangen also die reifen Eier?

2. Was geschieht mit den bei der Begattung iibertragenen
Spermien, bzw. wo geht die Befruchtung vor sich ?

3. Wie verhilt sich dieses Tier zu den anderen bisher bekannt-
gewordenen Macrostomiden ?

Ich bleibe zunichst bei der ersten Frage, nach dem Weg der
Eier. Ein Ovidukt ist an den mir zur Verfiigung stehenden Schnitt-
praparaten nicht zu erkennen. Es bleiben daher fiir die Ausfuhr
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der Eier nur folgende Moglichkeiten, ndmlich: Entweder vom Par-
enchym in das Darmlumen zu gelangen und von hier durch die
Mundoffnung abgelegt zu werden, oder einfach durch Ruptur
der Korperwandung ins Freie zu kommen. Eine dritte Méglich-
keit wire noch in Betracht zu ziehen, ndmlich die, dafl dier Eier,
pachdem sie ins Dormlumen gelangten durch jenen zweiten gerade
vorhin erwihnten Gang ins Freie gelangen konnten.

Was den zweiten Punkt betrifft, so lassen zwar die Pra-

arate nichts Derartiges erkennen, doch stelle ich mir auf Grund

der Organisationsziige den Begattungs- und Befruchtungsvorgang
folgend vor: Die Spermien werden mit Hilfe des Kutikular-
stilettes in den weiblichen Apparat gebracht und gelangen von
hier in den Darm, in dessen Epithel sie sich sozusagen einnisten.
Der Darm wire dann rein physiologisch gesehen einer Bursa
intestinalis gleichzusetzen. Wie gesagt, fehlen mir diesbeziigliche
Belege an den Schnittpriparaten, doch wire ein derartiger Fall
denkbar und stiinde auch nicht vereinzelt da. Hat doch Reisinger
(1929, p. 63) bei Bresslauilla relicta Reis. zeigen konnen, dafl der
,,Darm die sonst allein der Bursa zukommende Funktion der Auf-
bewahrung des Spermas mit iibernommen hat‘.

Was nun die Ausfuhr der Eier bei vorliegender Art betrifft,
so bin ich aus den eben angefithrten Griinden fiir die vorhin er-
wihnte erste und letzte Form der Eiablage, ndmlich Darm, Mund
oder Darm und zweiten Gang, da sie den hier gegebenen anatomi-
schen Verhéltnissen entsprechen wiirde. Demnach wiirden also die
Eier in den Darm gelangen und von den im Darmgewebe liegen-
den Spermien befruchtet werden.

Wenn ich nun zum dritten Punkt Stellung nehmen soll, so
mufl ich zunédchst feststellen, dal es sich bei vorliegendem Fall
um etwas vollkommen Neues handelt. Es kann natiirlich auch
bei der in Rede stehenden Art von einer Communicatio genito-
intestinalis gesprochen werden, da ja tatséchlich eine Verbindung
zwischen Geschlechtsapparat und Darm gegeben ist, aber in voll-
staindig anderer Art. Alle bisher bekanntgewordenen Falle einer
Geschlechtstrakt-Darmverbindung zeigen diese immer im engsten
Zusammenhang mit den Endabschnitten der weiblichen Gonaden.
Etwas Derartiges liegt aber bei der hier besprochenen Art nicht
vor, da der bel anderen Macrostomiden als Antrum femininum be-
zeichnete Raum selbst mit dem Darm durch einen Gang in un-
mittelbarer Verbindung steht. Es handelt sich demnach also um
eine Geschlechtstrakt-Darmverbindung, wie sie in dieser Art bisher
bei Turbellarien nicht bekannt war. Das war fiir mich auch maB-
gebend, fir dieses Tier ein neues Genus zu schaffen, das ich Pro-
macrostommum nennen will, da es meines Erachtens als altertim-
liche Form angesehen werden mufB. Die folgenden Ausfithrungen
sollen dies niher erldutern.

Reisinger (1933, p. 245) hat bei seinem Macrostomum
thermale einen ebenfalls hochinteressanten und fiir theoretische



204 H. An-der-Lan,

Folgerungen bedeutungsvollen Genitalapparat beschrieben. [}
kann im einzelnen nicht naher darauf eingehen, verweise dahe,
auf die diesbeziigliche Art. Schon vorher, sagt Reisinger, wg,
es eine durch ,,Organisationseigentiimlichkeiten leicht belegbare
Tatsache, daB sich die Opisthandropora, — — —, deutlich an (i,
Acoelen anlehnen‘. Durch die Beschreibung des Macrostomny,
thermale aber war es Reisinger gelungen, die zwischen den beidey
genannten Gruppen bereits bestehenden Beziehungen nicht nyy
enger zu ziehen, sondern diesen ganzen Fragenkomplex einer
eindeutigen Losung zuzufithren, die dahin lautet, ,,dal das Antrum
femininum von Macrostomum vergleichend — anatomisch das-
selbe ist wie die Bursa der Acoelen‘! Es entspricht also der weib-
liche Genitalkanal bei den Macrostomiden der Acoelenvagina und
ihr Antrum femininum der Acoelenbursa. Der bei den Acoelen im
Anschlul an die Bursa auftretende Ductus spermaticus wire mit
dem bei M. thermale vorhandenen Durchgangsapparat homolog,
der bei den {ibrigen Macrostomum-Arten einen Riickbildungs-
prozeB durchgemacht hat, der von thermale, boreale, tuba zu
orthostylum gefithrt hat (Reisinger 1933, p. 250).

Es eriibrigt sich nun noch die Frage, wie sich unsere aus
dem Ochridasee stammende Form in diese Reihe einfiigt, wobe ich
auch auf die bis jetzt noch schuldig gebliebene Nomenklatur der
einzelnen Abschnitte des weiblichen Apparates zu sprechen komme,

Von der weiblichen Geschlechtsoffnung fithrt also der weib-
liche Genitalkanal (Vagina der Acoelen) in den bei den iibrigen
Macrostomum-Arten als Antrum femininum bezeichneten Raum.
Nun erwdhnte ich aber weiter oben schon, daB bei unserem Tier
hier keine Ovidukte vorhanden sind, demnach es sich auch gar nicht
um ein Antrum femininum handeln kann, sondern der an die
Vagina anschliefende Raum eben eine Bursa ist, die, wie Reisinger
zeigen konnte, der Acoelen-Bursa homolog ist. Der von ihr in den
Darm fithrende Gang mufl demnach als Ductus spermaticus ange-
sprochen werden, der bei unserem Tier hier nicht wie bei Macro-
stomum thermale im Parenchym endet, sondern in das Darmgewebe
fithrt. Ein Verhalten, das, glaube ich, wohl als noch urspriinglicher
zu deuten ist als das von thermale und nur in engster Anlehnung
an die Acoelen verstanden werden kann (vgl. den allgem. Teil,
P. 248.). Was jenen zweiten zur Ventralseite ziehenden Gang be-
trifft, so mochte ich mich vor Bearbeitung weiteren Materials
nicht nomenklatorisch irgendwie festlegen, glaube aber doch, dal
es nicht hier um einen der Ausfuhr der Eier dienenden Gang
handeln diirfte, wie ich weiter oben schon andeutete.

Systematisch gesehen stellt sich somit dieses Turbellar vor
die von Reisinger aufgestellte Reihe thermale, boreale, tuba,
orthostylum; es braucht lediglich zu einer Losung der Verbindung
zwischen Ductus spermaticus und Darm zu kommen, um eine
Form vor uns zu haben, die der von thermale auBerordentlich
dhnlich ist.
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Fundort: Ochridasee, Juli 1937; in Grobsand und Kies aus
wenigen Zentimetern bis zu 1 m Tiefe bei St. Stephan; Siidende
der Ochridbucht.

Fam. Microstomidae.

Microstomum lineare (O. F. Miiller).

Es war mir aufgefallen, dal am Ochridasee zweierlei Formen
des Microstomum lineare vorkamen. Beide zeigten die seitlich
am Vorderende gelegenen rotlichen Augenflecken, doch war die
eine von plumper Gestalt, die andere dagegen von auBerordentlicher
Schlankheit. Da ich nicht ein geschlechtsreifes Tier finden konnte,
kann ich keine ndheren Angaben machen. Es ist jedenfalls mit
der Moglichkeit zu rechnen, daf es sich hiebei um zwei ver-
schiedene, und zwar Okologisch bedingte Rassen handelt, da ich
die plumpe Form nur in limnokrenen Quellen und im versumpften
Ufergelinde antraf, die schlanke Form hingegen im Schlamm des
Sees bis 33 m Tiefe.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht.

Sonstige Verbreitung von M. lineare: Eurasien, Japan, Nord-
amerika und Gronland.

Unterordnung Leecithophora,
Sektio Dalyellioida.
Fam. Dalyelliidae.
Dalyellia triguetra (Fuhrmann).

Ein einziges Mal erbeutete ich eine Dalyellie, deren Kutikular-
apparat im grofen und ganzen gut mit dem von D. triguetra
itbereinstimmte. Er entspricht zwar nicht in allem den bei Stein-
bock (1932) gegebenen Figuren, doch glaube ich doch, diese Form
vor mir gehabt zu haben. Da ich nur ein einziges iiberdies beim
Quetschen zugrunde gegangenes Exemplar besall, ist es mir nicht
moglich dariiber genauere Angaben zu machen. Das Auftreten in
diesem See wiirde ansonsten gut mit den iibrigen bisher bekannt-
gewordenen Fundorten iibereinstimmen.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht in Schlamm
aus 420 m Tiefe.

Sonstige Verbreitung: Deutschland (in Ostpreuflen auch
in Brackwasser), Schweiz, Italien (Gardasee), ? Japan (vgl
Steinbock, 1932).

Dalyellia expedita Hofsten.

Der von mir gezeichnete Kutikularapparat stimmt voll-
kommen mit den von Hofsten (1911) gegebenen Figuren iiberein,
so dafl auch diese Art, es war mir nur ein einziges Tier unter-
gekommen, in die Liste der Ochrid-Turbellarien aufgenommen
werden kann.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht, in Kies und
Feinsand aus 1-50 m Tiefe.
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Sonstige Verbreitung: Deutschland, Schweiz, Schwedep
Finnland, européisches Rufiland und Bulgarien. '

Dalyellia minima nov. spec.

Es ist dies eine fiir dieses Genus aullergewohnlich kleine
Form; sie mit im Leben nicht mehr als 06 bis 0:8 mm, im kon-
servierten Zustand nur 500 .. Das Aussehen des im Leben flink
und rasch sich bewegenden Tieres entspricht vollkommen den
Dalyellien-Typus.

Integument, Muskulatur, Nervensystem und Verdauungs.
trakt iibergehe ich, da sich hinsichtlich der Beschreibungen anderer
Autoren keine Unterschiede feststellen lassen. Es verbleibt somit
noch die Betrachtung des Geschlechtsapparates, die, beziiglich
des Kutikularapparates, als nicht ganz vollstindig bezeichnet
werden muBl, da mir nicht mehr als zwei Individuen dieser Art
untergekommen sind.

Fig. 5. Dalyellia minima nov. spec.; Kutikularapparat.

Zur Erkennung der Art wesentlich ist die Beschaffenheit
des Kutikularapparates, doch konnte ich seine Organisation auf
Grund des nur einen gequetschten Tieres nicht vollstédndig er-
griinden, wobei allerdings die Kleinheit und Zartheit dieses Ge-
bildes nicht vergessen werden darf. Ich habe ihn in Fig. 5 dar-
gestellt. Es ist aus ihr ersichtlich, dafl es sich um einen Stiel-
apparat handelt, dessen Endéste nach innen zu eine Vielzahl
langer diinner Stacheln tragen. Ob diese beiden Aste, was wohl
sehr wahrscheinlich ist, aber untereinander in Verbindung stehen,
konnte ich nicht ermitteln. Auch die Schnittbilder lieen dies-
beztiglich keine Klirung zu. Die Organisation der iibrigen Teile
des Geschlechtsapparates (vgl. Fig. 6) entspricht der bei den
meisten Dalyellien iiblichen Anordnung. Die gemeinsame, gegen
die Aullenwelt durch einen starken Sphinkter verschlielbare
Geschlechtsoffnung fiihrt in ein kleines Atrium genitale commune.
Auf der gegeniiberliegenden Seite des Germars liegt ventrolateral
das aus Penisbulbus und Kutikularapparat bestehende Kopu-
lationsorgan, das keine Besonderheiten bietet.

Das mit seiner Spitze nach abwirts gerichtete Germar
liegt dorsal an der linken Korperseite. Der Germidukt ist kurz
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und fiihrt gleich nach Aufnahme der beiden Vitellodukte in den
puctus communis, der bei diesem Tier von betrachtlicher Lénge
ist. Die Vitellarien sind einfache Schlduche, dhnlich ausgebildet
wie bei anderen Dalyellien.. Vor der Einmiindung des Ductus
communis in das Atrium genitale erweitert er sich zu einem an-
sehnlichen Uterus (u in Fig. 6), der seinerseits vom Atrium ge-
nitale durch einen kréftigen Sphinkter getrennt ist. Die Bursa
copulatrix (b, ¢) ist verhéltnismé&Big von betrachtlicher Grole,
wird sie doch langer als das ganze Kopulationsorgan. Ihr gestielter
Anfangsteil ist von Ringmuskeln umgeben, ihr Endabschnitt ein
grofer kugeliger Hohlraum.

Was die systematische Stellung dieses Tieres betrifft, so
mdchte ich feststellen, daBl die Anordnung des ganzen Geschlechts-

ho be ge ag s,i;h sph’ i

Fig. 6. Dalyellia minima nov. spec.; Organisationsschema des Genitalapparates.

apparates, abgesehen natiirlich von dem Receptaculum seminis,
sehr an die bei Dalyellia lugubris Reisinger (1924, b, p. 283)
herrschenden Verhaltnisse erinnert. Doch kann, so lange der
Kutikularapparat dieser Dalyellie nicht genauer bekannt ist, von
einer sicheren systematischen Einreihung nicht die Rede sein.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; aus einer limnokrenen
Quelle gleich siidlich der Station.

Castrella truncata (Abbildg.)

Merkwiirdigerweise konnte ich von der sonst in anderen
Gegenden tiiberall hdufig auftretenden Form nur ein einziges Mal
ein Exemplar finden.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht, aus Sand
mit reichlich Detritus in der Phragmiteszone; ungefihre Tiefe
170 m. Sonstige Verbreitung: Eurasien, Grénland und Agypten.



208 H. An-der-Lan,

Fam. Mesovorticidae nov. fam.
Mesovortex stankovici nov. gen. nov. spec.

Diese neue Art ist fast von derselben Kleinheit, wie die gerage
vorhin besprochene Dalyellia minima; auch sie miBt im Lebey
nicht mehr als 0-7 bis 0-8 mm. Habituell gleicht sie vollkommep
einer schlanken Dalyellie (Fig. 7), so daB ich anfanglich nicht in
Zweifel war, ein derartiges Tier vor mir zu haben. Erst das genaue
Studium gequetschter Tiere lief erkennen, daB hier etwas voll
Neues vorlag. Ich war némlich nicht wenig iberrascht an dep
Quetschpraparaten hinsichtlich ihrer Gestalt und Gréfe vollkommen
verschiedene Kutikulargebilde zu entdecken, deren eines (Fig. 8a)
ich gleich als den sonst bei Dalyellien iiblichen Kutikularapparat
ansprach. Die anderen kutikularen zahlenm&Big und gestaltlich

a b
Fig. 7. Fig. 8.
Fig. 7. Mesovortex stankovici nov. gen. nov. spec.; Habitus eines frei schwim-
menden Tieres.

Fig. 8. Mesovortex stankovici nov. gen, nov. spec.; a = Kutikularapparat
des Kopulationsorganes, b = die in den Ductus spermaticus hereinragenden
Kutikularanhénge der Bursa copulatrix. ¢ und b nach dem Leben gezeichnet.

recht variablen Bildungen (Fig. 85) aber nahmen ihren Ausgang
von einer spermienerfiiliten Blase. So weit die Verhiltnisse, wie
ich sie an Hand der Quetschpriparate studieren konnte.

Wie bei voriger Art, so iibérgehe ich auch hier Integument,
Muskulatur und Nervensystem, da keine Abweichungen
gegeniiber anderen Formen vorliegen.

Der Verdauungstrakt beginnt mit einer subterminal
gelegenen Mundo6ffnung, die in eine gerdumige Pharyngealtasche
weiterfithrt. In ihr liegt der wie bei Dalyellien gebaute typische
Pharynx doliiformis. Im Verhiltnis zu dem sich daran anschliefen-
den Darmsack kann man ihn unbedingt als grof bezeichnen,
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wenn auch nicht GréBenordnungen vorliegen, wie etwa bei der
von Reisinger (1933) beschriebenen Dalyellia thinemanni. Bei
unserem Tier hat er eine Lénge von rund 150 p, gemessen an
seschnittenen Tieren, wahrend der Darmsack nur eine solche von
100 n. erreicht; beide verhalten sich also ungefihr so wie 3 : 2.
paP der ganze Darmsack aber nicht weiter nach riickwirts reicht,
pei einer Gesamtlinge des konservierten Tieres von 590y, ist
durch die maéchtige Ausbildung des ganzen Genitalapparates
pedingt, zu dessen Besprechung ich nun iibergehe.

Der médnnliche Apparat besteht aus Hoden und dem
Kopulationsorgan. Die Hoden sind kompakte, ungefihr lings-
ovale Sicke, die ventrolateral im hintersten Korperabschnitt
liegen und nach vor bis an das Ende des Darmsackes reichen,
shnlich etwa wie bei Jensenia, Castrella und bei Hypoblepharina.
In dem zwischen den beiden Hoden noch freibleibenden Raum liegt
nun der gesamte iibrige Geschlechtsapparat. Das aus Bulbus und
Kutikularteil bestehende Kopulationsorgan zeigt in seiner grund-
sitzlichen Anordnung keine Besonderheiten, da es vollstindig
mit dem iibereinstimmt, was wir von den Dalyellien her schon
kennen. Seine relative Grofle allerdings erreicht recht betricht-
liche Ausmale, die sich zwischen einem Viertel und einem Drittel der
Gesamtkorperldnge bewegt, womit Grofenordnungen erreicht
sind, die denen bei Dalyellia thienemanni (vgl. Reisinger, 1933)
entsprechen. Der Kutikularteil des Kopulationsapparates, unge-
fahr 66 . lang, ist ein Ringbandapparat (Fig. 8a), dem am Distal-
rand 10 bis 12 schlanke Stacheln ansitzen. Wie aus dieser Figur
hervorgeht, erinnert das Ringband in der Art seiner Ausbildung
sehr an die vierseitige Platte von Dalyellia pallida Hofsten, wo
ebenfalls ein von einer Leiste iiberbriicktes Loch festzustellen ist.
Die von diesem Band ausgehenden 28 p, langen Stacheln zeigen
untereinander gleiche Gestalt, bis auf einen, der, kriftiger als die
iibrigen, am Ende eine kammihnliche Bildung tragt (Fig. 8a).

Was den weiblichen Apparat betrifft, so mufl ich zu-
nichst vorausschicken, daB die Angaben hinsichtlich dieses
Teiles des Geschlechtsapparates nicht als vollstindig angesehen
werden konnen, und zwar aus Griinden technischer Art. Alle von
mir erbeuteten Tiere trugen je ein hartschaliges Ei, so daf beim
Schneiden Teile des Geschlechtsapparates zerstort wurden. Immer-
hin 148t sich aber ersehen, daB wir es hier mit einer recht merk-
wiirdigen und in theoretischer Hinsicht bedeutungsvollen Form
zu tun haben, da sich Organisationseigentiimlichkeiten bei diesem
Tier vereinen, die einerseits den einzelnen Familien der Sektio
Dalyellioda zukommen, anderseits aber auch eindeutige Be-
ziehungen zu den Proxenetidae, Byrsophlebidae und Trigono-
stomidae erkennen lassen.

Die Geschlechtsdriisen sind bei der hier vorliegenden Art
nach dem Protoplanella-Typus gebaut, d. h. die Gonaden der
emen Seite sind als Germovitellar, die der anderen als Vitellar
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allein ausgeprdgt und liegen dorsolateral (vgl. dazu die Ay
filhrungen Reisingers bei Brefllau, 1928—1933). Hinsichtlig,
des Ductus communis sind die Bilder zu unklar, als daB ich dariibg,
etwas Genaueres aussagen mochte. Bursa copulatrix, Receptaculup,
seminis und Uterus sind vorhanden, doch ist es mir aus den obey,
schon angefiihrten Griinden nicht moglich zu entscheiden, o}
der Uterus eine Atrialbildung oder eine Aussackung des Ductyg
communis ist.

Einleitend schon bemerkte ich, daB mir an den Quetsch.
prdparaten eine méichtige muskulose Blase mit Kutikularanhéngen
aufgefallen war. Die Schnittbilder bestédtigten meine Vermutung,
dal es sich hier um nichts anderes als um die Bursa copulatrx
handeln koénne, da breite, sie umgebende Muskelbiander deutlich
zu erkennen waren. Die sie umgebende Muskulatur setzt sich danp
noch auf einen von ihr abfiihrenden Gang fort. Dabei ist von Be-
deutung, daB} von ihr kutikulare Anhangsgebilde ausgehen, wie
ich sie in Fig. 85 dargestellt habe. Sie variieren stark in Zahl und
Gestalt; weniger als zwei und mehr wie fiinf derartiger Anhinge
waren mir jedoch nicht untergekommen. Von Wichtigkeit ist,
und das ist deutlich zu erkennen, daBl diese Kutikularbildungen
in einen Gang hineinragen, der von der Bursa copulatrix aus-
geht, ungefahr die Lange dieser Anhé&nge hat und nun im Re-
ceptaculum seminis endigt. Es stellt somit dieser Gang einen
Ductus spermaticus dar, der die Uberleitung des nach der Kopu-
lation in der Bursa copulatrix befindlichen Spermas itbernimmt,
wobei von besonderer Bedeutung ist — ich komme weiter unten
nochmals darauf zuriick —, dafl kutikulare Bursaanhinge in den
Ductus spermaticus hineinragen. Das Receptaculum, das wie
die Bursa ebenfalls von Spermien erfiillt ist, zeigt ein hohes, fast
synzytial aussehendes Epithel. Doch ist es mir, ahnlich wie beim
Uterus, nicht moglich, die genaue Lage des Receptaculums an-
zugeben.

Zur Bursa copulatrix mufl natiirlich ein weiblicher Be-
gattungsgang, eine Vagina, fithren, und ich glaube mich nicht
zu téuschen, schon an den Quetschpréparaten die Einmiindungs-
stelle dieses Ganges gesehen zu haben (* in Fig. 85). Genauere
Angaben kann ich aber erst machen, bis mir neue Exemplare
dieser Art vorliegen.

Verwandtschaftliche Beziehungen wund systematische
Stellung: Es ist vielleicht nicht ganz richtig, eine systematische
Einordnung vorzunehmen, bevor nicht alle anatomischen Fragen
gekldrt sind. Doch glaube ich dennoch so viel Tatsachen bei-
bringen zu koénnen, daBl eine derartige Einordnung durchgefiihrt
werden kann.

Mesovortex stankovici zeigt einen typischen Pharynx doliifor-
mis, dessen Pharyngealtasche subterminal ausmiindet, womit
die Einordnung unseres Tieres in die groBe Sektion der Dalyellioida
gesichert ist. Es bleibt nun noch zu erortern, inwieweit vorliegende
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Art mit den einzelnen Familien dieser Gruppe in Beziehung ge-
pracht werden kann, wofiir meines Erachtens vornehmlich vier
Organisationseigentiimlichkeiten maBgebend sind, die ich kurz
nochmals wiederhole.

1. Das Vorhandensein eines Germovitellars auf der einen
und eines Vitellars auf der anderen Seite.

2. Das Auftreten einer mit Kutikularanhéingen ausgestatteten
Bursa copulatrix sowie eines Ductus spermaticus.

3. Dall ein wohlausgebildetes Receptaculum seminis sowie
ein Uterus vorhanden sind und endlich

4. das ménnliche Kopulationsorgan.

Zu Punkt 1 wire zu bemerken, dal Germovitellarien inner-
halb der Dalyellioida keine Seltenheit sind, da sie paarig und
unpaarig bei der Familie der Provorticidae, paarig bei dem Genus
Hypoblepharina bei der Familie der Graffilidae auftreten, so da$l
hinsichtlich der Gonaden die drei anderen Familien (Anoplodiidae,
Pterastericolidae und Daleyllidae) aus unserer Betrachtung aus-
scheiden. Auch beziiglich der Bursa copulatrix, ich komme somit
zu Punkt 2, konnen wir die drei letztgenannten Familien aus-
scheiden. Die Anoplodiidae und Pterastericolidae besitzen zwar
eine solche, auch mit Ductus spermaticus, doch zeigen sie als
entoparasitische Dalyellioide ganz andere Organisationseigen-
tiimlichkeiten. Einzelne Genera der Provorticiden sind wohl durch
den Besitz einer Bursa copulatrix ausgezeichnet, doch fehlt ihnen
wieder der Ductus spermaticus. Allen Anforderungen bis auf die
Bursaanhéinge und das Kopulationsorgan wiirde noch das
antarktische Genus Hypoblepharina Bohmig geniigen, doch sind
auch hier die anatomischen Verhiltnisse dermafien, daBl an eine
ndhere Beziehung mit unserem Tier nicht gedacht werden kann
(siche Bohmig, 1914). Wohl finden wir aber innerhalb der tibrigen
Turbellarien eine mit Kutikularanhdngen versehene Bursa co-
pulatrix bei den Prozenetiden, Byrsophlebiden und Trigonostomiden,
wobei wesentlich ist, dall bei diesen ein Ductus spermaticus vor-
liegt, der ebenfalls Kutikularanhénge trigt. In dieser Hinsicht
konnte vorliegende Art ohne weiteres in engste Beziehung zu den
eben genannten Familien gebracht werden, doch weist der nichste
zu besprechende Punkt, das ménnliche Kopulationsorgan, wieder
nach ganz anderer Richtung. Dieser 1a8t sich néamlich vollkommen
in Einklang bringen mit dem, was wir von den vielen Arten des
Genus Dalyellia her kennen; der Bau des Penisbulbus und das
Aussehen des Kutikularapparates wiirden fiir sich allein sofort
eine bedenkenlose Zuordnung zu diesem Genus rechtfertigen,
doch macht das die eigenartige Ausbildung des gerade vorhin
besprochenen weiblichen Apparates wieder unmoglich, ohne die
Familiendiagnose der Dalyellitidae in sehr wesentlichen Punkten
abzuéndern. Da nun die Familie der Dalyelliidae eine in sich
gut charakterisierte Gruppe von Turbellarien umfaft, ander-
seits das hier besprochene Tier aber sowohl Beziehungen zu den

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 148. Bd., 5. u. 6. Heft. 16
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Familien der Sektio der Dalyellioida als auch zu Familien (g,
Typhloplanoida erkennen 148t, so entschloB ich mich, dem in de,
Weise gerecht zu werden, daf} ich eine neue Familie aufstelle, dieich
Mesovortictdae nenne und deren Diagnose ich im folgenden gebe:

Fam. Mesovorticidae: Freilebende Dalyellioids
mit am Vorderende des Darmes angebrachtem
Pharynx. Hoden paarig, kompakt, im letztep
Korperdrittel gelegen. Das ménnliche Kopula.
tionsorgan mit einem wie bei den Dalyelliidae ge-
bauten Kutikularapparat. Die weiblichen Gona-
den der einen Seite als Germovitellar, die der
anderen nur als Vitellar ausgebildet. Mit Kuti-
kularanhinge tragender Burs copulatrix und mit
Ductus spermaticus. (Wahrscheinlich auch mit
Vagina), Uterus und Receptaculum seminis vor-
handen, Silwasserbewohner.

Einzige Gattung: Mesovortex nov. gen.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht, aus Feinsand
und Kies in 1:50 m Tiefe.

Sektio Typhloplanoida.
Fam. Typhloplanidae.
Unterfam. Protoplanellinae.

Proamphibolella simplex nov. gen. nov. spec.

Fig. 9 148t den Habitus des im Leben rund 1 mm grollen
Tieres erkennen, dessen Bewegungen ein rasches Gleiten dar-
stellen. Die Farbung ist ein schmutziges Weill, das man schon
fast als grau bezeichnen konnte.

Integument und Hautmuskelschlauch entsprechen
in ihrer Ausbildung den bei anderen Turbellarien tiblichen Organi-
sationsziigen, so dafl es sich eriibrigt, niaher auf sie einzugehen.

Von génzlich ungewthnlichen Ausmalien sind die bei dieser
Art auftretenden Schleimdriisen des Vorderendes, die dorsal,
lateral und ventral den Raum zwischen Hautmuskelschlauch
und Gehirn sozusagen vollstdndig ausfiillen. Beziiglich ihres
farberischen Verhaltens handelt es sich hier durchwegs um rein
erytrophile Driisen. Sie beginnen mit sehr méchtigen bis zu
20 p, breiten, flaschenférmigen, hinter dem Gehirn gelegenen Driisen-
leibern, die dann mit breiten, teilweise ineinanderflieBenden
Sekretstrangen gegen das Vorderende ziehen, wo sie terminal
zwischen den einzelnen Epithelzellen ausmiinden. An den Schnitt-
bildern erinnern diese miéchtigen Driisenmassen lebhaft an Ver-
héltnisse, wie man sie von den Frontaldriisen einzelner acoeler
Turbellarien her zu sehen gewohnt ist, allerdings mit dem Unter-
schied, dafl die Ausmiindung hier nicht auf ein bestimmtes Driisen-
feld beschrankt ist.



Turbellarienfauna des Ochridasees. 213

Der Verdauungsapparat weist keine nennenswerten Be-
sonderheiten auf, da er wie bei anderen Typhloplaniden gebaut
igt. Der Schlundkopf, ein typischer Pharynx rosolatus, liegt ein
stiick hinter der Korpermitte und zeigt auch dieser keine ab-
weichenden Organisationsziige.

edbl ? pb ge vid de kst a:_q m  ph
' Fig. 10.

Fig. 9. Proamphibolella simplex nov. gen. nov. spec.; Habitus eines frei
schwimmenden Tieres.

Fig. 10. Proamphibolella simplex nov. gen. nov. spec.; Organisationsschema
des Genitalapparates.

Fig. 11. Proamphibolella simplex nov. gen. nov. spec.; Kopulationsorgan nach
einem Quetschpriaparat.
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Leider kann ich hinsichtlich des Exkretionssystems ny,
negative Angaben machen, da mir wegen Mangel an Exemplarey
ein Studium an den im Leben leicht zugrunde gehenden Tierey
nicht moglich war und sich auch an den geschnittenen Tieren keipe
Anhaltspunkte ergaben. Somit kann ich iber dieses Organsysten
nur so viel sagen, daB die Exkretionsporen weder mit der Mund-
offnung noch irgendwie mit der Geschlechtséffnung kombiniert
sind, was fiir die systematische Einreihung immerhin von einige;
Bedeutung ist.

Das Nervensystem von Proamphibolella simplex zeigt
so merkwiirdige und gerade in phylogenetischer Hinsicht be-
deutungsvolle Organisationseigemtiinlichkeiten, da ich mich vor-
laufig auf Grund dieses einzigen geschnittenen Tieres mit der rein
tatsachenméaBigen Beschreibung begniigen mochte, da es mir
gewagt erscheint, gestiitzt auf nur ein Tier, allgemeine Schluf-
folgerungen zu ziehen. Ich behalte mir aber vor, so bald erneute
Untersuchungen des Ochridasees weiteres Material erbringen, aus-
fuhrlich dartiber zu berichten.

Es zeichnet sich dieses Organsystem némlich durch folgende
Merkwiirdigkeiten aus. Einerseits liegt zentral im Parenchym
eine dem Gehirn anderer Turbellarien entsprechende Nerven-
masse, anderseits sind aber dorsal und ventral davon je eine,
dem Hautmuskelschlauch innen anliegende Nervenplatte fest-
zustellen, die durch Faserziige mit dem zentral gelegenen Teil in
Verbindung stehen. Als sehr erschwerend fiir die vollstandig
klare Deutung der hier auftretenden Verhéiltnisse erweisen sich
die schon weiter oben geschilderten méchtigen Driisenkomplexe
des Vorderendes, die ein genaues Erfassen geradezu unmoglich
machen.

Dorsal im Vorderkorper liegt also dem Hautmuskelschlauch
innen eine Nervenplatte an, von der Form eines rund 55 p, breiten
und 17 y. dicken, nach den Seiten hin sich verschmélernden Bandes.
Dieser Teil entbehrt durchwegs der Kerne; es sind solche nirgends
in der ganzen Fasersubstanz anzutreffen, wohl liegen aber solche
in grofler Zahl knapp ventral davon. Sie erweisen sich eindeutig
als zu dieser Nervenplatte gehorig, da sie durch feine und gut
erkennbare Ausliufer mit ihr in Verbindung stehen.

Diese dorsale Platte steht nun durch feine Nervenfasern, deren
Verlauf aus den oben schon erwihnten Griinden nicht mit der ge-
wiinschten Klarheit zu verfolgen ist, mit dem zentral liegenden Teil
in Verbindung. In Aufsicht gedacht, hat dieser eine langlich ovale
Form, wobei seine Lateralenden mit der noch zu besprechenden
ventralen Nervenplatte in Verbindung stehen. Es ist jener Teil,
den man, wire er allein vorhanden, als Gehirn ansprechen wiirde.
An seiner Vorderseite liegen die Pigmentbecher der verhiltnis-
méBig groBen Augen. Dieses Gehirn steht, wie ich eben angedeutet
habe, mit seinen seitlichen Ausldufern mit der ventralen Nerven-
platte in Verbindung, die in ihrer Ausdehnung ungefihr dem
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entspricht, was wir schon von der dorsalen Platte gehort haben.
Vvon dieser unterscheidet sie sich aber durch je eine lateral ge-
legene Anschwellung, wéhrend ihr Mittelteil diinn bleibt. Und
eben diese beiden Anschwellungen sind es, mit denen das Gehirn
in Verbindung steht, und sie sind es auch, von denen die Lings-
nervenstrange ihren Ausgang nehmen. Aufler den beiden ge-
pannten lateralen Verbindungsstellen diirfte diese ventrale Platte
noch durch zwei, vielleicht sogar drei Faserstriange mit dem dariiber-
liegenden Gehirn in Verbindung stehen. Histologisch betrachtet
bietet diese ventrale Nervenmasse lange nicht ein so einheitliches
Bild etwa wie die dorsale, da hier erstens iiberall Kerne innerhalb
der Punktsubstanz liegen und zweitens eine scharfe Abgrenzung
gegenﬁber dem Parenchym hé&ufig nicht festzustellen ist.

Dafl diese merkwiirdige Organisation des Nervensystems
eine ganze Reihe vergleichend morphologischer und phylo-
venetischer Fragen nach sich zieht, ist einleuchtend; doch mochte
ich, wie ich einleitend schon bemerkte, mehrere Exemplare dieses
Tieres an Hand von Schnittbhildern untersuchen, bevor ich mich
eingehender mit diesen Fragen beschaftige.

Der gesamte Geschlechtsapparat ist durch gréfite Ein-
fachheit gekennzeichnet. Die gemeinsame Geschlechtsoffnung
liegt knapp, u. zw. nur 28, hinter der Mundoéffnung.

Die Hoden sind am lebenden Tier kompakte, linglich ovale
Gebilde (Fig. 9), die ventrolateral vor dem Pharynx unterhalb
der Vitellarien gelegen sind. An den Schnitten zeigen sie eine
durch die Kontraktion bedingte, fast kugelige Gestalt. An ihrer
Riickseite entspringen die Vasa defferentia, die sich bis knapp
hinter die Pharynxregion erstrecken und sich dort zu echten, bis
75 4, im Durchmesser erreichenden Samenblasen erweitern (Fig. 10
esbl.). In ihrer Art erinnern sie zunichst sehr an Bildungen, wie
solche Luther (1936) fiir Maehrentalia agilis Graff beschrieben hat,
doch sind diese Samenblasen dort histologisch von anderem Bau.
Bei Maehrentalia zeigen sie eine eigene Muskularis und sind innen
von synzytialem Epithel ausgekleidet. Hier aber zeigen sie weder
das eine noch das andere, sondern sind einfach von einer 1-5u,
dicken derbhomogenen, im Schnitt gelblich aussehenden Membran
gebildet. Kaudalwiirts gehen nun diese Samenblasen (vgl. Fig. 10
und 11) in schmale Génge iiber, die sich kurz vor der Einmiindung
in den Penisbulbus vereinen.

Das Kopulationsorgan in seiner Gesamtheit ist von
schlankem Bau; es besteht einerseits aus einem stark muskulésen
Teil, dem Bulbus penis (Fig. 10 und 11 pb), anderseits aus einem
gegen die Spitze zu verjiingten und schwach gebogenen Kutikular-
teil. Der Penisbulbus, der im Schnittpriparat fast vollkommen
horizontal liegt, ist retortendhnlich gebaut, dabei auBen von sehr
starken Spiralmuskeln umgeben, so daBl es am Schnitt zunéchst
den Anschein erweckt, als sei die Bulbuswandung gekammert
(Fig. 10). Bilder, die unwillkiirlich an den Penisbulbus von
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Maehrentalia erinnern (vgl. Luther, 1936, p. 13), wo ebenfaj)
die Anordnung der Spiralmuskelbidnder ein &hnliches Aussehep
bewirkt. Distal geht dann der Bulbus iber in das Kutikularstilett,
das mit schwach trichterférmiger Erweiterung beginnt, sich gegeﬁ
die Spitze zu allméahlich verjiingt und dort leicht seitwarts gebogen
ist (Fig. 10 und 11 kst.). Das GroBenverhdltnis beider Teile deg
Kopulationsorganes ist derart, da der ungefiahr 160 p. lange kut;-
kulare Penis den Bulbus an Lénge um einiges iibertrifft. Der
ménnliche Genitalkanal, dessen Lumen vom Kutikularstilett g
gut wie vollkommen ausgefiillt wird, miindet dann an der gemein-
samen Geschlechts6ffnung nach auflen. Ein Atrium genitale ist
vorhanden, doch sind die Ausmale dieses Raumes als sehr klein
zu bezeichnen (Fig. 10, ag.).

Auch die weiblichen Organe sind von grofiter Einfachheit.
Das Germar liegt ventral rechts vom Kopulationsapparat und
ist mit seiner Spitze gegen die Ventralseite gerichtet. Der Germi-
dukt ist sehr kurz; er nimmt gleich an seiner Umbiegungsstelle
gegen die Ventralseite die beiden Vitellodukte auf und zieht nun
als Ductus communis fast senkrecht zur Genital6ffnung hinab
und vereinigt sich erst kurz vor dieser mit dem ménnlichen
Genitalkanal. Sein Lumen ist stark durch hohe, den Gang aus-
kleidende Epithelzellen eingeengt, wie das ja bei der Mehrzahl
der Typhloplaniden der Fall ist und von Luther (1904) schon
genauestens beschrieben wurde, so dall ich auf diese Arbeit ver-
weise. Die dorsolateral liegenden Vitellarien erstrecken sich als
lange Schlduche vom Hinterende bis in die Kopfregion. Irgend-
welche weibliche Hilfsapparate fehlen bei dieser Art vollkommen.

Nach der ganzen morphologischen Beschaffenheit des Kopu-
lationsorgans zu urteilen, stelle ich mir den Kopulationsakt derart
vor, daB das Kutikularstilett einfach an irgendeiner Stelle ein-
gestofen wird und die Spermamassen dann in das Gewebe injiziert
werden. Es wiirde somit hier eine Hypodermic-Impréagnation
vorliegen; fiir diese Art der Begattung wiirde auch die Tatsache
sprechen, daBl ich bei einer anderen Art desselben Genus in der
Nahe des Germars einen Spermaballen entdeckte, der nur auf
diese Weise hier hereingelangt sein konnte.

Hinter dem Komplex des eben besprochenen Geschlechts-
apparates liegt bei diesem Tier an der Ventralseite ein rundlich
ovales Organ, dessen Bedeutung mir bis heute vollstindig rétsel-
haft ist (Fig. 10). Seine Grofie im Verhéltnis zu den anderen Teilen
des Geschlechtsapparates kann aus der Figur 10 entnommen
werden. Dieses ungefdhr 168 lange und ungefahr 84 hohe
Gebilde firbt sich bei Hématoxilin-Eosin-Farbung so gut wie
iiberhaupt nicht. Eigenartig ist sein in Fig. 10 halbschematisch
dargestellter histologischer Bau. Es wiegt eine feinfaserige la-
mellése Struktur vor, die an der Aullenseite am dichtesten, gegen
das Innere zu aber immer lockerer wird und schlieflich in einen
Hohlraum iibergeht. Kerne sind vorhanden und liegen vereinzelt
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in diesem Gewebe. Ich vermutete zunédchst irgendeine Verbindung
mit der AuBenwelt oder mit dem Geschlechtsapparat, doch ist
eine solche weder vorhanden noch angedeutet, so daB ich iiber
die Funktion dieses Gebildes vorldufig vollig im unklaren bin.

Systematische Stellung: Die Zugehorigkeit der hier
besprochenen Form zur Sektio der Typhloplanoidea ist wohl
durch den Pharynx rosolatus gesichert. Auch die weitere Zu-
ordnung zu einer der sieben Familien bietet keine Schwierigkeiten,
da die Gesamtorganisation nur eine Einordnung in die Familie der
Typhloplanidae mit ihren acht Unterfamilien zulaBt. MaBgebend
fiir die Stellung vorliegender Art in einer dieser Unterfamilien sind
zwei anatomische Merkmale, namlich: die gegenseitige Lage von
Hoden und Vitellarien einerseits und die Lage der Exkretionsporen
anderseits. Da bei Proamphibolella simplex die Hoden ventral
der Vitellarien liegen, so scheiden bereits fiinf Unterfamilien aus
unserer Betrachtung aus. Um die weitere Stellung in einer der noch
verbleibenden drei Unterfamilien festzulegen, miilte nun eigent-
lich die Lage der Exkretionsporen bekannt sein. Ich konnte aber
weder am gequetschten noch am geschnittenen Tier etwas von
ihnen finden und méochte das Diesbeziigliche seinerzeit nachtragen.
Da aber weder ein mit der Mund6ffnung kombinierter Exkretions-
becher noch ein Offnen der Exkretionsporen in das Genitalatrium
festzustellen ist, nehme ich vorlaufig an, dal die Exkretionsporen
getrennt an der Koérperoberfliche minden. Damit stelle ich
unser Tier in die Subfamilie der Protoplanellinae und gebe im
folgenden die Diagnose fiir das Genus Proamphibolella:

Protoplanellini mit sehr einfach gebautem Ge-
schlechtsapparat. Ein Atrium genitale so gut
wie gar nicht ausgebildet. Ohne © Hilfsapparate.
Kopulationsorgan mit langem, fixem, den ganzen
& Genitalkanal einnehmendem Kutikularstilett.

Einziges Genus: Proamphibolella.

Es eriibrigt sich, noch einiges iber die verwandtschaftlichen
Beziehungen unseres Tieres zu sagen. Auffallend an der Gesamt-
organisation des Geschlechtsapparates von Proamphibolella sumplex
ist seine iiberaus groBie Ahnlichkeit mit den gleichen Organen bei
Amphibolella segnis Findenegg und Styloplanella strongylosto-
moides Findenegg (Findenegg, 1930, p. 109 und 117). Be-
sonders erstgenannte Art ist es, die grundsatzlich die gleiche An-
ordnung ihres Geschlechtsapparates erkennen lit, wenn man von
der Art der Ausbildung des Penisbulbus absieht. Vergleicht man
das bei Findenegg gegebene Schema mit dem Apparat vor-
liegender Art, so ist es lediglich das Vorhandensein eines deutlich
ausgeprigten Atrium genitale bei der Findenegg’schen Form,
das den Hauptunterschied ausmacht. Man braucht sich dort nur
diesen Vorraum wegzudenken, um zu dem gleichen Bauplan des
Geschlechtsapparates zu kommen, wie er bei Proamphibolella
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simplex gegeben ist. Diese weitgehende Ahnlichkeit beider Artey
war fiir mich maflgebend bei der Benennung des neuen Genuys:
Proamphibolella.

Wenn man weiterhin innerhalb der Subfamilie Protoplanelliy;
Umschau hilt nach Formen, die mit diesen Ochrid’schen Turbellay
in Beziehung gebracht werden konnten, so erinnert das méchtige
Kutikularstilett unwillkiirlich stark an jenes von Tauridelly
iphigeniae (vgl. Graff). Dort ist ebenfalls ein in den &'-Genital-
kanal hineinragender Kutikularteil vorhanden, doch gestaltlich
von etwas anderer Form (vgl. Graff, 1913, p. 203).

Ahnlich wie Amphibolella so zeigt auch Styloplanella stron-
gylostomoides einen sowohl mit Amphibolella als auch mit Pro-
amphibolella in den Hauptziigen iibereinstimmenden Geschlechts-
apparat (Findenegg, 1930, p. 117). Dort ist das Atrium genitale
sogar kleiner als bei Amphibolella, wiirde demnach also besser zu
Proamphibolella passen, nur ist der Penisbulbus bei dieser Art wn
ein betrdchtliches Stiick nach vorn gedreht, so dafl das Kutikular-
stilett von vorne oben in das Genitalatrium ragt und nicht von
riickwérts oben, wie etwa bei unserem Tier hier.

Diese deutlichen und nicht wegzuleugnenden Ahnlichkeiten
zwischen Proamphibolella, Amphibolella, Tauridella und Stylo-
planella, die alle sehr einfach gebaute Geschlechtsapparate zeigen,
sind sicherlich phylogenetisch bedingt. Ich werde seinerzeit auf
diese Fragen nochmals zuriick kommen.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; in Feinschlamm des von
der Station in den See fithrenden Bootskanals.

Proamphibolella St. Naumi nov. gen., nov. spec.

Ein Vertreter desselben Genus, dem ich deshalb diesen Namen
gebe, da ich ihn zum erstenmal am Siudufer des Sees beim Kloster
Sveti Naum fand. Ich belasse einstweilen diese Form in dem Genus
Proamphibolella, wegen der groBlen Ubereinstimmung hinsichtlich
des Geschlechtsapparates mit vorhergehender Art. Sollten aber
noch andere Exemplare mit einem wie bei Proamphibolella simplex
beschriebenen Nervensystem auftreten, so miiite dieses hier
erwihnte Tier in eine andere Gattung gestellt werden. Gelegent-
lich einer Bootsexkursion nach dem Monastir Sveti Naum nahm
ich in einer Thermosflasche Moos mit, das ich aus den in der Néhe
des Klosters gelegenen michtigen Quellen entnommen hatte.
Trotz der Thermosflasche scheint aber das Tiermaterial zum
GroBteil zugrunde gegangen zu sein, da ich erst acht Stunden
spater dazukam, das mitgebrachte Material an der Station in
Aquarien anzusetzen und kein anderes Tier in dem Moos zu
finden war als eben die hier angefiihrte Art. Das mag vielleicht
wohl damit zusammenhéngen, daf} dieses Tier stark eurytherm zu
sein scheint, da ich es nicht nur in den 8 bis 10° Quellen von
Sv. Naum, sondern auch in der warmen (25°) Uferzone des Sees
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jand. Anscheinend eine Analogieerscheinung zu den so iiberaus
interessanten Tricladen des Ochridasees, von denen einzelne
(Neodendrocoelum adenodactylosum Stankovié) ebenfalls in kalten
Quellen und in der warmen Uferzone auftreten (vgl. Stankovi,
1927).

)Diese Form ist kleiner als vorhergehende Art; sie erreicht
im Leben nur eine GréBe von rund 0-6 mm, gleicht aber in ihrer
Gesamtform der gerade vorhin beschriebenen Proamphibolella
simplex.

Da anscheinend infolge schlechter Konservierung die Schnitt-
pilder nicht von der gewiinschten Klarheit sind, so muf} ich mich
im wesentlichen auf Merkmale beschrdnken, die an Hand von
Quetschpréparaten erkannt wurden.

Beziiglich Drisen mochte ich bemerken, dal Rhabditen
vorhanden sind, die kurz spindelférmig zu zweit nebeneinander im
Epithel liegen. Ein Merkmal, das bei Par. simplex nicht fest-
gestellt werden konnte. Schleimdriisen sind im Vorderende auch
bei dieser Art vorhanden, aber nicht anndhernd von solcher
Miachtigkeit wie bei der gerade vorhin besprochenen Form.

Der Hauptunterschied gegeniiber Proamphibolella simplex
aber liegt in der vollig anderen Ausbildung des Nervensystems.
Derartig merkwirdige Organisationseigentiimlichkeiten, wie ich
sie gerade vorhin aufzeigte, liegen hier nicht vor, sondern es ist
dieses Organsystem ausgebildet wie bei allen anderen Rhabdo-
coelen. Augen sind vorhanden und liegen der Vorderseite des
Gehirns an.

Der Geschlechtsapparat ist in seinen Grundziigen genau
so gebaut wie bei Proamphibolella simplex und weicht nur in
wenigen Merkmalen von diesem ab. Die Lage der Gonaden ist
genau so wie dort, so daB es sich eriibrigt, naher auf sie einzugehen.
Anders ist das Kutikularstilett des Kopulationsorganes, wie aus
Fig. 12 hervorgeht. Entsprechend der geringeren Gesamtgrofe
ist auch das Stilett kleiner, zum Unterschied voriger Art aber
ungefdhr in seiner Mitte fast rechtwinkelig abgebogen, also nicht
wie bei der anderen Form fast gerade. Der daran anschlieflende
Penisbulbus zeigt auch hier die gekreuzt iibereinanderliegende
Spiralmuskulatur, ist aber im ganzen etwas schwicher gebaut.
Die beiden Samenblasen, die auch hier aus einer derben homogen
aussehenden Membran bestehen, sind wesentlich kleiner in ihrem
Durchmesser; sie erreichen blofl 10 p.

Hinsichtlich der Begattung deutete ich schon weiter oben
an, daB auf Grund des Baues des ganzen Kopulationsapparates
nur eine Hypodermic-Imprignation in Betracht kommen kann.
Bei einem dieser Tiere nun 148t sich an Hand des Schnittpraparates
in der Ndhe des Germars ein grofer Spermaballen erkennen, der
nur durch einen derartigen Begattungsvorgang hier hereingelangt
sein kann. Es wire von einigem Interesse, seine Lage festzu-
stellen, ob im Parenchym oder im Darmgewebe, doch ist leider
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die histologische Erhaltung keine so giinstige, daB ich dariiber ejy,
Entscheidung treffen kann.

Beziiglich der Entwicklung mochte ich noch einige g,
lebenden Tieren gemachte Beobachtungen mitteilen. Beiy,
Quetschen der Tiere waren ndmlich fast durchwegs in ihrey
Inneren Eihiillen zu erkennen, die schon fertig ausgebildete ung
sich bewegende Embryonen enthielten. Die von mir damals fest-
gestellte Hochstzahl war fiinf und ich glaube mich nicht zu tauschen,

Fig. 12. Fig. 13.

Fig. 12. Proamphibolella St. Naumi nov. gen. nov. spec. Kopulationsorgan
nach einem Quetschpriaparat.

Fig. 13. Jovanella balcanica nov. gen. nov. spec.; Habitus eines frei schwim-
menden Tieres.

daB sie im Darmlumen lagen. Da Geschlechtsoffnung und Mund-
offnung auBerordentlich nahe beisammenliegen, so wire denkbar,
dafl Reifeier durch die Mundéffnung aufgenommen werden konn-
ten. Die eben angefilhrten Beobachtungen lassen es nun als sehr
wahrscheinlich erscheinen, dafl die Eier im Muttertier entweder bis
kurz vor dem Schliipfen der Embryonen ausgetragen oder schon
die Jungtiere selbst abgelegt werden; eine Erscheinung, die auch
von anderen Tryphloplaniden schon langer bekannt ist (Luther,
1904, p. 127).

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; in Quellmoos beim Kloster
Sv. Naum; in der Ochridbucht aus 33 m Tiefe aus Feinschlamm
und aus 1 m Tiefe in Sand und Kies.

Unterfam. Typhloplaninae.

Strongylostoma radiatum (Mill.).

Diese leicht zu kennende Art sichtete ich nur ein einziges
Mal, und zwar in Schlamm aus dem Stationskanal.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; in ungefihr 0-50 m Tiefe
in Feinschlamm des Stationskanals.
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Sonstige Verbreitung: In ganz Eurasien bis nach Japan;
Gronland.

Tryphloplana mintmae (Fuhrmann).

Auf Grund der Schnittprdparate bin ich nicht im Zweifel,
diese Art vor mir zu haben, da der Geschlechtsapparat dem ent-
spricht, was Luther (1904) iber ihn berichtet. Die Art trat an
den unten angefithrten Fundpldtzen, besonders am erstgenannten,
in groBer Zahl auf.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; aus Sumpfgelinde in der
Niahe der Station, aus Schlamm im Stationskanal und aus 1 m
Tiefe (angesetzt wurden Sand, Kies wund Charazeen) in der
Ochridbucht.

Sonstige Verbreitung: In ganz Eurasien.

Jovanella balcanica nov. gen. nov spec.

Ein aus dem Eulitoral der Ochridbucht stammendes Tur-
bellar, das ich nach dem Kloster Sv. Jovan so benenne, da dieses
Kloster als das Wahrzeichen der ganzen Ochridbucht bezeichnet
werden kann.

Im Leben erreichen die Tiere eine Linge von rund 1 mm,
im konservierten Zustand eine solche von ungefdhr 680 p. Frei
schwimmend erinnern sie gestaltlich (Fig. 13) vielleicht an manche
Castraden; der Korper ist am Vorderende halbkreisformig ge-
rundet, erreicht seine grofite Breite am Beginn des letzten Korper-
drittels und geht dann am Hinterende rasch in ein kleines schwach
abgesetztes Schwinzchen iiber.

In den Aquarien ist diese Art leicht von anderen rhabdocoelen
Turbellarien auseinanderzuhalten, da ich sie erstens nie an den
Glaswénden kriechend antraf, sondern immer frei schwimmend
beobachtete, und zweitens ihre Farbung und ihre Augenpigment-
verteilung so kennzeichnend sind, dafl mir eine Verwechslung mit
anderen Formen unmoglich erscheint. Die Gesamtfiarbung wechselt
im einzelnen ziemlich stark, von einem hellen durchsichtigen Grau
bis zu einem dunklen, fast schwarzen Grau; das Vorderende bleibt
auch bei dunkelster Fiarbung immer hell, so daB die Pigment-
verteilung um und zwischen den Augen leicht zu sehen ist. Ich
habe diese in Fig. 13 u. 14 dargestellt und komme auf die Lage des
Pigments im Korper weiter unten bei Besprechung des Nerven-
systems noch einmal zuriick.

Das 'Epithel ist fast iberall 7 bis 10 s hoch. Dermale
Stabchen, so wie andere Driisen scheinen in ihm nicht vorhanden
zu sein. Wohl sind aber im Vorderkoérper zwei nebeneinander-
laufende StdbchenstraBen deutlich zu erkennen.

Der aus sehr zarten Fasern zusammengesetzte Hautmuskel-
schlauch ist vom iiblichen Bau.

Der typische Pharynx rosolatus liegt etwas vor der Korper-
mitte. Die Mundéffnung, am Ende des ersten Korperdrittels,
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fithrt zunéchst in einen deutlich ausgeprégten Exkretionshechg,
(Fig. 15) und erst dann in die Pharyngealtasche. Der Darm ig
histologisch vom Korpergewebe so gut wie gar nicht zu trennen,
da er stark synzytialen Bau zeigt und allméhlich ohne irgendeine
Abgrenzung in das Korperparenchym iibergeht.

Das Exkretionsystem im einzelnen zu ergriinden wap
mir nicht gelungen, so daB ich mich vorlédufig mit der Feststellung
begniigen muB, dafl ein deutlicher mit der Mundéffnung kom-
binierter Exkretionsbecher vorhanden ist.

Hinsichtlich des Nervensystems 1a6t sich weitgehende
Ubereinstimmung mit anderen Typhloplaniden erkennen, so daf
ich mich hier auf die in ihrer Pigmentanordnung etwas elgenartlg
gestalteten Lichtsinnesorgane beschranken kann. Am lebenden

4

Fig. 14. Jovanella balcanica nov. gen. nov. spec.; verschiedene Formen der
Augenpigmentverteilung.
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Tier (vgl. Fig. 13, 14) sind im Vorderende zwischen den Augen
dunkle bis schwarze Pigmentansammlungen zu sehen, die, wie
ich bei der Habitusbeschreibung schon andeutete, fiir Jovanella
balcanica iiberaus kennzeichnend, im einzelnen aber sehr ver-
schieden ausgebildet sind. Auf Grund der Schnittpriparate
ergibt sich nun folgendes recht interessantes Bild: Das in ver-
schiedenster Dichte und Form zwischen den Augen befindliche
Pigment liegt tiber dem Gehirn und entsendet von dort zwei
schmale Fortsitze, die an der Vorderseite des Gehirnes zu den die
Augen umgebenden Pigmentbechern anschwellen. Eine derartige
Beziehung zwischen Kopfpigment und Augenpigment ist meines
Wissens bisher bei Turbellarien noch nicht beobachtet worden.
Es ist moglich, daBl bei anderen Arten, wo zwischen den Augen
ebenfalls derartige Pigmentanhidufungen auftreten, wie z. B. bei
verschiedenen Olisthanella-Arten, Verhaltnisse vorliegen, die den
hier beschriebenen &hnlich sind.

Der Geschlechtsapparat ist verhdltnismaBig einfach
gebaut. Der gemeinsame Genitalporus liegt etwas hinter der
Mundéffnung fast genau in Korpermitte. Die Hoden stellen glatte
langgestreckte Schliuche dar, dhnlich denen, wie sie bei einzelnen
Olisthanella-Arten auftreten (vgl. Luther, 1904, p. 87). Sie
liegen ventrolateral unterhalb der Vitellarien und reichen von
Pharynxhohe (Fig. 15) bis fast an das Hinterende. Wo die Vasa
deferentia genau entspringen, konnte ich nicht mit Sicherheit
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feststellen, doch diirfte ihr Beginn annihernd so gelegen sein,
wie ich es in Fig. 15 einzeichnete. Sicher ist, daB sie in dem Raum
ywischen Pharynx und Kopulationsorgan zuerst zu falschen Samen-
plasen anschwellen, dann dorsal umbiegen und knapp neben-
einander in den gestreckt eiférmigen Penisbulbus fithren
(Fig. 15 pb). Im Inneren des méchtigen, ungefihr 96 bis 110 1,
Linge erreichenden Bulbus liegt zuriickgestiilpt der lange kuti-
kulare, in seinem Anfangsteil diinne Ductus ejaculatorius. Er
beginnt mit rund 3 Weite und ist kurz vor seinem Ende zu
einer 21 p, im Durchmesser erreichenden Blase aufgetrieben
(Fig. 15 de). Die ganze Gestalt des Ductus ejaculatorius macht
es wahrscheinlich, daBl er bei der Begattung als Spermatophore
funktioniert. Das J'-Kopulationsorgan ragt von oben her etwas
in das sehr kleine Atrium genitale commune herein, das seiner-
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Fig. 15. Jovanella balcanica nov. gen. mnov. spec.; Organisationsschema des
Genitalapparates.

seits durch einen kurzen 25 langen und anscheinend durch
Epitheleinstiilpung entstandenen Gang mit der Geschlechts-
offnung in Verbindung steht.

Auch der Q-Apparat zeigt einfache Organisationsziige. Von
der Kaudalseite des Atrium genitale nimmt ein méchtiger 10 p,
weiter Gang seinen Anfang, der unter leichter Aufwartskriimmung
nach riickwérts zieht und nach mindestens 90y Verlauf den
Ovidukt (Fig. 15e0) und wahrscheinlich auch die Vitellodukte
aufnimmt. Es stellt dieser Gang gar nichts anderes dar, als den
bei dieser Art michtig ausgebildeten Ductus communis. Das
Germar liegt links des gesamten Geschlechtsapparates und ist
von dem bet T'yphloplaniden iblichen Bau. Von der Einmiindungs-
stelle des Oviduktes aus 148t sich dieser Gang noch weiter nach
rickwiirts verfolgen: er verengt sich zusehends und fiithrt gleich
darauf in ein groBes Receptaculum seminis, das durch einen
kraftigen Sphinkter von dem eben genannten Gang abgeschlossen
werden kann (Fig. 15 sph). Histologisch zeigt nun dieses Recepta-
culum seminis iiberaus interessante Verhiltnisse, die gerade im
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Hinblick auf die Beziehungen zwischen Ductus genito-intestinaljg
und diesem Organ von Bedeutung sind. Seine Wandung ig
nidmlich hoch und von stark synzytialem Bau, dabei vom up.
gebenden Gewebe gerade so weit abgesetzt, dall man an einigep
Stellen sagen kann, hier hort das Receptaculum seminis auf ung
hier beginnt anderes Gewebe. An anderer Stelle wire man wieder
geneigt zu sagen, daB die Wandung des Receptaculums ohne
irgendeine Grenze in das umgebende Gewebe iibergeht. Die
Innenwandung bildet wohl einen einheitlichen Hohlraum, doch
sind auBerdem in ihr noch spermienerfiillte Nischen zu sehen, die
tief in die hohe Wandung hineinragen. Dieser syncytiale Bay

Fig. 16. Kambanella agilis Steinbock. Organisationsschema des Geni-

talapparates. ag = Atrium genitale; d¢= Ductus communis; de= Duc-

tus ejaculatorius; dgy: = Ductus genito-intestinalis (Bursa seminalis);

ex = Exkretionsbecher; ¢ = Germar; gl = Schalendriisen; 7 = Darm;

ic = Darmvacuolen; o = Mundéffnung; od = Ovidukt; p = Ko-

pulationsorgan; pg = Porus genitalis; ph = Pharynx; wvid = Vi-
telloductus. (Aus Steinbdck 1931.)

der Receptaculumwandung laBt sich auBerdem noch ein Stiick
gegen den Ductus communis hin verfolgen, wo die Wandung
zentrifugal gerichtete lobenartige Vorwélbungen zeigt, die bei allen
geschnittenen Tieren in der gleichen Weise zu erkennen sind. Fast
immer liegt in ihnen zu duBerst ein Kern (Fig. 15).

Der hier geschilderte Bau des Receptaculum seminis wird
einem in seiner Bedeutung sofort klar, wenn man vorliegende
Art mit Kambanella agilis Steinbock (Steinbdck, 1931, p. 10)
vergleicht. Grundsétzlich stimmen beide Geschlechtsapparate
weitgehendst miteinander iberein (vgl. Fig. 15 und 16), mit dem
Unterschied, dall bei K. agilis ein bedeutend grofleres Atrium vor-
liegt und der Ductus communis sich dort als Duectus genito-
intestinalis fortsetzt in eine Dambursa (— — ,,and enters with a
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large aperture into the intestine®. Steinbdck, 1931). Steinbdck
schrieb damals im Hinblick auf die anderen Typhloplaniden von
diesem Teil des Geschlechtsapparates, daB er ,,homologous to the
receptaculum seminis of the other Typhloplanidae* ist und brachte
damals sein Tier in dieser Hinsicht in Beziehung mit Protoplanella
simpler Reisinger, die ebenfalls ,great conformity with
K. agilis* zeigt. Noch weit deutlicher aber wird diese Homologie
gwischen Darmbursa und Receptaculum seminis, wenn man diese
steinbock’sche Form und Jovanella balcanica gegeniiberstellt.
Im Fall K. agilis eine Bursa intestinalis, im vorliegenden Fall an
gleicher Stelle ein Receptaculum seminis. Dal in dieser Hinsicht
mein Tier ndher zu K. agilis zu stellen ist als Protoplanella simplex,
geht meines Erachtens sowohl aus der Gesamtorganisation des
Geschlechtsapparates als auch aus der gerade vorhin gegebenen
histologischen Beschreibung des Receptaculum seminis eindeutig
hervor. Jovanella balcanica stellt mithin gleichsam eine Zwischen-
stufe auf dem Wege der Herausdifferenzierung des Receptaculum
seminis aus dem Darmgewebe dar.

Wenn ich zum Schluff noch auf die systematische Stellung
dieses Tieres zu sprechen komme, so lafit die Gesamtorganisation
vorliegender Art nur eine Einordnung in die Familie der Typhlo-
planidae zu. Da die Hoden ventral der Vitellarien liegen und die
Exkretionsendstdmme in einen mit der Mundéffnung kombinierten
Exkretionsbecher miinden, so ist eine weitere Zuordnung in eine
der Unterfamilien nur bei den Typhloplaninae moglich. Die
Genusdiagnose fiir Jovanellg lautet demnach:

Typhloplanint mit in den Bulbus zuriick-
gestilptem Ductus ejaculatorius. Mit Recepta-
culum seminis, ohne Bursa copulatrix. Atrium
genitale commune klein. Eine Art: Jovanella balcanica.

Weiter oben schon deutete ich die weitgehende Ahnlichkeit
vorliegenden Turbellars mit Kambanella agilis an, wie ein Ver-
gleich der Figuren 15, 16 deutlich zeigt. Es braucht bei Kambanella
agilis lediglich eine starke Verkleinerung des im Verhéltnis méch-
tigen Atriums, so wie eine fast 90° Drehung des Geschlechts-
apparates vorgenommen zu werden, um die Ubereinstimmung
augenfillig zu machen. DaB eine groBe Ahnlichkeit auch mit
Protoplanella stmplex nicht von der Hand zu weisen ist, zeigt
ein Vergleich mit der bei Steinbdck (1931) gegebenen Figur.
Diese eben geschilderten verwandtschaftlichen Beziehungen méchte
ich nun in der systematischen Stellung dieses Tieres zum Ausdruck
bringen, und zwar dadurch, daB ich es in nichste Nahe von Kam-
banella einreihe.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; ich fand das Tier aus-
schlieBlich in der Eulitoralzone, in Tiefen zwischen 1 und 4-50 m.
Die Biotope waren Schlamm, Sand und Kies vermischt mit
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Charazeen. Besonders die beiden letztgenannten scheinen bheyy,.
zugt zu werden.

Vranjella gonophthalma nov. gen. nov. spec.

Die geschlechtsreifen Tiere werden nicht grofler als unge.
fahr 08 mm; ihr plumper Habitus ist wenig charakteristisc),
(Fig. 17), doch sind die Tiere leicht an ihren Augen zu erkenney
die stets einen —+ dreizipfelig geformten Pigmentbecher zeigenf
Die Bewegungen sind entsprechend ihrer Form langsam, wohe
ich immer ein freies Schwimmen und ein gleichzeitiges Rotiersy
um ihre Lingsachse feststellen konnte. Die Farbung ist bis anf
das Vorderende, das durchscheinend bleibt, ein helles bjs
schmutziges Grau.

Das niedrige Epithel erreicht fast tberall eine Hohe von
3 bis 4 p. und nimmt nur gegen das Vorderende etwas an Dicke zu.

Fig. 17. Vranjella gonophthalma nov. gen. nov. spec.; a = Exkretionssystem
eines leicht gequetschten Tieres, b = Augenformen.

Driisen waren an den geschnittenen Tieren im Integument keine
zu sehen, wohl lieBen sich aber im Vorderkérper zwei Stébchen-
straflen erkennen.

Sowohl Hautmuskelschlauch wie Koérpermuskulatur sind
von der bei Turbellarien iiblichen Anordnung. Etwas vor der
Kérpermitte liegt die Mundo6ffnung, der ein flacher Exkretions-
becher folgt, in den von den Seiten her die Endstdmme des Ex-
kretionssystems eintreten. Der Schlundkopf ist ein typischer
Pharynx rosolatus von fast vollstindig kugeliger Gestalt. Weit
und gerdumig ist trotz der méchtigen Aushildung der Geschlechts-
organe der Darmsack, der hinter dem Gehirn beginnt und bis an
das Hinterende reicht. Auch hier scheint das Darmgewebe — ein
genaues Erfassen lassen die Priparate nicht zu — allméhlich in
das Kérperparenchym iiberzugehen.

Soweit ich an gequetschten Tieren das Exkretionssystem
untersuchen und kldren konnte, habe ich es in Fig. 17 dargestellt.
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Es stimmt somit gut iiberein mit dem von Luther (1904, Tafel I11,
Fig. 11 bis 13) fiir diese Gruppe dargestellten Schema.

Gehirn und Nerven fligen sich vollkommen in die bei anderen
Typhloplaniden gegebenen Organisationsziige. Augen, von denen
ich einleitend schon sagte, daB sie stets eine charakteristische drei-
zipfelige Gestalt zeigen, sind in der Zweizahl vorhanden. Ihre
grofien, rund 20 p, im Durchmesser erreichenden Pigmentbecher
Jiegen seitlich vorne dem Gehirn an. Die Fig. 17 b zeigt ihre etwas
wechselnde, sonst aber immer dreizipfelige Form. Thr gegenseitiger
Abstand ist ungefidhr so grol wie von den Seitenréndern.

Der Geschlechtsapparat in seiner Gesamtheit betrachtet,
ist von auBerordentlicher Maichtigkeit (Fig. 18) und 148t eine
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Fig. 18. Vtanjella gonophthalma nov. gen. nov. spec.; Organisationsschema
des Genitalapparates.

sehr charakteristische Anordnung seiner Einzelteile erkennen.
Die Hoden liegen ventrolateral im hintersten Korperdrittel,
ungefahr in &dhnlicher Lage wie bei Lutheria minuta Hofsten
(1907, S. 454), doch nicht von solcher Ausdehnung wie dort. Die
beiden, etwa schlauchformigen Vitellarien erstrecken sich in
dorsolateraler Lage fast iber den ganzen Korper, wihrend das
wie bei anderen Typhloplanini aussehende Germar hart an der
Ventralseite seitlich des Geschlechtsapparates liegt. Ein Stiick
hinter der Mundéffnung, fast genau in Korpermitte, fithrt die
gemeinsame Genitaléffnung in das Innere, und zwar vorerst in
einen kleinen von 4 . hohem Epithel ausgekleideten Vorraum
(Fig. 18 ).

Der nach oben anschlieBende Raum ist bei dem hier vor-
liegenden Tier kein Atrium genitale commune, sondern ein sehr
kleines Atrium masculinum (‘@m), dem genau dorsal das groBe
zur Ventralseite fast senkrecht stehende Kopulationsorgan auf-
sitzt (pb). Es miBt in seinem Léngsdurchmesser rund 90 p, in
seiner Breitenausdehnung fast 40 p. Die von den riickwirts ge-

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. KI., Abt. I, 148. Bd., 5. u. 6. Heft. 17
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legenen Hoden ventral nach vorn ziehenden Vasa deferentiy
biegen in dem Raum zwischen Kopulationsorgan und Pharyny
nach oben (genau so wie bei vorhergehender Art) und miinden
dann durch eine gemeinsame Offnung am Dorsalende des Penis.
bulbus in dessen Lumen. Der im Ruhezustand in den Bulbyg
zuriickgestiilpte Ductus ejaculatoris (Fig. 18 de) ist kurz (28 ),
dafiir aber weitlumig (8 p). Seine Wandung, im Ruhezustand ist
es die Innenwandung, ist von einer Vielzahl kleiner, 1 bis 2, langer
Stacheln besetzt. Hinsichtlich der Verteilung von Sperma und
Kornsekret innerhalb des Bulbus moéchte ich bemerken, daf ich
an Hand von Quetschprdparaten um den Ductus ejaculatorius
herum Kornsekret gelagert fand, wéhrend die Spermamassen
in der Gegend der Einmiindungsstelle der Vasa deferentia lagen.
Die spiter angefertigten Schnittprdparate lieBen die gleiche An-
ordnung erkennen.

Im Gegensatz zu dem sehr kleinen Antrum masculinum ist
das mit ihm durch einen rund 28 langen und 8 . hohen Gang
verbundene Antrum femininum von riesigen Ausmaflen (Fig. 18 af),
erreicht es doch eine Héhe von rund 70 p. Beide, Antrunr mas-
culinum und Antrum femininum, sind in histologischer Hinsicht
vollstindig gleichartig, nédmlich von einem diinnen, fast kuti-
kularisiert aussehenden Epithel ausgekleidet, so dall sich daraus
schon die enge Zusammengehorigkeit beider Rdume ergibt.

Auffallend am Antrum femininum ist ein an seiner unteren
kaudalen Ecke ansetzender kriftiger Muskel, iiber dessen Bedeu-
tung ich mir nicht recht im klaren bin (Fig. 18 ms).

Der an der Kaudalwandung des Antrum femininum seinen
Ausgang nehmende Ductus communis filhrt rasch zur Ventral-
seite hinab und nimmt an der zu tiefst gelegenen Stelle den kurzen
Ovidukt auf. Knapp nach dieser Einmiindungsstelle des Ovi-
duktes setzt sich der Ductus communis noch ein kurzes Stiick
fort, erweitert sich etwas und fiihrt dann rechtwinkelig dorsad
abbiegend direkt in eine grofle Darmbursa (Fig. 18 7). In diesem
eben erwidhnten, in die Bursa fithrenden Gangstiick liegen eine
Menge fadenférmiger Spermien (sp), wie auch die Bursa selbst
von Spermien erfiillt ist, die allerdings schon weitestgehend degene-
riert zu sein scheinen (sp’).

Ich mochte aber die Beschreibung des Geschlechtsapparates
nicht beenden, ohne noch auf folgende Eigentiimlichkeit der
Bursa aufmerksam zu machen. Es lassen sich n#dmlich an ihr
morphologisch und histologisch zwei deutlich voneinander ver-
schiedene Teile erkennen (vgl. dazu Fig. 18). Der eine ventral
gelegene, der den nach aufwirts gerichteten und mit Spermien
erfilllten Gang umschlieBt, ist rein syncytial und zeigt im Schnitt
eine feingekornelte Struktur. Der zweite, dariiberliegende, ist der
eigentliche Hohlraum der Bursa selbst (Fig. 16 b7). Dabei ist mir
aufgefallen, daB der erstgenannte, also syncytial Teil sowohl
in seiner Struktur als auch in seinem farberischen Verhalten fast
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vollkommen dem entspricht, was wir z. B. bei Jovanella balcanica
an der gleichen Stelle vorfinden, namlich die zentrifugal gerichteten
Jobenartigen Vorwolbungen der gegen den Ductus communis hin
gelegenen Teile des Receptaculum seminis (vgl. das auf p.
Gesagte).

Dies ist meines Erachtens kein Zufall, sondern diirfte wohl
mit groBter Wahrscheinlichkeit in den Beziehungen zwischen Re-
ceptaculum seminis und Bursa intestinalis begriindet sein. Man
braucht sich bei unserer Vranjella gonophthalma nur vorzustellen,
daB der grofBe Raum der Bursa in Wegfall kommt und der ventrale
Teil sich gegen den Darm hin schérfer abgrenzt, um ein regel-
rechtes Receptaculum seminis mit stark syncytialer Wandung
vor uns zu haben.

Was die systematische Stellung unserer Art betrifft, so ist
diese durch den typischen Pharynx rosolatus und durch das Vor-
handensein eines mit der Mundéffnung kombinierten Exkretions-
bechers einigermafien festgelegt; sie ist in die Subfamilie der
Typhloplaninae einzureihen. Der gesamte Geschlechtsapparat
zeigt aber so eigenartige Organisationseigentiimlichkeiten, daf}
eine Einreihung in eine der bekannten Genera sich als unmoglich
erweist und ich daher gezwungen war ein neues Genus Vranjellat
zu schaffen, dessen Diagnose ich im folgenden gebe:

Typhloplanini mit getrenntem Antrum mascu-
linum und Antrum femininum; mit kurzem be-
stacheltem, in den Penisbulbus zuriickgestiilpten
Ductus ejaculatorius. Hoden im hintersten Teil
des Korpers.

Eine Art: Vranjella gonophthalma.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht, in Feinsand
und Kies, vermischt mit Characeen, aus 1°50 bis 2 m Tiefe.

Castrada ochridense nov. spec.

Es handelt sich um gelblichweille Turbellarien von rund 2 mm
Linge und plumper, in Fig. 19 dargestellter Korperform. Ihre
Bewegungen sind meist ein langsames Gleiten.

Das fast iiberall 7 p. hohe Epithel 148t an den Schnitten eine
helle AuBenzone und eine stark fiarbbare Innenschicht erkennen,
in der einzelne Kerne liegen. Der Bau des Epithels erinnert in
dieser Art sehr an die von Luther (1904) gegebene Figur (Taf. 1,
Fig. 6), Bothromesostoma essenit M. Braun betreffend, auf die ich
verweise.

Der typische, aber schwach ausgebildete Hautmuskelschlauch
laBt nur je eine Lage von Muskelfasern erkennen; ebenso ist
die Korpermuskulatur von ziemlicher Zartheit.

Driisen fehlen anscheinend dem Integument fast vollstdndig,
doch sind solche in méchtiger Ausbildung im Vorderkérper anzu-

1 Benannt nach dem Ort Vranje, wo ich zum erstenmal Siidslawien
kennen lernte.
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treffen. Von stark farbbaren, erythrophilen, in GehirnhGhe liegen-
den Driisenleibern flieBt Sekret in breiten Striangen zum Vorde,.
ende. Verhiltnisse, die auch von Luther (1904) schon genauestens
beschrieben wurden und ich demnach auf die betreffende Arbej
verweise.

Die Mundé6ffnung, die zundchst in einen wohlausgebildeter,
Exkretionsbecher und erst dann in die Pharyngealtasche fiilrt,
ist etwas vor der Korpermitte gelegen. Fast vollkommen kugel.
formig ist der typische Pharynx rosolatus, der im Verhéltnis zur
Gesamtgrofle des Tieres von betrdchtlichen AusmalBlen ist. Der
Darmhohlraum erstreckt sich iiber den grofiten Teil des Korpers;

Fig. 19. Fig. 20.
Fig. 19. Castrada ochridense nov. spec.; Habitus eines frei schwimmenden
Tieres.

Fig. 20. Castrada ochridense nov. spec.; Exkretionssystem.

er beginnt knapp hinter dem Gehirn und reicht bis an das Hinter-
ende. Geweblich ist bemerkenswert, dal er rein syncytial gebaut
ist und keine Abgrenzung gegeniiber dem Parenchym zu erkennen
ist. Ganz allméhlich geht das Darmgewebe in das des Korpers
iiber, was sich besonders im farberischen Verhalten deutlich zu
erkennen gibt. Organisationsziige, die in der Gruppe der Meso-
stominen héufig anzutreffen sind und schon seinerzeit von Luther
(1904, p. 53) festgehalten wurden: ,Durch die Beschaffenheit
seiner Zellen 146t sich jedoch das Darmepithel, freilich nicht immer
leicht, vom Mesenchym unterscheiden.*

Beziiglich des Exkretionsgefifisystems deutete ich vorhin
schon an, dafl ein mit der Mundé6ffnung kombinierter Exkretions-
becher vorliegt, in den von den beiden Seiten die Hauptstdmme
einmiinden. Die vorderen und hinteren zufithrenden Gefale zeigen
eine Besonderheit insofern, als die von riickwirts kommenden Aste
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wesentlich diinner sind wie die von vorn gegen die Korpermitte
jaufenden (Fig. 20).

Das Nervensystem ist in einer Weise ausgebildet, wie es
uns auch bei anderen Castraden entgegentritt, so daBl ich dieses
Organsystem iibergehen kann. Augen fehlen.

Die gemeinsame in ein riesiges Atrium genitale commune
fiithrende Geschlechtséffnung (Fig. 21) liegt ganz knapp hinter der
Mundéffnung. Die Hoden sind kompakte, langlich-ovale Gebilde,
die ventrolateral vor dem Pharynx gelegen sind. Dorsolateral, fast
entlang des ganzen Korpers, ziehen die schlauchférmigen, etwas
gelappten Vitellarien, wéhrend das méachtige Germar im Hinter-
korper gelegen ist, wobei seine Spitze gegen die Ventralseite und
zugleich etwas kranial gebogen ist.

oW rs de ;;b/ de b ab m ex p/l

Fig. 21. Castrada ochridense mov. spec.; Organisationsschema des Genital-
apparates.

Auf den ersten Blick schon (Fig. 21) 146t der ganze in seinen
Ausdehnungen auBlerordentlich méchtige Geschlechtsapparat rein
morphologisch eine deutliche Zweiteilung erkennen; es 1a8t sich
namlich ein ventral gelegener, Atrium genitale und Ductus com-
munis umfassender Abschnitt von einem dorsal davon gelegenen,
in dem Penisbulbus, Atrium copulatorium, Bursa copulatrix
und ein Blindsack liegen, deutlich trennen.

Von dem, wie ich schon erwihnt habe, knapp hinter der
Mundoffnung gelegenen Genitalporus 148t sich ein ganz kurzes,
offenkundig durch Integumenteinstiillpung hervorgegangenes Gang-
stiick nach innen zu verfolgen, das in ein ausnehmend groBes und
gerdumiges, in zahlreiche Falten gelegtes Atrium genitale fiihrt
(Fig. 21). Dieses ist durchgehend von einer 15 hohen kern-
fiuhrenden Deckschichte ausgekleidet, die erst am Ubergang in das
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Atrium copulatorium vollstindig verflacht. Eine Unterteilung
in Zellen lafit sich hier nicht erkennen, da dieses Gewebe durc).
wegs syncytialen Charakter zeigt. Dorsal verengt sich dieses
riesige Atrium stark, um dann gleich darauf in den zweiten dorsa)
davon gelegenen Teil iiberzugehen. Kurz vor dieser Ubergangs.
stelle tritt von kaudal kommend der Ductus communis in dgag
Atrium ein. Wo dieser den Ovidukt aufnimmt, konnte ich nicht
mit Sicherheit feststellen, doch diirfte die in Fig. 21 eingezeichnete
Lage ungefdhr der Wirklichkeit entsprechen. Gerade an dieser
Stelle erweitert sich der Ductus communis etwas, um dann gleich
darauf in das gerdumige, gegen die Ventralseite hin abgesackte
Receptaculum seminis iiberzugehen (rs), mit dessen Histologie ich
mich im folgenden kurz befassen méchte, da sie mir von einigem
Interesse zu sein scheint. Seine zum Teil 20 , hohe Wandung ist
némlich iiberall syncytial gebaut und zeigt im mikroskopischen
Bild jenes fein granulierte und firberische Aussehen, auf das ich
bei anderen Formen schon hinwies. Eine scharfe Abgrenzung
gegeniiber dem das Receptaculum seminis umgebende Gewebe, das
ich auf Grund der mir vorliegenden Préiparate als Darmgewebe
anspreche, konnte ich nicht finden. Es wire aber auch zu viel
gesagt, wollte ich von einem ganz allmahlichen Ubergang des
Receptaculum in das Darmgewebe sprechen. Vielmehr erweckt
dieses an den mikroskopischen Pridparaten den Eindruck einer
stark syncytial gebauten Receptaculumwandung, die sich vom
umgebenden Darmgewebe lediglich dadurch unterscheidet, daf
diese eine andere histologische Differenzierung erfahren hat.

Weiter oben schon sagte ich, daB das Atrium genitale sich
nach oben verengt und dann in das Atrium copulatorium iiber-
geht. Damit komme ich zur Besprechung des zweiten dorsal
liegenden Abschnittes, an dem deutlich drei Teile zu erkennen
sind: Der Penisbulbus, die Bursa copulatrix und ihr gegeniiber
ein vom Atrium copulatorium entspringender Blindsack. AuBer-
dem sind noch zwei Uteri vorhanden, die seitlich der Bursa copula-
trix liegen und die ich in der Zeichnung wegliel, um die wesent-
lichen Teile des Geschlechtsapparates klarer hervortreten zu lassen.
Sie nehmen sehr wahrscheinlich, genau lieBen das die Préiparate
nicht erkennen, von dem am weitesten dorsal gelegenen Teil der
Atrialwandung ihren Ausgang.

Der michtige kugelrunde, bis gestreckt ovoidgeformte Penis-
bulbus (pb) kommt in seiner Grofle fast an die des Pharynx heran
und liegt mit der Ausmiindung seines Ductus ejaculatorius genau
tiber dem Atrium copulatorium; er miBt bis zu 170 p. im Léngs-
durchmesser. In ihn zuriickgestiilpt liegt der in seinem Anfangs-
teil leicht blasig aufgetriebene, schlauchformig aussehende Ductus
ejaculatorius, der vielleicht, genau konnte ich es nicht kldren, von
einer Vielzahl sehr kleiner Stacheln ausgekleidet ist. Die Préparate
scheinen jedenfalls dafiir zu sprechen. Der grofle gerdaumige Raum
des Bulbus ist von Sperma und Kornsekret erfiillt, derart, daf das
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erstgenannte die proximale, das Kornsekret die distale Halfte des
Bulbus ausfiillt.

Das Atrium copulatorium, nach Luther (1904, p. 103) der
Teil des Atrium genitale commune, ,,in den der Penis und die
Bursa copulatrix miinden®, ist klein gegeniiber den AusmaBen des
Atrium genitale. Nach der Definition des eben zitierten Autors
miiBte dieser Raum eigentlich noch durch Ringmuskeln gegeniiber
dem Atrium genitale verschlieBbar sein, was bei vorliegender Art
nicht der Fall zu sein scheint. Trotzdem glaube ich mich berechtigt,
diesen Teil als Atrium copulatorium anzusprechen, da er hinsicht-
lich seines histologischen Baues grundverschieden vom Atrium
genitale ist; dort das hohe Epithel, hier so gut wie iiberhaupt keines,
so daB die Wandungen fast einen kutikularisierten Eindruck
machen.

Fig. Castrada ochridense nov. spec.; Bursa copulatrix nach einem Quetsch-
priparat. Daneben, stirker vergroflert, die beiden Stachelarten.

An der Kranialseite des Atrium copulatorium entspringt
die in ihrer Ausbildung iiberaus charakteristische Bursa copulatrix.
An ihr allein schon kann man an Hand eines guten Quetschprépa-
rates vorliegende Art eindeutig bestimmen. Sie erweist sich nam-
lich beim lebenden Tier (Fig. 22) als ein an seinem Ende zuge-
spitzter Blindsack mit sehr bezeichnender, auf zwei Teile der
Bursa copulatrix beschrinkter Bestachelung. Die Kutikular-
stacheln des zugespitzten Endteiles stellen kleine, unregelmafig
stehende, stark gekrimmte Haken dar, die auf einer rundlichen,
in Fig. 22 dargestellten Basalplatte aufsitzen. Die anderen im
mittleren Teil der Bursa stehenden Stacheln sind viel regelméBiger
angeordnet, sie liegen fast in Reihen und zeigen sich als wenig
gebogene, scharfspitzige Stilette, ohne irgendeine Basalplatten-
bildung. AuBerdem erkennt man am gequetschten Tier (Fig. 22)
eine den Hohlraum der Bursa umgebende helle AuBenschicht, mit
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deutlicher radidrer Streifung, so als wire die Auflenseite der Burgy
mit feinen, haarformigen Stacheln besetzt. Erst an Hand dgp
Schnittpriaparate war es mir moglich, die Natur dieser Aulenzone
zu klaren. Es war ndmlich an den Préparaten an dieser Stelle eing
stark rot gefirbte, in einzelne Partien unterteilte Hiillschicht nach-
zuweisen, deren Eosinophilie gegen die Bursawandung zu immer
intensiver wird. Man wird meines Erachtens wohl kaum feh]-
gehen, wenn man diese eben besprochene Auflenzone als Matrix-
schicht der in das Bursalumen vorragenden Kutiku]arbildungen,
so wie fiir die Bursawandung selbst anspricht. Die am lebenden
Tier sichtbare scheinbar feine Auflenbestachelung entpuppt sich
an den Priparaten als die Trennungslinien der einzelnen, die Matrix
zusammensetzenden Plasmapartien. Hinsichtlich der Bestachelung
ergeben sich am Schnitt genau dieselben gerade vorhin besproche-
nen Verhiltnisse.

Genau gegeniiber der Bursa copulatrix liegt kaudalwirts
gerichtet ein vom Atrium copulatorium ausgehender Blindsack von
ungefihr derselben GroBenausdehnung wie die Bursa, aber mit
vollstindig glatter Wandung und ohne irgendeine kutikulare
Differenzierung. Eine Bildung, die innerhalb dieser Tiergruppe
keine Besonderheit darstellt. AuBer diesen genannten Einzelheiten
des Genitalapparates treten noch zwei Uteri auf, auf die ich weiter
oben schon verwiesen habe. Ich mochte aber in diesem Zusammen-
hang noch einige beziiglich Ei- und Embryonalentwicklung ge-
machte Beobachtungen mitteilen. Uteri, zu beiden Seiten und
auf gleicher Hohe wie die Bursa, sind vorhanden, ich fand aber
nie in ihrem Lumen Eier; wohl waren aber solche in grofier Zahl
im Darmlumen festzustellen, wohin sie wahrscheinlich durch
Reiflen der Uteruswandung gelangen diirften. Ich traf von dieser
Art Tiere an, die bis zu 58 Eier in sich bargen, wobei der aller-
grofite Teil bereits fertig entwickelte und in der Eihiille umher-
kriechende Embryonen zeigte. Dieser Wert geht um ein betracht-
liches iiber die von Steinbdck (1931, S. 16) seinerzeit fiir Castrade
borealis angegebene Hochstzahl von 37 Eiern hinaus und ist nun-
mehr als die hiéchste bisher bei Castraden bekanntgewordene Ei-
zahl anzusehen. Die eben angefithrte Zahl ist fiir die doch ziem-
lich kleinen Tiere eine sehr hohe zu nennen, ansonsten aber inner-
halb der Typhloplanide nichts Ungewohnliches; gibt doch Luther
(1904, p. 129) noch hohere Werte an. So fiir Mesostoma lingua 59
und nach Schneider (ebenfalls bei Luther, p. 129) fiir Mesotoma
tetragonum sogar 120. Ob nun die Eier bis zum Schliipfen der Jung-
tiere vom Muttertier ausgetragen oder kurz vorher noch abgelegt
werden, konnte ich nicht feststellen.

Was die systematische Stellung unseres Tieres betrifft, so ist
diese durch das Vorhandensein eines typischen Pharynx rosolatus
und eines mit der Mundéffnung kombinierten Exkretionsbechers
so weit geklirt, daB wir es sicherlich in die Subfamilie der Typhlo-
planidae einreihen konnen. Von den einzelnen Genusdiagnosen
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1aBt sich aber nur die der Gattung Castrada fiir vorliegende Art an-
wenden, die da lautet:

» Typhloplanida mit Exkretionsbecher, paarigen

Uteri, Atrium copulatorium, in den Ovidukt einge-

schaltetem (selten gestieltem) Receptaculum se-

minis, ohne dermale Stéabchen* (Luther 1904,

p- 177).

Wenn man von einigen, gleich néher zu erérternden Ab-
weichungen absieht, so stimmt diese Diagnose mit der hier be-
sprochenen Form gut iiberein, so dafl ich dieses Tier dem Genus
Castrada einfiigen mochte. Abweichend von den vielen iibrigen
Castraden ist sicherlich der Bau des Receptaculum seminis, da
dieses bei genannter Turbellariengruppe zumeist nichts anderes
darstellt als einen in den Ovidukt eingeschalteten oder von ihm
abgesetzten Raum. Schon bei Besprechung des Genitalapparates
(p- 232) habe ich auf das bei dieser Art eigenartig ausgebildete
Receptaculum seminis verwiesen und seinen syncytialen Bau
beschrieben. Da ich bei einzelnen der vorhergehenden Arten
(p- 224, 229) schon von einer Homologie zwischen Darmbursa und
Receptaculum seminis sprach, so méchte ich dies auch auf die hier
besprochene Art ausdehnen; dies um so mehr, als ja das Receptakel
genannter Art, wie ich weiter oben eingehend ausfiihrte, seine Her-
kunft vom Darmgewebe noch deutlich erkennen lat. Ich glaube
Grund genug, Castrada ochridense in dieser Beziehung als urspriing-
liche Form anzusehen.

Abweichend gestaltet ist weiterhin sicherlich das riesige und
mit hohem Epithel ausgekleidete Atrium genitale. Bei keiner
der bis heute bekannten Castraden ist ein derartiger Atrialraum
zu finden.

Diese beiden Merkmale sind es also, Receptaculum seminis
und Atrium genitale, die gegeniiber den anderen Vertretern dieses
Genus etwas abweichend gestaltet sind, doch kommt ihnen hin-
sichtlich der systematischen Bewertung des ganzen Tieres, glaube
ich, keine so groBe Bedeutung zu, als daf} die Einordnung dieses
Tieres in das Genus Castrada nicht gerechtfertigt wire. Ich gebe
ihm den Artnamen ochridense.

Fundort: Ufergelainde des Ochridasees, Juli 1937; im
Pflanzenbewuchs einer kleinen limnokrenen Quelle etwa
100 Schritte siidlich der Station.

Castrada spec. (intermedia ?).

Ein einziges Mal war mir eine griine Castrade untergekommen,
die im gequetschten Zustand zwei bestachelte Blindsdcke er-
kennen lieB, so daB die Méglichkeit nicht ausgeschlossen ist, daB
Castrada intermedia (Volz) vorlag.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; aus Feinschlamm des
Stationskanales.
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Unterfam. Phaenocorinae.

In angesetztem Schlamm des Stationskanals entdeckte ich
einmal ein 1 mm groBes Turbellar, das sich bald als eine Phaen,.
cora zu erkennen gab. Da es nicht geschlechtsreif war, so ist eipe
genaue Artbestimmung natiirlich unméglich. Aller Wahrschein-
lichkeit handelte es sich um eine junge Phaenocora unipunctatq.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; aus Feinschlamm deg
Stationskanals.

Unterfam. Olisthanellinae.

Die ganze Tribus der Olisthanellinae bediirfte einer griind-
lichen Neubearbeitung, da beziiglich der Zugehorigkeit der ein-
zelnen, im Genus Olisthanella untergebrachten Arten keine Klar-
heit herrscht. Besonders die vielen, seinerzeit von Nasonov (1924)
aufgezahlten Olisthanella-Arten sind in ihrer Stellung véllig
unsicher, da, wie schon Findenegg (1930) bemerkt, ,,auf die
Lage der Hoden keine Riicksicht genommen wurde‘ und wahr-
scheinlich ,,die Mehrzahl der Formen als neue Gattungen den
Protoplanellint wird zugezdhlt werden miissen*. In allerletzter
Zeit hat sich Ruebush (1938) mit demselben Genus beschiftigt
und dabei einzelne Olisthanella-Arten der Gattung Krumbachia
Reisinger (1924) zugeordnet. Ob mit Recht, mochte ich dahin-
gestellt sein lassen, da der Grofiteil der von Ruebush dorthin
gestellten Formen viel zu wenig genau untersucht ist. Eine ein-
deutige Kldrung kann meines Erachtens nur genaues Studium
von Schnittpraparaten bringen.

Im folgenden mochte ich nun nicht etwa eine Revision
dieses Genus vornehmen, da ich ja nicht iiber geniigendes Material
verfiige, sondern mich lediglich mit Olisthanella truncula (0. Schm.)
und Olisthanella splendida (Graff) beschiftigen. Ich fand nidmlich
im Ochridasee ein Turbellar, das ich rein habituell und spiter
auch an Hand des Praparates zunéchst fiir etwas Neues hielt.
Erst ein genaues Vergleichen brachte mich zur Uberzeugung,
daBl mir Olisthanella truncula vorlag.

Olisthanella truncula (O. Schm.).

Da Findenegg (1930) in seiner Typhloplaniden-Arbeit ein-
gehend auf die Anatomie seiner Olisthanella truncula zu sprechen
kommt, so verweise ich auf die diesbeziigliche Arbeit und fiihre
hier nur das an, was bei meiner Art damit nicht iibereinstimmt.
Ich muBl zundchst aber noch vorausschicken, daBl das, was
Findenegg vorlag, nicht Olisthanella truncula war, sondern
Olisthanella splendida. Ich werde das im folgenden gleich naher
begriinden und dabei auch auf Organisationseigentiimlichkeiten zu
sprechen kommen, die sowohl fiir truncula als auch fiir splendida
zutreffen, aber bisher iibersehen wurden. Wenn ich trotzdem hin-
sichtlich der Anatomie auf Findenegg's Arbeit verweise, dann
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deshalb, weil beide Formen einander so #dhnlich sind, dafl groBere
pistologische Unterschiede sich nicht ergeben.

Mein aus dem Ochridasee stammendes Turbellar zeigt einen
Genitalapparat, wie ich ihn in Fig. 23 darstellte. Bei der Durch-
arbeitung der Literatur fand ich nun, da8 mein Tier weitest-
chende prinzipielle Ubereinstimmung mit der von Findenegg
fiir Olisthanella truncula gegebenen Figur erkennen lieB; nur mit
dem Unterschied, dal dort, wo Findenegg ein Receptaculum
seminis zeichnet, bei meinem Priparat eine ausnehmend schoéne
Darmbursa vorhanden ist und auBlerdem eine grofie kriftige, durch
Sphinkteren (Fig. 23 sph‘‘) verschlieBbare Bursa copulatrix das
Ochrid’sche Tier kennzeichnet, wohingegen Findenegg’s Form an
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Fig. 23. Olisthanella truncula (O. Schmidt); Organisationsschema des Genital-
apparates.

gleicher Stelle (nach der Zeichnung) nur eine kleine Ausbuchtung
zeigt. Durch diesen Befund aufmerksam geworden, bat ich
Findenegg, mir seine Originalpraparate zu schicken. Fir die
Erlaubnis der Durchsicht seiner Prdparate sage ich an dieser
Stelle meinen besten Dank. Was ich schon vermutet hatte, fand
ich nun an Hand der Originalschnittserien auch wirklich bestatigt.
Findenegg war es namlich entgangen, dal bei seinen Priparaten
das Receptaculum seminis mitten im Darmgewebe liegt und auch
nichts anderes darstellt, als eine Bursa intestinalis, allerdings nicht
von so klarer Ausbildung wie bei meinem Tier. Die Eigenartigkeit
dieses Organes war Findenegg wohl aufgefallen, wenn er schreibt:
»,Das Receptaculum seminis ...... nimmt unter den iibrigen
Teilen des Geschlechtsapparates eine sehr selbstdndige Stellung
ein‘‘. Es zeigt in seinem Prdparat gegeniiber dem umliegenden
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Gewebe (bei Findenegg Mesenchym) stellenweise eine deutlich,
Abgrenzung, die sich aber in den randlichen Teilen verliert upg
hier Vakuolen in das Darmgewebe iiberleiten. Eine derartige
Abgrenzung fehlt meinem Tier vollstandig, was wohl mit dem vep.
schiedenen physiologischen Zustand und mit dem Alter der Darp.
bursa zusammenhéngen diirfte, da es meines Erachtens bestimmt
nicht gleichgiiltig ist, ob das Sperma eben erst in die Bursa gelangte
oder sich schon langere Zeit in ihr befindet.

Somit fallt also zwischen der Findenegg’schen Olisthanell,
truncula und meinem Tier das Receptaculum als trennendes Merk-
mal aus und es eriibrigt sich, noch auf die Bursa copulatrix einzu-
gehen. Findenegg gibt fiir sie einen Durchmesser von 10y, an,
wihrend an meinem Praparat eine Bursa copulatrix von 32,
Weite zu sehen ist, deren Gang auBerdem durch eine Reihe von
Sphinktermuskeln verschlossen werden kann. Ob dieser kleine
Raum von 10 5 nun wirklich eine Bursa ist oder nur eine Falten-
bildung darstellt, getraue ich mich nicht zu entscheiden, neige aber
viel eher dem letzteren zu, da ich an den Originalpriparaten eine
Bursa copulatrix eigentlich nicht sehen kann. Auch der Einwand,
sie konnte vielleicht noch nicht vollstindig ausgebildet sein, ist
nicht stichhiltig, da die Tiere voll geschlechtsreif sind. Somit
verbleibt als wirklicher Unterschied zwischen den beiden hier
besprochenen Formen nur die Bursa copulatrix.

Zufallig waren mir zu dieser Zeit Zeichnungen von Max
Weise (Berlin),! eine Olisthanella truncula aus der Kurmark be-
treffend, in die Hénde gekommen, die eine auffallende Uberein-
stimmung mit der von Graff (1913) firr Olisthanella splendida abge-
bildeten ,,Begattungstasche erkennen lieflen. Zu meiner groflen
Uberraschung lief} sich vollstindige Identitét zwischen den in der
Kurmark gefundenen Tieren und meiner aus dem Ochridasee
stammenden Form erkennen. Das, was Graff seinerzeit als Be-
gattungstasche, als ,kuglige Blase, die an ihrem blinden Ende
zehn kleinere gestielte Nebenblasen (Fig. 189) tragt®, sah, ist auch
hier wieder nichts anderes als eine wunderbar klar ausgebildete
Darmbursa, eine Bursa intestinalis. Die Nebenblasen Graff’s
stellen Vakuolen dar, die den Zentralraum der Bursa umgeben und
zum Teil schon weitgehend degenerierte Spermien erkennen lassen.
Solche ,,Nebenblasen‘“ sind bei meinem Tier ebenfalls vorhanden,
aber in weit geringerer Zahl, was eben mit dem verschiedenen
Fillungszustand des Zentralraumes zusammenhéingt. Ein der-
artiges Bild kénnten wir demnach, und das wird auch tatséchlich
der Fall sein, sowohl bei Olisthanella truncula als auch bei Olis-
thanella splendida finden. Brinkmann (1905) gibt ausgezeichnet
dargestellte Bilder des Receptaculum seminis von Olisthanella
nasonoffit Graff, die genau die gleichen Verhaltnisse erkennen

1 Fiir die Erlaubnis, die Zeichnungen sowie die Priparate von M. Weise

durchsehen bzw. verwerten zu diirfen, sage ich an dieser Stelle meinen besten
Dank.
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Jassen: Ein zentraler von Spermien erfiillter Raum, der von einigen

Nebenblasen“ umgeben ist. Seine Zeichnungen lassen deutlich
grkennen, daB es ich auch bei diesem Tier um nichts anderes handelt
als um eine Bursa intestinalis.

Nach diesen Erorterungen komme ich wieder dorthin, wo ich
vorhin eben aufgehort hatte, namlich zur Feststellung, daB sich
runcula und splendide nur in der Bursa copulatrix unterscheiden.

Da Schmidt (1858), der Autor von Olisthanella truncula,
schon von einer Begattungstasche spricht und Graff (1882 und
besonders 1913) eine dickwandige gestielte Bursa copulatrix be-
schreibt, die neben einem gestielten Receptaculum seminis vor-
handen ist, so ergibt sich daraus von selbst, da die Form mit
Bursa copulatrix eben Olisthanella truncula (O. Schm.) ist, also
auch das Ochrid’sche Tier und die der Berliner Umgebung.

Fir Olisthanella splendida beschreibt Graff nur die ,,kuglige,
kurzgestielte Blase*’, ohne von einer Bursa copulatrix etwas zu
sagen, von der auch in seiner Abbildung nicht die geringste Spur
zu erkennen ist, so dafl die von Findenegg gebrachte Form nicht
Olisthanella iruncula, sondern Olisthanella splendida darstellt.

Neu und wichtig ist, daf beide Arten nicht ein Receptaculum
seminis im gewo6hnlichen Sinn, sondern eine Bursa intestinalis be-
sitzen. Inwieweit nun beide Formen miteinander verwechselt
wurden, 146t sich heute schwer mehr sagen.

Da das, was ich hier iiber das Receptaculum seminis von
Olisthanella truncula und Olisthanella splendida sagte, nicht mehr
in Einklang zu bringen ist, mit dem, was das Handbuch der Zoologie
als Familiendiagnose fiir die Olisthanellinae gibt, so mufl der Satz:
»Keine Verbindung zwischen Darm und Geschlechtsapparat‘
durch den Satz — Geschlechtstrakt-Darmverbindung kann vor-
handen sein — ersetzt werden.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Ochridbucht aus 4-15m
Tiefe in Schlamm und Sand.

Unterfam. Opistominae.
Archopistomum macedonicum nov. gen. nov. spec.

Die neue Art ist ein sehr kleines Turbellar, das im Leben
nicht mehr als 0°8 mm GroBe erreicht und sich somit an die Seite
von Opistomum tundrae Nas. stellt (vgl. Gieysztor, 1938, p. 217).
Es sind weiBliche, rasch dahingleitende Tiere, deren Gestalt aus
Fig. 24 ersichtlich ist. Sie sind im Leben leicht an dem iiberaus
charakteristischen Begattungsorgan (Fig. 25) zu erkennen, auf
das ich weiter unten noch genauer zu sprechen komme.

Im folgenden gehe ich wie bei anderen hier angefiithrten
Arten nur auf Organisationsziige ein, die eben fiir die neue Art
kennzeichnend sind, so da8 ich Integument, Hautmuskelschlauch
und Nervensystem tibergehe, da gegeniiber anderen Formen keine
Besonderheiten auftreten.
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Vom Exkretionsystem war an den Schnitten nichts mey,
zu erkennen, doch zeigen meine nach Quetschpriparaten ange.
fertigten Skizzen, dall zwischen Mund und Geschlechtsoffnyy
ein Porus liegt, in den die Endstimme des Exkretionsystemes
miinden.

Der Verdauungstrakt beginnt mit einem typischen, zy,
Ventralseite in einem Winkel von 45° stehenden und nach hinter,
gerichteten Pharynx rosolatus, der am Ubergang vom zweiten zun,
letzten Korperdrittel gelegen ist. Er scheint in seiner Gestalt dery
Pharynx von Opistomum tundrae Nas. aullerordentlich dhnlich zy
sein, wenn Gieysztor (1938, p. 217) dariiber berichtet: , Der
Pharynx ist verhéltnismafBig kurz, oval, von ldnglicher Form. Er
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Fig. 24. Archopistomum mazedonicum mnov. gen. nov. spec.; Habitus eines
frei schwimmenden Tieres.

Fig. 25. Archopistomum mazedonicum mnov. gen. nov. spec.; Organisations-
schema des Genitalapparates.

liegt in dem letzten Drittel des Kérpers, seine Offnung ist nach
hinten gerichtet. Der Darm beginnt hinter dem Gehirn und
erstreckt sich bis zum Genitalapparat, der den rickwirtigsten Teil
des Korpers einnimmt.

Der gesamte Geschlechtsapparat laBt einfache Organisations-
ziige erkennen, ist aber vergleichend-anatomisch gesehen, wie ich
weiter unten noch niher ausfilhren werde, von einigem Interesse.

Die keuligen, fast schlauchférmigen Hoden liegen seitlich
etwas unterhalb der Vitellarien und entsenden nach riickwarts
die beiden Vasa deferentia, die, getrennt von hinten kommend, in
das birnformige Kopulationsorgan eintreten (Fig. 25). Der rund-
liche kaudale Teil des Penishulbus wird von Spermienmassen
eingenommen, wihrend der, gegen die Geschlechtséffnung zu
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serichtete und sich verengende Teil den in der Ruhe zuriick-
gestiilpten Ductus ejaculatorius birgt. Dieser ist fiir vorliegende
irt, wie ich einleitend schon andeutete, iiberaus charakteristisch
und fast genau so gestaltet wie bei Opistomum pallidum O. Schm.
(vgl. Vejdovsky, 1895, T. V, Fig. 31). Es handelt sich also dem-
nach um einen schlauchférmigen zirrusidhnlichen Ductus eja-
culatorius, dessen Innenwandung (im ausgestilpten Zustand ist es
AuBenwandung) von einer Menge schlanker, scharfer Stacheln be-
setzt ist (Fig. 25). Vom 4 -Begattungsorgan fiihrt ein kurzer 15 p,
langer Gang zu dem kleinen Atrium genitale (ag), von dem seiner-
seits ein von zwei Sphinktermuskeln umgebenes Gangstiick zu der
knapp vor dem Hinterende gelegenen gemeinsamen Geschlechts-
sffnung iberleitet.

Vom Atrium genitale zieht zunichst genau gegeniiber dem
Kopulationsorgan ein langer, fast schlauchférmiger Raum kranial-
wirts (Fig. 25 u), der seiner Funktion nach einen Uterus darstellen
dirfte. AuBlerdem nimmt vom Atrium genitale ein dorsalwirts
laufender Gang seinen Anfang, es ist der C-Genitalkanal, der dann
knieartig umbiegt und rostrad weiterzieht. An der Innenseite der
Umbiegungsstelle liegt eine von Muskulatur umgebene Tasche,
die Bursa copulatrix (Fig. 25 bc). Alle- die bis jetzt besprochenen
Riaume, Uterus Q -Genitalkanal und Bursa copulatrix, sind vom
histologischen Standpunkt aus betrachtet einheitlich. Uberall 148t
sich ein einheitliches, nicht weiter in Zellen differenziertes Epithel
erkennen, in dem einzelne Kerne eingelagert sind. Erst von der
Umbiegungsstelle an, dort wo der Ductus communis seinen Anfang
nimmt, wird das Epithel immer niedriger und verflacht sich
schlieBlich vollstindig. Der Ductus communis, der ein Stiick
horizontal in Richtung gegen das Vorderende verlduft, tritt, nach-
dem er den Germidukt und die beiden Vitellodukte aufgenommen
hat, direkt als Ductus genito-intestinalis in eine Darmbusa ein
(Fig. 23 dgi, bi).

Das Germar liegt seitlich, mit der Spitze gegen die Ventral-
seite zu geneigt und laBt weiter keine Besonderheiten erkennen,
mit Ausnahme des gegen den Ductus communis hin gelegenen Ab-
schnittes. Dieser Teil macht im Praparat fast den Eindruck einer
Art Endkammer und stimmt vollstindig mit der Abbildung Vej-
dovsky’s (1895, Taf. T, Fig. 31, ek) iiberein, die den Geschlechts-
apparat von Opistomum pallidum darstellt. Vejdovsky sagt dar-
iiber: ,,Dieser Abschnitt unterscheidet sich von allen mir be-
kannten Rhabdocoelen dadurch, daB er stets mit einem eigen-
timlichen Inhalt erfiillt ist. Es sind hyaline Tropfchen, deren
Ursprung ich mir nicht erkliren kann; duBerlich dhneln sie ganz
denselben Elementen, welche man in den im Uterus befindlichen
Kokons findet und welche bekanntlich nur von den Dotterstocken
herrithren*. Ich kann mich diesem Befund Vejdovsky’s nur an-
schlieBen, da meine Schnitte genau dasselbe erkennen lassen. Es
handelt sich zwar an meinen Praparaten nicht um hyaline Trépf-



242 H. An-der-Lan,

chen, sondern um ein wabenartiges Sekret, das in der gleichen A .
bildung in einzelnen Teilen der Vitellarien zu finden ist, so daf dj,
schon von Vejdovsky gemachte Annahme gerechtfertigt e,.
scheint, daB im Endabschnitt des Germars Dottersubstanz liegt,

Weiter oben sagte ich, dal der Ductus communis sich iihe,
einen Ductus genito-intestinalis in eine Bursa intestinalis foyt.
setzt (Fig. 25 bi). Es ist eine typische Darmbursa, wie sie uns aue},
bei anderen Formen entgegentritt, wobei histologisch etwas gan;
Charakteristisches festzustellen ist. Der an den Ductus genito-
intestinalis unmittelbar anschlieBende Darmhohlraum ist gegen-
iber dem umgebenden Darmgewebe durch eine dichtere Plasma-
schichte abgegrenzt, wiahrend die anderen Hohlrdume eigentlich
nichts anderes darstellen als gewthnliche Darmvakuolen. Eine
Erscheinung, die nicht nur hier, sondern auch bei anderen Turhel-
larien, wie z. B. bei den Olisthanella-Arten (vgl. S. ..), festzustellen
ist. Unzweideutig ist das Bestreben zu erkennen, dem erstgenannten
Raum innerhalb des Darmgewebes eine gewisse Sonderstellung zu
verleihen. Ihrer Funktion nach stellt diese Darmbursa wohl nichts
anderes dar, als ein Receptaculum seminis.

Beziiglich der systematischen Stellung ist die Zugehorigkeit
zur Familie der Typhloplanidae durch das Vorhandensein eines
Pharynx rosolatus gegeben. Fiir die weitere Einordnung in eine
der Unterfamilien sind die Endabschnitte des Exkretionsystemes
und die Hodenlage von ausschlaggebender Bedeutung. Da bei
meinem Tier ein gemeinsamer, zwischen Mund und Geschlechts-
offnung gelegener Exkretionsporus auftritt, so steht einer Ein-
ordnung dieser Ochrid’schen Art in die Subfamilie der Opistominae
nichts im Wege. Dies um so mehr, da nahe verwandschaftliche
Beziehungen, wie ich gleich zeigen werde, zwischen Opistomum
pallidum und der in Rede stehenden Form gegeben sind, die ich im
folgenden kurz erértern mochte; ich verweise dabei auf Vej-
dovsky's Arbeit (1895, Taf. V, Fig. 26 und 31).

1. Das & -Kopulationsorgan: Bei beiden ist das diesbeziigliche
Organ bis auf geringfiigige Unterschiede gleich. Ein birn-
formiges Gebilde mit einem zirrusdhnlichen, schlauch-
formigen Ductus ejaculatorius. Lediglich der Anfangsteil
des D. ej. ist bei Opistomum etwas anderes, da er dort mit
einem sogenannten ,,riisselartigen Kopfchen (Vejdovsky)
beginnt, das aus langeren leicht gebogenen Kutikularstacheln
zusammengesetzt ist. Ansonsten stimmen aber beide Organe
vollstandig iiberein.

2. Der Uterus: Ein langer, gegeniiber dem Kopulationsorgan
liegender Raum, der bei beiden Formen sehr dhnlich zu sein
scheint. Jedenfalls zeigen beide genau dieselbe Lage.

3. Ebenso zeigt der vom Genitalatrium gegen die Dorsalseite

ziehende Gang bei beiden Formen insofern groBe Ahnlichkeit,
als beide sich knieférmig abbiegen und kranialwirts weiter-
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ziehen. Lediglich der eine Unterschied ist gegeben, dal mein
Tier an der Innenseite der Umbiegungsstelle eine Bursa
copulatrix erkennen laft.

4. Receptaculum seminis und Bursa intestinalis: Dort, wo
Germidukt und Vitellodukte in den Ductus communis ein-
treten ist bei Opistomum pallidum ein Receptaculum seminis,
bei meinem Tier eine Bursa intestinalis ausgebildet.

5. Pharynx: Es ist jenes Organ, das bei beiden Formen am
verschiedenartigsten ausgebildet ist. Dort der bekannte,
nach riickwéarts gerichtete rohrenformige Pharynx von
Opistomum, hier ein Pharynx rosolatus. Eine gewisse Ge-
meinsamkeit ist vielleicht insofern zu erkennen, als auch der
Pharynx rosolatus meines Tieres nach riickwirts gerichtet ist.

Diese kurze Gegeniiberstellung soll veranschaulichen, eine
wie weitgehende Ubereinstimmung, besonders h1ns1chthch des
Genitalapparates, bei beiden Arten vorhanden ist. Es eriibrigt
sich, noch auf jene beiden Merkmale, abgesehen vom Pharynx,
niaher einzugehen, durch das beide Formen anscheinend am deut-
lichsten voneinander getrennt sind, nédmlich Receptaculum seminis
und Bursa intestinalis.

Wenn ich zunéchst etwas bei dem Receptaculum seminis von
Opistomum pallidum verweile, so deshalb, weil die fritheren Autoren
einerseits es nicht ganz richtig erfalt haben, anderseits aber
Beobachtungen machten, die meines Erachtens in diesem Zusam-
menhang von grofliter Bedeutung sind. Schultze (1851), auf
dessen vortreffliche Zeichnungen ich verweise (Taf. 111, Fig. 1, 2),
sagt dariiber: ,,Gleich nach der Begattung findet man die weib-
liche Samentasche gedringt voll Spermatozoiden, wie in Fig. 1 k.
Einige Tage spater zeigt sie sich jedoch wieder leer. — — —. Da-
gegen liegen einzelne Samenportionen in der Umgegend derselben
in ovalen Blaschen eingeschlossen entweder in dem Raume, in
welchem die Dotterstocke einmiinden, oder auch auflerhalb des-
selben.” Das letztere, dafl Samenportionen sozusagen in der
Dottermasse liegen, ist natiirlich eine Td4uschung, dagegen komme
ich weiter unten auf die erstere Beobachtung Scultze’s noch
einmal zuriick.

Sehr ausfiihrlich beschreibt Vejdovsky (1895) dieses
Organ, doch kann auch ich hinsichtlich der ,,chitindsen‘, spéter
aber zusammenschrumpfenden Auskleidung des Receptaculum
seminis keine dafiir geeignete Erkliarung geben, da die Schnitt-
praparate von Opistomum diesbeziiglich keine Klirung zulassen.
Die Wandung des Receptaculums besteht aber, wie Vejdovsky
sagt, nach auBlen zu ,,aus kolossalen keilformigen Driisenzellen®.
Ich bin aber der Meinung, nach Durchsicht einer Reihe von Pri-
paraten, daf es sich in diesem Fall nicht um Driisenzellen handelt,
sondern um hohe, das Receptaculum selbst bildende Zellen, die
gleichsam einen hohen Epithelbelag darstellen. Es lafit sich ndm-

Ritzungsberiehte d. mathem.-naturw. K1., Abt. I, 148. Bd., 5. u. 6. Heft. 18



244 H. An-der-Lan,

lich nach auBen zu eine deutliche Abgrenzung gegeniiber dep,
Parenchym erkennen.

Nun komme ich nochmals auf die gerade vorhin erwihnte
Schultze’sche Ansicht zuriick, wonach Spermienballen nach dep
Begattung auflerhalb des eigentlichen Lumens im umgebendep
Gewebe, eben in diesen hohen, das Receptaculum auskleidenden
Zellen, liegen. Eine Beobachtung, die nach Schultze in noel
besserer und genauerer Art von Brinkmann (1905) gemacht
wurde, zeigt sehr genau, daB die Spermien tatsdchlich in die
erwihnten Zellen hinauswandern: ,,Ved Kopulationen traenger
Spermatozoerne ind i Receptaklet, og lidt efter lidt ser man,
hvorledes enkelte Saedfim skille sig ud fra den centrale, roterende
Masse og traenger ind i Kirtelcellerne; de laegger sig her et eller
flere om hvert enkelt Granulum (Taf. V, Fig. 12 og 17), og i Lobet
af 24 Timer kan man se Receptaclet tomt for Sperma; funktionelt
er Organet altsaa snarere en Bursa copulatrix, medens Kirtel-
cellerne kunne betragtes som Opbevaringsstedet for Sperma-
tozoerne. Diese Feststellung Brinkmann’s, wonach man die
von fritheren Autoren als ,,Driisenzellen‘‘ angesehenen Zellelemente
als Aufbewahrungsstiatte fir Spermatozoen betrachten kann, ist
sehr wichtig, da sie uns einen Hinweis iiber die Natur dieses Ge-
webes gibt. Es handelt sich demnach bei diesem Tier nicht um
Driisenzellen, sondern um ein von hohen Epithelzellen ausge-
kleidetes Receptaculum seminis, dessen Epithel, wie das ja auch
bei anderen Receptacula der Fall ist, die Spermien in sich auf-
nimmt, sie erndhrt und spater, wenn sie nicht mehr Verwendung
finden, auch verdaut (vgl. Cernosvitov 1932, Studien iiber die
Spermaresorptlon)

Nach diesem Umweg komme ich nun wieder zu meiner
Ochrid’schen Form zuriick, die, wie ich ja schon andeutete, an
genau derselben Stelle, wo Opistomum das Receptaculum seminis
besitzt, eine Bursa intestinalis zeigt. Die vorhin fiir das Recep-
taculum genannten Funktionen der Aufbewahrung, Ernihrung
und Resorption der Spermien kommen in noch viel groflerem Malfle
einer Bursa intestinalis zu, da es sich ja hier um wirkliches Darm-
gewebe handelt.

Ich glaube, es kann aus diesen Ausfithrungen entnommen
werden, dafl die Bursa intestinalis von Archopistomum und das
Receptaculum seminis von Opistomum Bildungen sind, deren
Homologie nicht anzuzweifeln ist. In einer eigenen, alle diesbeziig-
lichen Fille behandelnden Arbeit werde ich zeigen, dafl die Bursa
intestinalis der Vorldufer fiir eine bestimmte Gruppe von Re-
ceptacula seminis ist, da sie das Urspriingliche ist und das Re-
ceptaculum seminis das Abgeleitete. Dies ist auch der Grund,
warum ich der in Rede stehenden Art den Namen Archopisto-
mum gab.

Systematisch stelle ich also dieses Turbellar in die Subfamilie
der Opistominae, und zwar vor die Gattung Opistomum. Es muf
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dann allerdings die in Kiikenthal’s Handbuch der Zoologie
(Breslau, 1928—1933) gegebene Diagnose in zwei Punkten abge-
indert werden. Es hat nunmehr an der entsprechenden Stelle zu
lJauten: Der mit der Spitze nach hinten gerichtete Schlund ist
entweder ein typischer Pharynx rosolatus oder in die Lange gezogen
und erinnert dadurch an den Pharynx der Solenopharyngidae. — —.
Ohne oder mit Verbindung zwischen Darm und Geschlechts-
apparat.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937; Der Lebensraum des Tieres
scheint ausschlieBlich Feinschlamm der Sublitoralzone zu sein;
ich dredschte es einmal aus 33 m Tiefe in der Ochridbucht und
einmal aus 20 m Tiefe an der gegeniiberliegenden Seite des Sees.

Sektio Kalyptorhynehia.

Subsektio Eukalyptorhynehia.
Fam. Gyratricidae.
Gyratrixz hermaphroditus Ehrenberg.

Diese wohl weltweit verbreitete Art fand ich im See in den
verschiedensten Biotopen recht zahlreich vor.

In Sand und Kies aus 1 m Tiefe innerhalb der Ochridbucht
erbeutete ich einen weiteren Kalyptorhynchier, dessen Artzugehorig-
keit ich aber leider nicht feststellen konnte, da dieses Turbellar
noch nicht geschlechtsreif war.

Ordnung Alloeocoela.

Unterordnung Leeithoepitheliata.
Fam. Prorhynchidae.
Prorhynchus stagnalis M. Schultze.

Diese leicht zu erkennende Art war im See vom Stations-
kanal angefangen iiberall bis in Tiefen von 33 m zu finden.

Sonstige Verbreitung: In ganz Eurasien, einschlieBlich der
Azoren und Japan, sowie in Nordamerika.

Unterordnung Cumulata.

Fam. Plagiostomidae.
Unterfam. Plagiostominae.
Plagiostomum lemant (Pless.).

Diese schon von Professor Stankovié (1932) in seiner Arbeit
angefiihrte Art traf ich im See an allen nur moglichen Biotopen
an, und zwar iiberall zahlreich bis in Tiefen von 33 m. Aufgefallen
war mir, da zum GroBteil die Formen der Utferzone dunkel
pigmentiert waren, wihrend die aus der Tiefe emporgebrachten
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fast durchwegs eine helle Farbung oder ein vollstindiges Fehlg,
derselben erkennen liefen.

DaBl diese seinerzeit als ,nordischer Einwanderer pe.
trachtete Art im Ochridasee auftritt, stimmt gut mit der Meinung
Steinbdck’s (1932) iiberein, daB es sich hier um einen alten Siip’
wasserbewohner handelt, ,,der nicht erst postglazial aus kaltey
nordischen Meeren in das Sillwasser Europas eingewandert ist:
sondern eine Form darstellt, die wohl aller Wahrscheinlichkeit
nach aus asiatischen Gebieten zu uns gekommen ist.

Im AnschluB an die Arten, deren systematische Stellung
als gesichert angesehen werden kann, méchte ich noch eine Form
bringen, die mir nur in einem, noch dazu mnicht gut erhaltenen,
Exemplar vorliegt. Da sie eine groBe Ahnlichkeit mit den ver-
schiedenen Castradella-Arten erkennen 1aBt, so gebe ich ihr einst-
weilen, ohne damit etwas Bestimmtes aussagen zu wollen, den
Namen

Castradella (?) unidentata nov. spec.

Die Gestalt des sehr kleinen, im Leben nicht mehr als rund
07 mm erreichenden Turbellars ist aus Fig. 26 ersichtlich. Im
iibrigen beschranke ich mich aus den schon angefiihrten Griinden
auf eine Darstellung des Genitalatriums, Atrium copulatorium,
Bursa copulatrix und Bulbus penis.

In der Mitte zwischen Mundéffnung und Hinterende liegt
der Genitalporus, der in ein gerdumiges Genitalatrium fiihrt, in
das sehr wahrscheinlich der Ductus communis von der Seite her
eintritt (Fig. 27 eo). Dorsalwirts verengt sich das Atrium genitale
etwas, um dann gleich darauf sich zum Atrium copulatorium zu
erweitern (ac). Dorsal sitzt nun diesem Raum der Penisbulbus mit
seinem maéchtigen Ductus ejaculatorius an, der sich dann aller-
dings stark kranial umbiegt. Da mir nur Querschnittsbilder vor-
liegen, so kann ich fiir die einzelnen Teile keine Mafle angeben.!
Der Ductus ejaculatorius ist ein langer, an seinem Ende blasig
erweiterer Schlauch (de).

In das Atrium copulatorium miindet von vorne, fast gleich-
laufend mit dem Penisbulbus, die Bursa copulatrix, deren Wandung
von einer Reihe kriftiger. Ringmuskeln umgeben ist. Dort, wo die
Wandung des Genitalatriums in die der Bursa iibergeht, sitzt ein
grofer kraftiger Kutikularzahn (%z), der seinerseits vier kleinere
Zghnchen erkennen 14B8t. Derartige Kutikularzahnbildungen in
verschiedenster Auspriagung sind bei Turbellarien schon des
langeren bekannt.

Gieysztor (1929) hat im Zusammenhang mit der Be-
schreibung des Castrada variodentata Gieysztor auf andere, eben-
falls mit derartigen Bildungen versehene Arten verwiesen, bel

1 Fig. 25 wurde auf Grund der Querschnittserie rekkonstruiert.
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denen diese Zihne in den Blindsicken oder im Atrium copula-
torium liegen. Es sind das die Arten: Casirada gquadridentata
Hofsten, Castradella quinquedentata Nas., Castrada nigropontica
Nas. und Castradella granea (M. Braun). Diesen Formen gemein-
sam sind, wie ja zum Teil schon die Artnamen erkennen lassen,
einzelne oder einige grofe Kutikularzéhne, die in vielen Fillen dort
der Wandung ansitzen, wo die Bursa copulatrix beginnt, ander-
seits aber auch in ihr selbst oder in den Blindsacken liegen kénnen.
Inwieweit nun vorliegende, aus dem Ochridasee stammende Form
tatsdchlich mit den eben aufgezihlten Arten etwas zu tun hat,

; §

de ,u:b be he ag ¢ dc

Tig. 26. Fig. 27.

Fig. 26. Castradella unidentata nov. spec.; Habitus eines frei schwimmenden
Tieres.

Fig. 27. Castradella unidentata nov. spec.; Organisationsschema des Genital-
apparates.

mochte ich noch dahingestellt sein lassen, bis die Anatomie dieses
Tieres genauer bekannt und dann ein Vergleichen leichter mog-
lich ist.

Fundort: Ochridasee, Juli 1937. In Feinschlamm aus 33 m
Tiefe.

III. Allgemeiner Teil.

A. Kurze Gesamtcharakteristik der hisher im Ochridasee ge-
fundenen Rhabdoeoclen.

Schon einleitend stellte ich fest, daB ich, dank einer neuer-
lichen Unterstiitzung seitens der Akademie der Wissenschaften
in Wien, die Absicht habe im Sommer 1939 die an diesem See
begonnenen Untersuchungen fortzusetzen und zu einem méglichst
vollkommenen AbschluB zu bringen. Es mag daher verfritht
erscheinen, schon auf Grund des bisherigen Materials einen allge-
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meinen Uberblick zu geben. Die folgenden Zeilen sollen daher nichy
so sehr als Uberblick angesehen werden, als vielmehr die Eigey.
heiten der dort gefundenen Rhabdocoelen nochmals kurz be.
leuchten.

Bei dieser Betrachtung schliefle ich alle jene Formen ayg
die durch weite Verbreitung gekennzeichnet sind. Die noch ver.
bleibenden Arten sind bis heute nur aus dem Ochridasee bekannt
und mit ihnen befasse ich mich im folgenden. Ich halte mich nicht
an eine bestimmte systematische Reihenfolge, sondern nehme die
einzelnen Arten je nach ihrer Primitivitat und Bedeutung vor.

Die beiden Proamphibolella-Arten sind sicherlich hochst
einfach gebaute Tiere (vgl. p. 212, 213) und lassen sich mit anderen
Typhloplaniden in enge Beziehung bringen. Nun scheint mir aber
die Organisation des Genitalapparates dieser Tiere noch von einem
anderen Gesichtspunkt aus bedeutungsvoll. Ich sagte schon auf
p. 216, daBl ein Atrium genitale so gut wie gar nicht vorhanden ist
und d4'-und Q-Gang knapp vor der Genitaléffnung zusammen-
treffen. Denkt man sich beide Génge getrennt, so 148t sich gleich
eine grofle Ubereinstimmung mit dem Typus Macrostomum er-
kennen, wenn man von den ibrigen Merkmalen absieht. Damit ist
aber auch schon der Anschlufl an die acoelen Turbellarien gegeben
und erinnere ich diesbeziiglich an die Gattung Childia, deren
mannlicher Apparat eine ganz dhnliche Bauweise erkennen 1a8t.
Ich denke, Griinde genug, diesem Tier altertiimliche Ziige zuzu-
sprechen, besonders dann, wenn man das Nervensystem dieses
Tieres mit in die Betrachtung hereinzieht (vgl. p. 214).

Wenn ich der in ihrem Habitus einer Dalyellie zum Ver-
wechseln dhnlichen Art (Fig. 7) den Namen Mesovortex gab, so
deshalb, um die Mittelstellung dieses Tieres zwischen der Sektio
Dalyellioida und Typhloplanoida darzutun. Schon bei der Er-
orterung der systematischen Stellung dieses Tieres kam ich ein-
gehend auf diese Fragen zu sprechen (vgl. p.211). Ich mdchte noch-
mals die Bedeutung dieses Tieres unterstreichen, da die beiden
eben genannten groBen Turbellariengruppen dadurch in néhere
Beziehung zueinander gebracht werden. Es ist dies von einiger
Bedeutung deshalb, weil die sicherlich vorhandenen phylogene-
tischen Zusammenhinge beider Gruppen unserem Verstdndnis
dadurch betrdchtlich niher gebracht werden.

Wohl eines der eigenartigsten Turbellarien, die bisher aus
dem Ochridasee bekannt geworden sind ist Promacrostomuwn
paradoxum, dessen Genitalapparat meines Erachtens nur dann zu
verstehen ist, wenn man es in engste Beziehung zu acoelen Tur-
bellarien bringt. Bei diesen ist bekanntlich zwischen verdauendem
Parenchym und Kérperparenchym keine Grenze. Die Eier gelangen
durch Parenchymliicken in den zentralen verdauenden Raum und
werden von hier durch die Mundéffnung abgelegt; ein Vorgang,
der ja tatsdchlich auch beobachtet wurde (siehe: An-der-Lan,
1936, p. 314; Meixner, 1926, und Costello D. and Costello
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Helen, 1937). Die durch das Bursamundstiick (Ductus sper-
maticus) zu den Eiern gelangenden Spermien nehmen ebenfalls
ihren Weg durch Parenchymlicken. Bei Beibehaltung des eben
geschilderten Eiweges mull mit dem Auftreten einer Darmab-
grenzung gegeniiber dem Korperparenchym eine Geschlechtstrakt-
Darmverbindung hergestellt werden, wenn eine Vereinigung von
Ei- und Samenzelle erméglicht werden soll. Derartige Fille einer
Geschlechtstrakt-Darmverbindung im Anschlufl an die weiblichen
Gonaden sind ja bei Turbellarien hinldnglich bekannt, nicht aber
im Anschlull an einen Ductus spermaticus. Es stellt diese Art
der Geschlechtstrakt-Darmverbindung etwas vollkommen Neues
dar, worauf ich im systematischen Teil schon zu sprechen kam.
Aus diesen eben angefiihrten Griinden heraus betrachte ich dieses
Turbellar als eine altertiimliche Form, gleichsam als Stamm-
form der einzelnen Macrostomum-Arten, da sich von ihm ohne
Schwierigkeiten die Reisinger’sche Form Macr. thermale und
dann weiterhin alle iibrigen Macrostomiden ableiten lassen (vgl.
p. 204).

Ein anderer Teil der hier besprochenen Arten ist durch ein
ebenfalls als sehr urspriinglich zu wertendes Merkmal ausge-
zeichnet, ndmlich durch das Vorhandensein eines Ductus genito-
intestinalis, bzw. durch das Vorhandensein einer Bursa intesti-
nalis. Ich verweise diesbeziiglich nochmals auf Vranjella go-
nophthalma (p. 228) und Jovanella balcanica (p. 224), die meines
Erachtens eindringlich die engen Beziehungen zwischen Bursa
intestinalis und Receptaculum seminis erkennen lassen. Noch
weit klarer liegen die Dinge aber zwischen Archopistomum ma-
zedonicum und Opistomum pallidum, da beide fast vollstindig im
Bau des Geschlechtsapparates iibereinstimmen (vgl. p. 242). Dort,
wo bei Opistomum pallidum das Receptaculum seminis liegt, ist im
Fall von Archopistomum eine Bursa intestinalis ausgebildet.
Klarer und deutlicher kénnte, glaube ich, die Homologie dieser
Teile des Geschlechtsapparates nicht zum Ausdruck gebracht
werden. Dall dieses so iiberaus interessante Tier gerade im
Ochridasee gefunden werden konnte stimmt mit den ibrigen Be-
funden bestens iiberein.

Wenn ich auch noch Castrade ochridense mit hier anfiihre,
so deshalb, weil meines Wissens bisher keine einzige Castrade
bekannt wurde, die ein derart gebautes Receptaculum besitzt
(vgl. p. 232). Wesentlich dabei ist der stark plasmodiale Bau und
die nur geringe Abgrenzung gegeniiber dem umgebenden Gewebe.
Der iibrige Genitalapparat fiigt sich gut in die sonst bei Castraden
gegebenen Organisationsziige, aber gerade das Receptaculum
seminis ist es, das hinsichtlich seines hitologischen Baues eine
recht isolierte Stellung einnimmt. Es ist das nur dann zu ver-
stehen, wenn man beriicksichtigt, was Steinbock seinerzeit schon
beziiglich Kambanella agilis und Protoplanella simplex sagte und
was ich an Hand der Ochridtiere noch eingehender verdeutlichen
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konnte, daB sich ndmlich bestimmte Receptacula seminis vo,
einer Darmbursa ableiten lassen. Von diesem Gesichtspunky
betrachte ich auch Castrada ochridense als urspriingliche Form, dg
sie meines Erachtens deutlich den Weg zeigt, den das Recepta
culum bei seiner Entwicklung genommen hat.

Damit erweist sich auch fiir die rhabdocoelen Turbellariep
des Ochridasees, soweit sie bis heute bekanntgeworden sind und
nicht weitverbreitete Arten umfassen, dafl innerhalb dieser Tier-
gruppe ebenfalls altertiimliche und vergleichend-anatomisch hoch-
interessante Formen zu finden sind, analog den schon bei anderen
Untersuchungen gemachten Erfahrungen. Ein einigermallen ab-
schlieBendes Urteil kann aber erst gegeben werden, bis der Ochrida-
see geniigend durchforscht ist und auch andere Teile des West-
balkans in dieser Hinsicht untersucht sind.

B. Tiergeographische Charakteristik der Ochridturhellarien.

Tiergeographisch stellt der Westbalkan etwas vollkommen
anderes dar als der Ostbalkan (vgl. Stankovié, 1932, p. 601), da
im erstgenannten altertiimliche Formen anzutreffen smd wohin-
gegen der letztgenannte grofle Uberelnstlmmung mit den euro-
pdischen Verhiltnissen zeigt. Dies ist begriindet in der eigen-
artigen Paldogeographie der ganzen Balkanhalbinsel, wonach das
Becken des Ochridasees weder unter einen merklichen EinfluBl der
alles verandernden Eiszeit geriet noch mit den Gewéssern des
groBen Agalschen Sees in Berithrung kam. Es wiirde zu weit
fihren, im einzelnen nédher auf diese Fragen einzugehen und ver-
weise deshalb auf die entsprechende Literatur (Stankovié¢, 1929).
Es ist nach all dem, was hinsichtlich der anderen Tiergruppen he-
kanntgeworden ist, zu erwarten, daB die Rhabdocoeliden sich
analog verhalten; die aus dem Ochridasee bekanntgewordenen
Formen sprechen dafiir, das lassen die als neu beschriebenen
Arten in vergleichend-anatomischer Beziehung wohl erkennen. Ob
es sich aber dabel um fiir diesen See endemische Formen handelt,
1aBt sich heute noch nicht sagen, da es sich um die ersten aus dem
ganzen westlichen Balkan iiberhaupt bekannt gewordenen rhabdo-
coelen Turbellarien handelt und die Moéglichkeit ja nicht auszu-
schlieBen ist, daB die Ohrid’schen Tiere auch an anderen Stellen
des Westbalkans gefunden werden.

Der Ostbalkan scheint hinsichtlich seiner Kleinturbellarien-
fauna, ganz analog den Beobachtungen bei anderen Tiergruppen,
eine den europdischen Verhéltnissen sehr #dhnliche Zusammen-
setzung aufzuweisen. Valkanov (1932, 1934, 1937, 1937,38)
sammelte im bulgarischen Gebiet ziemlich reichliches Material,
das deutlich erkennen l4aBt, daB stark europaische Ziige die Tur-
bellarienfauna Bulgariens kennzeichnen. Geht man die Zusammen-
stellungen Valkanov’s durch, so findet man fast durchwegs
Arten, die sich als alte Bekannte unseres mitteleuropéischen Ge-
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pietes erweisen. Hochstwahrscheinlich diirfte sich dieser Gegen-
satz bei genauerer Kenntnis des gesamten Balkans noch viel
deutlicher und schirfer herausarbeiten.

Eine befriedigende tiergeographische Charakterisierung der
Ochrid’schen Turbellarienfauna zu geben, wire nach dem Stand
der gegenwirtigen Kenntnisse reichlich verfriht, weil nimlich,
wie ich gerade ausfiihrte, der ganze Balkan in dieser Hinsicht noch
viel zu wenig durchforscht ist und anderseits die in diesem Zu-
sammenhang interessierenden auflerbalkanischen Gebiete, Asien
und vor allem Baikalsee, noch fast volliges Neuland darstellen.
Die aus dem Ochridsee bekanntgewordenen Formen sind, wie ich
ja schon mehrmals andeutete, die ersten rhabdocoelen Turbellarien
die iiberhaupt vom Westbalkan bekanntgeworden sind. Sie
nehmen tiergeographisch gesehen, so weit es sich um neue Arten
handelt, eine Sonderstellung ein, da es sich fast durchwegs um
Formen handelt, denen aus vergleichend-anatomischen Griinden
ein hohes Alter zugesprochen werden muB.

Sind erst einmal der gesamte Ochridasee und andere Teile
des Westbalkans in turbellariologischer Hinsicht erfaflt, dann
wird eine Sichtung des Materials nach diesen Richtlinien auf-
schluBreiche 6kologische und tiergeographische Ergebnisse zeitigen.
Erst dann wird es moglich sein, eine nach verschiedenen Gesichts-
punkten Dbefriedigende Charakterisierung der dortigen Tur-
bellarienfauna zu geben.

Bedeutung der Abkiirzungen.

ac Atrium copulatorium

ag Atrium genitale

am Antrum masculinum

af Antrum femininum

be Bursa copulatrix

bt Bursa intestinalis

d Darm

de Ductus communis

de Ductus ejaculatorius

dgt Ductus genito-intestinalis
dl Darmlumen

€o Einmiindungsstelle des Oviduktes
esbl Echte Samenblasen

ex Exkretionsbecher

ge Germar

ko Kopulationsorgan

kz Kutikularzahn
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kst Kutikularstilett

m Mundéffnung

ms Muskel

ov Ovidukt

pb Penisbulbus

pbl Blindsack

ph Pharynx

rs Receptaculum seminis
sp, sp’ Sperma

sph, sph’, sph’’ Sphinktermuskeln
te Hoden

u Uterus

v Vorraum

vd Vas defferens

vy Vitellar

vid Vitellodukt

vgr Vesicula granulorum
vs Vesicula seminalis
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