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Vorbemerkungen.

Im folgenden noch zu erliuternde Griinde veranlaBten mich,
eine Neubearbeitung der Carnivoren aus der mittelmiozinen
Braunkohle von Goriach, einem nérdlich Bruck a. d. M. in der
Steiermark gelegenen Fundort, zu erwigen. Dieser seit lingerer
Zeit, bestehende Plan konnte durch zwei im Sommer 1948 durch-
gefiihrte Studienreisen nach Leoben und Graz, wo das Material
aufbewahrt wird, verwirklicht werden. Verschiedene Umstidnde
verzogerten die Bearbeitung, so dal diese erst im Sommer 1949
abgeschlossen werden konnte.

Die Griinde, die mich zu einer derartigen Revision veran-
laBten, waren verschiedener Natur. So schien eine neuerliche Be-
arbeitung der gesamten S#ugetierfauna dieses Fundortes schon
aus rein stratigraphischen Griinden — um eine genaue Horizon-
tierung zu ermdoglichen — wertvoll. Ferner boten diverse, bisher
unpublizierte Reste Gelegenheit, auf etliche, systematisch und
faunistisch interessante Fragen einzugehen, wie: Vorkommen von
Harpaleocyon sansaniensis, Klarung der systematischen Stellung
von ,,Lutra“ dubic usw. AuBlerdem lieff die von Helbing, Hiir-
zeler und Viret in Angriff genommene Neubearbeitung der
Carnivoren von Steinheim am Albuch und La Grive-St. Alban
eine derartige Revision wiinschenswert erscheinen. Nicht zuletzt
jedoch bewog mich die erst zum Teil abgeschlossene Bearbeitung
verschiedener mioziner Sidugetierfaunen des Wiener Beckens zu
diesem Schritt, um faunistische Vergleiche durchfiihren zu konnen.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. KL, Abt. I, 158. Bd., 9./10. Heft. 48
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Es ist mir an dieser Stelle eine angenehme Pflicht, allen
jenen Herren, die meine Arbeit unterstiitzten, wie mein Instituts-
vorstand Prof. Dr. K. Leuchs (), Prof. Dr. J. Viret, Muséum
des Sciences Naturelles de Lyon, Prof. Dr. C. Arambourg,
Musée d’Histoire Naturelle de Paris, Prof. Dr. W. Petrascheck,
Geologisches Institut der Montanistischen Hochschule Leoben,
Prof. Dr. K. Metz, Geologisches Institut der Universitit Graz,
Prof. Dr. H. M o hr, Geologisches Institut der Technischen Hoch-
schule Wien, Kustos Dr. K. Murban, Joanneum, Graz, sowie
Kollege Dozent Dr. H. Zapfe, meinen ergebensten Dank aus-
zusprechen.

Mit dieser Studie liegt die vierte Mitteilung iiber Ergebnisse
der Neubearbeitung der Siugetierreste der steirischen Braun-
kohlen vor.

Einzelne Ergebnisse konnte ich bereits anlidBlich der Bear-
beitung der Sdugetierfauna von Neudorf-Sandberg (s. 1949 a)
sowie anderer Sdugetierreste aus dem steirischen Tertidr kurz
erwihnen.

Die Abbildungen wurden in Form von Strichzeichnungen vom
Verfasser angefertigt.

I. Einleitung und Historisches.

Uber den Fundort und das Vorkommen der Siugetierreste
berichten bereits Hofm ann (1893, p. 1ff) und Petrascheck
(1924, p. 170 ff.) ausfiihrlich, so daB hier nur kurz die wesent-
lichsten Momente herausgegriffen seien.

Die in Form dreier, durch Sand und Letten voneinander ge-
trennter Lignitfloze auftretende Braunkohle, von der fast aus-
schlieBlich nur das untere, etwa 2—4 m michtige Simonifloz die
im allgemeinen nur seltenen S#ugetierreste geliefert hat, liegt
iiber Kristallinschottern, die nach Winkler (1943, p. 383) eine
Herkunft aus dem Siiden wahrscheinlich machen, da ihnen kalkige
Gerdllkomponenten vollig fehlen. Durch die .isolierte Lage im
Aflenz-Turnauer-Becken ist die Parallelisierung mit anderen
Braunkohlen der Steiermark erschwert und basiert naturgemif
auf Fossilien, v. a. den Siugetieren, da die in der Umgebung im
Hangenden auftretenden Pflanzenreste eine genaue Einstufung
nicht zulassen.

! Beitrige zur Kenntnis der Siugetierreste des steirischen Tertidrs IIL
Martes gamlitzensis (H. v. M.) S. Ber. Osterr. Akad. Wiss., math.-naturw. KL
158, Wien.
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Uber die Sdugetierreste findet sich die erste Notiz bei H. v.
Meyer (1847, p.190), der tiber Mastodon und Hyotherium be-
richtet. Von den in der Folgezeit erschienenen, mehr.oder weniger
umfangreichen Mitteilungen sind blo8 jene, die Carnivorem be-
treflen, angefiihrt.

In den Jahren 1881 und 1882 beschreibt R. Hoernes Felis
turnauensis, Toula zwei Caniden als Cynodictis (Elocyon ?)
Goeriachensis (1884 a) und Amphicyon Goeriachensis (1884 b).
AnliBlich der Besprechung der Arbeiten von Hoernes und
Toula streift Schlosser (1885) kurz Felis turnauensis, ,,Am-
phicyon” und Cynodictis goeriachensis, deren Ubereinstimmung
mit Cynodictis leptorhynchus (== Alopecodon leptorhynchus) ihm
nicht entgangen war.

1893 gibt Hofmann eine eingehende Beschreibung séimt-
licher damals bekannter Sdugetiere aus Goriach und fiihrt, nach-
dem er bereits 1886 eine vorldufige Mitteilung gegeben hatte, als
Carnivoren folgende Arten auf®:

Amphicyon sp. — Amphicyon steinheimensis Fraas und
Harpaleocyon sansaniensis (Frick),
Dinocyon goeriachensis — Hemicyon sansaniensis Lartet,

Martes sp. — Mustelide indet.,

Lutra dubia — Mionictis dubia (Blv.),

Viverra leptorhyncha — Alopecodon leptorhynchus (Filhol),
Felis tetraodon — Pseudaelurus hyaenoides (Lartet),
Felis turnauensis — Pseudaelurus turnauensis (R. Hoernes).

Dieser Gesamtdarstellung sind bisher bloB einige Notizen
gefolgt; so beschreibt Helbin g (1937) Gebifireste von Pseudarc-
tos bavaricus erstmalig aus Goriach, wihrend Hiirzeler (1944)
eine Klirung von Dinocyon goeriachensis herbeifiihrt und gleich-
zeitig Harpaleocyon sansaniensis in Goriach vermutet. Letzteres
konnte durch meine Untersuchungen bestitigt werden. Nach dem
heutigen Stand umfaBt die Carnivorenfauna von Goriach fol-
gende 11 Arten:

Mionictis dubia (B1v.),

Trochictis depereti Major,
Mustelide gen. et sp. indet.,
Amphicyon steinheimensis Fraas,
Pseudarctos bavaricus Schlosser,
Alopecodon leptorhynchus (Filhol),

? Nebenstehend die heute giiltigen Bezeichnungen.
48%
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Hemicyon sansaniensis Lartet,

Harpaleocyon sansaniensis (Frick),

Ursavus brevirhinus (Hofm ann),
Pseudaelurus turnauensis (R. Hoernes) und
Pseudaelurus hyaenoides (Lartet).

II. Erhaltungszustand und Vorkommen der Reste.

Wie schon erwihnt, finden sich die S#ugetierreste nur ver-
einzelt in den Braunkohlen und es ist der jahrelangen Aufsamm-
lungstitigkeit A. Hofmanns zu danken, daB die Gériacher
S#ugetierfauna heute die arten- und individuenreichste Siugetier-
fauna der steirischen Braunkohlen darstellt’.

Wie meist in Braunkohlen, sind die Reste stark verquetscht
und erschweren dadurch die Untersuchung sehr. Die Farbung der
Knochen und Zihne wechselt zwischen hellerem und dunklerem
Braun. Ganze Skelette fehlen zur Ginze; auch die erhaltenen
Reste sind, abgesehenn von Bruchbeschidigungen, meist nur in
Form von Fragmenten erhalten, wie aus der folgenden Beschrei-
bung hervorgeht. Oft sind es bloB einzelne Zihne, die als wider-
standsfdhigste Gebilde besser erhaltungsfihig bzw. sich leichter
bergen liefen als die anhaftenden Knochenpartien. Ob das weit-
gehende Fehlen von Gliedmaflenresten urspriinglich oder blofy
durch die Bergungsmethoden bedingt ist, entzieht sich meiner
Kenntnis.

111. Beschreibender Teil.

Familie: Mustelidae Swainson 1835.
Unterfamilie Mustelinae Gill 1872.
Genus: ‘Mionictis Matthew 1924,

Mionictis dubia (Blainv.) (Abb.1—3).

1842 Lutra dubic (Blainville 1842, p.59, Pl XIV).

1893 Lutra dubic Blv. (Hofmann 1893, p.35, Taf. I1I, Fig. 7—9).

1908 Lutre dubie Blv. (Bach 1909, p. 101).

1919 Mustelide cfr. Lufra dubia (Stehlin 1919, p.150).

1919 Potamotherium dubia Blv. (P ohle 1919, p.24).

1927 ,,Lutra (Potamotherium) dubie” (Dietrich 1927, p.333).

1934 ,,Lutra dubia” Blv, (Piau. Sickenberg 1934, Nr. 90, 91, 107—111).
1934 Canide indet. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr.45).

1936 Lutrine a. d. Verwandtschaft v. Paralutra (Helbing 1936, p. 17).

® Einzelne Reste sind durch kriegsbedingte Umstdnde in Verlust
geraten (vgl. auch Thenius 1948 b, S.119).
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Materialliste’: Max. d. m. P>—P* (verquetscht), Max. s. m. P* M!
(beschid.), Md. s. m. C—M;, Md. d. m. Ps=—M: (beschdd.), Md. s. m. M, ,
(beschad.).

Typus: Md. s. m. P,—M,;, P, und M,-fgmt.
Locus typicus: Sansan; Gers, Frankreich.
Stratum typicum: StiB“;assell'%bl.‘;Lgel'ung, Torton.
?3 b

?3 132’
mit breiter, niedriger Mandibel, einfachem, mit der Spitze nach
vorne geneigtem P inf. ohne Nebenhocker; nehmen nach hinten
an GroBe ab. Kriftige, stark geriefte Caninen; M, niedrig mit
deutlichem Metaconid und einem mehr als ein Drittel der Gesamt-
lénge erreichenden, wallartig umgebenen Talonid mit deutlichem
Hypoconid. Einwurzeliger, gerundet dreieckiger, zweihockriger
M,. Masseterfossa tief, Proc. coronoideus breit gerundet, 2 Fora-
mina mentalia. P* plump, mit schmalem, deutlich abgesetztem
Deuterocon, M* dreihickerig, jedoch stark nach hinten und innen
durch Cingulum verbreitert. Foram. infraorbitale iiber dem Vor-
derrand von P

Eines der interessantesten Probleme dieser Fauna bildete die
systematische Stellung von Lutre dubia. Diese Art wurde durch
Blainville (Ostéograph., Pl. XIV) erstmalig auf Grund eines
Mandibelfragmentes mit P;—M, aus dem Mittelmiozin von Sansan
signalisiert und ist seither recht verschieden beurteilt worden,
ohne daf es gelang, die systematische Stellung dieser Art end-
giiltig zu fixieren. DaB daneben zahlreiche, nicht hieher gehorige
Arten auf diese Form bezogen wurden, wie Ursavus brevirhinus
aus La Grive usw., sei nur nebenbei bemerkt.

Oberkiefergebifireste aus Goriach setzen mich in die Lage,
die systematische Zugehorigkeit der Art endgiiltig zu kliven, wie
ich bereits (1949 a, p. 164) kurz ausfithren konnte. Wie ferner
ein Vergleich mit der Blainville’schen Typusmandibel zeigt, ist
diese mit der Goriacher ident.

Beschreibung: Mandibulargebifl: Das Mandibulargebif
liegt mir bis auf die Incisiven vollstindig vor. Mandibulartrag-
ment Joanneum Nr.2089 (s. Hofmann 1893, Taf. III, Fig. 9).
Der kriftige, hakenformig nach riickwirts gekriimmte Canin
zeigt besonders an der AuBlenseite stark gerieften Schmelz. An
der Innenseite ist basal ein deutliches Cingulum entwickelt, das

Diagnose: Zahnformel kurzschnauziger Musteline

2 Die hier und im folgenden gebrauchten Abkiirzungen bedeuten:
8. — sinister, d.— dexter, m.=—mit, Max.—= Maxillare, Md. — Mandibel,
fgmt. — Fragment.
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sich in der Mitte gewissermaflen als Leiste gegen die Spitze zu
fortsetzt. AuBen reicht der Schmelz weiter herab als innen, wo ey
gegen die erwihnte Leiste zu deutlich konkav verliuft. Die ziem-
lich kriftige, plumpe Wurzel ist wie die Zahnkrone an der Isasis
seitlich stark komprimiert, was durch die basale Verdickung
noch verstirkt wird. Samtliche P inf. sind &hnlich gebaut und
besitzen keine Nebenhocker. Der dicht an den Canin anschlie-
Bende P, ist zweiwurzelig, mit steilem Vorder- und flachem, etwas
konkavem Hinterrand, der durch eine Kante gebildet wird, so
daB die Hauptspitze vor der Zahnmitte liegt. Der etwas grioBere
P, ist dhnlich gebaut, jedoch caudal durch eine Art Cingulum
erweitert. Ein Paraconid fehlt. Bedeutend groBer und auch héher
als das Protoconid des M, ist der mit einem deutlichen Parastylid
versehene zweiwurzelige P,, dessen durch eine Sagittalkante ge-
bildeter Vorderrand konvex ist, wihrend der Hinterrand in sciner
basalen Hiilfte konkav verliuft. Vorne auBlen und hinten ist cin
deutliches Cingulum vorhanden. Sémtliche P inf. liegen in einer
Geraden und sind durch keine Zwischenrdume getrennt. Da. der
M, an diesem Exemplar stark defekt ist, sei er in Verbindung :nit
dem bei Hofmann (1893, Taf. III, Fig. 8, 8 a)° (— Joanneum
Nr.2088) abgebildeten besprochen. Der Zahn ist, wie schon be-
tont, niedriger als der P, und setzt sich aus dem dreihdckrigen
Trigonid und dem mehr als ein Drittel Gesamtlinge erreichenden
Talonid zusammen. Die etwas zur Lingsachse abgeknickte Para
conidklinge und das seitlich knapp hinter dem Protoconid ge-
legene Metaconid sind von annihernd gleicher Hohe und werden
vom Protoconid, von dem je eine Vorder-, Innen- und Hinter-
kante auslduft, bedeutend iibertroffen. Das von einem erhihten,
zum Teil aus einzelnen Hockern bestehenden Wall umgebene
Talonid senkt sich vom hochsten Punkt der AuBenseite, dem
Hypoconid, nur wenig gegen innen zu, wo es von dem wallartig
entwickelten Entoconid abgeschlossen wird. Zwischen dem steil
nach hinten abfallenden Protoconid und dem Hypoconid ist meiss
ein kleines, kaum als Hécker zu bezeichnendes Gebilde einge-
schaltet, das durch eine Kerbe vom Hypoconid getrennt ist. An-
schlieBend an dieses ist noch ein — nicht in allen Féllen ent-
wickeltes — etwas schwicheres Hockerchen vorhanden, das
nach innen in den schon erwihnten, halbkreistormig das Talonid
umgebenden Wulst iibergeht. Dieser ist innen wesentlich weniger
differenziert, so dafl kaum die Entoconidspitze als solche fixiert

5 Das zusammen damit als P. abgebildete Zahnfragment stammt von
einem Oberkieferprimolaren.
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werden kann. Gegen die Talonidmitte zu fdllt der Innenwulst
steiler ab als der AuBenwulst, wodurch die tiefste Stelle des
Talonids nicht in die Mitte desselben, sondern gegen innen zu
liegen kommt, wie es bei Martes der Fall ist (s. Abb. 1 a—c).
Der M, ist blof an einem Stiick (Joanneum Nr.3996) zur
Hilfte erhalten. Dafiir liegt mir derselbe in einem Exemplar aus
dem Torton von Neudorf a. d. March (CSR.) vor, dessen spezi-

Abb. 1. Mionictis dubic (Blainv.), M: dext. aus Goriach

(Original zu Hof mann 1893, Taf. III, Fig. 8 8a), M= sin. aus

dem Torton von Neudorf a.d.March (CSR.). 2/1 nat. Gr., Ma

Joanneum Graz Nr. 2088, M= Naturhistor. Museum Wien, Geol.-

Paldont. Abt. a von labial, b von der Kaufliche, ¢ von lingual,
d von vorne, e von labial, f von der Kaufliche.

fische Identitit mit der Goriacher Form auBerdem durch einen
ebenfalls von dort stammenden M, gegeben ist. Der einwurzelige,
mit einer gerundet dreieckigen Krone ausgestattete Zahn zeigt
einen deutlichen AuBenhécker, das Protoconid und das vornme
median gelegene Paraconid. Ein Metaconid fehlt, dafiir ist ein
Talonid entwickelt, das dem Zahn den erw#hnten dreieckigen
UmriB verleiht (s. Abb. 1d—f).
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Mandibel: Infolge des fragmentiren Erhaltungszustandes der
einzelnen Objekte sei hier eine zusammenfassende Beschreibung
gegeben: Uber die Symphyse liBt sich nichts aussagen. Der unter
der Backenzahnreihe mit einem konvexen Unterrand versehene
Ramus horizontalis ist niedrig, aber massig gebaut. Seine Hohe
unter dem M, entspricht ungefihr der Linge dieses Zahnes. Von
den beiden Foramina mentalia liegt — bloB an einem einzigen
Exemplar festzustellen — das gréBere, vordere unter der Vorder-
wurzel des P,, das hintere unter jener des P,. Der breite, ge-
rundete, eher an Meles als Martes erinnernde Proc. coronoideus
setzt in steilem Bogen bereits am Hinterende des M, an, so daB

Abb. 2. Mionictis dubia (Blainv.), Mandibel sin. mit C—M:; kombiniert
aus zwei Fragmenten. /1 nat. Gr., Joanneum Graz Nr.2089 (= Original zu
Hofmann 1893, Taf. III, Fig.9) und Nr. 3996. Ansicht von der AuBenseite.

der M, auf den schrig geneigten Vorderrand zu liegen kommt,
wihrend der Hinterrand nahezu senkrecht abfillt, um nach bogen-
tormigem Verlauf in den Proc. coronoideus iiberzugehen. Die
Fossa masseterica ist ziemlich tief, deutlich begrenzt und reicht
mit dem wie bei Martes gerundeten Vorderrand bis unter den M..
Der kurze, aber kriftige Proc. angularis ist dhnlich Gulo gulo
entwickelt. Der nur fragmentéir erhaltene Condylus mandibularis
148t infolge seines Erhaltungszustandes keinen niheren Vergleich
zu (5. Abb. 2).

Maxillargebil: Vom Oberkiefergebif liegen mir blof P>—M"
vor. Reste des stark verquetschten Maxillare lassen den Unter-
rand des Foramen infraorbitale erkennen, das {iber der Vorder-
hilfte des P* liegt. Der zweiwurzelige, im Umrifl ovale P? ist



Die Carnivoren von Goriach-(Steiermark). 708

dhnlich wie sein Antagonist im Unterkiefer gebaut, mit deutlich
vor der Mitte gelegener Hauptspitze, steilem Vorder- und kon-
kavem, in eine Art Talon auslaufendem Hinterrand, der durch
eine Sagittalkante gebildet wird. Der etwas grofiere P*® ist eben-
falls zweiwurzelig, weniger asymmetrisch gebaut, mit auflen eben
bis schwach konvexer Kontur. Der durch das Cingulum gebildete
Talon ist wesentlich breiter und linger. Dem einen Exemplar
(Joanneum Nr.3998) nach zu schlieBen ist der C sup. direkt vor

Abb. 3. Mionictis dubia (Blainv.), Maxillarfragment sin. mit
P* und M' aus Goriach. *1 nat Gr., Joanneum Graz Nr.3997.
a von labial, b von der Kaufliche.

dem P? gelegen, wie der Alveolarrand vermuten liBt. Es diirfte
daher, analog zum Unterkiefergebil, der P* nicht entwickelt ge-
wesen sein. P* und M liegen in ziemlich verquetschtem Zustand
vor. Der P* besitzt einen kegelférmigen Protocon und den damit
verbundenen, kammartig entwickelten Tritocon, so dafl der durch
eine Kante gebildete Vorderrand bei Betrachtung von auflen
leicht konvex, der Hinterrand dagegen deutlich konkav gekriimmt
ist. Vorne gliedert sich das Cingulum zu einer Art Parastyl ab
und ist auch innen deutlich ausgeprigt. Der schmale, etwas gegen
hinten verschobene, aber deutlich vor der Zahnmitte gelegene
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Deuterocon ist stark abgesetzt, indem er vorne einen spitzen,
hinten einen stumpfen Winkel mit dem {iibrigen Zahn einschlieft
(s. Abb. 3). Der Deuterocon selbst wird durch einen kegelférmigen,
gewissermafen aus dem Cingulum hervorgegangenen Hocker ge-
bildet und ist durech einen breiten Einschnitt vom Protocon ge-
trennt. Infolge seiner geringen antero-posterioren Breite ist er
weder grubig vertieft, noch von einem Wall umgeben. Der M* ist
wesentlich breiter als lang, besitzt zwei niedrige AuBenhdcker,
von denen der vordere groBer ist als der hintere. Beide sind von
einem michtigen AuBencingulum begrenzt, das wulstartig beide
Hocker umgibt. Der an seinem Vorderende etwas beschidigte
Protocon (s. Abb. 8) wird durch einen — zumindest in der hin-
teren Hilfte — parallel zur Léngsachse verlaufenden, nach lingual
zu steiler abfallenden Wulst bzw. Kante gebildet, die caudal-
wirts an Hohe verliert, um in die ebene Zahnkrone iiberzugehen.
Der iibrige, besonders innen stark verbreiterte Zahn, besteht im
wesentlichen aus dem enorm verbreiterten Cingulum und zeigt,
soweit erkennbar, keine weiteren Skulpturen. Dadurch verbreitert
sich der Zahn von auBen gegen innen, ohne jedoch seinen
mustelinen Charakter zu verlieren.

Vergleich Wie schon aus der Synonymliste hervorgeht,
wurden Reste dieser Art stets als Lutrine angesehen; so war es
vor allem der ausgezeichnete Kenner fossiler Carnivoren H. He l-
bing, der anliBlich der Bearbeitung der Musteliden von Stein-
heim (1936) auch die im Joanneum, Graz, aufbewahrten Ober-
kiefergebifireste besichtigen konnte. ,,Fiir die generische Zusam-
mengehorigkeit dieses paralutra-artigen steiermérkischen Lutrinen
und der kleineren Spezies jaegeri spricht die weitgehende Uber-
einstimmung im strukturellen Bau des oberen M'. Er liegt am
Maxillarfragment Nr. 3997 der Sammlung des Joanneum in Graz,
leicht gequetscht, in situ vor. Die hintere Innenecke der Krone,
wo sich am betreffenden Zahn der L. lufra L. der Hypoconus
entwickelt, bleibt hier, wie bei der Spezies jaegeri, eigenartig
flach und erscheint zuweilen, wie dort, in einem mehr oder weniger
auffallenden, nach hinten gerichteten Fortsatz ausgezogen’
(p. 17).

Wie jedoch schon aus der systematischen Einstufung bher-
vorgeht, betrachte ich diesen steirischen Musteliden als Ange-
horigen der Mustelinen. Aus diesem Grunde ist es notwendig, auf
den Helbing’schen Gedankengang einzugehen und zu priifen,
wie Helbing zu seinem Ergebnis gekommen ist. Dies ist da-
durch zu verstehen, als er die auf einen M* durch H. v. Meyer
(1867) begriindete Mustela gamlitzensis zu Paralutra stellt. Diese
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Form gehort, wie bereits Pohle (1919, p.24) ausfiihrt, einem
echten Mustelinen an und steht, wie ich erst kiirzlich betonen
konnte (1949 c¢), Martes munki sehr nahe. Martes gamlitzensis
weicht im M* von M. martes blof durch den lingual verbreiterten
Abschnitt ab und erinnert dadurch an den in dieser Beziehung
weiterentwickelten und groBeren Zahn von ,,Lutra‘* dubia. Aus
diesem Grunde vermeinte Helbing, ,,Luira* dubia von Goriach
als Angehorigen der Gattung Paralutra auffassen zu konnen. Da
ihm jedoch das Blainville’sche Typusexemplar von Lutra dubia
aus Sansan vorlag, dessen Talonid des M; von dem bei Paralutra
stark abweicht, bezweifelt Helbin g die spezifische Identitit des
Restes von Sansan und den Goriacher Exemplaren. ,,Nach dem
GipsabguB, den ich von der im Musée d’Histoire Naturelle in
Paris aufbewahrten Typusmandibel besitze, ist das Talonid fiir
eine dem Genus Paralutre nahestehende Form schon fast zu sehr
quergedehnt, zudem geht der Hinterabhang des Metaconides in
einer mehr an Trochictis erinnernden Wieise in den Innenrand des
Talonides iiber, wihrend sich dieser Ubergang am M1 inf. von
Paralutra mehr abrupt vollzieht* (1936, p. 18).

Wie schon erwihnt, sind die Goériacher Reste mit der Typus-
form von Sansan vollig ident. Bevor ich jedoch auf die systema-
tische Zugehorigkeit eingehe, sei der Vergleich mit bisher be-
kannten, #hnlich gestalteten Formen durchgefiihrt. Im Jahre
1924 beschrieb Matthew aus dem Lower Snake Creek einen
Musteliden unter der Bezeichnung Mionictis incertus, der mit
,Lutra“ dubia eine derartige Ubereinstimmung zeigt, daB an eine
gesonderte generische Bezeichnung nicht gedacht werden kann.
Wie bei ,,L.“ dubie ist die Mandibel gedrungen, niedrig mit
schwach konvexem Unterrand, der C kriftig und mit einer Innen-
leiste versehen, die einfachen, . Sagittalkanten aufweisenden, mit
der Spitze etwas nach vorne gerichteten P inf. nehmen nach
hinten an GréBe zu und der relativ breite, mit langem, randlich
erhohtem Talonid versehene M, besitzt zwischen Protoconid und
Hypoconid ebenfalls einen kleinen Hocker. Die Alveole des M,
1laBt wie bei ,,L.“ dubia auf einen einwurzeligen Zahn schlieBen.
Auch hier reicht die Massetergrube bis unter den M, und liegen
die beiden Foramina mentalia, von denen das vordere grofer ist,
unter dem jeweiligen Vorderrand von P, und P,.

Samtliche anderen beschriebenen Mustelidenformen unter-
scheiden sich von den steirischen und den nordamerikanischen
Resten. Wohl zeigen unter anderen Mustela transitora aus dem
Torton von La Grive-St. Alban (Gaillard 1899) und Mustela
pachygnatha aus dem Sanmenien von Nihowan (Teilhard de
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Chardin u. Piveteau 1930) gewisse Anklinge, die jedoch
allgemeiner Natur sind, wie noch erliutert werden soll. Die ent-
fernte Ahnlichkeit im Maxillar- und MandibulargebiB mit ,,Meles
polaki aus dem Pont von Maragha (Kittl 1887) kann, da sie
stets nur einige Ziige des Gebisses betrifft, blof als Konvergenz-
erscheinung gedeutet werden. Abgesehen davon ist vom Schidel
usw. nichts bekannt, so daB noch mit weiteren sogenannten Spe-
zialisationskreuzungen zu rechnen ist. Ahnliches gilt fiir Plesiogulo
brachygnathus aus gleichfalls unterpliozéinen Schichten Chinas
und Sibiriens (Zdansky 1924, Orlov 1941), dessen Maxillar-
gebil unverkennbare Ubereinstimmung mit dem wvon Mionictis
dubia zeigt, jedoch ein vollig abweichendes Mandibulargebifl be-
sitzt, womit an eine Zugehorigkeit zu Plesiogulo bzw. phylogene-
tische Beziehungen zu dieser Gattung nicht gedacht werden
kann.

Ist damit die nomenklatorische Frage geldst, so erfordert die
systematische Stellung noch weitere Erorterung. Matthew
(1924, p. 136), der bei Beschreibung dieser Gattung — mit den
beiden Arten M. incertus und M. elegans, die beide wesentlich
kleiner sind als M. dubia — keinen weiteren Vergleich mit bereits
bekannten Arten durchfiihrt, reiht die Gattung wie auch Sim p-
son (1945, p. 115) — wohl auf Grund der Kieferverkiirzung —
den Lutrinen ein.

Nachdem bereits Helbing (1936) fiir den M, der Typus-
mandibel Unterschiede gegeniiber gewissen Lutrinen im Bau des
Talonides feststellen mufite, kam ich schon anliBlich der Bespre-
chung des P* auf dessen ausgesprochen mustelinen Charakter zu
sprechen. Wie F. M a jor in verschiedenen Publikationen (1902,
usw.) zeigen konnte, besitzt der P* einen gréBeren systematischen
Wert als etwa der M* des Oberkiefers (vgl. Thenius 1949 b).
Diesem Umstand Rechnung tragend, kann Mionictis dubia, dessen
beschriebene Maxillar- und Mandibularreste aus Goriach indivi-
duell zusammengehoren, keinesfalls als Lutrine oder Meline be-
trachtet werden, wofiir weder der, wie schon betont, typisch
musteline M* noch der M, des Unterkiefers sprechen. Durch den
gedrungeneren Bau des etwas vom Vorderrand abgeriickten
Deuterocons des P* erinnert dieser Zahn etwas an den von Gulo
bzw. Plesiogulo, also auch an Angehorige der Mustelinen, mit
denen jedoch Mionictis schon wegen des vergrofierten Talonides
des M, nicht in nahere Beziehung gebracht werden kann. Bei den
Lutrinen ist selbst bei der, gewisse Primitivimerkmale aufweisen-
den Paralutra der Deuterocon des P* wesentlich breiter, wie auch
der M, gegen eine Zugehorigkeit zu Mionictis spricht. Die im Bau
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des Kronenreliefs bestehenden Anklinge beruhen bloB auf den
primitiven Charakter dieses Zahnes bei Paralutra jaegeri, der auch
Helbing veranlaBte, den M' von Martes gamlitzensis diesem
Genus einzureihen.

Aber auch die Mellivorinen mit ihrem mehr schneidenden
M,-Talonid und dem relativ kleinen M! kommen nicht weiter in
Betracht.

Wohl ist der M; dem von Trochictis sehr #hnlich, doch ist der
P* bei Trochictis melin, bei Mionictis mustelin gebaut.

Dagegen zeigen die Marder i. e. S., die Mustelinen, die grofite
Ubereinstimmung, so daB Mionictis als Angehoriger eines selb-
stindigen, blind endigenden Stammes innerhalb der Mustelinen
zu betrachten ist. Verschiedene Merkmale, wie Verlust der Pi,
Verbreiterung des M' und zum Teil deutliche Ausgliederung von
Talonidhdckern beim M,, rechtfertigen die generische Abtren-
nung von Martes oder gar Mustela.

Lassen schon die gréBeren Dimensionen von M. dubia eine
spezifischen Identitit mit der gréBeren nordamerikanischen Art
M. incertus unwahrscheinlich erscheinen, so sind es folgende
Merkmale, die als spezifisch fiir die steirische und Sansanform
angesehen werden miissen: relativ grofer P, mit deutlichem Para-
stylid, das zur Gesamtzahnlinge etwas lingere Talonid des M,
breiter als Trigonid, Talonidinnenrand eher etwas hoéher. Canin
relativ plumper.

Sonstiges: Auch vom biologischen Standpunkt aus bietet
Mionictis dubia einiges Interesse. Diese Art ist bisher stets in
Gesellschaft ausgesprochener Sumpfwaldformen angetroffen wor-
den, wie sie beispielsweise durch Dicroceros elegans, Hyotherium
soemmeringi, Tapirus, Conohyus simorrensis, Anchitherium aure-
lianense (vgl. Thenius 1949 a, p. 167) gebildet werden. Wie das
GebiB erkennen liBt, war®M. dubia kein ausschlieBlicher Fleisch-
fresser, sondern hat daneben Pflanzennahrung zu sich genommen.
Da das Gliedmafienskelett dieser Form noch zur Génze unbekannt
ist, 1iBt sich iiber die Lebensweise nichts weiteres von Belang
aussagen.

Zeitliche und rdéumliche Verbreitung: Durch
den Nachweis, daB ,,Lulra” dubia aus Sansan mit der steirischen
Art ident ist, ist M. dubia auBer von Goriach auch von Sansan
nachgewiesen. Ferner kennt man Reste dieser Art aus Neudorf
an der March (CSR.) und, wie die Bestimmungen von Stehlin
(1919) vermuten lassen, auch aus Kipfnach und ? Riimikon.
Diesen Fundorten entsprechend, mull M. dubia als eine auf das
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MaBtabelle I
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Mittelmiozéin (Helvet und Torton) beschrinkte Form betrachtet
werden. Interessant ist, daB diese Gattung in gleichaltrigen
Schichten Nordamerikas (Lower Snake Creek) vorkommt, die,
abgesehen von rein nordamerikanischen Elementen, eine dhnliche
Faunenvergesellschaftung wie die des europidischen Mittelmiozéins
erkennen lassen. Hier wie dort handelt es sich vorwiegend um
reine Waldfaunen, die, wie die meisten Braunkohlenvorkommen,
reine Sumpfwaldformen enthalten. Dies gilt sowohl fiir Kipfnach
als auch fiir den Sandberg von Neudorf, dessen Fauna einem
gleichartigen Biotop entstammt.

AbschlieBend kann daher gesagt werden, daf M. dubie einem
anscheinend bereits im Miozdn erloschenen Stamm innerhalb der
Mustelinen angehort, der gewisse Anklinge an Melinen und Lu-
trinen zeigt, die auf Spezialisationssteigerung verschiedener Merk-
male zurtickzufiihren sind.
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(Sdmtliche Mafie in Millimetern).

P,

M,

M,

L

L

B

Fundort, Objekt
(Autor)

9,7

4,8

12,2
15,3
17,7
17,2

16,3

73
7,2
8,3

7,8

41,0

72

7,0

18,2
21,0

17,8

9,4
10,0

9,3

Goriach
Joanneum : Nr. 3997

Goriach
Joanneum: Nr. 3998

Goriach
Joanneum: Nr. 2089

Goriach
Joanneum: Nr. 2088

Goriach
Joanneum: Nr. 3996

Rosenthal bei Koflach
Joanneum: Nr. 3992

Sansan, Typusmandibel
(nach GipsabguB)

Neudorf-Sandberg (CSR.)

5

Unterfamilie:

4,0

11,7

6,2

11,0

7,0

Mionictis incertus

Lower Snake Creek
(nach Matthew 1924)

Melinae Burmeister 1850.

Genus: Trochictis H. y. Meyer 1842.

Trochictis depereti Major 1903 (Abb. 4, 5).

1903 Trochictis depereti (F. Major 1903, p.536).

1899 Mustela filholi (Dep.) (Gaillard 1899 p. 54, Taf.II, Fig. 12)

1932 Trochictis depereti Maj. (P 11gr1m 1932 p- 849 Taf 1, FlgF
(V1ret1933 p. 24, Taf, II ig. 8—11).
1934 Martes sp. (Pia u Slckenberg 1934, Nr. 89)

1984 ,Martine” (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. 93, 94).

1948 Trochictis aff. carbonaria H. v. M. (Vlret in htt)

Materialliste: I*—M* d., I, P* und M! s. (z. T. fgmt.), Md.-fgmt. m.

1933 Trochictis aff. carbonaria H. v.

P—M: d., Md.-fgmt. s. m. C, P2— 2,

Diagnose:

Zahnformel: 3

1

1 . . .
31 49 Mustelide mit melinem

P* (breiter Deuteroconus) und stark quergedehntem, nicht sagittal
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verlingertem M*, bestehend aus drei Haupthéckern und dem
kleinen Metaconulus. Mandibel kriftig, massiv, P, mit Metastylid,
M, mit verlingertem, wallartig umgrenztem Talonid, an dessen
AuBen- und Innenseite Hocker ausgegliedert sind. M, rundlich,
dreihdckerig, einwurzelig.

Von dieser Art, die ich mit Major (1903) und Pilgrim
(1932) im Gegensatz zu Viret (1933) von Trochictis carbonaria
spezifisch abtrenne, liegen mir das fast vollstindige Mandibular-
und Teile des Maxillargebisses vor.

Wie bereits Viret (l.c.) ausfiithrt, bezieht sich M a jor bei
der Beschreibung dieser Art neben einer Mandibel auch auf einen
fragmentiren Schidel, der jedoch nicht T'rochictis, sondern Martes
fitkoli angehort. Wie aus den weiteren Ausfithrungen Viret’s
hervorgeht (p.29), ist das Maxillargebi von Trochictis depereti
weitgehend unbekannt. Die mir aus Goriach vorliegenden Reste
bestitigen nicht nur die Zugehorigkeit zur melinen Sektion der
Musteliden, der auch I'rochictis zuzurechnen ist, sondern auch die
vollige Ubereinstimmung mit dem aus La Grive beschriebenen
Mandibulargebil, so dal, wie unten noch erdrtert werden soll, die
artliche Selbstindigkeit dieser Form gegeniiber T7r. carbonaria
gesichert erscheint.

Beschreibung MaxillargebiB: Das mir vom Joanneum
Nr. 4023 vorliegende Stiick umfaft den I>—M' dext. in zum Teil
beschidigtem Zustand und den I®, P? und M" sin., so daf, wenn
man von den beiden mittleren Incisiven absieht, das vollstindige
Gebifl dieser Art bekannt ist. I® ist entsprechend den stirkeren
Gesamtdimensionen grofier als bei Maries martes, mit dem er mor-
phologisch iibereinstimmt. Der seiner Spitze beraubte C sup. zeigt
dhnlichen Schmelzverlauf und auch die basale Verdickung wie
beim Edelmarder (Martes martes) und ist lediglich etwas weniger
seitlich abgeflacht, so daf der basale Querschnitt rundlicher wirkt.
Der knapp an den C anschlieBende einwurzelige P* besteht aus der
weit vor der Mitte gelegenen Hauptspitze, von der nach vorne eine
steile kurze, nach hinten eine flache lingere Sagittallinie abfillt.
P? und P® sind zweiwurzelig und in der Krone nach dem gleichen
Schema gebaut, indem ein mit einer hinteren Sagittalkante ver-
sehener, annihernd median gelegener Haupthoécker entwickelt ist
und innen und hinten sich ein Cingulum ausgliedert. Beide Z#ihne
stehen knapp hintereinander. Der seines Trito- und Deuterocons
zum Teil beraubte P* 1iBt den relativ niedrigen, breiten, mit zwei
schwachen Vorderkanten versehenen Protocon erkennen, vor dem
sich ein deutliches Parastyl befindet. Nach hinten. geht der Proto-
conkamm ohne Einkerbung in den kammférmigen Tritocon iiber.
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AuBen ist eine basale Verdickung sichtbar. Innen schlieft sich breit,
wie der Ansatz erkennen 14B8t, der Deuterocon an, wie er auch
dem von Viret (1933, Taf. II, Fig. 11) abgebildetens Exemplar
aus La Grive und fiir den P* der Melinen charakteristisch ist. Der
anschliefende M' ist nahezu rechteckig, viel breiter als lang und
im Gegensatz zu dem &ahnlich geformten M' bei Martes martes
median fast nicht eingeschniirt (s. Abb. 4). Ferner verschmilert
sich der Zahn durch die relativ weit auseinanderstehenden, an-
nihernd kegelférmigen AuBenhdcker nach aufien weniger als bei
Martes martes. Beide Aullenhdcker, von denen der vordere groBer
ist, liegen schrig hintereinander. Labial
vom Paracon ist ein breites Cingulum ent-
wickelt. Der Protocon ist im Gegensatz zu
Martes filholi wie bei M. martes ein bogen-
formig gekriimmter Wulst, der gegen innen
zu steiler abfillt als gegen auBlen und
nach hinten zu verflacht. Der schwach ver-
breiterte Innenabschnitt des Zahnes wird
durch ein breites, kaum gewelltqs Cin-  Avp.4.Trochictis depe-
gulum eingenommen. Zum Unterschied von o4 Major, M, sin.
M. martes ist in der Mitte des Hinter- ays Goriach.?/,nat.Gr.,
randes ein kleiner aber deutlicher Hocker Joanneum Graz Nr.
ausgegliedert, der dem DMetaconulus ent- 4023. a von der Kau-
spricht und beispielsweise bei Meles deut- fliche, b von caudal.
lich in Erscheinung tritt.

Mandibulargebi: Den beiden Unterkieferisten fehlen die
Incisiven und die P,. Die gegeniiber Martes iiberaus kriftige Man-
dibel 146t den gleichm#Big konvexen Unterrand und zwei Fora-
mina mentalia (unter dem P, und zwischen P, und P,) erkennen.
Der hakenformig gekriimmte C inf. ist kriftig, basal etwas ver-
dickt und zeigt an der hinteren Innenpartie einen lings verlaufen-
den Wulst dhnlich Martes. Der P, war, wie die Alveolen zeigen,
einwurzelig. Der zweiwurzelige P, hat ovalen, hinten etwas ver-
breiterten Umrifl. Die mit schwachen Sagittalkanten versehene
Hauptspitze fillt nach vorne steil, nach hinten flach ein. Ein Cin-
gulum ist bloB caudal in Spuren entwickelt. Der durch ein kurzes
Diastem getrennte, zweiwurzelige P, zeigt dhnlichen UmriB, jedoch
ist der Haupthdcker nicht so stark gegen vorne verschoben und
dadurch der Vorder- und Hinterrand annidhernd gleich stark
geneigt. Vorne ist ein merkliches Parastyl abgegliedert. Der knapp
anschlieBende, etwas groBere, ebenfalls zweiwurzelige P, besitzt
neben dem vergroBerten Talonid einen deutlichen akzessorischen
Hocker am Hinterrand und 1Bt auBerdem lingual vom Haupt-

Sitaungsberichte d. mathem.-naturw. K1., Abt. I, 158, Bd., 9./10, Heft. 49
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hiigel eine Verdickung erkennen, die sich auch an dem an dieser
Stelle etwas verbreiterten Umrif bemerkbar macht (s. Abb. 5). Im
Gegensatz zu P, und P, ist dieser, abgesehen von der erwihnten
Ausbuchtung, gegen hinten nur schwach verbreitert. Der M, setzt
sich aus dem von drei spitzen Hockern gebildeten Trigonid und
dem niedrigen, durch rundliche Hocker bzw. Wulstbildungen um-
rahmten Talonid zusammen. Das deutliche, vom Protoconid durch
eine Einkerbung getrennte Metaconid ist seitlich knapphinter diesem
gelegen. Von den Talonidhéckern ist das vom Protoconid durch
eine Art Zwischenhocker getrennte Hypoconid der grofite, an den
hinten ein kleinerer anschliefit. Lingual von diesem liegen zwei

Abb. 5. Trochictis depereti M a jor, Mandibelfragment sin. mit C, P>—Ms,
?; nat. Gr., Joanneum Graz Nr.4024. a von oben, b von auBen.

weitere, kaum ausgegliederte Hocker, wihrend der Innenrand
keine derartigen Differenzierungen erkennen l1a8t (vgl. Helbing
1927). Der rundliche, einwurzelige M, besteht aus dem sehr nied-
rigen Protoconid, an das sich ein winziges Talonid anschliefit und
dem seitlich gelegenen Metaconidhdcker.

Vergleich: Wie schon betont, deutet der mit breitem
Deuterocon versehene P* und das differenzierte Talonid von M
auf einen Melinen, wie diesHelbin g (1927, p. 306) fiir Trochictis
carbonaria betont hat. Meinen obigen Ausfithrungen entsprechend,
betrachte ich Trochictis depereti als eigene Art. Dies erfordert
eine Begriindung. Nach Helbing (1927, p. 302), der Trochictis
carbonaria von Képfnach beschreibt, ist diese Art durch den
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MaBtabelle II

Oberkiefer

I3 C p? p? pP? Pt M* Fundort, Objekt (Autor)
a 54
L 3,6 4,7 2,6 5,1 6,2 — {463 Gériach
: Nr. 4023
B 2,0 3,9 2,1 3,0 37 | 451 10,3 Joanneum: Nr
Unterkiefer
Mandibel bei
¢ | P, | P, | P M, M, andibe’ bel Fundort, Objekt (Autor)
P2 I Ml
L 5,1 49 5,9 7,0 10,8 49 H 10,1 11,4 Goriach
B 42 2,9 3,1 35 5,0 4,8 D 6,3 6,0 Joanneum: Nr. 4024
L — 5,0 6,0 7.4 11,0 — H - 11,0 La Grive
B — 2.8 3,1 8,7 50 — D — — (nach Pilgrim 1932)
L 5,0 4,3 5,8 70| 11,5—13,1 4,0 H 95 10,6 La Grive
B — — — _ _ _ D — — (nach Viret 1933)
L — — — ca. 9,0 13,0 — H — — Trochictis carbonaria
B _ — 42 5,7 — D — — Kipfnach (nach Helbing 1927)
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relativ schmalen, nicht mit akzessorischem Nebenhtcker versehenen
P, und den breiten, basal deutlich verdickten M, charakterisiert.
Dazu kommt noch die geringe Zahnkronenhohe, die Trochictis
carbonaria im Verein mit den eben erwidhnten Merkmalen wesent-
lich von Tr. depereti unterscheidet’. Somit zeigen gerade die
beiden eingehend beschriebenen Zéhne von Tr. carbonaria wesent-
liche Unterschiede, so daB, da sich die an den Goriacher Exem-
plaren fiir typisch erkannten Merkmale auch bei denen von La
Grive in gleicher Weise wiederfinden, die artliche Selbstindigkeit
von T7. depereti gesichert ist.

Auf die Unterschiede gegeniiber Martes hat bereits Viret
(1933) zur Geniige hingewiesen. Der durch Villaltau.Crusa-
font neuerdings (1942, 1944) bekanntgemachte Meline aus dem
Vindobon von Vallés-Panadés, Palaeomeles pachecoi, unter-
scheidet sich durch den typisch melinen M; so betrichtlich von
Trochictis, daB die generische Abtrennung gerechtfertigt und eine
Verwechslung praktisch unmoglich ist.

Phylogenie Erscheint das Vorkommen bereits sehr hoch
spezialisierter Melinen (Palaeomeles) im Miozin etwas iiber-
raschend, so fragt sich, ob Trochictis nicht als Ausgangsform fiir
geologisch jlingere, bereits beschriebene Arten in Betracht kommen
kann. So zeigt Promeles palaeattica im Mandibulargebil sehr
groBe Ahnlichkeit, die nicht nur den #hnlich komplizierten, im
Bau des Talonidinnenrandes jedoch abweichenden M, betrifft,
sondern auch den mit einem akzessorischen Nebenhocker ver-
sehenen P,, der allerdings wesentlich schmiler ist als bei Trochictis
depereti. Der bei Promeles vollig reduzierte P, wiirde blof fiir
eine spezialisierte Form, wie es auch dem Alter nach zu erwarten
wire, sprechen. So sehr aber auch das Mandibulargebifl fiir der-
artige Zusammenhinge spricht — wenn man von den erwéhnten
geringen Unterschieden absieht — ldBt das MaxillargebiB einen
derartigen Zusammenhang nicht zu, da der P* bei Promeles typisch
mustelin, bei Trochictis dagegen melin gebaut ist. Wie ich bereits
an anderer Stelle ausfiihrte, ist Promeles palaeattica auch auf
Grund der Gehorregion als Angehoriger der Mustelinen zu be-
trachten (s. Thenius 1949 b, S. 325). Promeles palaeattica zeigt
eben im GebiBl gewisse Anklinge an die Melinen, die er sich unab-
héngig von diesen erworben hat.

Hinsichtlich der Herkunft von Trochictis depereti wissen wir
noch viel zu wenig. An sich konnte — soweit die derzeit bekannten

¢ Selbst Viret (1938, p. 28) weist, obzwar er Tr. depereti als Tr. aff. carbo-
narie anfithrt, auf Unterschiede, wie dem mit Nebenhdcker versehenen P, hin.
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Reste erkennen lassen — Trochictis carbonaria als Ausgangsform
in Betracht kommen.

Zeitliche und rdumliche Verbreitung: Gobriach
(Steiermark), La Grive-St. Alban (Frankreich). Da beide Fundorte,
wie noch gezeigt werden soll, dem Torton angehoren, ist diese Art
bisher blof aus dem jiingeren Mittelmiozin bekannt.

Mustelide gen. et sp. indet. (Abb. 6a—c).

1898 Martes sp. (Hofmann 1893, p. 34, Taf. III, Fig. 6, 10).
1934 Martes sp. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. 184).

Materialliste: Md.-fgmt. s. m. Ps—s, Mas.

Von einem weiteren, Trochictis depereti an GroBe etwas iiber-
treffenden Musteliden liegen mir ein Mandibelfragment mit dem
P,_, und ein isolierter M, vor.

Beschreibung: Der mit spitzem Haupthiigel versehene
P, ist auBen stirker konvex als an der flachen Innenseite. Wihrend
der Vorderrand durch eine sagittal verlaufende Kante gebildet
wird, besitzt die sich hinten auflen fortsetzende Kante einen deut-
lichen akzessorischen Nebenzacken. Innen
ist ferner ein richtiges ,,Metaconid“ ab-
gesetzt. Vorne und hinten wird der Zahn
durch ein Cingulum begrenzt. Der etwas
schwichere, gleichfalls zweiwurzelige P,
zeigt eine leicht nach riickwirts gekriimmte
Spitze, ein winziges vorderes und ein
breites Hintercingulum und sagittal ver-
laufende Kanten. Der Zahn ist hinten breiter
als vorne.

Abb. 6. Mustelide gen.

Die Krone des M, ist breiter als lang gaigéé}?dﬁe/t}ﬂ?;s(i; 3‘(‘)5
. 1 o - -

und besteht aus zyvei ann@hernd gleich o m Graz Nr.2083.
starken, etwas schrig gegeniiberliegenden (original zu Hot-
Mittelhiigeln, denen sich vorne ein auch 1y ann 1893, Taf. III,
im Zahnumrif angedeutetes kleines Para- Fig. 10). 2 von vorne,
conidhdckerchen, hinten ein kurzes, aber b von oben, ¢ von
deutlich abgesetztes Talonid anschlieBen labial.

(s. Abb. 6).

Vergleich: Durch den relativ breiten M, weicht diese
Form vom Martes bzw. Mustela vollig ab und erinnert an ver-
schiedene unterpliozine meline Mustelidengenera, wie Melodon
und Parataxidea. Sinictis kommt infolge seiner Ubereinstimmung
mit Martes nicht weiter in Betracht. GroBe Ahnlichkeit besitzt



716 Erieh Thenius,

dagegen Trochictis gaudryi (s. Filhol 1891, Abb. 1 u. 2) durch
den entsprechend gebauten P, und die GroBe’. Den von Filhol
gegebenen Abmessungen nach zu urteilen, waren beide Zihne bei
Trochictis wesentlich schméler. Da iiberdies von dieser Form der
M, unbekannt ist, muB eine endgiiltige Zuordnung zu Trochictis
(bei Tr. depereti besitzt, wie gezeigt wurde, der M, rundlicheren
UmriB) unterbleiben.

In Anbetracht dieser Sachlage kann, bevor nicht bessere Reste
von dieser Art aus Goriach vorliegen, eine endgiiltige Bestimmung
nicht gegeben werden. Dall die Reste kaum zu Martes zu stellen
sind, wie es Hofm ann (1893) annahm, diirfte aus obigem her-
vorgehen.

MaBtabelle IIL

P M
i P 2 Fundort, Objekt
L B L B L | B
Goriach
6,9 4,0 7.9 44 5,5 6,2 Joanneum: Nr. 2083
und 2084

Familie: Canidae Gray 1821.
Unterfamilie: Amphicyoninae Trouessart 1885°%
Genus: Amphicyon Lartet 1836.

Amphicyon steinheimensis Fraas 1885 (Abb.7 a und b).

1893 Amphicyon sp. p. p. Ho fmann 1893, p. 23, Taf. III, Fig. 5a, 6 non
Taf. IV, Fig.5a,b).

1906 dmphicyon cfr. steinheimensis Fraas (Redlich 1906, p.170).

1909 Amphicyon giganteus (B ach 1909, p. 96).

1934 Amphicyon giganteus Laur. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr.20).

1934 ﬁmgg;'cyon cfr. ,steinheimensis“ Fr. (Pia u. Sickenberg 1934,

1. 35).
1934 dmphicyon sp. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. 18).

Materialliste: 1 Md.-fgmt. m. P=—Ms d., 1 Max.-fgmt. m, C und P! s.

? Dafl beide Reste aus Goriach zu einer Art gehtéren, geht aus den
Bemerkungen Hofmanns (1893, p.34) hervor.

8 Durch die jiingsten Untersuchungen von Hough (1948) ist die
systematische Zugehorigkeit dieser Unterfamilie in ein neues Licht geriickt
worden. Wie der genannte Autor fiir Amphicyon sinapius zeigen konnte, ist
die Gehorregion dieser im Gebil durchaus canjdenartigen Form ursid.
Analoge Untersuchungen an européischen Amphicyoniden stehen noch aus.
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Dieser grofe Amphicyonide ist durch eine mandibulare Zahn-
reihe recht gut belegt. Hofmann (1893) lag bloB der C und P*
sup. vor, den er zusammen mit einem zu Harpaleocyon sansaniensis
gehorigen M, auf Amphicyon sp. bezog.

Beschreibung: Vom P, sind bloB zwei nach unten etwas
divergierende, im Querschnitt rundliche Alveolarkanile von etwa
8 mm Lénge erhalten. In 8 mm Abstand folgt der gleichfalls zwei-
wurzelige P,, ein einhdckriger, mit kurzer vorderer und langer,
konkaver hinterer Sagittalkante versehener, im Umrif ovaler
Zahn, der vorne und hinten von einem Cingulum umgeben ist.

Abb. 7. Amphicyon steinheimensis Fraas, Mandibelfragment dext. mit
P3—Ms und Alveole fiir P2 aus Goriach. %6 nat. Gr., Joanneum Graz Nr. 1421.
a von der Kaufliche, b von lingual.

Beide Wurzeln, von denen die hintere etwas kriftiger ist, diver-
gieren schwach. Der in einem Abstand von 3 mm folgende, wesent-
lich gréBere P, zeigt linglich ovalen, auen etwas ausgebuchteten
UmriB, indem die basale AuBenkontur konvex, die innere gerade
bis schwach konkav verlduft. Der Vorderrand der in der Zahn-
mitte aufragenden Hauptspitze ist bei seitlicher Betrachtung
konkav gekriimmt und durch eine schwache Kantenbildung gekenn-
zeichnet. Die in einem Talonid endigende Hinterkante ist durch
Ausbildung eines deutlichen Metastylids stufenférmig entwickelt
(s. Abb. 7). Wihrend aullen die Basis blof wulstartig ange-
schwollen ist, kommt es innen zur Bildung eines deutlichen Cin-
gulums, das, im Bogen gegen die hintere Sagittalkante verlaufend,
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auch an dieser caudal endet. Vorne fehlt ein Parastylid, wie es
etwa bei 4. aff. steinheimensis aus dem Burdigal von La Romieu
(s.Romanu. Viret 1934, Taf. I, Fig. 4 a) vorhanden ist. Beide
annidhernd gleich stark entwickelte Zahnwurzeln verlaufen mehr
minder parallel etwas schrig nach vorne. Der in knapp 2 mm Ab-
stand anschliefende plumpe M, zeigt alle fiir Amphicyon charakte-
ristischen Merkmale, wie starkes Metaconid, voluminidses Hypo-
conid und einfachen, von diesem durch einen sagittal verlaufenden
Einschnitt getrennten Talonidinnenrand, der durch das Entoconid
gebildet wird, das direkt an das nach hinten gleichméfig schrig
abfallende Metaconid anschlieBt. Es erreicht kaum die halbe Hohe
vom Hypoconid. Die Schmelzoberfliche ist, wie tiberhaupt an den
mandibularen Molaren, nur schwach granuliert. AuBen zeigt die
Basis eine leichte Anschwellung. Der M, weist neben den vor-
wiegend die Trigonidhockerspitzen betreffenden Usurflichen auch
einige seitliche Schlifffliichen auf, wie an der AuBenseite von Para-
und Protoconid und an dem zwischen letzterem und dem Hypoconid
gelegenen Einschnitt, der dadurch stdrker vertieft erscheint.
Hinten ist der Zahn ziemlich abgestutzt. Der dreihidckerige, zwei-
wurzelige M, besitzt unregelméBig ovalen Umril, indem er vorne
breiter ist als hinten. Das Trigonid wird aus zwei einander schrig
gegeniiberliegenden Hockern, dem hoheren Protoconid und dem
knapp dahinterliegenden, durch eine Kerbe davon getrennten
Metaconid, gebildet. Wihrend ersterer mehr dreikantig eischeint,
besitzt letzterer eher einen zweiseitig gerundeten Umri. Beide
fallen gegen das Talonid schrig ab. Dieses wird von einem halb-
kreisférmigen, eine seichte Grube umschlieBenden Kamm gebildet,
der sich blof auBen zu dem niedrigen Hypoconid erhebt und an
der Hinterseite median etwas eingekerbt ist. Eine Gliederung des
Innenrandes, wie sie sich etwa bei den Hemicyoniden beobachten
148t, ist nicht vorhanden. Ein Cingulum ist durch eine besonders
an beiden Lingsseiten auffallende Verdickung angedeutet. Der
durch gerundeten Umrifl ausgezeichnete M; besitzt eine median
gefurchte, mit zwei Wurzelkanilen versehene Wurzel. Wie bei M,
sind Trigonid und Talonid ungeféhr gleich lang, nur liegen Proto-
conid und Metaconid nédher beisammen, sind wesentlich niedriger
und gegeniiber dem immerhin deutlichen Hypoconid nur schwach
abgesetzt.

Uber die Mandibel 14Bt sich infolge des fragmentiren Er-
haltungszustandes (s. Abb. 7 b) nichts aussagen.

Durch Bach (1909, p.96) und Piau. Sickenberg (1934)
wurde dieser Unterkieferast auf dmphicyon giganteus, einer
wesentlich groBeren Art, bezogen. Der bei Pia u. Sickenberg
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(Nr. 20) angefiihrte, angeblich dazugehorige C inf. stammt von
einem Tapir.

MaxillargebiB: Als weitere Reste beziehe ich das bei H o f-
mann (1898, Taf. ITI, Fig.5) abgebildete Maxillarfragment mit
P* und C auf diese Art. Der Canin kann schon wegen seiner
plumpen Form und seinen Dimensionen nicht zu den Hemicyoninen
gehoren. Da er groBenmiBig 4. steinheimensis entspricht und von
Goriach kein weiterer Amphicyonide #dhnlicher Grofie nach-
gewiesen ist, so betrachte ich diesen Rest als zu 4. steinheimensis
gehorig. Der kurzkronige, mit gerunzeltem Schmelz versehene
Canin besitzt innen, wie schon Hofmann (1893, p. 23) bemerkt,
eine vordere und hintere Schmelzleiste, von der die hintere fein
gekerbt ist. Aus diesem Grund muB ich diesen Zahn und damit
auch den P* als Oberkieferzihne betrachten.

Vergleich: Schon bei Beschreibung des Mandibular-
gebisses konnte ich auf die fiir einen Amphicyoniden relativ grofl
dimensionierten, vorderen Primolaren sowie die kurzen Dia-
stemata hinweisen, welche die Goriacher Form von der typischen
aus Steinheim beschriebenen (s. Fraas 1870, Taf. IV, Fig.11)
unterscheidet. Obzwar die Schnauzenlinge bei den geologisch
dlteren Formen eher linger war (vgl. die von Roman u. Viret
aus dem Burdigal von La Romieu auf Taf.I, Fig.4 abgebildete
Mandibel), mufy die Goriacher Form doch in gewisser Hinsicht als
primitiv bewertet werden, da P, und P; noch deutlich zweiwurzelig
sind. Da kein weiteres Material von diesem Fundort vorliegt, ist
vorldufig kaum zu sagen, ob darin ein spezifischer Charakter der
Goriacher Form zu erblicken ist. In Anbetracht der groBen, sonst
bei Amphicyon-Arten konstatierbaren Variabilitit, messe ich den
festgestellten Unterschieden, schon in Hinblick auf noch zu er-
orternde andere Griinde, keinen spezifischen Wert bei, zumal sie
auBlerdem vollig in die durch 4. -aff. steinheimensis von La Romieu
und A. steinheimensis von Steinheim reprisentierte Variations-
breite fallen. Vielleicht geben uns die bei Abfassung dieser Zeilen
noch nicht abgeschlossenen Untersuchungen Herrn Dr. J. Hiir-
zeler's (Basel) iiber die Steinheimer Carnivorenfauna weiteren
AufschluBl dariiber.

Die aus La Grive beschriebenen Reste (s. Viret 1929,
Taf. X1V, Fig. 11, 12) zeigen, soweit sie sich mit den vorliegenden
vergleichen lassen, eine iiberaus groBe Ubereinstimmung, die
groBer ist als jene mit dem Steinheimer Typusexemplar.

Am ehesten scheinen mir diese jeweils auf verschiedener
Spezialisationshéhe beruhenden Unterschiede Gkologisch bedingt
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zu sein, indem die Goriacher Form als reine Waldform primitiver
ist als die Steinheimer.

Amphicyon steinheimensis ist von den groBenmiBig ent-
sprechenden Amphicyon-Arten, wie etwa A. pithecophilus, A. pa-
laeindicus und A. shahbazi aus den Siwaliks (Pilgrim 1932 b)
oder A. crassidens aus dem Aquitan von St. Gérand-le-Puy (Viret
1929 b) und 4. eppelsheimensis aus dem Unterpliozéin von Eppels-
heim (Weitzel 1931), im einzelnen verschieden, so daf eine
Trennung vollstindig vorliegender GebiBreihen leicht moglich ist.

Zeitlicheund rdumliche Verbreitung: Amphicyon
steinheimensis ist im ganzen Miozén vom Burdigal bis in das Sarmat
nachgewiesen und aus Frankreich, Deutschland, (?) Schweiz und
Osterreich bekanntgeworden.

MaBtabelle IV.

P, P, M, M, M, Fundort, Objekt
LIB|L|B|L|B|L|B|L]|B (Autor)

11,21 6,3|18,0| 9,6 30,9| 15,2| 20,0| 15,7| 14,9 | 13,9 | Goriach
Joanneum:Nr.1421
85| 56|135| 88| 29,0| 14,5| 20,0 13,0| 13,5| 11,0| Steinheim
(n. Fraas 1870)

— | — |205|150f — | — | La Grive
(n. Viret 1929)

Genus: Pseudarctos Schlosser 1899.
Pseudarctos bavaricus Schlosser 1899.

1898 ,,Mustela“ zibethoides Filh. (Ro ger 1898, p. 393).

1899 glsez%cégzrctos bavaricus (Schlosser 1899, p.117, Taf. XIlI, Fig. 17,

1900 Ps’eudarctos bavarius Schl, (R o ger 1900, p. 57, Taf. I1I, Fig.1).

1919 Amphicyonide cfr. Pseudarctos (Stehlin 1919, p. 150).

1933 Pseudarctos aff. bavaricus Schl (Viret 1933, p.7, Taf. I, Fig.1,2).

1987 Pseudarctos bavaricus Schl, (Helbing 1937, p. 7, Abb. 1—4).
3143

3148

fach gebauten vorderen Primolaren ohne Nebenhdcker und béren-

artig verbreiterten Molaren. M* von dreiseitigem Umri mit v-for-

migen Protoconkanten, M® annihernd rechteckig mit fast parallel

verlaufenden Protoconarmen, M* elliptisch. M, mit niedrigem, aus

Diagnose: Zahnformel Amphicyonide mit sehr ein-



Die Carnivoren von Goriach (Steiermark). 721

Hypoconid und Entoconid bestehendem Talonid mit sagittal ver-
laufender Medianrinne. Metaconid kriftig, neben dem Protocon.
M, von gerundet rechteckigem Umrif mit langem Talonid und
zweihdckrigem Trigonid. M, rundlich, sehr variabel.

Von dem kleinen Amphicyoniden, den Helbing (1937) aus
Goriach beschrieben hat, liegt mir keinerlei Originalmaterial
vor, so daB ich auf die Helbin g’schen Ausfiihrungen zuriick-
greifen muB.

Beschreibung: Mandibulargebil: Der gedrungene M,
besteht aus dem Trigonid mit dem Protoconid als hochstem Ele-
ment, an das sich das durch einen ziemlich steilen Abfall ge-
trennte, niedrige, etwa ein Drittel der Gesamtlinge von M, er-
reichende Talonid anschlieBt. Dieses ist, wie Helbing (p. 9)
betont, im Gegensatz zum M, vom Typusexemplar, nur in Hypo-
und Entoconid, die anndhernd gleich hoch und durch eine Median-
rinne getrennt sind, gegliedert. Wie sehr dies der Variabilitit zu-
zuschreiben ist, zeigt der von Viret (1933, p.7) beschriebene
M, von La Grive, dessen Talonid eine Gliederung in Hypoconid,
Entoconid und Hypoconulid erkennen 14Bt. Im Gegensatz zu Am-
phicyon ist das relativ kriftige Metaconid neben dem Protoconid
gelagert und daher von auBen nicht sichtbar. Der im Umri} ge-
rundet rechteckige M, besteht aus dem zweihodckrigen Trigonid
(das Paraconid ist bloB als Schmelzverdickung angedeutet) und
dem langen anschlieBenden, randlich erhéhten, blof hinten etwas
eingesenkten Talonid. Durch eine relativ grofle, den M, iiber-
treffende Breite dhnelt der Goriacher M, mehr dem von La Grive
als dem Tutzinger. Der ovale M; ist, wie bereits Helbin g be-
merkt, als variabelster Zahn des Gebisses von wechselnder Ge-
stalt. Der Goriacher besteht aus dem median gelegenen hocker-
formigen, von einem Wulst umgebenen Protoconid.

MaxillargebiB: Der P* ist einwurzelig, niedrigkronig und
schlieBt dicht an den folgenden P an. P* und P? bilden nach Hel-
bin g einfach gebildete, konische, rings von einem Cingulum um-
gebene Zihne, deren Hocker etwas vor der Mitte gelegen sind, wo-
durch die vordere Kante steiler, die hintere flacher einfillt. Durch
eine Innenkante ist der Hockerquerschnitt des P? deutlich drei-
eckig. Der P* ist bisher noch unbekannt. Der im UmriB annéhernd
dreieckige M* besteht aus zwei konischen, labial von einem deut-
lichen Cingulum umgebenen, durch eine stumpfe Kerbe getrennten
AuBenhockern, von denen der vordere gréBer ist, und dem v-for-
migen Protocon, dessen Kanten am Vorderrand des Paracons
bzw. am Hinterrand des Metacons ansetzen. An der hinteren
Innenseite ist der Zahn durch ein breites Cingulum etwas aus-
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gebuchtet. Der etwas groBere, bereits durch den mehr gerundet
rechteckigen UmriB abweichende M®, der durch den annihernd
parallelen Verlauf der Vorder- und Hinterkante bedingt ist, be-
sitzt zwei etwas niedrigere, blofl durch eine Einbuchtung getrennte
AuBenhiigel, ein schwicheres AuBencingulum, ein weitgehend
symmetrisch angeordnetes Innencingulum und nicht v-férmig
spreizende, sondern fast parallel verlaufende, leicht gekerbte Tri-
gonumkanten, die iiberdies wesentlich schwécher ausgebildet sind
als am M". Der kleine, elliptische M® zeigt zwei kleine, niedrige,
gleichwertige AuBenhiigel, ein auch Vorder- und Hinterrand wm-
fassendes Innencingulum und einen sehr niedrigen Innenhiigel,
von dem aus zwej sehr schwache Kanten in leichtem Bogen gegen
auBen divergieren. Im Gegensatz zum M* verlaufen sie jedoch
direkt auf die AuBenhdcker zu.

Vergleich: Wie bereits Helbing (1937, p. 13) aus-
tithrt, stellt diese Form einen Amphicyoniden mit ursinoiden Ten-
denzen im GebiB dar, dessen nédhere Beziehungen zu anderen
Genera noch nicht geklart sind. Wie ich anlédBlich der Beschrei-
bung der tortonen Siugetierfauna von Neudorf an der March
(CSR.) ausfiihren konnte, kommt in diesen Ablagerungen ein
durch zwei Oberkiefermolaren belegter Amphicyonide vor, der
infolge der Ubereinstimmung mit Pseudarctos bavaricus zu diesem
Genus gestellt werden muB, doch durch Grofie und etwas schlan-
keren — ohne den bei Amphicyon ausgebildeten Grad zu errei-
chen — Molarenumri§ von PS. bavaricus abweicht, weshalb ich
diese Form als PS. vindobonensis abgetrennt habe.

MaBtabelle V.

pz|pe Mt | Mz me|p, | M, |M,|M,|MARA|pundort(Autor)
bei M,
L|60]|65]|10,6/ 10,0 65 — 142 |115| 86| H| — | Goriach
. (n.Helbing
B | 4,0| 4,3|14,0| 14,2 10,8| — 72 84/ 16| D | — 1937)
L|—|—|—=|—|—=190| 147 [105| 90| H 27,0 T(utzsfnil
DC sser
Bl —|—|—|—|—|55] 78 |78 75|D]| 95 """ o0
L|—|—|—=|—|—|— [148—16,0[11,00 — |H| — | La Grive
B|l—|—| -/ —|—~]—|176-78]| 85| —|[D| — (n.Viret 1933)
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Zeitliche und rdumliche Verbreitung: Pseud-
arctos bavaricus ist bisher aus Tutzing, Hider bej Dinkelscherben,
La Grive, Goriach und (?) Riimikon bekanntgeworden, die simtlich
dem oberen Vindobonien angehodren. Auffallend ist die bei Be-
sprechung anderer Arten ebenfalls festgestellte Ubereinstimmung
mit der Form von La Grive.

Unterfamilie Simocyoninae Zittel 1893.
Genus: Alopecodon Viret 1933.

Alopecodon leptorhynchus (Filhol) 1883 (Abb.8—10).

1861 ,les ichneugales (Jourdan 1861, p.1012).

1883 Viverra leptorhyncha (Filhol 1883, p. 67, Taf. IV, Fig. 16—19).

1883 Ichneugale (Jourd.) (Filhol 1883, p.69).

1884 Cynodon? (Cynodon, Elocyon) Goeriachensis (Toula 1884 a, p. 386,
Taf. VIII, Fig.3—10).

1885 Cynodictis (Elocyon) Goeriachensis (Schlosser 1885, p.211).

1886 Cynodictis (Elocyon?) Goeriachensis (Hofmann 1886, p.451).

1887 Viverra leptorhyncha Filhol (Dep éret 1887, p. 130).

1889 Cynodon? (Cynodictis, Elocyon) Goeriachensis Toula sp. (Schlosser
1889, p. 261).

1891 ? Viverra leptorhyncha Filh. (Schlosser 1891, p.395).

1892 Viverra leptorhyncha Filh. (Depéret 1892, p. 33).

1898 Viverra leptorhyncha = Cynodictis goeriachensis Toula (Zittel 1891
bis 1893, p. 657).

1898 Viverra leptorhyncha Filh. (Hofmann 1893, p. 36, Taf. II, Fig. 2—5).

1899 Pseudarctos? sp. (Sechlosser 1899, p.121).

1899 Cephalogale sp.? (Gaillard 1899, p. 49, Abb. 26).

1909 Cynodon? (Cynodictis, Elocyon) goeriachensis Toula (Bach 1908,

. 94).

1909 IT)/z‘ve)rra leptorhyncha Filh. (Bach 1908, p.102).

1918 Cephalogale gaillardi (W e gner 1913, p. 226, Abb. 24, Taf. XII, Fig. 25).

1928 Canide cfr. Galecynus oeningensis Owen (Helbing 1928a, p. 238,
Abb. 5.

1930 Vz‘vernl leptorhyncha Filh. (Ennouechi 1930).

1930 Cephalogale gaillardi Wegn. (Ennouchi 1930).

1933 Alopecodon gaillardi Wegn. 8p. (Viret 1933, p.9, Abb.1—3, Taf. II,
Fig. 1—4).

1934 ,,ng'verm) leptorhyncha“ Filh. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. 3485,
3487, 3830).

1948 Alopecodon goeriachensis (Viret 1948 in litt.).

1948 Alopecodon leptorhynchus (Filh.) (Thenius 1948¢, p.122).

1949 Alopecodon leptorhynchus (Filh.) (Zapfe 1949, p. 176.)

Materialliste: P2—M? d., Ps, Pa und Mi, Md. m. Mi-fgmt. und Mo s.

Diagnose: Schwach fuchsgroBer Canide mit der Zahnformel
314 2

314 2 der mit einem deutlichen Deuterocon versehene P* nur
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wenig linger als der im UmriB dreieckige, mit zwei AuBenhdckern,
einem Innen- und einem hinteren Zwischenhdcker (Metaconulus)
versehene M*. M? bedeutend breiter als lang, sehr variabel, zwei
AuBenhocker, ein Innenhdcker. M; mit niedrigem, randlich er-
hohtem, hinten offenem, etwa ein Drittel der Gesamtzahnlinge er-
reichendem Talonid. Para- und Metaconid ungefihr gleich hoch,
Protoconid bedeutend hoher. M, linglich gestreckt aus niedrigem,
dreihdckrigem Trigonid und deutlich median vertieftem Talonid
bestehend.

Unter der Bezeichnung Cynodictis (Elocyon?) goeriachensis
beschrieb T oula (1884 a) verschiedene GebiBreste, die im Laufe
der Jahre in systematischer Hinsicht eine sehr verschiedene Be-
urteilung erfahren haben.

Eine Priifung der Originale ergab, wie schon aus den von
Toula gegebenen Abbildungen ersichtlich wird, daB nicht
simtliche Reste dieser Art angehoren. So sind die heute nur mehr
in Form von schlechten Abdriicken vorliegenden, bereits zu
Toulas Zeiten fast zerfallenen Kieferhiilften (Taf. VIII, Fig. 1)
kaum auf ,,Cynodictis goeriachensis“ zu beziehen, wie der von
dieser Art abweichend proportionierte M; erkennen ldft. Das
gleiche gilt fiir den mir vorliegenden, bei Toula (Taf. VIII,
Fig.2) reproduzierten C inf. sin., dessen nur auBen erhaltene
Krone eine schwache, die Basis nicht erreichende Furche aufweist,
wie sie bei Caniden nicht bekannt ist, dagegen bei Feliden auftritt.

Von den sicher auf diese Art beziehbaren Resten sind von der
Oberkieferbezahnung P*, M' und M? nahezu vollstindig erhalten
(s. Abb. 8 a, b). Da die von F. T oula wiedergegebene Abbildung
und die Erginzungen nicht ganz zutreffen, gebe ich dieselben
nach den Originalen nochmals wieder. So besitzt der P* wie schon
Schlosser (1889, p. 262) hervorhebt, keinen so weit nach innen
reichenden Innenhécker, wihrend der M® in Abb. 10 zu schmal
gezeichnet ist.

Diesen Umstinden und zum Teil der mangelnden Dokumen-
tation dieser Art ist es zuzuschreiben, daBl die wahre Natur dieser
Reste von den einzelnen Autoren verkannt worden ist und immer
wieder zu neuen Irrtiimern AnlaBl gegeben hat (vgl. Thenius
1948 ¢, p. 121).

So duBlert sich Toula (1884, p.391) hinsichtlich der syste-
matischen Stellung: ,,Soviel steht auf jeden Fall fest, daB wir es
hier mit einer der interessantesten Zwischenformen zwischen
Viverren und Caniden zu thun haben.” Schlosser (1885,
p- 211) bemerkt: ,,Der Cynodictis goeriachensis freilich hat mit
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dem Cynodon velaunum von Ronzon und Cynodictis leptorhynchus
mehr gemein als mit allen genauer bekannten Carnivoren aus dem
Obermiozén. Er stellt eine Mittelform dar zwischen Lufra und
Viverra und hat tberdies noch Anklinge an den Cynodon.*
Schlosser hilt selbst eine Identitit mit Stephanodon von Mom-
bach (= Potamotherium wvaletoni) nicht flir ganz ausgeschlossen.

Gaillard (1899), dem dieselbe Art aus La Grive vorlag,
bezeichnete sie in Anbetracht ihrer Ahnlichkeit mit alttertiiiren
Caniden als Cephalogale sp.? Eine Ansicht, der sich Wegner
(19138) anschloB, als er die von Oppeln (Oberschlesien) vorliegenden
Reste als Cephalogale gaillardi beschrieb. Die dort wiedergegebene
Abbildung entspricht, wie aus der Beschreibung hervorgeht, nicht
ganz den Tatsachen, indem beispielsweise der wohlentwickelte
Metaconulus des M* nicht eingezeichnet ist. Die von Wegner
gegebene Beschreibung trifft vollkommen auf die Goriacher Form
zu, 5o dall an der Identitit beider Formen keine Zweifel herrschen
konnen. Auszugsweise sei hier seine Beschreibung wiedergegeben
(1918, p.227): Am P* ,macht der Basalwulst an der lingualen
Hinterecke noch eine kleine Ausbiegung®. ,,Der erste Oberkiefer-
molar besitzt zwei kriftige AuBlenwurzeln und eine niedrige, aber
breite Innenwurzel. Charakteristisch ist die an den Ecken abge-
rundete, ungefihr dreieckférmige Zahnkrone mit zwei kréftigen
buccalen Hockern, dem Metacon und dem etwas spitz vorgezogenen
Paracon. Als winziges Zwischenspitzchen findet sich ein Meta-
conulus, der sich an einen breiten, flach bogenférmigen Innen-
hocker (Protocon) anschlieBt. Besonders lingual ist das kriftige
Basalband stark aufgewulstet und verbreitert, buccal findet sich
eine geringe Verbreiterung an der Vorderspritze, wihrend sich
hinten ein Hockerchen ausbildet, das man als beginnende Anlage
eines Metastyls bezeichnen mochte.*

Erst Viret (1933) erkannte, daBl hier ein von Cephalogale
verschiedenes Genus vorliegt, und bezeichnete die von Gaillard
und Wegner beschriebenen Reste als Alopecodon gaillardi
(Wegner).

Da, wie schon erwihnt, diese® mit der Goriacher Form ident
sind (der einzige Unterschied liegt in den etwas geringeren Dimen-
sionen der Goriacher Exemplare, wie aus den beigegebenen
MaBen, s. d., hervorgeht), muBl Alopecodon gaillardi als Synonym
des ilteren Cynodictis goeriachensis eingezogen werden, und es
fragt sich, wie diese Art eigentlich zu bezeichnen ist.

% Von denen ich dank der Freundlichkeit des Herrn Prof. Dr. J. Viret’s,
Lyon, einen GipsabguBl der Mandibel besitze.
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DaB die Bestimmung als Cynodictis unzulissig ist, hat schon
Schlosser (1889, p.262) betont. Auch die Gattung Elocyon
kommt wegen ihres problematischen Charakters nicht in Betracht.

Wie aus der Synonymliste hervorgeht, gelten die Goriacher
Reste in der Literatur seit der Bestimmung durch Hofmann
(1893) als Viverra leptorhyncha Filhol, fiir deren beider
Identitdt bereits Schlosser (1889) eintrat, dem im Gegensatz
zu Hofmann auch nicht der canide Habitus dieser Gattung
bzw. Art entgangen war.

Viverra leptorhyncha beruht auf einem Mandibelfragment mit
M; und M, aus La Grive, so daB, solange bloB die Maxillar-
bezahnung von ,,Cynodictis goeriachensis” vorlag, ein direkter
Vergleich nicht durchfiihrbar war und die Identitéit beider Formen
von Wegner und Viret nicht erkannt werden konnte. Ein
Vergleich mit der mir im GipsabguB vorliegenden Mandibel aus
La Grive und dem Original Toula’s (M, sin. et dext.) bestétigte
die oberwihnte Feststellung, da Cynodictis goeriachensis aus
Goriach wohl etwas schwicher dimensioniert ist als ,,Viverra®
leptorhyncha aus La Grive, jedoch morphologisch im Bau von M,
und M, vollkommen {iibereinstimmt, so dafl auch nicht an eine
subspezifische Trennung auf Grund der bisher bekannten Elemente
zu denken ist. Somit bilden nach dem Priorititsprinzip Cynodictis
goeriachensis und damit auch Cephalogale gaillardi Synonyme
von ,,Viverra® leptorhyncha.

Da die Bezeichnung Viverra fiir diese Art nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kann, frigt es sich, welche Bezeichnung fiir das
Genus zu wihlen ist. Filhol (1883, p.69) erwidhnt in seiner
Originalarbeit die bereits von Jourdan (1861) gebrauchte Be-
zeichnung Ichneugale, die jedoch als nomen nudum zu betrachten
ist. Daher kann nur das von Viret aufgestellte Genus Alopecodon
verwendet werden, so daB diese Art als Alopecodon leptorhynchus
(Filhol) zu bezeichnen ist.

Beschreibung Angesichts der ausfiihrlichen Beschrei-
bung der Maxillarbezahnung der Exemplare aus La Grive kann
ich mich hier sehr kurz halten, zumal das vorliegende Material aus
Goriach sehr diirftig ist und keinerlei Aussagen iiber die indi-
viduelle Variabilitit zuliBt. Der am Goriacher Exemplar seines
Deutercons fast véllig beraubte P* — der, wie Abbildung und Be-
schreibung durch Viret erkennen lassen, ziemlich variabel war —
besteht aus dem kegelformigen, mittelhohen Protocon und dem
durch eine Kerbe davon getrennten Tritocon, der kaum zur Léings-
achse des Zahnes abgewinkelt ist (s. Abb. 8). Vorne und hinten
ist ein deutliches Cingulum entwickelt. Vom Haupthocker ver-
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lauft auBler den sagittal nach vorne und hinten gerichteten Kanten
eine schwichere gegen den Vorderrand des Deuterocons. Der Um-
rif des Zahnes ist vorne gerundet, labial des Protocons konvex,
um knapp vor dem zwischen Paracon und Metacon gelegenen
Einschnitt eine kleine LEinbuchtung zu zeigen und lduft caudal
ziemlich spitz aus. Der Innenrand verliuft, wenn man von dem
mehr minder deutlich vorgeschobenen

Deuterocon in der vorderen Hélfte

absieht, fast gerade. Dem aus Goriach WﬁW
vorliegenden M' fehlt der linguale, U
durch das Cingulum gebildete Ab- a

schnitt. Der Zahn setzt sich aus zwei
konischen, durch eine Kante verbun-
denen AuBenhdckern, von denen der
Paracon grofler ist, zusammen. Beide
werden labial von einem deutlichen,
stellenweise etwas gekornelten Cin-
gulum umgeben, das sich lingual-
wirts in den v-formigen Protocon
bzw. den anschliefenden kleinen Meta-

conulus fortsetzt. Wiahrend der breit
kegelformige Paracon gegen vorne
steiler abfillt als gegen hinten, fllt
der seitlich komprimierte Metacon
nach beiden Seiten gleichmifBig ein.
Innen wird der Zahn durch ein breites
Cingulum eingerahmt. Ein Hypocon

Abb. 8. Alopecodon lepto-
rhynchus (Filhol), P*—M?
dext. aus Goriach. */, nat. Gr.,
Geol. Inst. d. Techn. Hoch-
schule Wien. (Original zu
Toula 1884a, Taf. VIII,
Fig.7—10); P* und M! innen
etwas beschidigt. a von la-

ist nicht entwickelt. Im Umrifl ist der bial, b von der Kaufliche.

Zahn gerundet dreieckig.

Der wesentlich kleinere M* besitzt gerundet rechteckigen Um-
riB*® und setzt sich aus zwei ungleichwertigen AuBenhockern,
einem breiten, am Vorderrand vom Paracon ansetzenden halb-
kreisf6rmig gerundeten Wulst (Protocon), von dem der Meta-
conulus durch eine Kerbe abgegliedert ist, und einem &hnlich ver-
laufenden, randlich erhabenen Cingulum zusammen, wodurch der
Zahn lingual sich verbreitert. AuBien verlduft das Cingulum um
den konischen Paraconus und verliert sich gegen den etwas gegen
das Zahninnere zu verschobenen Metaconus.

Mandibulargebil: Vom Mandibulargebil liegen der P,, P,
M, und M,, letztere in situ, vor. Der P, ist ein schlanker, mit

10 Der von mir dank der Freundlichkeit von Kollegen Dr. H. Zapfe
aus der Spalte von Neudorf (Helvet) vorliegende M- ist quergedehnter.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. K1, Abt. I, 158, Bd., 9./10. Heft. 50
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schwach nach riickwirts gekriimmter Hauptspitze versehener
Zahn, an dessen Innen- und Hinterseite ein Cingulum entwickelt
ist, das zur Bildung eines Talonids fiihrt. Der etwas groBere P, ist,
soweit erkennbar, erheblich plumper und besitzt ein Parastylid
und ein deutlich abgesetztes Metastylid. Letzteres ist auch an den
von Toula (1884, Taf. VIII, Fig.5,6) gegebenen Abbildungen
erkennbar, doch geht aus diesen nicht hervor, daB der basale
Kronenteil weggebrochen ist. Der in beiden Exemplaren etwas
beschidigte, linglich gestreckte, vorne zugespitzte M, besteht aus
dem gegeniiber dem Talonid stark erhohten Trigonid, von dem
das Protoconid eine schwach konvexe, flache Vorderkante und
eine steil abfallende Hinterkante besitzt. Vorne schlief3t sich das
durch eine Kerbe vom Protoconid getrennte, etwas zur Zahnlings-
achse abgewinkelte Paraconid an, das ungefshr die Hohe des
Metaconids erreicht (s. Abb. 9). Dieses ist seitlich und etwas hinter
dem Protoconid gelegen und durch einen Einschnitt von diesem
getrennt. Das kurze, etwa ein Drittel der Gesamtzahnlinge er-
reichende, niedrige Talonid ist durch den steilen Abfall vom Tri-
gonid sehr deutlich abgesetzt und besteht aus einem AuBen- und
zwei Innenhdckern. Die tiefste Stelle des eingesenkten Talonids
liegt etwas lingual. Dieses ist am Hinterrand durch eine oder zwei
knapp nebeneinanderliegende angedeutete Kerben offen und nicht
wie bei Musteliden geschlossen. Der ldnglich gestreckte zwei-
wurzelige, gerundete, etwas nach innen ver-
kriimmte M, besteht aus dem dreihdckrigen
Trigonid und dem Talonid. Das Metaconid als
hochster Hocker ist mit dem niedrigeren Proto-
conid durch eine median eingesenkte Kante
verbunden. Das nur schwache, vorne aufien ge-
legene Paraconid ist durch deutliche Kerben von
den beiden erwidhnten Hockern getrennt, so dafl
eine zentrale Vertiefung besteht. Die Caudal-
kanten von Meta- und Protoconid fallen gegen
das nur knapp niedrigere Talonid schrig ein
und setzen sich in einem lénglich oval verlau-
fenden Wulst fort, der das Talonid zur Ginze
umschlieBt. Wihrend die Innenkante nahezu un-

Abb. 9. Alopecodon leptorhynchus (Filhol), Mi
sin, aus Goriach. 1 nat. Gr., Geol. Inst. d. Techn.
Hochschule Wien. (Original zu 'Toula 1884a, Taf. VIII,
Fig. 4—6). a von lingual, b von labial, ¢ von der
Abb. 9. Kaufliche.
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gegliedert ist, ist auBen hinter dem Protoconid deutlich ein als Hypo-
conid anzusprechender Hocker sichtbar, dem sich an der hinteren
AuBlenecke des Zahnes ein etwas hoherer anschlieft. Entsprechend
den erwihnten Merkmalen ist der Innenrand konvex, der duBere
bis auf einen an der Grenze zwischen Trigonid und Talonid ge-
legenen Einschnitt gerade. Ein Cingulum ist nur an der AuBen-
seite schwach entwickelt. Die nur in einem Fragment vorhandene
Mandibel zeigt eine tiefe, scharf umgrenzte Fossa masseterica und
weicht dadurch von dem franzdsischen Exemplar ab (s. Abb. 10):

Abb. 10. Adlopecodon leptorhynchus (Filhol), Mand. sin. mit
Mi-fragment und Me aus Goriach. */1 nat. Gr., Joanneum Graz
Nr.2090. a von der Kaufliche, b von auflen.

Vergleich Wie bereits Viret auseinandersetzt, handelt
es sich um einen typischen Caniden, dessen Zahnformel nunmehr,
da die zugehorige Mandibel bekannt ist, mit i%i_z zu schreiben
ist, die erkennen 148t, daB er nicht, wie Viret (1933, p. 14) ver-
mutete, als Vorldufer der europidischen Fiichse anzusehen ist, son-
dern einem vor der Jetztzeit erloschenen Stamm angehort (vgl.
Helbing 1928 a, p. 238). Infolge des stark abweichenden M, ist
auch schwer an direkte Beziehungen zum Vulpes-Stamm iiberhaupt
zu denken. Ahnliches muBl auf Grund des M, geschlossen werden,
der im Bau des Talonids nicht unwesentlich von Vulpes abweicht.

Eher lieBe sich dagegen — und zwar nicht nur bloB des
eigenartig verlingerten M, wegen — an Beziehungen zu dem durch

50*
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sMetarctos” und Simocyorn im Unterpliozén Europas und Asiens
verbreiteten Canidenstamm denken. Die hochgradige Reduktion
der Primolaren und die Verkiirzung der Schnauze bei Simocyon
wiirde sich als Spezialisationsmerkmal erklidren lassen. Das Backen-
zahngebif, vor allem P* bis M? ist bei letzterem wohl wesentlich
gedrungener gebaut, doch 148t die bei Alopecodon leptorhynchus
aus La Grive ersichtliche Variabilitit des P* (wechselnd starker
Deuteroconus) an eine Umwandlung in den von Simocyon unschwer
denken, womit nicht gesagt sein soll, daB 4. leptorhynchus der
unmittelbare Vorfahre von ,,Metarctos* und Simocyon ist.

Damit wire die Herkunft dieser Gattungen einigermaBen
erhellt und der Anschluf an heimische Caniden gegeben. Noch
Zdansky (1924, p.9) schreibt: ,Iis fehlen uns bis jetzt alle
Zwischenglieder, die die Ankniipfung dieser Form an typische
Caniden erméglichen wiirde. Auch die aus dem Jungtertiir Nord-
amerikas bekanntgewordenen nahestehenden Formen sind schon
zu weit spezialisiert um etwas iiber die Herkunft auszusagen (s.
Thorpe 1922).

Simocyon wird von den einzelnen Autoren (Pilgrim 1931, p.8)
entweder als Amphicyonide oder als Simocyonide (s. Simpson
1945, p.110) betrachtet, wobei letzterer auch die Thaumasto-
cyoninae und Lycaoninae darunter begreift.

Da, wie schon betont, Alopecodon auf Grund des M, und M,
nicht gut zu den Caninae gestellt werden kann, anderseits keinerlei
Beziehungen zu den Lycaoninen festzustellen sind, stelle ich Alo-
pecodon zu den Simocyoniden, denen ich jedoch im Gegensatz zu
Simpson (1945, p. 110) die Thaumastoeyoninae und Lycaoninae
nicht einordne. Weitere, volistindigere Funde (Schéidelbasis usw.)
werden ersteres noch zu bestitigen haben. Wie jedoch Simpson
(1945, p. 223) selbst betont, handelt es sich bei den Simocyoninae
um eine heterogene Gruppe.

Jedenfalls geht aus diesem Beispiel hervor, phylogenetische
SchluBfolgerungen nur an Hand moglichst vollstindiger Belege
anzustellen.

Sonstiges Soweit nach den von Redlich (1898, Taf. I,
Fig. 1-—3) gegebenen Abbildungen von Plesictis leobensis aus dem
Mittelmiozan von Leoben zu urteilen, gehort, wie der canidenartige
M, und der vergréBerte M, vermuten lassen, diese Form, dessen
Original verschollen ist, ebenfalls dem Genus Alopecodon an.
Unterschiede im Bau des letzteren machen eine spezifische Iden-
titdit mit 4. leptorhynchus unwahrscheinlich. Von Plesictis weicht
nicht nur der M,, sondern auch der M; mit hinten offenem
Talonid ab.
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Uber die Lebensweise dieser Carnivoren wissen wir noch zu
wenig, um sichere Schliisse aus ihrem Auftreten ziehen zu konnen.

Die von H o £ m a n n (1893) zu Viverra leptorhyncha gestellten
Extremititenreste gehoren Pseudaelurus turnauensis an (s. p. 749).

Zeitliches und rdumliches Vorkommen: So-
weit unsere bisherige Kenntnis reicht, ist Alopecodon aus Frank-
reich (La Grive), der Schweiz (Schlieren-Uetikon), Polen (Oppeln),
Osterreich (Goriach) und der Tschechoslowakei (Neudorf a. d.
March, Spalte) nachgewiesen. Wihrend die Belege von La Grive,
Schlieren-Uetikon, Oppeln und Neudorf in den Dimensionen iiber-
einstimmen, zeigen die GoOriacher Exemplare etwas geringere
Mafle, denen ich jedoch angesichts der bereits an den wenigen In-
dividuen aus La Grive feststellbaren Variabilitit keinen spezi-
fischen Wert beimessen mdchte. Erwihnte Fundorte gehoren simt-
lich dem jiingeren Miozén an.

MaBtabelle VI

P3| p+ Mt M2|P,|P,| M, M, Mand. | Fundort, Objekt

bei M, (Autor)

L|I—1| 95 82 (35|62 —| 107 |7,5| H|12,5] Goriach
Mand. m. M,

Bl—'— - 6,312,84,04,9—5,0[43!D | 61| Joanneum:Nr.2090
L |6,4]10,7 9,3 — == — —|H Oppeln
B |8,9| 75 105 — = - — | —|D| = | m.Wegner1918)
L (6,0]10,0 85—89 |4,4| — | — — — |H| — { La Grive
Bl35| 70/ 95—100{77{ — | —| — |—|D|— | (n Viret1933)

Li—1|— — —|—| 125 |80|H |[133| La Grive
B|—|— — —|—|—1| 55 [50/D| 66| (n GipsabguB)
L|—|— 9,0 — == — — | H| — | Schlieren-Uetikon
Bl —1| — 96 | —|—|— — | —ip| ~ | (n.Helbing 1928)

Familie: Ursidae Gray 1825.

Unterfamilie: Hemicyoninae Frick (emend.
Kretzoi) 1926.
Genus: Hemicyon Lartet 1851.
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Hemicyon sansaniensis Lartet 1851'* (Abb. 11 a,b).

1884 Amphicyon sp., dhnlich dem 4. intermedius (Toula 1884a, p.391,
Taf. VIII, Fig. 12—14).

1884 i‘élmplhicg)on Goeriachensis (Toula 1884 b, p.407, Taf.I, II, non III,

ig. 1—38).

1885 Amphicyon major (Schlosser 1885, p.211).

1886 Dinocyon goeriachensis Toula (Hofmann 1886, p.451).

1889 Dinocyon goeriachensis Toula (Schlosser 1889, p.307).

1898 Dinocyon goeriachensis Toula (Hofmann 1893, p.24, Taf.IV, Fig.1
bis 4, V, VI, 1—6).

1899 Hemicyon goeriachensis Toula (Schlosser 1899, p.211).

1909 Dinocyon goeriachensis Toula (Bach 1909, p. 96).

1934 Dinocyon goeriachensis (Toula) (Pia u. Sickenberg 1934, Nr.13,
14, 22, 23, ? 24, 28, 29, 44, 3476) p. p.

1944 Hemicyon sansaniensis Lart, (Hiirzeler 1944, p.138, Abb.5, 6).

1944 Pseudocyon sansawiensis Lart. (Villalta u. Crusafont 1944, p.7,
Abbh. 1, Taf. XIII, Fig. 5).

1949 Hemicyon sansaniensis Lart. (Zap fe 1949, p. 176).

Materialliste: 1 Schidelfgmt. m. It, G, P*—M? s., I'—P* dext., 1 Schidel-
fgmt, m. C—M? d. und P>—M? s., Md.-fgmt. m. C—M: d., Md. m. P1, Ps—M;12,
Md.-fgmt. m. Mi1—o-fgmt., I*, C-fgmt., M-sup.-fgmte., Mi.

Der kleinere Hemicyonide aus Goriach ist im Gebil gut be-
legt. Seine Identitit mit Hemicyon sansaniensis wurde bereits von
Schlosser (1899, p.109) erkannt, nachdem Reste dieser Art
als Amphicyon und Dinocyon erwihnt worden waren. Frick
(1926, p. 51) vermeinte die Goriacher Art von Hemicyon san-
saniensis trennen zu kénnen. Wie noch gezeigt werden soll (p. 737),
gehort die bei diesem Autor (Abb. 16) dargestellte GebiBreihe
nicht Hemicyon goeriachensis (— Hemicyon sansaniensis), sondern
Harpaleocyon sansaniensis an. Aus diesem Grunde ist verstind-
lich, wieso Frick ,Hemicyon goeriachensis” als eigene Art be-
trachtet. Durch die eingehende Untersuchung Hiirz eler’s (1944)
ist jedoch die Identitdt der kleineren Gdriacher Art mit Hemicyon
sansaniensis neuerdings gegeben.

Da ich im Gegensatz zu Simpson (1945), der die Genera
Hemicyon und Dinocyon zu seiner Unterfamilie der Amphicyno-
dontinae stellt, diese in der von Frick (1926, p. 12) begriindeten,
von Kretzoi (1942) revidierten morphologischen Einheit be-
lasse und entgegen Frick und Helbing (1928b) zu den
Ursiden rechne, bedarf mein Vorgehen einiger Begriindung. Wie
Frick sehr richtig betont, dhnelt das Gebil von Hemi- und

1 Die Synonymliste betrifft bloB die steirischen bzw. von Hiirzeler
(1944) aus zeitlichen Griinden nicht berticksichtigten Reste.

12 Bei Pia u. Sickenberg (1934, Nr.23) irrtiimlich Ps—Ms an-
gegeben.



Die Carnivoren von Goriach (Steiermark). 738

Dinocyon weitgehend dem der Caniden. Da jedoch, wie Colbert
(1939, p.51) und Hou gh (1948, p. 109) zeigten, die Gehorregion
weit eher mit jener der Ursiden iibereinstimmt, miissen die Hemi-
cyoniden, sofern man sie nicht wieKretzoi (1929, p. 1350, 1942)
als eigene Familie abtrennen will, zu den Ursiden gestellt werden.
Da nun die Genera Hemicyon, Dinocyon und Harpaleocyon einer-
seits, Agriotherium, Indarctos, Ursavus und Agriarctos anderer-
seits eine Einheit bilden, wird man sich wohl am besten der
Kretzoi'schen Gliederung in zwei Unterfamilien anschliefen,
beide jedoch den Ursiden einordnen. Diese Familie umfaBt dem-
nach die Unterfamilien: Hemicyoninae Frick (emend. Kre t-
z oi), Agriotheriinae Kretzoi (= Hyaenarctinae Kraglie-
vich) und Ursinae (inclusive Arctotheriinae).

Nach dem heutigen Stand der Kenntnis bilden die Hemi-
cyoninae bloB einen sich parallel zu den Agriotheriinae entwickel-
ten Stamm. Beide diirften in keinem direkten Abstammungsver-
héltnis stehen.

. . . 3 1 4—3 2 .

Diagnose: Ursiden mit der Zahnformel 5 1 48 3 mit
canidenartig verlingertem Schidel, hoher Crista sagittalis und
ursider Gehorregion, schlanken Caninen, vergréBerten, im Umrif
gerundet drei- bis rechteckigen Oberkiefermolaren, die nie linger
werden als breit. Plumper P* nur wenig linger als M*. Deuterocon
etwas gegen die Mitte zu verschoben und mit eigener Wurzel ver-
sehen. P inf. einfach, ohne Nebenhocker, meist durch Abstinde
getrennt; M, mit deutlich abgesetztem Metaconid, spitz zulaufen-
dem, mit sagittalen Kanten versehenem Protoconid und etwa ein
Drittel der Gesamtlinge erreichendem Talonid mit Hypoconid und
ein bis zwei Talonidinnenhéckern, die durch ein hinten offenes
Lingstal getrennt sind. M, rechteckig, mit langem Talonid und
2—3hockrigem Trigonid; M, gerundet dreieckig; Mandibel mit
deutlicher Fossa praemasseterica. .

Beschreibung. Schidel: Da Reste dieser Art schon
mehrfach in der Literatur beschrieben worden sind, kann ich mich
hier auf das Notwendigste beschrinken. Wie aus der Original-
beschreibung Toula’s (1884b, p.410) hervorgeht (vgl. Pia
u. Sickenberg 1934, Nr. 13), wird der Typus von ,,Hemicyon
goeriachensis® durch ein stark verquetschtes Fazialschidelfrag-
ment gebildet, dem einzigen dieser Art. Die keilformig sich zwi-
schen Nasalia und Maxillaria einschiebenden Praemaxillaria kom-
men den Frontalia sehr nahe, beriihren sie aber nicht. Letztere sind
im Gegensatz zu Canis breit und &hnlich Ursus entwickelt. Das
kleine Foramen infraorbitale liegt tiber dem hinteren Rand des
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P* der Vorderrand der Orbita — soweit an dem verquetschten
Exemplar erkennbar — direkt iiber dem M? Der Gaumen ist nicht
wie bei Ursus nach hinten verldngert, sondern endet mit dem M?*
wie bei Canis. Dementsprechend ist die Choanenéffnung auch re-
lativ klein und halbkreisférmig gerundet.

GebiB: Die Incisiven sind, wie bereits Hofmann (1898,
p. 26) im Gegensatz zu Toula (1884 b, p. 413) mit Recht betont,
deutlich ursid entwickelt, indem bei I* und I* die bei Canis vor-
handenen Nebenhocker fehlen und der linguale Abschnitt ver-
breitert ist. Der I* besitzt wie bei Ursus eine hakenférmig ge-
kriimmte Krone und einen deutlichen Talon an der Innenseite.
Der C sup. ist schlank, schwach gekriimmt und an der Caudal-
seite mit einem deutlichen Kiel versehen. Von den durch jeweilige
Abstinde voneinander getrennten vorderen P sup. ist der P* ein-
wurzelig, P? und P? zweiwurzelig. Sie sind sidmtlich nach dem
gleichen Prinzip gebaut, indem von dem vor der Mitte gelegenen
Haupthocker eine steile vordere und eine flachere Hinterkante
abfillt. Wihrend letztere von einer sagittal verlaufenden Kante
gebildet wird, verliuft erstere schrig gegen vorne innen. Der Um-
rif} ist anndhernd oval mit der breitesten Stelle vor der Zahnmitte.
AuBien sind die Zihne bloB wulstig verdickt, innen dagegen mit
einem deutlichen Cingulum versehen®. Der dreiwurzelige P* be-
steht aus dem seitlich komprimierten, mit zwei sagittal und einer
gegen innen zu verlaufenden Kante ausgestatteten Protocon, der
sich nach einer tiefen Kerbe in den kammftrmig entwickelten,
kaum abgewinkelten Tritocon fortsetzt, dessen Innenrand steiler
abfillt. Der deutlich abgesetzte, knapp vor der Zahnmitte der
Protoconspitze gegeniiberliegende Innenho6cker zeigt am Vorder-
rand an jener Stelle, wo die mediane Kante vom Protocon herab-
lduft, einen kleinen akzessorischen Hocker, der vom eigentlichen
Deuterocon, einem ldnglich entwickelten, gegen hinten etwas
hoheren Hocker, der lingual mit dem Cingulum verschmilzt, ge-
trennt ist. Das Cingulum umgibt auch den iibrigen Zahn und setzt
sich auBlen als deutlicher Wulst ab. Ein Parastyl fehlt.

Der anschlieBende M* zeigt gerundet rechteckigen Umrifl und
setzt sich aus den beiden durch Kanten verbundenen AuBen-
héckern und einem niedrigen, schwach s-férmig geschwungenen
Innenwulst zusammen, der dem Proto- und Hypoconus entspricht.
Das auBen besonders kriftig entwickelte, vorne und hinten stiirker
kronenwirts reichende Cingulum ist innen ziemlich wverbreitert

13 Die Darstellung bei Hofma nn (1898, Taf. V) ist in diesem Punkt
etwas iibertrieben.



Die Carnivoren-von Goriach (Steiermark). 735

und verleiht dem Zahn durch die postero-intern gelegene Verdik-
kung den erwihnten mehr minder rechteckigen Umril. Von dem
hinteren, etwas schwicheren AufBenhiigel (Metaconus) verlduft
eine nur schwach angedeutete wulstformige Leiste schriig gegen den
Innenwulst, mit dem sie sich auch verbindet. Der im UmriB stiarker
gerundete, etwas kleinere M? zeigt im wesentlichen den gleichen
Bau, doch setzt sich der den Protocon bildende Innenwulst caudal
wesentlich schwécher fort, indem die gegen den Metacon zu ver-
laufende Partie stirker entwickelt ist. Wie die einzelnen Zihne
zeigen, ist dieses Merkmal einer gewissen Variabilitit unterworfen.
Dadurch, wie auch durch den im Verhiltnis zum Paracon bedeu-
tend schwicheren Metacon und dem relativ breiten Innencingulum,
weicht der M* vom M* ab. Mandibel: Die Mandibel liegt nicht voll-
stindig vor. Das am besten erhaltene Exemplar wurde erst kiirz-
lich durch Hiirzeler (1944, p. 139, Abb.5) beschrieben und ab-
gebildet. Der Ramus horizontalis ist, verglichen mit Canis, be-
deutend hoéher. Die Lage der Foramina mentalia variiert etwas.
Meist ist das grofere vordere Foramen unter dem P,, das hintere
zwischen P, und P, gelegen. .

GebiB: Ahnlich wie im Oberkiefer gleichen auch hier die
Incisiven durch geringer entwickelte seitliche Hocker mehr Ursus
als Canis. Der C ist lang und schlank und relativ schwach ge-
kriimmt und mit einer hinteren und einer vorderen Innenkante
versehen. Die einfach gebauten, nicht mit Nebenhdckern ver-
sehenen P nehmen von vorne nach hinten an Gréfe zu und sind
bis auf den einwurzeligen P, zweiwurzelig und meist durch ge-
ringe Abstinde voneinander getrennt. Wéhrend bei P, und P, die
Krone bei seitlicher Betrachtung durch Verlagerung der Haupt-
spitze nach vorne etwas asymmetrisch erscheint, ist bei P; und P,
der Haupthdcker in der Mitte gelegen. Simtliche Zihne sind mit
Lingskanten versehen. Ein Cingulum ist an der Innenseite starker
entwickelt als auBlen. Die,im UmriB etwas variablen Zihne sind
im Vergleich zu Harpaleocyon sansaniensis schlanker. Der dicht am
P, aufgeschlossene M, ist typisch hemicyonid gestaltet, mit im
Vergleich zu Amphicyon schwach betontem Hypoconid, aber deut-
lich ausgegliedertem zweihdckrigem Talonidinnenrand und dem
mehr schneidenden Charakter der beiden #uBeren Trigonidhocker.
Das Metaconid ist in Fortsetzung der vom Protoconid gegen hinten
innen zu verlaufenden Leiste gelegen, deutlich abgesetzt und nicht
hoher als die Paraconidklinge. Auflen geht das kammformig ent-
wickelte Hypoconid flieBend in den Hinterrand des Protoconids
iiber. Das Cingulum ist in Form eines basalen Wulstes vorhanden
und gliedert sich am hinteren AuBenende zu einem richtigen Cin-
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Abb.11.(?) Hemicyon san-
saniensis Lartet, M,_,
dext.-fragmente aus Go-
riach. !/, nat. Gr. Geol. Inst.
d.Techn.Hochschule Wien.
a von lingual, b von der
Kaufliche. Beachte Unter-
schied im Bau des M,
gegeniiber Harpaleocyon

Erich Thenius,

gulum aus. Der einzige auf diese Art be-
ziehbare M, wird durch den bei Toula
(1884 a, Taf. VIII, Abb. 12—13)'* darge-
stellten fragmentiren Rest gebildet, da
ich ihn verschiedener Unterschiede gegen-
iiber den sicher auf Harpaleocyon san-
saniensis beziehbaren M, halber nicht auf
diesen beziehen kann. Der gegeniiber
Harpaleocyon etwas kleinere Zahn unter-
scheidet sich durch den nahezu sym-
metrisch gebildeten Vorderrand, gleich
hohem Proto- und Metaconid (Abb. 11).
Auffallend fir Hemicyon ist allerdings
das schwache, aber doch deutliche Para-
conid. AuBen ist ein schwaches Cingulum
zu bemerken. M; nicht vorhanden*®.

1 Nach Hiirzeler (1944, p.140) wiirde
gerade dieser Zahn Harpaleocyon nahestehen.

sansaniensis. 15 Vgl. ferner Fuflnote 12.
MaBtabelle VIL
Oberkiefer
1 2 3 n 1 2 Fundort, Objekt
C | Pt | P* | PP PT L MTM (Autor)

L 186 | — 117 — 26,6 | 21,0 | 19,3 | Goriach
B 140 | — 68| — — — — »Lypusexemplar*
L — 7,0 95| 12,2 | 23,0 | 20,2 | 17,8 | Goriach
B _ 42 5.8 65| 155 | 232 | 22,8 (n.Hofmann 1893)

Unterkiefer

clpe,|P,|P,| P,

Mandibel Fundort, Objekt
M, M, M, bei M, (Autor)

L |13,0{ 6,1| 9,2 11,6/ 15,0

86,0 | Goriach

290 — | —
(Pia u. Sickenberg

H
B |10,3| 42| 52| 6,2| 75120 — | — | D | — Nr. 22)
Ll =] )!—=|—=|=|<=|—=1|H| — | Goriach
ia u. Si b
Bl | —|—|—|—|pl130 —|D (Pia u. Sickenberg

- Nr. 3476)
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GliedmaBenreste sind aus Goriach bishernichtbekanntgeworden.

Vergleich: Die Unterschiede gegeniiber den bisher be-
kannten Hemicyoniden hat erst letzthin Hiirzeler (1944) dar-
gelegt, so daB ich auf seine Ausfithrungen sowie das in dieser
Arbeit (p. 740) Gesagte verweisen kann.

Zeitliche und rdumliche Verbreitung Nach
dem heutigen Stand unserer Kenntnis hat Hemicyon sansaniensis
Europa vom Helvet bis zum Sarmat besiedelt. Reste dieser Art
sind aus Frankreich, Spanien (s. Villalta u. Crusafont
1944, p. 7, Abb. 1, sub Pseudocyon sansaniensis Lart.), Deutsch-
land, Osterreich und der Tschechoslowakei (s. Zapfe 1949) be-
kanntgeworden.

Genus: Harpaleocyon Hiirzeler 1944.

Harpaleocyon sansaniensis (Frick) 1926 (Abb. 12 a, b)
1884 Amphicyon goeriachensis (Toula 1884 b, p.407, Taf. III, Fig. 1—3)

p.D.
1893 Amphicyon sp. (Hofmann 1893 p.23, Taf. IV, Fig.5a,b) p.p.
1926 Hemicyon goeriachensis (Frick 1926, p. 51, Abb.16) p.p.
1926 (?) Dinocyon sansaniensis (Frick 1926, p.57).
1929 Dinocyon thenardi (Vir et 1929, p. 224, Taf. XIV, Fig. 14 non 13) p.p.
1934 Amphicyon sp. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr.47).
1934 Dinocyon goeriachensis (Piau. Sickenberg 1934, Nr. 25, 26, ? 3475).
1944 Harpaleocyon sansaniensis (Frick) (Hiirzeler 1944, p.154).
1947 Dinocyon goeriachensis (Thenius 1947, p. 213).

Materialliste: 1 Md.-fgmt. m. Ps, M1 und Ms d., 1 Md.-fgmt, m. M, , s,,
1 Md.-fgmt. m. L—Pa s, It d., C d., Mz s.

Die Erkenntnis, daB an verschiedenen Fundstellen des jiin-
geren Miozéins in Europa neben Hemicyon sansaniensis eine wei-
tere, etwas groBere Hemicyonidenart vorkommt, hat sich erst
langsam durchsetzen konnen. Die herrschende Verwirrung ist nicht
zuletzt dem Fehlen individuell zusammengehériger Ober- und
Unterkieferzahnreihen zuzusthreiben. Daher ist auch erklirlich,
daB Frick (1926), der diese Gruppe revidierte, die Identitit des
von ihm als Hemicyon goeriachensis abgebildeten Mandibular-
gebisses mit seinem (?) Dinocyon sansaniensis aus Sansan nicht
erkannte, der auf einem Maxillarfragment beruht. Die von ihm
(Abb. 16) dargestellte Mandibel gehort nidmlich nicht Hemicyon
sansaniensis an, sondern eben der von Frick als (?) Dinocyon
sansaniensis bezeichneten Art, die Hiirzeler (1944, p. 133) als
Harpaleocyon abtrennt.

Wie aus der Materialliste hervorgeht, liegen mir von dieser
Art bloB UnterkiefergebiBreste vor.
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Beschreibun g: Die hohe, schlanke Mandibel zeigt neben
der scharf umgrenzten, tiefen Fossa masseterica eine deutliche
Praemassetericagrube, wie sie fiir die Hemicyoniden im oben
definierten Umfang charakteristisch ist. Der M, stimmt voll-
kommen mit dem von Hemicyon sansaniensis iiberein, indem auch
das Vorderende wie bei diesem etwas verkiirzt und dadurch die
Paraconidklinge bis an den Vorderrand zu reichen scheint. Auch
in sonstigen Einzelheiten, wie Lage des Metaconids, deutliches
Proto- und Entoconid schlieBt sich dieser Zahn eng an Hemicon
sansaniensis an. Dagegen verliuft der Hinterrand wie bei Dino-
cyon thenardi schrig zur Lingsachse und nicht annihernd senk-
recht zu dieser wie bei Hemicyon. Man wird daher Einzelheiten
im Bau des M, keine allzu groBle Bedeutung beimessen konnen.
Das Talonid besteht aus einer nach hinten rinnenartig werdenden
Medianausbuchtung, dem seitlichen konischen Hypoconid und
den beiden wesentlich niedrigeren Innenhdckern. Nach hinten zu
ist die Medianrinne offen. AuBlen ist durch basale Anschwellung
ein Cingulum angedeutet, das gegen das Hinterende des Zahnes
in einen deutlichen, gegen den Talonidrand zu verlaufenden Wulst
tibergeht. LiBt also der M, praktisch eine Unterscheidung von
Hemicyon und Harpaleocyon nicht zu, so weicht der M, durch
schrig abgestutzten Vorderrand, deutliches Paraconid und die
Talonidkontur, abgesehen von der absoluten GriéBe, von seinem
Homologon bei Hemicyon sansaniensis in der Richtung zu Dino-
cyon ab. Dieser Zahn war es auch, der mich bei Besprechung von
Dinocyon thenardi aus dem Torton von Poisbrunn (1947, p. 213)
veranlafite, von Dinocyon goeriachensis zu sprechen. Auffallend
ist bloB die Tatsache, daB im Gegensatz zu Dinocyon thenardi der
Innenhocker, das Metaconid, hoher und volumindser ist als das
Protoconid. Ob darin ein spezifisches oder gar generisches Merk-
mal liegt, kann nicht entschieden werden. Beide, durch einen in
der Mitte eingesenkten Kamm verbundenen AufBenhdcker sind
deutlich dreikantig, indem auBlerdem je eine vordere und hintere
Kante entwickelt ist. Erstere ist etwas asymmetrisch und verliuft
gegen innen zu um ihren tiefsten Punkt am vorderen Ende der
Krone, knapp labial vom deutlichen Paraconid, zu erreichen. Beide
Trigonidkanten fallen schrig gegen das allseits von einem er-
habenen Rande umgebene, grubig vertiefte Talonid, an dem
sich auBen deutlich das Hypoconid, innen dagegen ein volumi-
noser, an das Metaconid anschlieBender niedriger Hocker erhebt,
ab. Zwischen Hypoconid und Entoconid ist ein durch eine schwache
Erhebung gekennzeichneter Hocker sichtbar. Wahrend das derart
begrenzte Talonid anndhernd symmetrisch gerundete Form besitzt,
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weicht die Gesamtkontur des Zahnes, durch den schrig mnach
aullen erweiterten Umri ab und wird asymmetrisch, wie es in
analoger Weise bei Dinocyon thenardi der Fall ist (vgl. Abb. 12).
Der im Umrif8 gerundet dreieckige M, ist im Kronenrelief dhnlich
wie bei M, gebildet, doch sind die einzelnen Hocker, speziell des
Talonids, niedriger und weniger ausgegliedert.

Auf Grund der dimensionellen und morphologischen Uber-
einstimmung dieses Zahnes mit dem von Viret (1929, Taf XIV,
Abb. 14) sub Dinocyon thenardi aus La Grive abgebildeten M,,

Abb. 12. Harpaleocyon sansaniensis (F ric k), Mandibelfragment mit Pa—Ma
dext. (M2 spiegelbildlich nach M: sin.) aus Goriach. /1 nat. Gr., Joanneum
Graz Nr.1427. a von der Kaufliche, b von lingual.

betrachte ich diesen Zahn als Harpaleocyon sansaniensis. Damit
ist diese Art auch in La Grive nachgewiesen. Wie schon daraus
ersichtlich wird, zeigt auch der M, weitgehende Ubereinstimmung
mit Dinocyon thenardi.

Wie bereits aus der bei Frick (1926, Abb. 16) gegebenen
Skizze hervorgeht, ist an einem der Mandibelfragmente aus
Goriach (Joanneum Nr. 1427) auch der zugehorige P, erhalten.
Dieser besteht im Gegensatz zu Amphicyon aus dem einfachen,
nicht mit einem Nebenhdcker versehenen Haupthiigel, dessen
kantig entwickelter Vorder- und Hinterrand leicht konkav ist. Der
Zahn ist im UmriB linglich gestreckt und ist in der hinteren Hilfte
durch ein Cingulum verbreitert. Aufien ist kein Cingulum erkenn-
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bar. Durch diese deutliche linguale Ausbuchtung unterscheidet sich
diese Art — soweit es sich liberhaupt um ein konstantes Merkmal
handelt'® — von Hemicyon sansaniensis, dessen P, wesentlich
schlanker ist'. Auf Grund dieser Merkmale betrachte ich auch das
bei Toula (1884b, Taf. III, Abb. 1, 2) abgebildete Mandibel-
fragment sin.* als Harpaleocyon sansaniensis. Es unterscheidet
sich von Hemicyon sansaniensis nicht nur durch den wesentlich
plumperen P, sondern auch durch die stirker reduzierten P,
und P, — die, soweit ersichtlich, in natiirlicher Lage an der Man-
dibel eingepflanzt sind —, die beide einwurzelig sind. Durch die
postmortal erlittene Verquetschung dieser Mandibel 148t sich iiber
den etwa vorhandenen P, nichts aussagen. C und I lassen keine
Unterschiede gegeniiber Hemicyon sansaniensis erkennen. Leider
sind von Dinocyon thenardi noch keine P bekanntgeworden, so
daB ein Vergleich mit dieser Art unterbleiben muB. Immerhin
wire es nicht ohne Interesse gewesen, festzustellen, ob diese Art
ebenfalls eine derartige P-Reduktion aufweist (vgl. Colbert
1939, p. 52, Dinvcyon teilhardi).

Vergleich: Wie schon bei der Beschreibung hervorge-
hoben, liBt sich der M; nicht von Hemicyon sansaniensis unter-
scheiden. Dagegen sind die beiden riickwértigen Molaren abwei-
chend geformt wund stimmen® in vielen Ziigen mit Dinocyon
thenardi iiberein. Da bekanntlich dem M, groBerer systematischer
Wert beigemessen; wird als den im allgemeinen variableren hin-
teren Molaren, wire, da gegeniiber Dinocyon greifbare Unter-
schiede vorhanden sind, eine Zuordnung zu Hemicyon eher ge-
rechtfertigt als zu Dinocyon.

Nun zeigt aber, wie Frick (1926, p.57) und Hiirzeler
(1914, p. 133) betonen, das wohl zweifellos dieser Form angehorige
Maxillargebil aus Sansan durch den im UmriB mehr dreieckigen

18 Wie die beispielsweise von Colbert (1939, p.47) aus der Mongolei
beschriebenen Reste von ,,Hemicyon teilhardi zeigen, scheinen die P so-
wohl nach Zahl als auch GroBe sehr variabel zu sein.

17 Ich kann mich aus diesem Grund nicht der Ansicht Hiirzeler’s
(1944, p. 138), der Harpaleocyorn schlankere P zuschreiben will, anschlieBen.

18 Das ich dank des Entgegenkommens von Herrn Prof. H. Mohr im
Geologischen Institut der Technischen Hochschule Wien einsehen konnte.

1 Wie schon Hiirzeler richtig erkennt, werden die Zihne durch
Toula falsch interpretiert.

20 Sofern man diesen blof durch zwei Exemplare vertretenen Mz gegen-
iiber dem einzigen zu Hemicyon sansaniensis gehdrigen M: ohne Kenntnis
der Variabilitit iiberhaupt systematischen Wert beimessen kann. Ahnlich
den P variieren gerade M: und Ms nicht nur hinsichtlich der Grofe be-
sonders stark, wie Colbert fir ,,Hemicyon™ teilhardi betont (1939, p.54).
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M* und durch den stirkeren und etwas nach hinten verschobenen
Deuterocon des P* deutliche Unterschiede gegeniiber Hemicyon
sansaniensis und Anklinge an Dinocyon. Hiirzeler, der sich
auf Grund des mandibularen Brechscherenzahnes (M,) mit dieser
Form auseinandersetzt, errichtet eine neue Gattung: Harpaleo-
cyon, was in Anbetracht der obigen Feststellungen wohl notwen-
dig ist, indem diese Art Merkmale von Hemicyon und Dinocyon
vereint. Immerhin notigen mich diese Ausfiihrungen zu einer pri-
ziseren Gattungsdefinition von Dinocyon, die selbst Frick (1926,
p. 54) nicht geben konnte.

Im Jahre 1939 wurden durch Colbert Reste eines Hemi-
cyoniden aus der Tung-Gur-Formation der Mongolei als Hemi-
cyon teilhardi beschrieben. Ein Vergleich der Mandibularbezah-
nung dieser Form zeigt, daB der relativ breite, bloB mit einem
Talonidinnenhécker versehene M, wesentlich von dem von Hemi-
cyon abweicht, was auch fiir den mit einem wohlentwickelten
Paraconid ausgestatteten M, gilt, wodurch dieser Zahn mit Dino-
cyon thenardi iibereinstimmt. Das gleiche gilt fiir das Maxillar-
gebiB, das, soweit vergleichbar, durch den im Umri mehr drei-
eckigen M* und den nicht mit einer vom Protocon zum Metacon
verlaufenden Leiste versehenen M2 Auf Grund dieser Ubereinstim-
mung muB Hemicyon teilhardi als eigene Art zu Dinocyon ge-
stellt werden, die dimensionell nicht hinter der Goriacher Form
zuriickstand. Da von Dinocyon teilhardi (Colbert) das vollstin-
dige Gebi bekannt ist, kann auch dessen Diagnose gegeben
werden.

Dinocyon: Hemicyoniden deren P* einen gegen die Zahnmitte
zu verschobenen Deuterocon besitzt*>. M* von gerundet dreiecki-
gem Umrifl. M? ohne die von Protocon gegen Metacon zu verlau-
fende Leiste. M; gedrungen, bloB ein Talonidinnenhdcker. M, mit
deutlichem Paraconid.

Hemicyon: Hemicyoniden mit vor der Mitte des P* gelegenen
Deuterocon. Im UmriB rechteckiger M. M? in der Regel mit einer
von Protocon zu Metacon verlaufenden deutlichen Leiste. M,
schlank mit zwei Talonidinnenhéckern. M, ohne deutliches Para-
conid.

Harpaleocyon: P*, M sup. und M, wie bei Dinocyon. M, wie
bei Hemicyon. M, dhnlich Dinocyon, aber Metaconid hoher und
groBer als Protoconid.

% Frick (1926) vermutete blof auf Grund der Usurflichen am M;
»that the P* deuterocon was anteromedian and that this tooth was a Hemi-
cyon-Hyaenartos type' (p.54).
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Zeitliche und rdumliche Verbreitung: Nach
unserer bisherigen Kenntnis ist Haerpaleocyon sansaniensis aus
Sansan, La Grive und Gériach nachgewiesen. Alle drei Fundorte
gehoren dem Mittelmiozin an.

MaBtabelle VIIL

Mandibel; Fundort, Objekt

P, | Py | P, M, M, | My bei M, (Autor)J

L | —| — |180] 332 |[239|162| H (2470 GJ‘?"riaCh Nr. 1497
oan . B
B — | — | 94 139 |155] 122D 16,0 14;88 e
L |60| 75160 — | — | — |H| — |Gorach
o | 16, (Pia u. Sickenberg
B | 85| 50| 85 — — | — {D]| — | Nr.3475)
L|—|—|— [346-351 — | — |H| — | Sansan
? ’ (nach Hiirzeler

B — | — [141-145] — | — | D | — | 1944)

Unterfamilie: Agriotheriinae Kretzoi 1942,
Genus: Ursavus Schlosser 1899.

Ursavus breviriiinus (Hofmanmn) 1887 (Abb. 13—15).

1887 Cephalogale brevirhinus (Hofmann 1887, p.208, Taf. X, Fig.1—6).

1888 Hyaenarctos minutus Schlosser MS (Koken 1888, p.44, Abb.1, 2).

1889 Hyaenarctos minutus (Schlosser 1889, p. 311).

1889 Cephalogale sp. (Schlosser 1889, p.322).

1889 Hyaenarctos minutus (Weithofer 1889, p.63).

1892 Hyaenarctos brevirhinus Hofm. (Hofmann 1892, p. 64, Taf.Il, Fig.1
bis 3, III, 1—7).

1892 Lutra dubia (Dep éret 1892, p.22, Taf. I, Fig.7,7a) non Blainville.

1899 Ursus primaevus (Gaillard 1899, p.44, Abb. 24, 25).

1899 Ursavus brevirhinus (Hofm.) (Schlosser 1899, p. 103, Taf. XIII,
Fig.12, 18, 18, 19, 23).

1899 gorsa'uus primaevus Gaill. (Schlosser 1899, p. 104, Taf. XIII, Fig. 14,

1900 Ursavus brevirkinus (Schlosser 1900, p.261).

1906 Ursavus brevirhinus Hofm. (Redlich 1906, p.170).

1909 Ursawvus brevirhinus Hofm. (Bach 1909, p. 98).

? 1909 Ursavus brevirhinus (Zdarsky 1909, p. 281),

1918 Ursavus brevirkinus (W egner 1913, p.228, Taf. XII, Fig. 16, 22, XIV,
2, 3 non 6).

1923 Ursus priﬂ)zae'uus Gaill. (Gidley 1923, p. 240, Taf. XXVII, Fig.4).

1925 Ursavus intermedius (v. Koenigswald 1925, p.19, Abb.2, 4—6).
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1926 Ursavus primaevus Gaill. (Frick 1926, p.102, Abb. 42—45, 50 b).

1926 Ursavus brevirhinus Hofm. (Frick 1926, p.99, Abb.50c).

1927 Ursavus intermedius Koen. (Dietrich 1927, p. 332).

1927 Ursavus brevirhinus Hofm. (Dietrich 1927, p. 332).

1928 Ursavus brevirkinus (Depéret u. Llueca 1928, p. 155, Taf. X,
Fig. 5—9, 13—18).

1928 Ursavus primaevus mut. steinheimensis (Depéret u. Llueca 1928,
p. 156, Taf. X, Fig. 3, 4).

1928 grsavus primaevus Gaill. Depéret u. Llueca 1928, p. 156, Taf. X,

ig. 1, 2).
? 192% %rs,a'u)us primaevus Gaill, (Depéret u. Llueca 1928, p. 156, Taf. X,
ig. 10—12).

non 19g28 aff. Ursavus brevirkinus Hofm. (Stromer 1928, p. 26, Taf. I,
Fig. 10 a, b).

1934 Ursavus brevirhinus Hofm. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr.68 bis
74, 80).

1934 Ursava sp. Pia u. Sickenberg 1934, Nr.81).

1984 Urside indet. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. 79).

non 1940 Ursavus brevirhinus Hofm. (Stromer 1940, p.35).

1949 Ursavus brevirhinus (Hofm.) (Thenius 1949 a, p.163).

1949 Ursavus brevirhinus (Hofm.) (Zapfe 1949, p.176).

Materialliste: 1 Max.-fgmt. m. P*—M*fgmt., 2 Mz s. et d., 1 Ms d,,
C-fgmt.

Wie ich bereits an anderer Stelle (1949 a, p. 165) bemerken
konnte, sind GebiBreste dieser Art sehr variabel, was mir auch
Herr Dr. J.Hiirzeler, Basel, an dem aus Steinheim a. Albuch
vorliegenden Material (in litt.) bestétigt. Wihrend Reste dieser
Art aus Voitsberg und Steyregg etwas reichlicher vorliegen, haben
sich in Goriach neben einigen diirftigen GliedmaBenresten bisher
bloB ein Maxillarfragment mit den P*—M? umfassenden Backen-
zahngebifl und einige isolierte Unterkieferzihne gefunden.

Beschreibung. MaxillargebiB: Der dreiwurzelige P*
besteht aus dem mit zwei Sagittalkanten und einer zum Vorder-
rand des Deuterocons verlaufenden Innenkante versehenen, seit-
lich komprimierten Protoconus, #n dem sich der niedrige, kamm-
formige Tritocon anschlieBt. Ungefdhr in der Mitte des Zahnes
setzt sich der einfache, schwach kantige Deuterocon ab und geht
vorne in das deutliche, den ganzen Zahn umrahmende Cingulum
iiber. Der leicht verlingerte M' zeigt die beiden durch eine Kante
verbundenen AuBenhocker, von denen der Paraconus etwas hoher
ist, und die durch die Verschmelzung von Protocon und Hypocon
entstandene linguale ,,Hockerleiste*, die, wesentlich niedriger als
die AuBenhiigel, ein deutlich schwicheres Relief aufweist. Wah-
rend sich lingual davon ein breiter, durch radial verlaufende
Schmelzrippen undulierter Abschnitt, der randlich in den Basal-
wulst iibergeht, anschlieBt, ist die ,,Hockerleiste* gegen auBlen zu

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. K1., Abt. I, 158. Bd., 9./10. Heft, 51
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durch eine schwache Einsenkung von den AuBenhéckern getrennt,
die iiberdies noch durch einen vom Metacon nach innen verlau-
fenden Wulst verwischt wird. Auch auBen vorne ist ein deutliches
Cingulum ausgebildet, so daB praktisch der gesamte Zahn, mit
Ausnahme einer Stelle beim Hypocon, wo das Cingulum in diesen
iibergeht, von einem kontinuierlichen Basalband umgeben. Der
Umrifl des Zahnes ist schwer zu beschreiben, da die AuBenwand
zwischen Para- und Metaconid leicht eingedellt und die vordere
Innenecke schréig abgestutzt ist.

S ! pom
& N
N R
G TS

Abb. 13. Ursavus brevirhinus (Hofmann), Maxillarfragment
dext. mit P* M' und M>-fragment aus Goriach. *1 nat. Gr.,
Joanneum Graz Nr.1433. a von labial, b von der Kaufliche.

Der seiner Hinterhilfte beraubte M? umfaBt den gesamten
Paracon, Protocon und den vorderen Abschnitt des Metacons. Der
Zahn mufB}, den vorhandenen UmriBllinien nach zu urteilen, die
gleiche Grofe und Ausdehnung besessen haben wie ein mir aus
dem Torton von Neudorf (Sammlung Z ap fe) vorliegender M?, der
nur knapp evoluierter erscheint als der von Voitsberg (s. Ho f
mann 1892, Taf. II, Fig. 1). Im Prinzip gleicht der erhaltene Teil
dem des M*, bloB daB der Paracon weniger nach vorne verschoben
erscheint und dadurch die Abschrigung der vorderen Innenecke
kaum hervortritt. Uber die Ausbildung des Maxillare 1d8t der Rest
lcein Urteil zu (s. Abb. 13).
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Beide in isoliertem Zustand vorliegenden M, sind breit und
plump gebaut und erinnern entfernt an Pseudarctos bavaricus, von
dem sie sich jedoch durch das wesentlich niedrige Trigonid und
die wulstartige Umrandung unterscheiden. Beide Zihne, die ver-
mutlich von einem Individuum herriihren, sind nur schwach ab-
gekaut. Das Trigonid wird von den beiden, durch einen nur
schwach eingesenkten Kamm verbundenen Haupthiéckern, dem
Proto- und Metaconid, gebildet, von denen letzterer der hohere ist.
Der vor den zwei Hockern gelegene, durch einen annihernd halb-
kreisformigen Wulst begrenzte Abschnitt ist etwa halb so lang
wie der caudale, schmélere und durch
eine labiale Einschniirung charak- uem— o i
terisierte Abschnitt. Hinter der Ein- & \ T \,7;/
sattelung liegt das niedrige, hocker- ' L& /// \\\\\\\. //\
formige Hypoconid, wihrend der \_,
Innenrand keinerlei Gliederung er-
kennen 148t.

Der einwurzelige, auBlen mit
einer Furche versehene M, besitzt
gerundet dreieckigen Umri und
146t an der AuBenseite bloB das
Protoconid in Form eins schwach
angedeuteten Hockers erkennen.
Die Krone selbst wird durch einen
randlichen Wall gebildet, der ein Ay 14 yrsavus brevirhinus
median eingesenktes, mit gerunzel- (Hofmann), Me—s dext. aus
ter Schmelzoberfliche versehenes Goriach.2: nat. Gr., Joanneum
Feld umgibt. Labial vom Protoconid Graz Nr.4021. a von der Kau-
ist der Zahn etwas eingebuchtet fliche, b von labial.

(s. Abb. 14).

Bemerkungen: Sprechen M' und M? eher fiir eine evo-
lujertere Form als die aus Voitsberg und Steyregg bekannt-
gewordenen Ursavus-Reste, so verhélt sich der M, eher primitiver.
Wie wenig diesen Merkmalen systematischer Wert beigemessen
werden darf, 1iBt die iiberaus grofle, an dem mir aus den stei-
rischen Braunkohlen vorliegenden Ursavus-Material feststellbare
Variabilitit erkennen. Reste aus dem Torton von Neudorf, die ich
ebenfalls kiirzlich untersuchen konnte, bestitigen dies.

Da sich die Variation jedoch durchaus im Bereich dessen, was
bisher von Ursavus brevirhinus bekanntgeworden ist, hilt, besteht
kein Zweifel iiber die Zugehorigkeit der Goriacher Form. Wie ich
schon an anderer Stelle andeutete (1949 a, S.165), haben mich
meine Untersuchungen iiber die européischen Ursavus-Arten zu dem

51*
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Ergebnis gefiihrt, daB im Miozin bloB zwei gute Arten zu unter-
scheiden sind, d. i. Ursavus elmensis aus dem Burdigal von Elm
und von Leiding bei Pitten in Niederosterreich und Ursavus
brevirhinus. Ursavus primaevus aus La Grive muBl, wie bereits
Wegner (1913, p. 228) und Stromer (1928 p. 26) bemerken,
mit U. brevirhinus zu einer Art vereint werden, da die Unter-
schiede durch alle Zwischenstadien iiberbriickt werden. Ahnliches
gilt tiir Ursavus intermedius v. K oenigswald (1925), der voll-
kommen in die Variationsbreite von U. brevirkinus {illt, ja prak-

b

Abb. 15. Ursavus brevirkinus (Hofmann), Mandibelfragment sin. mit

P>—M: aus Steyregg (Typusexemplar). °/a nat. Gr. (Original zu Hofmann

1887, Taf. X, Fig.1 und 4). Geol. Inst. Universitit Graz. a von der Kau-
fliche, b von auBen.

tisch, wie die vollige Priaparation der Typusmandibel von U. brevi-
rhinus aus Steyregg (s. Abb. 15) ergab, mit diesem iibereinstimmt
und dimensionell kaum hinter ihm zuriickbleibt. Dievon Koenigs-
wald angefiihrten morphologischen Unterschiede fallen in die
Variationsbreite dieser Art.

Entsprechend dem Biotop gehdren die Exemplare aus La
Grive und Oppeln mehr groBeren und zum Teil (der Gesamtpopu-
lation nach beurteilt) evoluierteren Formen an.

Zeitlicheundrdumliche Verbreitung: Ursavus
brevirhinus ist bisher mit Sicherheit nur aus dem Mittel- und Ober-
miozdn Mitteleuropas bekanntgeworden.



MaBtabelle IX.

Mandibel Fundort, Objekt
4 1 2 ]
P M M P, P, P, M, M, M, bei M, (Autor)
L 10,1 12,6 — — — — — — — |H| — | Goriach
B 6.8 11,0 10,3 — — — — — — |p| — Joanneum: Nr. 1433
L = - - - | = | = —  [11,7-11,8) 68 H| — | Goriach
B — — — — — — 84—87| 65 |D Joanneum: Nr. 4021
L — — — 6,0 66 | 8,0 16,2 11,8 — | H| 260 | Steyregg
B — — — 3,1 3,6 3,9 7,2 74 — |D 9,4 | Typusexemplar
L — — - - — — 14,5 11,2 — |H| — |-Ursavus intermedius*
v.Engelswies
B - - - - - - 6,9 6,9 - 3 - (n. Koegnigswald 1925)
L| 120 12,0 11,5 - | = | = — — — |H| — | Voitsberg
B 8,0 10,2 10,0 — — — — — — |D| — (n. Hofmann 1892)
L 13,0 13,0 17,0 — — — [17,0—20,0 — — |g| — | ~Ursavus primaevus®
La Gri
Bl 80 | 120 | 1380 | — | — | — |80-100 — | — ID| — | @G raupeperen
L |12,8 —14,4/14,0—14,4) 15,6 — — 9,5 19,2 13,8 — | H| 205 | Oppeln
B | 9,3—10,0112,0—12,2| 12,1 — — 5,1 9,2 9,3 — |D| 98 (n.Wegner 1913)
L — - 12,8—145 — — — — — — |H| —
Neudorf-Sandberg
B — — 10,4—11,1 — — — — — |D|] —

*(F[TRWIAING) YORBLIQY) UOA UWSIOATUIB)) OI(]

LyL
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Familie: Felidae Gray 1821.
Unterfamile: Nimravinae Trouessart 1885.
Genus: Pseudaelurus Gervais 1848—1852,

Pseudaelurus turnauensis (R. Hoernes) 1882,

1881 Felis turnauensis (Hoernes 1881, p.331).

1882 Felis turnauensis (Hoernes 1882, p.154, Taf III. Fig.1,2).

1885 Felis turnauensis R.Hoern. (Schlosser 1885 p.211).

1886 Felis turnauensis R.Hoern. (Hofmann 1886, p. 451).

1887 Plesictis mutatus (Filh.) (Dep éret 1887, p.132, Taf. XIII, Fig.9).

1891 Felis turnauensis Hoern. (Schlosser 1891, p. 443),

1892 Pseudaelurus transitorius (Dep éret 1892, p.21, Taf. I, Fig. 5, 6).

1898 Viverra leptorhyncha Filh. p. p. (Hofma nn 1893, p. 36, Taf. II, Fig. 2
bis 5).

1893 Felis)tumauensis Hoern. (Hofmann 1893, p. 39, Taf. ITI, Fig. 11—14).

1899 Pseudaelurus transitorius Dep. (Gaillard 1899, p.52, Taf.III, Fig. 7,
7 a).

1899 Felide ? Pseudaelurus transitorius Dep. (Gaillard 1899, p.52).

1907 Pseudaelurus transitorius Dep. (Roman 1907, p. 52, Taf. I, Fig. 7).

1908 Pseudaelurus transitorius Dep. (M ayet 1908, p.238, Taf.IX, Fig. 10).

1909 Felis turnauensis R. Hoern. (Bach 1909, p.103).

1925 Pseudaelurus transitorius Dep. (Stehlin u. Helbin g 1925, p. 64).

1929 Felis (s.l) turnauensis R.Hoern. (Kretzoi 1929 a, p. 1326).

1929 Styriofelis turnauensis (Hoern.) (Kretzoi 1929 b)22,

1934 9Feli.s- turnauensis Hoern. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. 150, 156,
? 158)%".

1984 ? Pseudaelurus sp. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr.155).

1934 | Viverra leptorhyncha Filh.“ p.p. (Pia u. Sickenberg 1984,
Nr. 3830).

1938 Styriofelis turnauensis (Hoern.) (Kretzoi 1938, p. 103).

1949 Pseudaelurus turnauensis (Hoern.) (Thenius 1949a, p.163).

Materialliste: 1 P*-fgmt., 1 C sup., Humerus dist.-fgmt., Ulna- u. Radius-
fgmte. prox.z.

Wie schon aus der Synonymliste hervorgeht, sind Reste dieser
Art bisher recht verschieden beurteilt worden.

Da die Typusmandibel in Verlust geraten ist, war ich beim
Vergleich auf die bestehenden Abbildungen und Gipsgiisse der-
selben angewiesen. Wie ferner der Originalbeschreibung Hoernes
(1882, p. 154) zu entnehmen ist, lag dem Autor der Art auch der
M* vor, der schon 1893 nicht mehr aufgefunden werden konnte
bzw. bereits zu diesem Zeitpunkt der Zerstorung anheimgefallen
war. Von der Mandibel existiert ein sich in vielen Sammlungen
befindlicher GipsabguB, der die tatsichlichen Verhiltnisse unrichtig

2 Sijehe Paliont. Zentralblatt 1, 1932, Nr.478.

# Nr. 158 blieb unauffindbar.

2 Infolge kriegsbedingter Ereignisse ist die Typusmandibel in Verlust
geraten und auch der P* etwas beschidigt worden.
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wiedergibt, indem beispielsweise die Umrisse des Processus
coronoideus und vor allem die Stellung und Dimension des kiinst-
lich erzeugten C-Abdruckes nicht den Tatsachen gerecht werden.
In dieser Beziehung ist die Darstellung bei Hoernes (1882,
Taf. I1I, Fig. 1) viel korrekter.

Beschreibung: Mandibel: Der Unterrand des unter dem
M, etwa 16 mm hohen Ramus horizontalis ist in der Gegend des
Backenzahngebisses konvex gekriimmt und verliuft, als Ganzes
betrachtet, s-formig geschwungen. Der gleichmifig schrig nach
riickwirts geneigte Processus coronoideus steigt mit seinem Vor-
derrand bereits hinter dem M, leicht an und ist in seinem vorderen
Abschnitt schwach konkav, in seinem hinteren schwach konvex
gekriimmt. Das Foramen mandibulare liegt etwa 8—10 mm hinter
dem Hinterrand des M,. Dieser besteht aus dem schneidenden
Para- und Protoconid, von denen das letztere etwas héher und
schwach nach riickwirts gekriimmt ist und an das sich basal das
mit einem Metaconid versehene Talonid anschlieBt. Der etwas
kiirzere, gegeniiber Ps. hyaenoides relativ breitere P, besteht aus
dem mit einer Sagittalkante versehenen Protoconid, einem kleinen
Paraconid und einem etwas buccal gelagerten Metaconid und wird
von einem Talonid abgeschlossen. Der Zahn ist, wie auch der P,,
zweiwurzelig. Die von diesem bloB erhaltenen Alveolen lassen
einen schwachen vorderen und einen stirkeren hinteren Wurzelast
erkennen. Die in einiger Entfernung davon sichtbare #HuBere
Alveolarwandung fiir den Canin 148t vermuten, daf das Diastem
zwischen C und P, nicht lang bzw. der P, nur ein einwurzeliger
Zahn gewesen sein kann.

MaxillargebiBl Dem P* sin. fehlen Parastyl und Deu-
terocon. Immerhin 148t das Fragment den im Gegensatz zu Felis
weniger komprimierten und mit einer deutlichen gegen den
Deuterocon zu laufenden Kante oder Wulst versehenen Protocon
erkennen. Die Schneide des durch eine Kerbe vom Protocon ge-
trennten Tritocons ist s-formig geschwungen. Wihrend aufien blo
eine basale Verdickung angedeutet ist, macht sich lingual ein deut-
liches Cingulum bemerkbar. Der C sup. ist nur schwach gekriimmt
und 1aBt hinten eine kaum angedeutete Kante erkennen.

Extremititenreste: Die stark fragmentiren und ver-
quetschten Reste der Vorderextremitit wurden von Hofmann
(1893) auf ,,Viverra“ leptorhyncha bezogen, die, wie auf Seite 731
nachgewiesen werden konnte, zu den Caniden gehort. Der distale
Humerusabschnitt [i8t das fiir Feliden charakteristische Foramen
entepicondyloideum erkennen und zeigt auch sonst, soweit an
Hand des verquetschten Fragmentes sichtbar, weitgehende Uber-
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einstimmung mit dem Humerus von Pseudaelurus transitorius aus
La Grive (s. Gaillard 1899, Taf. III, Fig. 7, 7a). Ulna und
Radius, von denen nur proximale Reste erhalten sind, lassen eben-
falls felide Ziige erkennen, so daB an der Zugehorigkeit zu
Pseudaelurus turnauensis kaum zu zweifeln ist.

Vergleich In seiner Aeluroideenstudie zidhlt Kretzoi
(1929 a) Felis turnauensis noch zu den nicht sicher generisch be-
stimmbaren Arten. Kurze Zeit spiter jedoch errichtet er ein eigenes
Genus, Styriofelis, dafiiv. Wie schon aus der Beschreibung hervor-
gegangen sein diirfte, unterscheidet der primitive M,, die ver-
kiirzte, mit reduziertem P, versehene Mandibel und der mit einem
,Deuteroconwulst versehene P* die Goriacher Art wesentlich
vom Genus Felis und beweist gleichzeitig die Zugehorigkeit zu
Pseudaelurus, als deren Charakteristikum die erwihnten Merkmale
gelten. Es ist daher ,,Felis turnauensis, wie ich bereits bei Be-
sprechung der Neudorfer Siugetierfauna hingewiesen habe, zur
Gattung Pseudaelurus zu stellen. Styriofelis Kretzoi ist da-
gegen einzuziehen. Ist damit die generische Zugehorigkeit fixiert,
so muB noch die spezifische Bestimmung geklirt werden. Dabei
ergibt sich — wie ich mich dank des von Herrn Prof. Dr.J. Viret,
Lyon, zur Verfiigung gestellten Gipsabgusses von Pseudaelurus
transitorius aus La Grive iiberzeugen konnte —, daB} Ps. twrnau-
ensis mit Ps. transitorius derart iibereinstimmt, daB selbst eine
subspezifische Trennung undurchfiihrbar ist*. Damit bestitigt sich
die von Stehlin (Stehlinu Helbing 1925, p.7) geiuBerte
Vermutung, beide Arten seien ident.

Da Pseudaelurus transitorius etliche Jahre spiter durch
Depéret auf Reste aus La Grive begriindet worden ist, besitzt
Ps. turnauensis die Prioritét.

Da ferner, wie schon erwihnt, die Typusmandibel von Ps.
turnauensis in Verlust geraten und trotz aller Nachforschungen
nicht mehr auffindbar ist, wire ein Neotypus zu schaffen. Da je-
doch das vom gleichen Fundort vorliegende Material zur Typi-
sierung (P*-Fragment, C sup. und GliedmaBenreste) nicht aus-
reicht, miilte einer von den von Depéret (1892) beschriebenen
Mandibularresten aus La Grive gewihlt werden®®, wofiir mir die
auf Taf.I, Fig.b5, 5a, abgebildete Mandibel mit P,—M, und die
Alveole fiir den P, am charakteristischesten scheint. Wie aus der
Beschreibung hervorgeht, habe ich mich von der volligen Identitét

% Depéret (1892, p.21) beriicksichtigt bei Aufstellung von Pseud-
aelurus transitorius die Goriacher Art iiberhaupt nicht.

2 Jch schreibe absichtlich miiBlte, da ein derartiges Vorgehen nach
den Internationalen Nomenklaturregeln nicht statthaft ist.
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beider ,,Arten‘ iiberzeugt. Gleichzeitig bestitigen der Goriacher
und der Neudorfer P* die Zugehorigkeit des von Dep éret (1887,
Taf. XIII, Fig.9) als Plesictis mutatus abgebildeten Maxillarfrag-
ments aus La Grive zu Pseudaelurus turnauensis.

Nach Schlosser (1885, p.211, 1891, p.442) ist zu er-
warten, dal Ps. turnauensis mit der auf GliedmaBenresten be-
ruhenden ,,Felis media von Sansan ident ist. Felis media wird
von Filhol (1891) nicht gesondert aufgefiihrt.

Zeitliche und rdumliche Verbreitung: Nach
den bisherigen Funden war Ps. turnauensis vom Burdigal bis ins
Torton in Portugal, Spanien, Frankreich, Osterreich und der
Tschechoslowakei verbreitet.

MaBtabelle X.

. Mandibel

P P, P, M, bei M, Fundort (Autor)
L 14,0 — 9,0 12,5 H 15,0 | Goriach
B 80| — 42 52| D — (nach Hofmann 1893)
L 14,1 7,1 9,0 | 11,6 H 14,1 | La Grive
B 76| 83| 43| 53| D 76 | (nach GipsabguB)
L — — 75 | 10,0 H — | Chilleurs
B — — 3,0 35| D — (nach Mayet 1908)

Pseudaelurus hyaenoides (Lartet) 1838.

1838 Felis hyaenoides (Lartet 1838, C.R.).

1842 Felis quadridentata (Blainville 1842, p.157).

1842 Felis tetraodon (Blainville 1842, Taf. XIV).

1851 Felis hyaenoides (Lartet 1851, p.18).

1886 Felis n.sp. (Hofmann 1886, p.451).

1891 Pseudaelurus quadridentatus (Filho 11891, p.73, Taf.1V, Fig. 1—10).

1893 Felis tetraodon Blv. (Hofmann 1893, p. 37, Taf. VI, Fig. 7—9).

1908 Pseudaelurus quadridentatus Gerv. (Mayet 1908, p. 240, Abb. 76,
Taf. XI, Fig. 11, 12).

1909 Felis tetraodon Blv. (Zdarsky 1909, p.283, Taf. VI, Fig. 15).

1910 Felis tetraodon Blv. (B ach 1910, p. 333).

1925 Pseudaelurus quadridentatus Blv. (Stehlin u.Helbing 1925, p. 62).

1929 Pseudaelurus hyaenoides (Lart.) (Kretzoi 1929, p.1321),

1984 Felis tetraodon Blv. (Pia u. Sickenberg 1934, Nr. ? 154, 3831).

Materialliste: Md. d. m. Pa—Mi, 1 Mi-fgmt.
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Diese in der Literatur meist als Felis fetraodon oder Pseud-
aelurus quadridentatus bezeichnete Art muf nach Kretzoi
(1929 a) der Prioritit halber Pseudaelurus hyaenoides benannt
werden. Das aus Goriach vorliegende Material ist duBerst spirlich
und gestattet keinerlei Aussagen in systematischer und phylo-
genetischer Hinsicht.

Beschreibung: Der durch postmortale Verquetschung
relativ hoch erscheinende Ramus horizontalis des Unterkiefers
zeigt die beiden schmalen, sich nur schwach. nach hinten ver-
breiternden, zweiwurzeligen hinteren Primolaren, von denen jeder
ein deutliches Metaconid am Hinterrand besitzt; der etwas groBere
P, ist auBerdem durch ein Parastyl ausgezeichnet. Dem be-
schidigten M, fehlt das Protoconid, doch 148t der Rest ein deut-
liches, auf einem Talonid befindliches Metaconid erkennen. Die Vor-
derwurzel ist wie allgemein bei diesem Zahn kriftiger als die hintere.

Vergleich: Uber die Zugehorigkeit zu Pseudaelurus kann
angesicht des M, und des reduzierten P, kein Zweifel bestehen.
Von den européischen Arten der Gattung kommen Ps. turnauensis
(= transitorius) und lorteti rein groBenmiBig nicht in Betracht, so
daB bloB Ps. hyaenoides (— quadridentatus) zum Vergleich iibrig-
bleibt. Wie die MaBtabelle erkennen li8t, fillt die Goriacher Form
vollkommen in die Variationsbreite von Ps. hyaenoides, weicht je-
doch von der kleineren Form des Untermioziins (mut. romieviensis,
s. Roman u. Viret 1934) ab und entspricht den geologisch
jingeren von Sansan und La Grive.

Mangels an neuem Material ist iiber diese Art kaum mehr
auszusagen.

Zeitliche und rdumliche Verbreitung Laut
Kretzoi (1929) ist diese Art aus dem Burdigal, Helvet und
Torton bekanntgeworden und von Frankreich (Sansan, Chevilly,
Baigneaux, Pont-Levoy-Thenay, La Grive), Deutschland (Moos-
burg) und Osterreich (Leoben, Goriach) nachgewiesen. Neuerdings
wird diese Art auch aus Spanien signalisiert (s. Villalta w
Crusafont 1944).

MaBtabelle XI.

P, P, M, Fundort (Autor)
L 11,9 14,9 18,3 Gériach
B 55 6,8 7,6
L 9,5 14,0 16,0 Sansan
B 6,0 8,6 9,5 (nach Filhol 1891)
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IV. Die Bedeutung der Carnivorenfauna fiir die Altersstellung der
Braunkohlen von Gériach.

Eine Ubersicht iiber die zehn spezifisch bestimmbaren Carni-
voren von Goriach zeigt, daB simtliche dieser Arten bisher nur aus
dem Miozén bekanntgeworden sind, eine Feststellung, die an sich
nicht neu sein diirfte, aber fiir Beurteilung des gesamten Pro-
blems nicht ohne Bedeutung ist. Bekanntlich werden die Ablage-
rungen von Goriach und damit die séugetierfiihrenden Schichten
(Simonifloz; s. 8. 696) meist dem Mittelmiozin zugerechnet (Bach
1909, Sickenberg 1935), wobei sie bald ins Helvet
(Winkler 1913, p. 533, Schlesinger 1917, 1922, p. 220,
Winkler 1943, p. 319), bald ins Torton (Zdarsky 1909,
Stehlin 1939, Hiirzeler 1944), sofern sie nicht als Ober-
miozin (im Gegensatz zum Untermiozin — Burdigal) bezeichnet
werden (Hofmanmn 1893, Schlosser 1885, Petrascheck
1942, p. 185), versetzt werden.

Um MiBverstindnisse auszuschalten, sei hier bemerkt, dal ich
das Mioz#in in drei Stufen, unteres (Burdigal), mittleres (Helvet
und Torton) und oberes Miozén (Sarmat), gliedere. Mittleres und
oberes Miozin entsprechen dem Vindobonien der franzosischen
Literatur (Miocéne moyen), da das Pont (= Pannon) als Miocéne
supérieur bezeichnet wird. Wie daraus ersichtlich ist, wird das
Vindobonien supérieur in der Schweiz und Westeuropa in der
Regel mangels geeigneter Kriterien kaum weiter gegliedert, eine
Frage, die fiir uns in diesem Zusammenhang von untergeordneter
Bedeutung ist.

Wesentlich ist fiir uns die Trennung von Helvet und Torton
an Hand der Siugetierfauna, die, wie ich bereits an anderer Stelle
(1949 a) austiihrte, durchfiihrbar ist.

Bevor auf die einzelnen Arten eingegangen ist, sei blof darauf
(Stehlin 1939, p. 178, FuBnote) hingewiesen, da Sansan aus
geologischen und paldontologischen Erwigungen einer jiingeren
Phase als die (helvetischen) Faluns von Pont-Levoy-Thenay ange-
horen, aber stratigraphisch tiefer liegen als Simorre (vgl. Mestre
1935), welches das ungefiihrer Aquivalent von La Grive und: Stein-
heim darstellt.

Dem heutigen Standpunkt unserer Kenntnis nach, lassen sich
die zehn Carnivoren auf fiinf Gruppen verteilen, denen jeweils eine
bestimmte geologische Verbreitung zukommt und deren strati-
graphische Bedeutung demgemif verschieden ist.
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I. Formen, die vom unteren bis in das obere Miozin durch-

ehen: . C o .
& Amphicyon steinheimensis®.

II. Formen, deren Verbreitung sich iiber das untere und mitt-
lere Miozdn (Burdigal—Torton) erstreckt:

Pseudaelurus turnauensis,
Pseudaelurus hyaenoides.

II1. Formen, die auf das Mittelmiozén beschrinkt sind:

Harpaleocyon sansaniensis,
Mionictis dubia.

IV. Formen, die bisher blof aus dem oberen Mittelmiozin
(Torton) bekanntgeworden sind:

Trochictis depereti,
Pseudarctos bavaricus.

V. Formen, die im mittleren und oberen Miozin verbreitet

sind: Alopecodon leptorhynchus,

Hemicyon sansaniensis und
Ursavus brevirhinus.

In Tabelle I ist das eben Gesagte iibersichtlich dargestellt.
Daraus geht hervor, daf, nach dem bisherigen Stand unserer
Kenntnis, simtliche Arten nur im Torton gleichzeitig auftreten.
Es erhebt sich nun die Frage, berechtigt uns diese Feststellung,
Goriach dem Torton einzureihen (da Neufunde die zeitliche Ver-
breitung der einen oder anderen Art jeweils erweitern konnen,
und um ferner nicht in den Fehler zu verfallen, einen ZirkelschlufBl
zu ziehen)? Andererseits ist gerade bei S#ugetieren mit der Er-
scheinung zu rechnen, daf einzelne Arten an geeigneten Biotopen
linger existieren, ohne sich morphologiseh zu 4ndern, d. h. Fund-
schichten oft jiinger sein konnen, als die Fauna vermuten 148t.
Aus diesem Grunde ist die Altersfixierung vornehmlich auf den
geologisch jiingsten Elementen zu basieren (vorausgesetzt, daB
simtliche Reste gleichaltrig sind, was fiir Goriach zutrifft).

* Wie schon im beschreibenden Abschnitt hervorgehoben, sehe ich die
Unterschiede zwischen den einzelnen Formen als okologisch bedingt an.
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Tabelle I
Zeitliche Verbreitung der Goriacher Carnivoren.
Ar t Burdigal Helvet Torton Sarmat

Mionictis dubia —L—

Trochictis depereti ——
Amphicyon steinheimensis C #
Pseudarctos bavaricus I
Alopecodon leptorhynchus P N N
Hemicyon sansaniensis W N
Harpaleocyon sansaniensis’ - .

Ursavus brevirhinus S ————
Pseudaelurus turnauensis S S
Pseudaelurus hyaenoides *—

|

Da nun einerseits die geologisch jiingsten Formen an anderen
Fundstellen sich im Torton fanden, scheinen die Braunkohlen von
Goriach auf Grund der Carnivoren tatsichlich nicht praetortonisch
abgelagert worden zu sein. Diese Feststellung wird durch andere
Faunenelemente bestirkt.

Vergleichen wir die Evolutionshéhe der einzelnen Arten, so
spricht beispielsweise dAmphicyon steinheimensis fiir einen primi-
tiven Angehorigen dieser Art. Trochictis depereti ist evoluierter
als Trochictis carbonaria aus den Braunkohlen von Kipfnach,
Alopecodon leptorhynchus ist kleiner dimensioniert als 4. lepto-
rhynchus aus La Grive; Pseudaelurus hyaenoides entspricht den
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geologisch jiingeren, d. h. den mittelmiozéinen Angehérigen und
nicht den #lteren, burdigalen Formen, wihrend sich die iibrigen
Carnivoren weitgehend indifferent verhalten.

Demnach scheinen Amphicyon steinheimensis und Alopecodon
leptorhynchus eher fiir tieferes Miozén, Trochictis depereti und
Pseudaelurus hyaenoides mehr fiir jliingeres Miozidn zu sprechen.
Wie erklirt sich nun dieser scheinbare Widerspruch? Bei Beur-
teilung der Evolutionshohe ist nicht bloB zu bertlicksichtigen, daB
das geologische Alter maBgebend ist, sondern auch der Lebens-
raum, indem sich Steppenformen stets evoluierter verhalten als
nah verwandte Waldformen. Wie wir aus den Ablagerungen
(Braunkohle) und der Faunenvergesellschaftung wissen, reprisen-
tiert Goriach einen typischen Sumpfwaldbiotop (vgl. das hiufige
Auftreten einer groBen Dicroceros-elegans-,Varietit“, Cono-
hyus simorrensis, Tapirus telleri und T. sp., Hyotherium soem-
meringi usw.)®.

Unter Beriicksichtigung dieses Umstandes® erklirt sich die
scheinbar auf verschieden hohes geologisches Alter hinweisende
Evolutionshéhe der Carnivoren als okologisch bedingt, indem
Amphicyon steinheimensis aus Goriach gegeniiber dem Stein-
heimer, der mehr die offenere Landschaft bewohnt hat, als Wald-
bewohner entsprechend primitiver erscheint, Alopecodon lepto-
rhynchus kleiner dimensioniert ist gegeniiber A. leplorhynchus
von La Grive und der Spalte von Neudorf (s. Zapfe 1949). Um
so eher spricht dann Trochictis depereti, der deutlich hoher
spezialisiert ist als der dem gleichen Biotop angehorige T'r. carbo-
naria, fiir ein jiingeres Alter, d. h. fiir Torton.

Die Spezialisationshohe von Pseudaelurus hyaenoides diirfte
demnach in Zusammenhang mit dem geologischen Alter stehen.

Wie verhilt sich nun die iibrige Fauna zu dieser Tatsache?
Wie ich bereits anléBlich der Bearbeitung der tortonen Siugetier-
fauna von Neudorf a.d. March betonen konnte, verhilt sich der
Grofteil der mittelmioziinen Siugetierarten stratigraphisch indiffe-
rent, d. h. die einzelnen Formen reichen ohne erkennbare Unter-
schiede vom Helvet bis ins Torton. Dies trifft u. a. fiir die Mastodon-
ten, fiiv Anchitherium aurelianense, Hyotherium soemmeringi, die

28 Wie ich bereits an anderer Stelle (1948 a, p.221) hinweisen konnte,
ist Euprox furcatus aus Goriach bisher nicht nachgewiesen. Die auf diese
Art bezogenen Reste gehoren einer Eofragus-Art an.

? QObzwar Carnivoren in der Regel als eurybke Formen derartige
Zusammenhinge mit der Umwelt weniger erkennen lassen als etwa die
Ungulaten.
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Choerotherien (Taucanamo Sansaniensis und T. pygmaeum), fiir
Pliopithecus antiquus und Lagomeryz parvulus ebenso wie fiir
Eotragus haplodon, fir Dorcatherium naui, Aceratherium ,tetra-
dactylum® und ,,Rhinoceros steinheimensis’, Stemeofiber jaegeri,
Monosaulax minutus usw. zu. Fiir Tapirus telleri ist dies mangels
an Material noch fraglich, aber ebenfalls wahrscheinlich. Dagegen
bildet der schwere Dicroceros-,,Schlag* von Goriach einen weiter-
entwickelten Typus gegeniiber Dicroceros elegans von Sansan und
den meisten iibrigen Lokalitdten. Dies kann jedoch durch ortlich
ginstige Erndhrungsverhiltnisse bedingt sein. Andererseits 1iBt
sich der primitive Euprox minimus als ,Reliktform* des Sumpf-
waldes deuten.

Nachdem wir nun auf Grund rein paldontologischer Er-
wigungen zu einer Fixierung der Goriacher Braunkohlenvor-
kommen gelangt sind, ist die neuerliche Feststellung von geo-
logischer Seite, dal die Floze von Goriach Torton sind (Winkler-
HHermaden, laut miindlicher Mitteilung im Friihjahr 1949), um
so bemerkenswerter und bestitigt unsere Ergebnisse.

Auf die groBe Ubereinstimmung mit der tortonen Siugetier-
fauna von Neudorf-Sandberg konnte ich bereits hinweisen, die,
wenngleich Abel (1927) auch fiir das Lebensbild des Wiener
Beckens im wesentlichen die steirische Sdugetierfauna heranzog,
um so iiberraschender ist, als man dem Randgebiet des Wiener
Beckens zur Tortonzeit eher einen anderen Lebensraum zuzu-
schreiben geneigt war (Janoschek 1943, p. 441). Auf Einzel-
heiten in 6kologischer Hinsicht gedenke ich nach Untersuchung
weiterer Miozdnfaunen Niederdsterreichs und der Steiermark zu-
riickzukommen. Immerhin scheinen die Biotope, wie auch nicht
anders zu erwarten, auf relativ engem Raum gewechselt zu haben,
was naturgemidB die Parallelisierung der einzelnen Fundpunkte
und eine fiir den Aufnahmsgeologen wichtige schematische
Wirbeltierstratigraphie weitgehend erschwert.

Interessant ist, daf, wenn man die wichtigsten Vindobon-
faunen, wie Sansan, La Grive, Steinheim und Neudorf a. d. March,
mit Goriach vergleicht, dieser Fundort mit La Grive die meisten
Carnivorenarten gemeinsam hat (acht Arten), wihrend Sansan,
Steinheim und Neudorf mit je drei gemeinsamen Arten erst weit
dahinter folgen, was bei Neudorf seine Ursache in der unvoll-
stindigen Kenntnis der Carnivorenfauna haben diirfte.

Jedenfalls kann als Ergebnis in stratigraphischer Hinsicht
festgehalten werden, da3 die Siugetierfauna und damit die Braun-
kohlen von Goriach tortonisches Alter besitzen.
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V. Zusammenfassung.

Eine Revision der Carnivorenfunde aus den Braunkohlen von
Goriach (Steiermark) ergab folgenden Artenbestand:

Mionictis dubia (Blainv.),

*Trochictis depereti Major,
Mustelide gen. et sp. indet.,

* Amphicyon steinheimensis Fraas,
Pseudarctos bavaricus Schlosser,
Alopecodon leptorhynchus (Filhol),
Hemicyon sansaniensis Lartet,

*Harpaleocyon sansaniensis (Frick),

*Ursavus brevirhinus (Hofm ann),
Pseudaelurus turnauensis (R. Hoernes) und
Pseudaelurus hyaenoides (L.artet).

Die mit einem * versehenen Arten sind fiir Goriach ginzlich
neu. Ferner wurden folgende Formen in systematischer und nomen-
klatorischer Hinsicht revidiert: Mionictis dubia, Trochictis depe-
reti, Alopecodon leptorhynchus, Harpaleocyon sansaniensis, Ur-
savus brevirhinus und Pseudaelurus turnoauensis. Im Zusammen-
hang damit wird auch auf die phylogenetische Stellung von Mio-
nictis dubia und Alopecodon leptorhynchus eingegangen. Fiir
Ursavus brevirkinus wird die grofle, auch heute noch den in Bliite
befindlichen Biirenarten zukommende Variabilitit betont.

Okologisch gesehen zeigt die Fauna reinen Sumpfwald-
charakter.

Hinsichtlich des geologischen Alters gelangt der Verfasser
zu dem SchluB, Goriach auf Grund der Fauna ins Torton zu
stellen, was schon seit langem stillschweigend von seiten
der Siugetierpaliontologen erfolgte und erst kiirzlich durch
Winkler-Hermaden an Hand geologischer Kriterien be-
statigt wurde.
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