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I. Einleitung.

Mit dieser Studie liegt ein weiterer Beitrag zur Revision der
steirischen Tertidrsdugetiere vor. Er bildet ein Gegenstiick zu den
Untersuchungen des Verfassers iiber die Cerviden des Wiener
Beckens (1948 a).

Fiir nachfolgende Untersuchung konnte simtliches in den
offentlichen Sammlungen befindliches Material beriicksichtigt
werden. Es sei auch an dieser Stelle den Herren Prof. Dr. A.
Kieslinger, Geologisches Institut der Technischen Hoch-
schule Wien, Dir. Prof. Dr. O. Kiihn, Geologisch-Paldontolo-
gische Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien, Dir. Dr.
H. Kiipper, Geologische Bundes-Anstalt Wien, Prof. Dr. K.
Metz, Geologisches Institut der Universitit Graz, Kustos Dr.
K. Murban, Geologisch-Paldontologische Abteilung des Joan-
neums, Graz, sowie Prof. Dr. W. Petrascheck, Geologisches
Institut der Montanistischen Hochschule Leoben, bestens fiir Unter-
stiitzung durch leihweise Uberlassung von Material zur Unter-
suchung gedankt. Den Herren Dr. J. Hiirzeler, Kustos am
Naturhistorischen Museum Basel, und Prof. Dr. J. Viret, Muséum
des Sciences Naturelles, Lyon, verdanke ich wertvolle Vergleichs-
objekte.
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Im Gegensatz zu den Ablagerungen des Wiener Beckens sind
Cervidenreste im steirischen Tertidr nicht zu selten. Da fast simt-
liche Objekte vor mehreren Jahrzehnten durch Hofmann,
Hoernes, Toula und Zdarsky bearbeitet worden sind,
beschrinken sich meine Untersuchungen auf eine Revision.
Nichtsdestoweniger sind die Ergebnisse sehr bemerkenswert und
erkliren sich vielfach aus Fehlbestimmungen, die zu irrigen Vor-
stellungen iiber die Cerviden- und Lagomerycidenfauna des
steirischen Tertidirs gefiihrt haben.

Die Ergebnisse, iiber die ich bereits (1950 b) kurz berichten
konnte, sind fiir systematische, phylogenetische, stratigraphische
und Okologische Fragen bedeutsam, so daB hier dieselben in
etwas ausfiihrlicher Form publiziert seien.

Da im Gegensatz zu meinen Untersuchungen iiber die Cer-
viden des Wiener Beckens auch die Gebifireste mit einbezogen
wurden, konnten die geweihlosen Arten ebenfalls beriicksichtigt
werden.

Die meisten Reste stammen aus mittelmiozéinen Braun-
kohlen, entweder aus den Flozen selbst oder deren Zwischenlagen
bzw. dem Hangenden (Goriach, Leoben, Feisternitz bei Eibis-
wald, Wies usw.). Aus dem Unterpliozéin konnte bloB eine Art,
Procapreolus loczyi, festgestellt werden.

Entsprechend dem Vorkommen ist der Erhaltungszustand
der Fundstiicke vielfach sehr schlecht, was sich in Deformation
und Haltbarkeit auswirkt. GliedmaBenreste liegen nur sehr spér-
lich vor?,

Die Lagomeryciden (vgl. Pilgrim 1941) sind blof durch
eine Art, Lagomeryzx parvulus, vertreten. Die Cerviden gehoren
den Palaeomerycinen und Muntjacinen (s. Simps on 1945) an®

Da sich die wichtigsten Reste bereits in der flteren Literatur
abgebildet finden, gelangten hier bloB Neufunde bzw. jene
Formen, die in den bisherigen Arbeiten nur ungeniigend charak-
terisiert wurden, zur Darstellung.

! Die bei Pia u. Sickenberg (1934, Nr.2038) als Lagomeryz sp.
signalisierten Skelettreste blieben leider unauffindbar,

? Procapreolus betrachtete ich auf Grund des Gebisses als Nachkommen
miozdner Muntjacinae,
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II. Spezieller Teil.

Familie: Lagomerycidae Pilgrim 1941,
Genus: Lagomeryxz Roger 1904,
Lagomeryx parvulus (Roger) (Abb. 1a, b)?.
1898 Micromeryz flourensianus L. (Hofmann, p. 66, Taf. XII, Fig.

1909 Micromeryx flourensianus L. (B a ch, p.75).

1934 Micromeryxz flourensionus Lart. (Pia u. Sickenberg, Nr, 2092,
2166, 2151, 2152, 2256, 2323, 2328, 2332).

1934 Lagomeryz sp. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2238).

1934 Cervide indet. (Pia u. Sickenberg, Nr. 3639).

1950 Lagomeryx parvulus (Rog) (Thenius, p. 112).

Abb.1a, b. Lagomeryx parvulus (Roger), P* und M'-? sin., aus den Braun-

kohlen von Gériach. Original zu Hofmann (1893, Taf. XIII, Fig. 18, sub.

Micromeryx flourensianus), Joanneum Nr, 1290. a) von auBen, b) von der
Kaufliche. %/, nat. Gr.

Dieser kleine Lagomerycide ist in Goriach nur durch
— wenn man von einigen Phalangen absieht — spérliche GebiB-
reste vertreten. Hofmann (1893), der diese Gebifireste be-
schrieb, verkannte ihre wahre Zugehorigkeit — wie Fraas
(1870) fiir die Steinheimer Reste — und betrachtete sie als zu
Micromeryz flourensianus gehorig. ,,Geweih“reste sind bisher aus
Goriach nicht bekanntgeworden. Damit ist L. parvulus auch im
steirischen Tertiir nachgewiesen, nachdem Verfasser diese Art

Diese, wie folgende Synonymlisten beziehen sich bloB auf die
steirische Literatur.
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bereits im Wiener Becken (Neudorf a. d. March, s. 1949 a, Brunn—
Vosendorf, s. 1950 a) konstatieren konnte.

Beschreibung: MaxillargebiB: Die relativ breiten, mit
glattem Schmelz versehenen M sup. besitzen starke Para- und
Mesostyli und eine deutliche Mittelrippe am Paraconus. Ent-
sprechend der geringen Brachyodontie sind die Marken tiefer als
bei den Palaeomerycinen. Die Innenhiigel tragen typisch seleno-
dontes Gepriige. Der vordere reicht im Gegensatz zu den Cerviden
mit seinem Hinterarm bis nahezu an die Innenwand der AuBen-
hocker und lehnt sich nicht an den Vorderarm des hinteren Innen-
hiigels. Dieser besitzt am hinteren Arm einen deutlich vorsprin-
genden Sporn. Bei M' und M’ ist am Ausgang des Innentales ein
kleiner Basalhocker ausgebildet. Der P?® ist linger als breit und
besteht aus dem medianen Haupthocker, von dem eine Kante
gegen vorne zum Parastyl verliuft, um, sich gegen innen um-
biegend, die randlich erhohte Innenwand zu bilden. Diese springt
im caudalen Abschnitt stirker lingualwirts vor.

Mandibulargebi: Die M inf. zeigen die sogenannte cervine
Innenwand, deren Charakteristik darin besteht, daf die Lingual-
winde der Innenhécker kulissenartiz gegeneinander verstellt
sind und die Innenwand dadurch einen deutlichen Einschnitt
zwischen vorderem und hinterem Lobus des jeweiligen Molaren
zeigt. Bei den Boviden ist — abgesehen von primitiven For-
men — die Zahninnenwand einheitlich und nicht durch einen
Einschnitt geteilt. Das Talonid des M, besitzt eine Innenwand
dhnlich den Palaeomerycinen und nicht wie bei Micromeryx einen
eigenen Innenhodcker. Fiir die M inf. ist ferner glatter Schmelz
und Palaeomeryz-Wulst charakteristisch. Basalpfeiler sind vor-
handen. Die Zahnhohe ist groBer als bei Palaeomeryz-Arten,
erreicht jedoch nicht die fiir Micromeryx charakteristische Hohe.
Der P, ist nach dem allgemeinen Schema gebaut und weicht blof
durch teilweise Bildung einer Innenwand, die vom Mittel- und
Vorderlobus ausgeht, von den Cerviden ab. Der Hinterlobus zeigt
jene schrig nach riickwiirts gerichteten Falten, wie sie sich auch
bei den Cerviden finden. Der Vorderlobus selbst ist gespalten.
Die fiir Micromeryx typische Abschniirung des Hinterlobus fehlt.
P, und P, sind schlank. P, édhnlich P,, jedoch kommt es nicht
zur Bildung der Innenwand. Gegabelter Vorderlobus endet ein-
fach. Der etwas kleinere P, ist noch schmiler als P.,.

Bemerkungen: Dem Vorgehen Pilgrims (1941) und
Simpsons (1945) folgend, wird die Gattung Lagomeryz neben
anderen von den Cerviden abgetrennt und zu einer eigenen
Familie gestellt. MaBgebend fiir diesen Schritt war vornehmlich
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der Bau der Schidelfortsitze, die im Gegensatz zu denen der
Cerviden nicht gewechselt wurden und demnach &hnlich wie bei
den Giraffen zeitlebens von Haut bedeckt gewesen sein diirften.
Die im Gebi vorhandenen Unterschiede unterstiitzen die Ab-
trennung von den Cerviden.

Interessant ist vor allem die Tatsache, daB diese Art die
Mio-Pliozén-Grenze iiberlebt, wie Verfasser an Hand von GebiB-
resten aus dem niederdsterreichischen Unterpliozin nachweisen
konnte. Der einzige greifbare Unterschied liegt in der etwas
groBeren Hypsodontie der geologisch jiingeren Form, der aber
zu einer spezifischen Abtrennung allein nicht ausreicht.

L. parvulus ist demnach vom Burdigal bis in das Pannon
nachgewiesen. Das Vorkommen 148t keinen Schlufl auf einen be-
stimmten, von dieser Art bevorzugten Biotop zu.

MafBtabelle I*.

P? P* M! E m? Fundort
L | ea 70 — 6,9 7,1 72 Goriach
B 5,9 — 5,9 6,5 72

P, P, P, M, M, M, Fundort
L |54—49| — |60—64| 60 6,3 84 Goriach
B |18-238| — |35—87| 45 4,5 44

* Simtliche MaBe der Tabellen I—XI in Millimetern,

Familie: Cervidae Gray 1821,

Unterfamilie: Palaeomerycinae Matthew 1904,
Genus: Amphitragulus Pomel 1846.
Amphitragulus boulangeri Pomel 1853,

1888 Amphitragulus boulangeri Pom. (Hofmann, p.79, Taf I, Fig.2--3).
1909 Amphitragulus boulangeri P om. (Bach, p.75).

1934 ,, Amphitragulus boulangeri“ Pom. (Pia w Sickenberg, Nr. 2125).
1950 Amphitragulus boulangeri Pom. (Thenius, p.114).

Eine Uberpriifung des im Geologischen Institut der Monta-
nistischen Hochschule Leoben aufbewahrten Originals von Vor-
dersdorf ergab, dafl der durch Hofmann (1888, p. 79) dieser

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. KL, Abt.I, 159. Bd., 6. bis 10. Heft. 15
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Art zugeschriebene Rest tatsichlich zu Amphitragulus boulangeri
gehort. In der von Hofmann (1. ¢.) gegebenen Abbildung sind
die Molaren unrichtig dargestellt.

Beschreibung: Der bis auf die vordere Symphysen-
partie und den Processus coronoideus vollstindige linke Mandibel-
ast umfaft die gesamte Primolarenreihe, den M; und den M..
Der Ramus horizontalis ist gestreckt und niedrig gebaut und ver-
lguft in sanft s-formiger Kriimmung. Der Processus angularis ist
deutlich abgesetzt. Die brachyodonten Zihne besitzen kaum ge-
runzelten, glatten Schmelz. Simtliche Kanten an den Hockern sind
gerundet, wodurch eine entfernte Ahnlichkeit zu Dorcatherium
hervorgerufen wird. Die Innenwand der Molaren ist typisch cervin,
der Palaeomeryz-Wulst erkennbar. Die Innenwand zeigt fast keine
Mittelrippen; am Ausgang des Mediantales sind Basalhdckerchen
entwickelt. Die in der 4-Zahl vorhandenen Prémolaren sind, mit
Ausnahme des P,, zweiwurzelig. Dieser etwas beschidigte, durch
ein etwa 3 Millimeter messendes Diastem vom P, getrennte Zahn
ist einfach gebaut. Der P, besteht aus der in der Zahnmitte gele-
genen Hauptspitze, die eine vordere scharfe und eine zweiteilige
hintere Sagittalkante besitzt. Der dhnlich gebaute P, ist breiter
und zeigt auch eine deutliche Innenrippe und einen zweischnei-
digen Hinterlobus. Der P, besitzt einen gespaltenen Vorderlobus,
einen ebensolchen caudalen und einen Mittellobus, ohne daB es
zur Bildung einer Innenwand kommt.

MaBtabelle II

Kiefer bei

P, P, P, P, M, M, P, M, Fundort
L1 25|50 64|68 | 75|90 |H|132 |157 | yirdersdorf
Bl — | — | — | — | — | — |B/| 42| 66

Bemerkungen: Wie aus obigem hervorgeht, weicht das
Gebif in einigen Ziigen von dem der Muntjacinen und auch der
Gattung Palaeomeryz ab. Dazu kommt noch das Vorhandensein
des P, der jedoch an sich allein kein Grund zur generischen Ab-
trennung wire*. Da die angefiihrten GebiB- und Unterkiefermerk-
male (glatter Schmelz, gewolbte Wandflichen, Fehlen der Mittel-

* Vel. z. B. das durch Stehlin (1925, p.95, Nr.878) erwihnte Auf-
treten des Pi1 bei Dicroceros oder Procervulus.
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rippen an den Molaren, vier Primolaren, schwache Palaeomeryz-
Falte, isoliert stehender P, usw.) fiir Amphitragulus charakteristisch
sind, muB diese Form diesem Genus eingereiht werden. Den
Dimensionen nach stimmt die Vordersdorfer Art mit 4. boulangeri
des Aquitans iiberein, zu welcher Art sie bereits durch Ho f-
mann (1888, p. 80) gestellt wurde. 4. aurelianensis aus dem
franzosischen Burdigal (s. Mayet 1908) ist fiir die steirische
Form zu groB.

Die zeitliche Verbreitung von 4. boulangeri reicht demnach
bis in das Untermiozdn (Burdigal), da der Rest keinerlei Anzeichen
fir ein Vorkommen auf (heterochron) allochthoner Lagerstitte
(. S. Ehrenbergs 1929) erkennen 148t bzw. die Begleitfauna
ein priburdigales Alter der Schichten ausschlieBt.

Genus: Palaeomeryx H. v. Meyer 1834,
Palaeomeryzx kaupi H. v. Meyer 1834.

1907 Palaeomeryx kaupi H.v.M. (Zdarsky, p. 443, Taf. IX, Fig.9).

? 1909 Palaeomeryz kaupi H.v.M. (Zdarsky, p. 273, Taf. VIII, Fig. 3, 4).

1909 Palaeomeryx kaupi H.v.M. (Bach, p. 76).

1934 Pdalaeomeryx kaupi H.v.M. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2095 2149,
? 2207, ? 2233, 2292, non 2197, 2208 u. 2253).

1950 Palaeomeryx kaupi H.v.M. (Thenius, p.115).

Diese ,,Art* ist aus dem steirischen Tertiir bisher nur sehr
spirlich bekanntgeworden. Wie bereits (1950b) betont, beruhen
die Speziesunterschiede innerhalb der Gattung Palaeomeryz nur
auf den verschiedenen Dimensionen. Roger (1904) wies bereits
auf die Moglichkeit hin, daB Palaeomeryx kaupi und P. bojani
weibliche Individuen von Pal. eminens sein konnten. Schon
Zdarsky (1909) konstatiert bei Beschreibung der Leobener
Reste, dall der P, nicht ganz in den Rahmen dieser Spezies paBt.
Da mir der Zahn im Original nicht vorlag, ist eine sichere artliche
Zuordnung nicht durchfithrbar. Dagegen lassen sich die aus
Feisternitz bei Eibiswald beschriebenen (s. Zdarsky 1907), und
auch neu hinzugekommene Reste gut dieser Form einordnen.
AuBler den durch Zdarsky beschriebenen Unterkieferresten
liegen P*—M? sin. vom gleichen Fundort vor (Joanneum Nr. 3780).

Beschreibung: Eine Beschreibung des Gebisses diirfte
sich in Anbetracht der iiber dieses Gebiet bestehenden Literatur
wohl eriibrigen.

Die vorhandenen Zihne zeigen jedenfalls das fiir Palaeo-
meryx charakteristische Geprige, wie stark gerunzelten Schmelz,
deutliche Palaeomeryx-Falte, cervine Innenwandstellung der
M inf. usw.

15%*
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MaBtabelle III

Pt | M'| M*| P, P, P, M, M, | M, Fundort

L|14,1|174 205 | 17,8 [16,6—17,0| 17,0 (16,8—17,5| 18,2 |? 23,0 Feisl'ggnitz
1
B|17,2]208 {223 98 |10,6—10,6/ 9,0 13,6 142 | — | Eibiswald

Bemerkungen: Bemerkenswert ist, dafl diese Art aus
den Ablagerungen des Wiener Beckens nicht nachgewiesen
werden konnte. Es diirfte in diesem Zusammenhang die Fest-
stellung nicht ganz uninteressant sein, daf die bei Pia u.
Sickenberg (1934, Nr. 2197, 2208 und 2253) unter diesem
Namen signalisierten Reste simtlich anderen Arten angehoren.
AnléBlich der Beschreibung der Sdugetierfauna von Neudorf-Sand-
berg (1951) konnte ich bereits erwidhnen, dafl Nr. 2197 auf
Heteroprox larteti, Nr. 2208 dagegen auf Dicrocerus elegans (D*)
zu beziehen sind. Weiters sind unter Nr. 22563 zwei Bovidenarten
zusammengefafit, deren eine der Gattung Eotragus, die andere
den Tragocerinen angehort.

Palaeomeryx kaupi scheint demnach auf das untere und mitt-
lere Miozin beschrinkt gewesen zu sein. Zumindest liegt zur Zeit
kein sicherer obermioziner (sarmatischer) Nachweis dieser Art
vor. Ob dies analog zu Dicroceros elegans dkologisch bedingt ist,
188t sich nicht entscheiden.

Palaeomeryx bojani H. v. Meyer 1834.

1888 Palaeomeryzx bojani H. v. Meyer (Hofmann, p.551, Taf VIIL
Fig. 2, 8).

1898 Palaeomeryz bojeni H. v. Meyer (Hofmann, p.60, Taf XI, Fig.
9—11. ‘

1907 Palaeomeryz bojani H. v. Meyer (Zdarsky, p. 442, Taf. IX, Fig. 8)*

1909 Palaeomeryx bojani H. v. Meyer (Bach, p.76).

1934 Palaeomeryx bojeni H. v. Meyer (Pia u. Sickenberg, Nr. 2076,
2108, 2115, 2155, 2156, 2069, ? 2180, 2184, 2249, ? 2234, ? 2232, ? 2246).

1934 Palacomeryx eminens H.v. M. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2096) p.p.

1950 Palaeomeryx bojani H.v.M. (Thenius, p.115).

Diese in der GroBe zwischen Palacomeryx kaupi und P. emi-
nens stehende Form ist aus der Steiermark bisher aus Feisternitz
bei Eibiswald, Labitschberg bei Gamlitz und Goriach nachge-
wiesen. Die vorliegenden Dokumente sind sehr diirftig, genligen
aber zum Nachweis dieser Form.
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Beschreibung: Hier gilt gleichfalls das fiix P. kaupi
Gesagte. Hinsichtlich der Dimensionen sei auf die nachstehenden
Mafle verwiesen.

MaBtabelle IV.

p* | M| M* | M®* | D, | D, | Fundort| P, | M, | M, | Fundort

=

16,1 | 21,4 | 23,6 (+23,0| 14,0 | 17,2 Gériach 14,6 | 20,0 | 22,0
B 1203240260 — | 92| 67 83| 14,56 | 15,0

Gamlitz

Bemerkungen: Auch diese Art fehlt praktisch dem
Wiener Becken. Nach Schlosser (1886, p. 295) stellen P. kaupi,
P. bojani und P. eminens drei wohl charakterisierte Arten dar.
Demgegeniiber sieht Roger (1904, p. 18), wie schon erwihnt,
in P. kaupi und P. bojani moglicherweise die Q von P. emi-
nens. Diese Annahme scheint mir jedoch, selbst wenn man an-
nimmt, daf die médnnlichen Individuen wesentlich seltener waren,
durch die Tatsache widerlegt, dal an manchen Fundstellen nur
P. eminens, an anderen blof die eine oder beide der obigen
Arten vorhanden sind.

Somit sind diese drei Formen auch hier auseinandergehalten.
Erst eine Revision der gesamten Materalien des europiischen
Miozéns diirfte eine endgiiltige Klirung dieser Frage herbeifiihren.

Palaeomeryx eminens H. v. Meyer 1847.

1888 Palaeomeryx eminens H.v.M. Hofmanmn, p.78).

1893 Palaeomeryx eminens H.v.M. (Hofmann, p.58, Taf XI, Fig.1 bis
4, 7, 8. XIII, 12 non XIV, 1, ? XI, 5, 6).

1909 Palacomeryx eminens H.v.M. (Bach, p.75).

1934 Palaeomeryx eminens H.v. M. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2040.
2099, 2102, 2159, 2181, 2190, 2191, 2193, 2196, 2216, 2220, 2227,
2285, 2236, 2246, 2251, 2290, 2291, 2309, non: 2096, 2113, 2223).

1934 Cervide indet. (Pia u. Sickenberg, Nr.2075) p. p.

1934 Bovide indet. (Pia u. Sickenberg, Nr 2408).

1950 Palaeomeryx eminens H.v.M. (Thenius, p.115).

Diese Art ist blof aus Goriach sicher nachgewiesen, wo sie
durch Maxillar- und Mandibulargebifireste und Extremititen-
knochen belegt ist.

Beschreibung: Analog zu beiden vorerwihnten Arten
eriibrigt sich eine Beschreibung des Gebisses. Fiir die Maxillar-
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molaren sind neben Brachyodontie und starker Schmelzrunzelung
die starken Styli an der AuBenseite charakteristisch.

MafBtabelle V.

M M2 M, M, M, Fundort
L 235 22,8 23,0 24,8 38,0 Goriach
B 27,6 29,9 — — 17,5

Bemerkungen: Bemerkenswert ist immerhin die Tat-
sache, daB} der Astragalus aus Goriach, der wohl auf diese Art
bezogen werden muB, groBer dimensioniert ist als etwa die aus
Neudorf a. d. March (Sandberg und Spalte) vorliegenden Sprung-
beine, die, speziell was die Spalte betrifft, nur auf eminens-groBe
Zihne bezogen werden konnen. Noch bedeutender ist der Unter-
schied gegeniiber der Steinheimer Form, so daB man zumindest
mit gréBeren Einzelindividuen rechnen muf}, sofern man nicht fiir
diese ,,Riesen‘‘exemplare die Bezeichnung P. nmicoleti vorzieht.

Der aus Vordersdorf vorliegende Rest (ein Mandibelfragment
mit teilweise erhaltenem M,) erlaubt infolge seines fragmentéren
Erhaltungszustandes keine spezifische Bestimmung mehr, so daB
Vordersdorf von der Liste fiir P. eminens zu streichen ist. Inter-
essant ist die Tatsache, das P. eminens im Wiener Becken nicht
selten gewesen zu sein scheint, wie das Vorkommen an mehreren
Lokalititen erkennen 148t (Neudorf, Walbersdorf, Wilhelmsdorf
und Klein-Hadersdorf bei Poysdorf, Nikolsburg, Leiding bei
Pitten, ? NuBidorf, Breitenbrunn).

DaBl der durch Hofmann (1893, Taf. XIV, Fig. 1) auf
diese Art bezogene Geweihrest zu Dicroceros elegans gehort, hat
schon Stehlin (1989, p. 176) betont (vgl. p. 242).

Palaeomeryx eminens war, wie simtliche Angehorige dieser
Gattung, eine geweihlose Form. P. eminens ist vom Helvet bis in
das Sarmat nachgewiesen. Gewisse Anzeichen lassen ein Uber-
leben im Pannon vermuten®.

5 In diesem Zusammenhang ist jedoch wesentlich zu betonen, daf das
bei Pia u. Sickenberg (1934, Nr.2071) unter Cervide indet. angefiihrte
»Bruchstiick eines groBen Geweihes“ aus dem Unterpliozin von Wien XII
(Sandgrube Nitsch) ein Humerusfragment eines Rhinocerotiden darstellt,
das durch fragmentire Erhaltung und oberflichliche Korrosion entfernt
den Eindruck eines Geweihes hervorruft.
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? Palaeomeryz sp.

1905 Hyaen;oSchus sp. Hofmann u. Zdarsky, p.587, Taf. XV, Fig.12
bis 14).

1909 Dicrocerus elegans L. (Zdarsky, p.274).

1934 Dicroceros elegans L. (Pia w. Sickenberg, Nr. 2173).

1984 Dorcatherium penekei (Hofm.) (Pia u. Sickenberg, Nr 1913,

1995 u. 1996).
1934 Cervide indet. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2259),

Aus dem Mittelmiozin von Leoben beschrieben Hofmann
u. Zdarsky (1905) mehrere Maxillarzihne eines Palaeomery-
ciden, die sie jedoch dem Genus HyaemoSchus (= Dorcatherium)
zuordneten. Im Jahre 1909 berichtet Z d a rs k y iiber Mandibular-
gebiBreste vom gleichen Fundort, die er auf Dicroceros elegans
bezieht.

Beschreibung: Die hier unter der Bezeichnung Palaeo-
meryz sp. zusammengefaliten einzelnen Reste umfassen sowohl
Maxillar- als auch Mandibularzihne. Sie unterscheiden sich von
den vorher beschriebenen Palaeomeryz-Arten durch geringere Di-
mensionen und kommen dadurch Dicroceros elegans nahe. Die
M sup. und auch der P* die bisher auf einen Traguliden bezogen
wurden, sind typisch cervid, indem die AuBlenhdcker der Molaren
nicht konisch, sondern mehr selenodont, der P* innen nicht zuge-
spitzt, sondern gerundet ist. Bemerkenswert ist wohl das etwas
stirker betonte Innencingulum an den Molaren, das wohl H o f-
mann u. Zdarsky zu ihrer Bestimmung verleitet haben
diirfte.

Da die durch Zdarsky (1909) signalisierten Mandibular-
zihne (M, u. M;) dimensionell und morphologisch zu den Ober-
kieferzihnen passen, zéhle ich sie gleichfalls dieser Form zu. Sie
sind cervid gebaut, mit deutlichem Palacomeryz-Wulst versehen
usw,

MaBtabelle VI

p* M M? M, M, Fundort
L 11,0 145 155 | 162—163 | 21,9 Leoben
B 13,5 16,1 16,0 10,2 115

Bemerkungen: Im Jahre 1908 beschrieb Mayet aus
den Sables de 1'Orléanais Palaeomeryzr garsonnini, der dimensio-
nell der Leobener Form entspricht. Da von dieser Form jedoch nur
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Unterkieferzihne vorliegen und diese Art bisher nur aus dem Bur-
digal bekanntgeworden ist, scheint eine Identifizierung ver-
fritht. Wie schon daraus hervorgeht, ist P. kaupi groBer, wihrend
Dicroceros elegans kleiner dimensioniert ist und die M sup. kein
so starkes Innencingulum aufweisen.

Bemerkenswerterweise ist die Runzelung der Schmelzober-
fliche bedeutend geringer als bei den Palaeomeryz-Arten. Eine
Palaeomeryz-Falte ist dagegen wohl ausgebildet. Aus diesem
Grund fithre ich diese Form blof als (?) Palaeomeryz sp. an.

Genus: Orygotherium H. v. Meyer 1838.
Orygotherium escheri H. v. M e y e r 1838 (Abb. 2 u. 3).

1838 Orygotherium escheri (H. v. Meyer, p.413).

1839 Orygotherium escheri (H. v. Meyer, p.4).

1887 Orygotherium escheri (Schlosser, p.296).

1893 P%laeomeryw escheri H.v.M. (Hofmann, p.65, Taf. XIII, Fig.5,
XV, 3).

1909 Palaeomeryx escheri H.v.M. (Bach, p.76).

1914 Orygotherium escheri H.v. M. (Stehlin, p.192).

1919 Orygotherium escheri H.v.M. (Stehlin, p.151).

1934 Lagomeryx escheri (H.v.M.) (Pia u. Sickenberg, Nr. 2091, 2116,
2132)

1950 Orygotherium escheri H.v.M. (Thenius, p.112).

Zu den eigenartigsten Formen des steirischen Tertifirs gehoren
die bisher unter verschiedenen Namen erwihnten Reste wvon
Orygotherium escheri, Diese Art wurde durch H. v. Meyver (1838)
auf Grund von GebiBresten aus den Braunkohlen von Kipfnach
(Schweiz) begriindet. Diese Reste, die ich dank der Freundlichkeit
von Herrn Dr. J. Hiirzeler, Basel, im Original untersuchen
konnte, bestiitigen die bereits durch Hofm ann (1893) erkannte
Identitit mit der in der Steiermark nur aus Goriach bekanntge-
wordenen Form. Wohl ist beispielsweise die Ausbildung der
basalen Elemente an den M inf. etwas schwicher, doch fallen
diese Abweichungen vollkommen in den im Bereich der indivi-
duellen Variabilitit liegenden Rahmen.

Es besteht daher kein Grund, die Képfnacher und Goriacher
Form nieht zu einer Art zu vereinigen.

Beschreibung: Maxillargebi: Vom Oberkiefergebil
liegen P°—M? in etwas abgekautem Zustand vor. Der im UmriB
gerundet dreieckige P? ist linger als breit und besteht aus dem
AuBenhdcker und dem Innenlobus, der caudal weiter nach lingual
vorspringt als oral. Eine mediane AuBenrippe ist vorhanden.
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Lingual sind Basalelemente nur angedeutet. Der wesentlich kiir-
zere in bucco-lingualer Richtung gedehnte P* zeigt ebenfalls an-
néhernd gerundet dreieckigen Umrif. Der etwas schrig zur Lings-
achse gestellte, in medio-lateraler Richtung komprimierte AuBen-
hécker tritt am Vorderrand mit dem selenodonten Innenhicker in
Verbindung. Die Mittelrippe ist gegen das Parastyl zu verschoben.
Der vordere und hintere Abschnitt des Lingualrandes ist mit
schwachen Basalelementen ausgestattet. Die Molaren zeigen cer-
vinen Umrif}, indem die Vorder- gegen die Hinterhilfte verschoben
ist. Die stark brachyodonte Krone besteht aus vier selenodonten
Hockern, dem stark betonten Para- und Mesostyl und gut ent-

Abb, 2a, b. Orygotherium escheri H.v. Meyer, P>—M? sin.,, aus

den Braunkohlen von Gériach. Original zu Hofmann (1893, Taf. XV,

Fig. 3, sub Palaeomerya escheri), Joanneum Nr.1960. a) von auBen,
b) von der Kaufliche. ?/, nat. Gr.

wickelten lingualen Cingularelementen. Wihrend der Paraconus
eine wohl entwickelte, nach vorne umgeschlagene Mittelfalte trigt,
fehlt eine solche dem Metaconus, dessen Auflenwand stark konkav
gekriimmt ist. Der vordere Innenhdcker tritt vorne mit dem Vor-
derende des Paraconus in Verbindung und lehnt sich caudal an
die Vorderwand des hinteren Innenhockers an. Dieser verlduft
von der Mitte auBen bogenférmig gegen den hinteren AuBenrand
des Zahnes. Ein kontinuierliches Cingulum fehlt praktisch. Dafiir
sind am Vorderrand des vorderen Innenhiigels und zwischen den
beiden Innenhdckern Basalwarzen entwickelt, die in Form und
UmriB variabel sind. Der Caudalrand des hinteren Innenlobus 148t
nur eine schwache basale Verdickung erkennen. Wie schon er-
wihnt, bilden diese Wirzchen an den vorderen Molaren kein
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kontinuierliches Band, sondern setzen in der Regel an den lin-
gualsten Partien der Innenhocker aus. Die Schmelzoberfliche ist
glatt, Sporne fehlen den Innenloben meist vollig.
Mandibulargebif: Vom Unterkiefergebif liegen P,, P, und
M,—, vor. Die Zihne sind brachyodont. Die Molaren besitzen
einen deutlichen Palaeomeryz-Wulst. Der seitlich komprimierte P,
zeigt ovalen, gegen hinten etwas verbreiterten UmriB. Im Gegen-
satz zu den Kipfnacher Exemplar ist die Krone einfacher gebaut
und besteht aus dem mit Sagittalkanten versehenen, ungefihr me-
dian gelegenen Haupthocker, dessen Hinterkante lingual eine
leistenférmige Ausbuchtung zeigt. Der etwas groBere, im UmriB
ovale P; unterscheidet sich ferner durch die gespaltenen Vorder-

Abb. 3a, b. Orygotherium escheri H. v. Meyer, P,-,, M,_, sin,, aus den

Braunkohlen von Goriach. Original zu Hofmann (1893, Taf. XIII, Fig. 5,

sub Palaeomeryz escheri), Joanneum Nr.1959. a) von oben, b) von auBlen.
?/, nat. Gr.

und Hinterloben. Von der medianen Spitze verliuft lingual eine
Falte schriag nach riickwirts. Die M inf. sind brachyodont und mit
Palaeomeryz-Wulst versehen, ihre Schmelzoberfliche ist glatt. Die
seitlich komprimierten Innenhécker sind wie allgemein bei den
Cerviden kulissenartig gestellt, jedoch ist das jeweilige Ende
der Loben nach innen umgeschlagen. Dadurch bekommt die Innen-
sicht ein ganz charakteristisches Aussehen. Typisch ist ferner die
starke Entwicklung der basalen Elemente, die etwas quergedehnt
sind. Die Auflenhdcker sind selenodont. Das Hinterende des
vorderen AuBenlobus verbindet sich bei stirkerer Abkauung mit
dem hinteren Innenhécker. Der M, besitzt als besonderes Charakte-
ristikum ein zweihdckriges Talonid, das sich aber von dem gleich-
falls zweiteiligen bei Amphimoschus und Micromeryx unterscheidet.
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MaBtabelle VII.

p? P M! M? M? Fundort
L 8,6 6,0 8,2 10,0 10,6 Goriach
B 7.2 9,0 10,7 11,6 11,2
P, P, P, M, M, M, Fundort
L 5,8 78 — 9,1 9,0 12,2 Goriach
B 3,2 45 — 6,6 6,9 7,0

Bemerkungen: Wie schon aus der Beschreibung hervor-
geht, weicht diese Form von den bekannten Gattungen morpho-
logisch ab, so daB die generische Selbstindigkeit gesichert ist.
Diese Tatsache ergibt sich schon aus der uneinheitlichen generi-
schen Zuordnung, die Reste dieser Art erfahren haben. So glaubte
Hofmann (1893) sie zu Palacomeryx zihlen zu konnen, wih-
rend Pia u. Sickenberg (1934) sie wahrscheinlich der
glatten Schmelzoberfliche wegen zu Lagomeryx stellten.

Ein Vergleich mit den bisher beschriebenen miozinen Ge-
nera® lift die Sonderstellung dieser Form erkennen, die sich am
besten durch die Gattungsdiagnose charakterisieren 1dBt.

Diagnose: Artiodactyla mit brachyodontem GebiB.
Schmelzoberfliche glatt. Basalelemente enorm vergroBert. M sup.
mit nach vorne umgeschlagener Paraconmittelfalte, M inf. mit
Palaeomeryz-Wulst und Ausstiilpungen der Innenwand. M, mit
doppeltem Talonidhdcker.

Es ergibt sich eine Kombination von Merkmalen, wie sie von
den bisher beschriebenen Gattungen nicht bekanntgeworden ist.
Ist damit die Abtrennung als eigenes Genus begriindet, so erfor-
dert die Stellung dieser Gattung innerhalb des Systems noch
einige Bemerkungen. Diesen seien jedoch noch einige Worte iiber
die bisher stillschweigend vorausgesetzte Zusammengehorigkeit
von Ober- und Unterkiefergebifl vorausgeschickt.

LieBen schon die Fundumstinde in den Goriacher Braun-
kohlen die individuelle und damit artliche Zusammengehorigkeit
der Mandibular- und Maxillarreste vermuten, so bestétigen mor-

S Triceromeryz entspricht im Gebil Palaeomeryz (s. Villalta-
Comella, Crusafont-Pairo u. Lavocat 1946 u. 1949).
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phologische und dimensionelle Ubereinstimmung diese. Beiden
Zahnreihen ist der glatte Schmelz, die eigenartige Verstirkung von
Cingularwarzen charakteristisch. Im gleichen Sinn sprechen auch
die aus Képfnach von H. v. M ey er signalisierten Typusstiicke.

Mit obiger Feststellung von der Sonderstellung dieser Form
bestéitigt sich wieder einmal der Scharfblick des Autors der Art,
H. v. Meyer.

Mit der Erkenntnis, diese Form als eigenes Genus anzusehen,
erhebt sich natiirlich die Frage nach dessen systematischer Ein-
ordnung. Dieses Problem ist, wie ich bereits in der vorliufigen
Mitteilung (1950 b) auseinandersetzte, vorderhand kaum mit
Sicherheit entscheidbar, da das GebiB allein nicht immer ausreicht,
die Zugehorigkeit zu dieser oder jener Familie zu entscheiden. Als
solche kommen jedoch blof die Lagomeryciden und Cerviden in
Betracht. Boviden scheiden durch das Vorhandensein des Palaeo-
meryx-Wulstes an den Unterkiefermolaren aus.

Spricht einerseits das Vorkommen von ungerunzelten Zihnen
fiir die Lagomeryciden, so berechtigt uns dieses Merkmal zu-
sammen mit den iibrigen Charakteren im Zahnbau noch keines-
wegs, Orygotherium den Lagomeryciden einzuordnen. Ein der-
artiges Vorgehen kénnte erst durch den Nachweis von ,,giraffoiden‘
Schiadelfortsitzen, wie sie u. a. eben fiir Lagomeryx und Procervu-
lus typisch sind, gerechtfertigt werden. An sich sprechen gegen
eine derartige Zuordnung die verstirkten Cingularelemente, die
bei den Lagomeryciden nach unserer bisherigen Kenntnis eher
einer Reduktion unterliegen (vgl. Lagomeryz und Climacoceras).

Es ist daher, solange das Vorkommen von lagomeryciden
oder muntjacinen Schidelzapfen fiir diese Form nicht erwiesen
ist, Orygotherium escheri zur Familie der Cervidae, Unterfamilie:
Palaeomerycinae, gestellt.

Orygotherium escheri ist bisher nur aus der Schweiz und
Steiermark bekanntgeworden. Beide Fundkomplexe gehéren dem
oberen Vindobonien an.

LebensraummiBig scheint diese Art ein Bewohner des Braun-
kohlen,,waldes** gewesen zu sein. Reste aus weiteren Fundstellen
werden diese Annahme noch zu belegen haben. Immerhin stiitzt
sich diese nicht allein auf das bisherige Vorkommen, sondern auch
auf den eigenartigen Zahnhabitus. Wie die Abbildungen (Abb. 2
und 3) erkennen lassen ist dieser Weg, die Kaufliche durch
Basalelemente zu verbreitern, nicht gerade giinstig zu nennen.
0. escheri diirfte demnach auch ohne Nachkommen erloschen sein.
Ahnlich verstirkte linguale Basalelemente zeigt die kleine Hirsch-
art von Vialette (Cervus ..cinqulifer — C. pardinensis Riitim.
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non Or. u. J ob.), die jedoch hochkronige Zdhne besitzt. Da auBer-
dem Zwischenformen (Vialette — Villafranchien) fehlen, liegt
hiemit ein entfernter Parallelfall vor.

Unterfamilie: Muntjacinae Poco ¢k 1923.
Genus: Micromeryz Lartet 1851.
Micromeryx Styriacus nov. spec. (Abb. 4).

1893 ? Cervus sp. (Hofmann, p. 7, Taf XIII, Fig.21).

1894 Adntilope sp. (Hofmann in schedis).

1900 Antilope (Roger, p.60).

1904 Antilope ? sp. Cervus sp. (Schlosser, p.82).

1934 Lagomeryz sp. (Pia u. Sickenberg, Nr.2153).

1950 Micromeryzx cfr. flourensianus Lart. (Thenius, p.114).

Obwohl Reste dieser Form verschiedentlich in der Literatur
aufgefithrt werden, ist ihre wahre Natur nicht erkannt worden,
was zum Teil darauf zuriickzufiihren ist, daB zur Gattung Lago-
meryx gehorige Reste filschlich auf Micromeryx bezogen wurden.
Leider ist das bereits durch Hofmann (1893) beschriebene
Mandibelfragment” mit P,, M; und M; aus den Braunkohlen von
Goriach der einzige Rest geblieben. Wie bereits erwéhnt, gehoren
die durch Hofmann vom gleichen Fundort als Micromeryz
flourensianus beschriebenen Reste zu Lagomeryx parvulus. Ferner
kann das bei Pia u. Sickenberg (1934, Nr. 2144) ange-
filhrte Mandibelfragment mit P, und M; aus Mannersdorf a. L.
(N.-0.) nicht diesem Genus angehtren. Dieser Rest war es auch,
der mich seinerzeit (1948 a, Fufinote S.262) wveranlafite, die
Gattung Micromeryz den Boviden einzuordnen.

Beschreibung: Die Zihne, die einem kaum erwachsenen
Individuum angehéren, wie die schwache bis fehlende Abkauung
beweist, sind, wie bereits L ar t e t feststellte, hochkronig und mit
glattem Schmelz versehen. Die Molaren zeigen deutlich den Palaeo-
meryx-Wulst, der sich nach den bisherigen Erfahrungen nie bei
Boviden findet®. Auflen ist die Basis des Molaren verdickt, und am
Ausgang des Mediantales bzw. beim M, auch am Vorderrand des
Vorderlobus treten hockerférmige Basalwarzen auf. Die Innen-
wand zeigt ,,cervinen‘ Charakter, der aber mit zunehmender Ab-
kauung verlorengehen diirfte, da die Kulissenstellung der Innen-
hocker nur im wurzelferneren Abschnitt ausgeprigt ist. wobei die

7 Von dem heute nur mehr die drei Zihne isoliert vorliegen.

8 So sind die primitiven Antilopen der Gattung Eotragus im Mandi-
bulargebif nur durch den Mangel eines Palaeomeryx-Wulstes von Cerviden
zu unterscheiden.
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Randpfeiler noch wulstférmig abgegliedert und nicht in die Innen-
wand einbezogen sind. Die Marken sind wohl tiefer als bei Palaeo-
meryz oder Dicroceros, erreichen aber nicht die Tiefe wie bei
Boviden. Das Talonid des M, ist in der fiir Micromeryx charakte-
ristischen Weise zweihdckrig, wobei der Innenhdcker gegeniiber
Orygotherium etwas nach vorne geriickt erscheint. Im Zusammen-
hang damit reicht der Hinterarm des mittleren Auflenhdckers bis

Abb. 4a—1. Micromeryz styriacus n. sp. (Holotypus), aus
den Braunkohlen von Gériach, Original zu Hofmann
(1898, Taf. X111, Fig. 21, sub Cervus? sp. a)—c) M, dext.
von oben, innen und auBen, d)—f) P, dext. von oben,
innen und auflen, Joanneum Nr. 2020. 3/, nat. Gr.

gegen die Mitte desselben. Der TalonidauBenhécker ist gleich-
miBig geformt und zeigt die ungefihr in der Mitte gelegene Haupt-
spitze. Demnach entspricht das Talonid einem Lobus mit ver-
kleinertem Innenhtcker (vgl. Roman u. Viret 1934,
Abb. 17 A). Der P, ist gleichfalls hochkronig, in der Seitenansicht
dreispitzig, ohne jedoch in die Linge gezogen zu sein wie etwa
bei den Dorcatherien. Er besteht praktisch aus zwei Teilen, dem
hinteren, vom tibrigen Zahn stark abgeschniirten mehr oder minder
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becherformigen Gebilde, das gegen hinten zu offen ist und von
einem seitlich komprimierten Innen- und einem selenodonten
AuBlenhocker gebildet wird, und dem vorderen Teil, der aus dem
zweigipfeligen Mittellobus und dem zweilappigen Vorderlobus zu-
sammengesetzt ist. Letzterer ist durch eine Kerbe vom Mittelteil
abgetrennt. Dieser setzt sich aus zwei konisch bis seitlich kompri-
mierten Hockern zusammen, von denen der duflere hoher ist. Durch
Verschmelzung der vom mittleren und vorderen Abschnitt abge-
gliederten Innemhocker besitzt der Zahn eine vollig geschlossene
Innenwand, wie sie sonst bei miozinen Cerviden nicht beobachtet
werden kann. Die Verschmelzung ist noch an Hand schwacher
Furchen konstatierbar.

Wie aus dieser Beschreibung hervorgeht, weichen die Zihne
aus Goriach dimensionell und morphologisch etwas von den aus
Frankreich beschriebenen Resten von Micromeryx flourensianus
ab, weshalb ich die Goriacher Form als neue Art abtrenne und
Micromeryx styriacus n. sp. benenne.

Diagnose: Art der Gattung Micromeryx mit P,, dessen
dreih6ckrige Innenwand vollkommen geschlossen ist. Mittlerer
Auflenhocker hoher als innerer. Vorderlobus aus zwei miteinander
verschmolzenen Hockern bestehend. GroBe entspricht starken
Exemplaren von Micromeryzx flouremsianus.

Holotypus: P,, M; und M, dext.

Locus typicus: Goriach, Steiermark.

Stratum typicum: Braunkohlen, Tortonien.

Derivatio nominis: Styria -— Steiermark.

Mafitabelle VIIIL

P, M, M, Fundort
L w1 74 98 Gériach
B 4,2 5,0 48
L 5,0 5.2 8,0 Sansan
B 2.5 4,0 3,8 M. flourensianus

Die systematische Zugehorigkeit dieses Genus war lange Zeit
umstritten. Dem Gebi nach beurteilt handelt es sich um einen
Cerviden (vgl. C sup., ferner Metatarsalia usw.) mit hochkronig
gewordenem Gebifl. Sim p son (1945) ordnet Micromeryx seinem
Tribus der Dicrocerini der Unterfamilie Muntjacinae ein.
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Genus: Dicroceros Lartet 1837.
Subgenus: Heteroproxr Stehlin 1928°.
Heteroproz larteti (Filhol) 1890.

non 1884 Cervus (Dicrocerus) sp. (Toula, p.397, Taf. VIII, Fig.19a—c¢).

1890 Cervus larteti (Filhol, p.283, Taf. XXXVII, Fig.1—5).

? 1904 Palaeomeryx meyeri (H.) (Hofmann u. Zdarsky, p.586).

1909 Lagomeryxz meyeri (H.) (Zdarsky, p.274, Taf. VIII, Fig.5).

1928 Heteroprox n. g. larteti (Filh.) (Stehlin, p.246, Fig.4—6, Tb).

1934 Dicroceros ,furcatus“ Hens. (Pia u. Sickenberg, Nr.2056—2058,
2106, 2112, 2120, ? 2164, 2171, 2183, cfr. 2189, 2243).

1934 Dicroceros ,furcatus Hens. (Pia u. Sickenberg, Nr.2077).

1934 Lagomeryx meyeri (H.) (Pia u. Sickenberg, Nr. 2161, 2204).

1950 Heteroprox larteti (Filh.) (Thenius, p.114).

Als eines der bemerkenswertesten Resultate der Revision er-
wies sich die Uberpriifung der als Dicroceros bzw. Euprox furcatus
angefiihrten Reste, die sich als Boviden (Eotragus) bzw. Hetero-
prox larteti erwiesen. Damit ist nicht nur H. larteti erstmalig aus
dem steirischen Tertilir nachgewiesen, sondern auch Euprox fur-
catus von den steirischen Fundstellen zu streichen. Diese Fest-
stellung ist, wie noch erliutert werden soll, vom okologischen
Standpunkt aus recht interessant.

Beschreibung: Wie schon aus der Synonymliste hervor-
geht (vgl. Pia u. Sickenberg 1934) stammen sémtliche der
hier besprochenen Geweih- und GebiBreste aus Leoben. Die iibrigen
auf Euprox furcatus bezogenen Materialien aus Goriach und Gam-
litz gehoren zu Eotragus.

Geweih: Der mir vorliegende Abwurf zeigt die typischen
Charaktere dieser Spezies, die sich in der an Stelle der Rose vor-
handenen basalen Anschwellung, der gleichsinnigen Kriimmung
beider Gabelidste nach riickwérts, ihrer Furchung und der relativ
tief unter der Anschwellung gelegenen Abwurfstelle ausprigen.
Die Abwurffliche ist im Umril linglich oval. Wie Verfasser bereits
an anderer Stelle (1948 a) konstatieren konnte, ist die Lage der
Abwurfstelle sehr variabel und auch vom individuellen Alter ab-
hingig. Durch diesen Geweihrest ist H. larteti aus Leoben ein-
deutig belegt, und ich zogere nicht, die vom gleichen Fundort vor-
liegenden GebiBreste, die ihm morphologisch und dimensionell
auch entsprechen, zuzuordnen. Wohl lassen sich letztere nicht von
Buproz furcatus unterscheiden, doch liegt, solange keine auf diese

® Angesichts des im Prinzip mit Dicroceros iibereinstimmenden Geweih-

typus (Fehlen einer richtigen Rose) betrachte ich Heteroproz bloS als Unter-

ga,ttung. Das gleiche gilt auch fir Stephanocemas, der bisher aus der
teiermark noch nicht nachgewiesen ist.
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Art beziehbaren Geweihreste aus Leoben bekanntwerden, kein
Grund vor, die GebiBmateralien auf diese Art zu beziehen. Weiters
liegt ein SpieBergeweih vor, das ungefihr 85 Millimeter Linge
erreicht. Es ist bei basal seitlich komprimiertem, distal nahezu
rundlichem Querschnitt leicht gekriimmt und im distalen Abschnitt
etwas nach riickwirts gebogen. Den Untersuchungen Stehlins
(1928) zufolge kann es sich nur um das zweite SpieBergeweih von
H. larteti handeln, da das zweite und damit dem vorliegenden
Geweih dimensionell entsprechende von Euprox furcatus, abge-
sehen von der Gliederung in Rosenstock und Geweih, eine deut-
liche Rose und einen basalen Vordersprof trigt. Da Reste des
Frontale fehlen, 148t sich nichts tiber die Lage der Foramina
supraorbitalia aussagen.

Gebifl: Dieses entspricht in seinen Merkmalen dem aus Stein-
heim und anderen Fundstellen beschriebenen und auf diese Art
bezogenen Resten. Das Talonid des M, ist entgegen dem von
Dicroceros elegans und dem etwas kleineren Euprox minimus quer
zur Lingsachse gestellt, das heifit, der Haupthocker ist nicht auBlen
gelegen, sondern bildet den AbschluBl des Zahnes, so daB das
Talonid auch innen durch die vom Hoécker herablaufende Wand
abgeschlossen ist. M; und M, bieten keinerlei Besonderheiten. Der
P, besitzt im Gegensatz zu Euproxr minimus einen gespaltenen
Vorderlobus. Der hintere bildet eine abgeschlossene Grube, indem
dessen Vorderjoch schrig nach riickwirts verliuft um sich mit
dem quer stehenden Caudaljoch zu verbinden. P; und P, sind nach
dem iiblichen Schema gebaut, zweiwurzelig mit annihernd median
gelegenem mit Sagittalkanten versehenem Haupthdcker, von denen
sich vorne, in der Mitte und hinten lingual je ein Kamm abgliedert.
Ein vorderer fehlt bei P,.

Bemerkungen: Dia bereits oben festgehaltene Tatsache
vom Fehlen von Euprox furcatus im steirischen Tertidr wird durch
dessen Okologische Valenz als Trockenstandortsbewohner durch-
aus verstindlich. E. furcatus ist bisher niemals aus Braunkohlen-
ablagerungen bekanntgeworden und tritt auch nicht mit Sumpf-
»wald“bewohnern vergesellschaftet auf. Mit diesem Revisionsergeb-
nis ist somit ein wesentlicher Schritt zur Kldrung biologischer
Fragen unserer heimischen Tertifirfauna getan, der in vollem Ein-
klang mit den bisherigen Erfahrungen steht (vgl. Thenius
1948 a).

Wie die erst in Angriff genommene systematische Bearbeitung
der Siugetierfaunen des Wiener Beckens bereits zeigt, sind fiir
dieses dagegen vielfach Trockenstandortsbewohner, wie E. fur-
catus, Listriodon Splendens, Tragocerinen usw., charakteristisch.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. T, 159. Bd., 6. bis 10. Heft. 16



MaBtabelle IX:

D* D* M! M2 M3 Fundort
L 11,0 10,0 11,0 13,0 - Leoben
B 75 10,5 13,0 13,5 -
D4 Pz Pa P4 Mi M2 M3 Fundort
L | 126 | 70 | 85 | 90 | 11,0 | 11,5 | 16,0 Leoben
B 50 | 30 | 45 | 55 7,0 8,5 8,0
L _ _ _ — — 11,0 | 14,0
Leoben
L _ _ — — — 78 78

Subgenus: Dicroceros Lartet.
Dicroceros elegans Lartet 1851 (Abb. 5 u. 6).

1851 Dicrocerus elegans (Lartet, p.384).

1881 Dicroceros fallax (Hoermnes, p.330) nomen nudum.

1882 é)i(g)oce?‘os fallax n. f. (Hoernes, p.157, Taf. I, Taf. III, Fig. 7 non

1884 Dicroceros cfr. fallaz H. (T o ula, p. 393).

1884 Dicroceros sp. (T oula, p.8398, Taf. VIII, Fig, 15—17).

1885 Dicroceros fallax — D. elegans (Schlosser, p.210).

1893 Dicroceros elegans Lart. (Hofmann, p. 68, Taf XI, Fig. 12—14).

1893 Palacomeryxz eminens H.v.M, (Hofmann, p. 58, Taf. XIV, Fig.1) p. p.

1909 Dicroceros fallax H. (Bach, p.78).

1927 Muntjakhirsch (? Dicroceros-Gruppe) (Ehrenberg, p.105).

1984 Dicroceros elegans Lart. (Pia u. Sickenb erg, Nr. 2050—2055, 2080
bis 2085, 2093, 2094, 2101, 2104, 2114, 2117, 2119, 21222124, 2126, 2128,
2129, 2131, 2188, 2135, 2148, 2158, 2163, 2174, 2179, 2194, 2205, ? 2222,
2225, 2228, 2230, 2234, 2237, 2254, 2313, 2321, 2325).

1934 Dicroceros ,elegans“ ? Lart. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2203).

1934 ? Palacomeryz fallox H. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2160).

1934 (?) Dicroceros sp. (Pia u. Sickenberg, Nr. 2049, 2061, 2143).

1934 Dicroceros furcatus“ H. (Pia u. Sickenberg, Nr.2244),

1934 Palaeomeryz ,scheuchzeri“ H.v.M. (Pia u. Sickenberg, Nr.2170).

1934 Cervide indet. (Pia u. Sickenberg, Nr 2074, 2263).

1950 Dicroceros elegans Lart. (Thenius, p.113).

Als weitere Art gehort D. elegans zu den hiufigsten Cerviden-
formen des steirischen Tertidirs. Diese Art, die, wie aus der Syno-
nymliste ersichtlich ist, unter verschiedenen Namen beschrieben
wurde, liegt besonders aus den Braunkohlen von Goriach nicht
selten vor und wurde durch R. Hoernes (1882) als D. fallax
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beschrieben. Da dieser Autor jedoch auch Dorcatherienreste (1882,
Taf. ITI, Fig. 8 u. 9)*° auf seine Art bezog (vgl. bereits Hofmann
1893), hielt er das Vorkommen des Palaeomeryz-Wulstes fiir un-
wesentlich. Da diese Form jedoch im Geweihbau vollig mit dem
typischen Dicroceros elegans iibereinstimmt und nur das GebiB
grofler dimensioniert ist, empfiehlt es sich, diese Art, wie bereits
Schlosser (1885) erkannte, zu D. elegans zu stellen. Dagegen
gehort der durch T o ula (1884) sub Cervus (Dicroceros?) sp. vom
gleichen Fundort beschriebene D, keinem Cerviden, sondern Dor-

Abb. 5. Abb. 6.

Abb. ba, b, Dicroceros elegans elegans Lartet, Mand. dext. mit M,_;, aus
Wies, Joanneum Nr. 1250. a) von der Kaufliche, b) von innen. !/, nat. Gr.
Abb. 6a, b. Dicroceros elegans fallax (R. Hoern.), Mandibelfragment mit
M, und M, dext., aus den Braunkohlen von Gériach. a) von der Kaufléiche,
b) von aulen, Paliontologisches Institut der Universitit Wien. !/, nat. Gr.

catherium naui an, wie sich Verfasser am Original iiberzeugen
konnte. Da jedoch — mit Ausnahme zweier ,,normal* dimensio-
nierter Zahnreste — simtliches GebiBmaterial von Goriach gréBer
ist als das anderer Fundstellen erhebt sich die Frage, ob die
Goriacher Form, die wahrscheinlich eine blofie Standortsform dar-
stellt, nicht nomenklatorisch besonders zu kennzeichnen wire, wie
dies durch die trinire Nomenklatur geschehen konnte. Dieses Ver-
tahren, das durch praktisch volliges Fehlen von Ubergangsformen

10 Der Text und die Tafellegende sind zu diesen beiden Abbildungen
vertauscht,

16*
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begriindet erscheint, empfiehlt sich um so eher, als bereits darauf
hingewiesen wurde, daf es sich dabei nicht um eine geographische
Rasse (Unterart), sondern um eine bloBe Standortsform handelt.
Blof aus diesem Grund sei der Goriacher Dicroceros-Schlag als
Dicroceros elegans fallaz angefiihrt.

Zugleich konnte festgestellt werden, daf das bei Pia u.
Sickenberg (1934) als Palacomeryx Scheuchzeri angefiihrte
Mandibelfragment mit M, und M, aus Wies (s. Abb. 5) vollkommen
mit vorliegenden Exemplaren von D. elegans aus Sansan iiber-
einstimmt und demnach als D. elegans elegans zu bezeichnen ist.

Auch die durch Ehrenberg (1927) aus Friedberg signali-
sierten Geweihreste gehoren zweifellos D. elegans an.

Wie schon Stehlin (1939, p. 176) erkannte, ist auch der
durch Ho f m a nn (1893, Taf. X1V, Fig. 1) Palacomeryz eminens
zugeschriebene Geweihrest eines Sechsenders auf D. elegans zu
beziehen. Solche mehrendige Geweihe sind bisher nur aus Sansan,
Goriach und Poysdorf (N.-0.) bekanntgeworden.

Beschreibung: Geweih: Das stimmt vollkommen mit
den bisher bekannten iiberein, so daf sich eine detaillierte Be-
schreibung eriibrigt. Charakteristisch ist das etwas schrig zur
Rosenstockachse gestellte, an der Basis iiberquellende Gabelge-
weih, dessen vorderer Gabelast kiirzer ist als der hintere. Bemer-
kenswerterweise hat das steirische Tertiir bisher noch keine
Jugendstadien dieser Art geliefert'*.

GebiB: Das GebiBl der Goriacher Form weicht bloB durch die
groferen Dimensionen vom typischen D. elegans ab. Die Aus-
bildung der Innenfalten der Primolaren ist individuellen Schwan-
kungen unterlegen und daher zu einer etwaigen Unterscheidung
nicht heranziehbar. Die Z#hne zeigen morphologisch die fiir
D. elegans charakteristischen Ziige, so daf auch hier von einer Be-
schreibung abgesehen werden kann.

Bemerkungen: D. elegans ist als Sumpf,,wald ‘bewohner
nicht selten in den steirischen Braunkohlen anzutreffen und bisher
von folgenden Fundplitzen nachgewiesen: Goriach, Wies',
Schwanberg, Friedberg. Da, wie Verfasser (1948 a) zeigen konnte,
D. elegans aus dem Sarmat des Wiener Beckens und auch im
sonstigen Osterreichischen Obermiozin nicht mehr nachgewiesen
ist, liegt fiir die Goriacher Form, deren tortonisches Alter nunmehr
feststeht, die bereits durch Stehlin (1939) ausgesprochene An-

U Der bei Hofmann (1893, Taf. XIV, Tig. 7) abgebildete SpieBer
gehort Euprox minimus an (s. p. 244).

12 Bei Pia u. Sickenberg (1934) irrtimlicherweise Schonegg an-
gefiihrt.
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sicht nahe, in dem Goriacher Schlag eine Art Endform auf euro:
péischem Boden zu erblicken.. Da3 der Dicroceros-Stamm in Asien
die Mio-Pliozéingrenze iiberdauerte, beweisen die Untersuchungen
von Colbert und Bohlin. D. elegans ist bisher aus burdigalen
Schichten nicht bekanntgeworden und — wenigstens in Europa. —-
auf das Vindobonien beschrinkt.

MaBtabelle X.

p? P! M! M2 M? Fundort
L 12,8 10,5 13,8 15,1 15,0 Goriach
B 10,0 14,8 15,9 18,5 18,1
L — 11,6 14,7 15,3 15,3
o ’ ? ’ Goriach
B — 18,2 18,1 17,1 18,3
P, p, P, M, M, M, Fundort
L 10,5 12,5 13,0 13,5 14,5 20,0 Goriach
B 6,0 7,0 7,5 — — —
L — — 12,6 12,6 14,0 19,9 .
’ Goriach
B — — 8,3 9,3 10,9 11,0
L — — — — 13,3 17,6
’ Wies
B p— — —_ d 9,3 9’2
L 112 13,6 13,3 13,8 15,0 19,6 .
Goriach
B 6,1 7,2 8,2 10,1 11,2 11,3

Genus: Euprox Stehlin 1928.
Euprox minimus (T oula) 1884 (Abb. 7—10).

1882 Dicroceros (?) minimus (T oula, p.277) nomen nudum.

1884 Dicroceros minimus (T oula, p. 395, Taf. VIII, Fig. 18).

1885 Dicroceros minimus T. (Schlosse r, p- 209).

1886 Palaecomeryz pygmaeus (Schlosser, p.295) p.

1893 Palacomeryx meyeri (Hofmann, p. ‘61, Taf. XII Fig. 10—15, XIII,
1—4, 6).

1893 ? Dicrocerus elegans Lart. (Hofmann, p. 68, Taf. XIV, Fig.7) p. p.

1909 Dicroceros furcatus H. (B a ch, p. 7).

1909 Dicroceros minimus T. (Bach, p.79).
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1916 ga'laaem;)wryx (Dicroceros) furcatus Hens. (Schlosser, p.15,
ufin. 1).

1934 Lagomeryx meyeri (Hofm.) (Pia u. Sickenberg, Nr. 2047, 2067,
2082, 2087, 2098, 2100, 2107, 2110, 2118, 2121, 2130, 2137, 2139—2141,
2145, 2147, 2162, 2175, 2178, 2187).

1948 Euproxz minimus (Toula) (Thenius, p.220).

1950 Euprox minimus (Toula) (Thenius, p.112).

Zu den bemerkenswertesten Ergebnissen dieser Untersuchun-
gen ist der Nachweis einer primitiven Euproz-Art zu zihlen, deren
Reste bisher mit einer tatséich-
lich zu Lagomeryx gehorigen
Art zusammen in der Lite-
ratur als Lagomeryx meyeri
angefiihrt worden sind. Auf
diese Feststellung konnte ich
in Zusammenhang mit Wiir-
digung der phylogenetischen
Bedeutung bereits (1948b) hin-
weisen.

Beschreibung: Geweih:

Die im Verband mit Gebil3-
resten (M sup. und C sup.) ge-
fundenen Geweihreste (s.Abb.9)
zeigen den geraden, glatten
bis stellenweise schwach ge-
furchten,im Querschnitt 1éngs-
ovalen, etwa 35 Millimeter lan-
Abb. 7a, b. Euproz minimus (Toula), gen Rosenstock und ein darauf
M*-? sin., aus den Braunkohlen von sitzendes, spieBférmiges Ge-
Goriach. a) von auBlen, b) von der Kau- weih, das an der Basis eine
fliche, Joanneum Nr.9572. **/, nat. Gr.  gut entwickelte Rose erkennen
148t. Diese ist im Umrif etwas

linglich und schon geperlt. Ihr Unterrand verliuft etwas unregel-
miBig. Der gerade bis schwach gekriimmte, etwas schrig zur
Rosenstockachse stehende Spiefl ist lingsgefurcht und besitzt an-
ndhernd rundlichen Querschnitt. Wie die einzelnen vorliegenden
Exemplare erkennen lassen, ist die Art und Weise der Furchung
Schwankungen unterlegen, denen keine besondere Bedeutung bei-
gemessen werden darf. Bemerkenswert ist, daB der rechtsseitige
Rosenstock des schidelechten Exemplars verkriimmt ist (nicht post-
mortal verquetscht) und auBerdem einen warzigen Auswuchs in
der oberen Hilfte erkennen l#Bt. Uber die Lage der Foramina
sowie iiber die Einpflanzung des Rosenstocks am Schidel sagen
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die vorliegenden Reste nichts aus. Da alle vorhandenen Geweihe
das SpieBerstadium reprisentieren und die zum schédelechten
Exemplar gehorigen Molaren fiir ein erwachsenes Individuum
sprechen, kann wohl angenom-
men werden, daf diese Art &hn- I
lich den heutigen Mazama-Arten !
iiber das SpieBerstadium nicht f
hinausgekommen ist. |
Interessant ist in diesem Zu- i
sammenhang wohl das Fehlen !
von juvenilen Geweihstadien, wie |
schon anldflich der Besprechung

\
1
\
1
\
1
\
|
|
\ /
\
[
1
\
1
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|

Abb.8a, b. Eupror minimus (Toula),
C sup. sin. Wie Abb. 7. a) von auBen,
b) von vorne. '/, nat. Gr.

von Dicroceros elegans vom
gleichen Fundort festgestellt wer-
den muBte. Jedenfalls diirfen die
Ursachen des Fehlens von Ent-
wicklungstadien nicht im Erhal-
tungszustand zu suchen sein.

GebiB: Das Gebif unter- Abb. 92, b. Euproz minimus (Toula),
scheidet sich, wenn man von den Geweih mit Resten des Schidel-
geringen Dimensionen absieht, daches. Wie Abb. 7. Y/, nat. Gr.
kaum von dem von Euprox fur-
catus beziehungsweise Heteroprox larteti. Die geringfiigigen
Unterschiede sind: Flachere Marken an den Molaren, grioBere
Querdehnung der Oberkiefermolaren, gelegentlich starkes Innen-
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cingulum'®, etwas plumpere P. inf. mit nicht oder kaum um-
geschlagener lingualer Mittelfalte am P,. Die Zihne sind jedoch
nicht niedrigkroniger. Wie die iibrigen Muntjacinae, so besaf
auch die Goriacher Art lange, schwach gekriimmte C sup. Diese
sind seitlich komprimiert und mit einer Hinterkante versehen
und verstirken sich (bei Betrachtung von vorne) gleichmiBig
gegen die wurzelnahen Partien. Auffallenderweise entsprechen
sie nicht den von Stehlin (1928) auf Euprox furcatus be-
bezogenen, sondern jenen von Heteroprozx larteti.

Mafitabelle XI.

P2 P? P M M? Fundort
L 9,1 8,6 71 9,9 - Gériach
B — 7.7 106 12,3 —

P, P, P, M, M, M, Fundort
L 6,8 7.7 8,6 95 9,9 133 Gériach
B | 83 44 55 6,5 7.8 7.2
L — 8.3 8,3 9,2 9,7 14,0 s

Goriach

B — 4.4 5,2 6,8 75 74

Bemerkungen: Wiahrend Toula (1882, 1884) blof auf
Grund der GebiBreste durch seine Zuordnung zum Genus Dicro-
ceros (i. w. S., blof zum Unterschied von Palaeomeryzr) damals
den Tatsachen weitgehend gerecht wurde, sah sich Hofmann
(1893) veranlaBt, dieselben der Gattung Palaeomeryxr zuzu-
schreiben.

Wie die beschriebenen Geweihreste erkennen lassen, ist eine
typische Rose entwickelt. Kommt durch den Nachweis eines Ge-
weihes die Gattung Palaeomeryz nicht in Betracht, so findet sich
eine Rose am Geweih tertiirer Cerviden nur bei Euprox™. Bei

3 QOhne die fiir Orygotherium charakteristische Stiirke zu erreichen
(vgl. T.0. 978, Naturhistor. Museum Basel, Osteol. Abt., sub Orygotherium
escheri).

12 Da diese Gattung nicht von Palaeoplatyceros des spanischen Mio-
zins auseinandergehalten werden kann, miifite sie der Prioritéit halber
diesem Namen weichen.
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Heteroprox ist an Stelle der Rose bloB eine Anschwellung vor-
handen (s. p. 238), bei Dicroceros quillt die Basis direkt aus dem
Rosenstock hervor und geht in die Gabeliste iiber.

Wie schon an anderer Stelle betont (1948 b), kann das
Spiefergeweih von Euprox minimus nicht als bloBes Jugend-
stadium einer bereits beschriebenen Art betrachtet werden Da-
gegen sprechen nicht nur die im Verband damit gefundenen
GebiBreste, sondern vor allem auch die abweichend gestalteten

Abb. 10a—c. Euprox minimus (Toula), P,—M, sin. Wie Abb. 7. a) von
innen, b) von oben, ¢) von auBen, Joanneum Nr. 1949. %/, nat. Gr.

SpieBergeweihe von Heteroprox, Euprox furcatus und Dicroceros,
wie Stehlin (1928, 1939) zeigen konnte.

Ist damit die generische Zugehorigkeit geklirt, so macht der
Artname noch einige Bemerkungen erforderlich. Die Art wurde
erstmalig durch T oula (1882, 1884) als Dicroceros minimus aus
Goriach beschrieben. Im Jahre 1893 glaubte Ho fm a nn den Art-
namen als Homonym zu Palaeomeryz minimus H. v. M ey er ein-
ziehen zu miissen. Er belegte daher die Art mit dem Namen
Palaeomeryx meyeri, unter dem sie dann, da irrtiimlicherweise mit
einer Lagomeryx-Art vereint, als L. meyeri in die Literatur Ein-
gang fand. Da, wie jedoch gezeigt, die Goriacher Reste nicht zu
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Palaeomeryx gestellt werden konnen, liegt keine Homonymie mit
P. minimus vor und der Name E. minimus behilt seine Giiltigkeit,
wihrend meyeri als Synonym einzuziehen ist.

Auf die nunmehrige Notwendigkeit, die mit Euprox minimus
bisher vereinigte Lagomeryz-Art neu zu benennen, habe ich bereits
hingewiesen und dafiir den Namen L. ruetimeyeri in Vorschlag ge-
bracht. Wie schon Schlosser (1916) betonte, sind die Lago-
meryz-Reste kleiner als die nunmehr als Ewuprox minimus er-
kannten. Diese Unterschiede fiihrta Schlosser jedoch auf
Standortsbedingungen zuriick und schreibt: ,,In Gériach begiin-
stigte der rings von Bergen eingeschlossene, feuchte, subtropische
Urwald die Entstehung einer kriftigen Lokalrasse, dagegen de-
generierten die Tiere auf dem trockenen, nur im Osten und Siiden
von Siiwasserseen begrenzten Juraplateau zu einer kiimmerlichen
Zwergform‘‘ (p. 15).

L. ruetimeyeri unterscheidet sich von L. parvulus durch
groflere und von dem neuerdings zum gleichen Genus gestellten
»Palaeomeryx* simplicicornis (vgl. De hm 1944) durch geringere
Dimensionen. Als Typus fiir L. ruetimeyeri ist der bei Rueti-
meyer (1883, Taf. I, Fig. 2 und 3) abgebildete Schidelzapfen
aus Reisensburg zu betrachten.

Ist damit die systematische Zugehorigkeit abgeklirt, so bedart
die phylogenetische Bedeutung von Euprox minimus noch einiger
erliuternder Bemerkungen.

Mit dem Nachweis eines ,,Dauerspiefers* schlieft sich die
bisherige Liicke in der durch Fossilfunde belegten Reihe von den
geweihlosen Arten zum geweihtragenden Mehrender. Wenngleich
auch E. minimus nicht als unmittelbare Ausgangsform fiir den
phylogenetisch fortgeschritteneren E. furcatus betrachtet werden
kann (E. furcatus tritt gleichzeitig mit E. minimus auf), so ist
durchaus anzunehmen, dafl einmal auch helvetische ,,Dauer-
spiefer* nachgewiesen werden, die als Stammform des Euproz-
Stammes angesehen werden konnen. Wie bereits verschiedentlich
betont wurde, ist die Gattung Euprox als einziger miozéner Cer-
videnstamm entwicklungsfihig und diirfte auch der Ausgangs-
punkt zahlreicher pliozéiner Cerviden gewesen sein (Cervocerus,
Procapreolus usw.).

Die innerhalb dieses Stammes festzustellende Grofenzunahme
steht durchaus in Einklang mit dem geologischen Alter.

E. minimus ist bisher mit Sicherheit nur aus den Braunkohlen
von Goriach (Torton) nachgewiesen.
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Genus: Procapreolus Schlosser 1924,
Procapreolus loczyi (Pohlig) 1911.

1911 Cervus (Axis) loczyi (Pohlig in: Kadie, p.22, Taf. V u. VI).
1950 Procapreolus loczyi (Pohl) (Thenius, p.115).

Wie schon in der vorljufigen Mitteilung (1950Db) erwihnt,
liegen aus dem Unterpliozin von Ilz*® nordlich Feldbach zwei
Geweihfragmente vor, die ich auf P. loczyi beziehe.

Beschreibung: Der eine Rest, ein die basalen Geweih-
abschnitte samt Rose umfassendes Stiick, ist in etwa 65 Millimeter
Linge erhalten und zeigt eine kriftig geperlte Rose und gefurchte
Stange. Seitlich ist (an der einen stirker) je eine mediane Furche
entwickelt, wie ich sie auch an vorliegenden Exemplaren aus dem
Wiener Becken und Ungarn konstatieren konnte. Ansitze der
Sprossen 148t der Rest nicht erkennen. Das zweite Stiick, eine
Geweihspitze, ist bogig gekriimmt und gefurcht und diirfte der
gleichen Art angehdren. Eine sichere Zuordnung ist nicht mdglich.

Bemerkungen: Die kriftige Rose, die typische Fur-
chung und die erst hoch iiber der Rose erfolgende Gabelung sind
charakteristische Merkmale fiir Procapreolus, eine Gattung, die im
européischen Unterpliozin durch P. loczyi vertreten ist (vgl.
Thenius 1948 a).

Allem Anschein nach war die Art auf das Unterpliozin
(Pannon =Pont s. 1.) beschrinkt. Mit dem Nachweis in Ilz ist
diese Art erstmalig aus der Steiermark nachgewiesen.

III. Die Bedeutung der Cerviden fiir die Altersstellung
der Fundschichten.

Da Lagomeryx parvulus vom Burdigal bis in das Pannon
durchlduft, sind die Lagomeryciden des steirischen Tertidrs fiir
diese Frage ohne Bedeutung.

Bemerkenswert ist einerseits das Vorkommen von Orygo-
therium escheri, dessen Horizontbestindigkeit allerdings noch
einer Bestédtigung durch weitere Belege bedarf, andererseits von
Dicroceros elegans und Heteroprox larteti fiir die Altersstellung
der miozinen Fundstellen. Orygotherium escheri ist bisher nur
noch aus den obervindobonischen (tortonischen) Braunkohlen von
Kipfnach (Schweiz) nachgewiesen. Dicroceros elegans und Hetero-
prox larteti sind bisher nicht aus préihelvetischen Schichten be-

15 Siehe Hilber (1915), der Dinotherium gigantewm erwihnt.
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kanntgeworden, so dal} die Schichten von Wies', Leoben, Goriach,
Schwanberg und Friedberg, den Cerviden nach beurteilt, dem
Vindobon angehoren. Fir Goriach konnte Verfasser bereits
(1949 b) das tortonische Alter wahrscheinlich machen.

Die Siugetierfauna von Leoben, die bekanntlich aus dem
Sandstein zwischen dem dem Floz aufliegenden Schieferton und
dem Hauptkonglomerat stammt, wurde bisher entweder als helve-
tisch (Zdarsky, Depéret) oder tortonisch (Bach) ange-
sehen, so daf} diese Datierungen nur bestitigt aber nicht endgiiltig
fixiert werden konnen.

Euprox minimus als endemische Form sagt iiber das Alter der
Goriacher Braunkohlen nichts aus und wiirde — auf Grund der
phylogenetischen Entwicklungshohe — eher fiir #lteres als
jingeres Vindobon sprechen.

Auch Micromeryx styriacus nov. sp. als neue Art ist strati-
graphisch nicht verwertbar. Micromeryx flourensianus, als nahe-
stehende Art, scheint bereits im Burdigal aufzutreten'”.

Auch die Palaecomeryz-Arten lassen eine feinere Stratifizie-
rung kaum zu.

Bemerkenswert ist dagegen das Auftreten von Amphitragulus
boulangeri in den Braunkohlen von Vordersdorf. Nach unserer
bisherigen Kenntnis schien diese Art auf das Aquitan beschrinkt
zu sein. Da sie jedoch mit sicher postaquitanischen Arten verge-
sellschaftet ist (Potamotherium miocenium, Hyotherium Soem-
meringi, Mastodon angustidens usw.), konnen die Schichten nicht
dlter als Burdigal sein. Mit dem Nachweis in postaquitanischen
Ablagerungen jedoch bestitigt sich die schon mehrfach festge-
stellte Erscheinung, da# manche Formen an geeigneten Biotopen
linger aushalten und damit auch geologisch meBbare Zeitriume
iiberdauern. Diese Feststellung beeintrichtigt natiirlich die strati-
graphische Verwertbarkeit einzelner Formen nicht unerheblich.
und es empfiehlt sich, stratigraphische SchluBfolgerungen bloB an
Hand der geologisch jiingsten Elemente zu ziehen.

Fiir die Fundschichten von Procapreolus loczyi ist das unter-
pliozéine Alter bereits durch das Vorkommen von Dinotherium
giganteum wahrscheinlich gemacht.

Das Mandibelfragment von Dicroceros elegans riithrt, im Gegensatz
zu den iibrigen aus den Kohlen stammenden Siugetierresten, aus dem
hangenden Sandstein.

17 Nach Stehlin (1925, p. 103) jedoch fraglich, ob der durch Mayet
(1908) dieser Art zugeschriebene Rest aus Chitenay zu M. flourensianus ge-
hért, Die durch Roman (1922) beschriebenen Reste aus dem Burdigal von
Cestas lassen auf Grund der Abbildungen kein sicheres Urteil zu.
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IV. Ergebnisse.

Eine Revision der Lagomeryciden und Cerviden des steiri-
schen Tertifirs ergab folgenden Artenbestand:

Lagomerycidae:
Lagomeryx parvulus (Roger),

Cervidae:

Amphitragulus bowlangeri P om el,
Palaeomeryx kaupi H. v. Meyer,
Palaeomeryz bojani H. v. Meyer,
Palaeomeryx eminens H. v. Meyer,
2 Palaeomeryzx sp.,

Orygotherium escheri H. v. Meyer,
Micromeryx styriacus nov. spec.,
Heteroprox larteti (Filhol),
Dicroceros elegans Lartet,
Euprox minimus (Toula) und
Procapreolus loczyi (Pohlig).

Neben systematisch-nomenklatorischen Ergebnissen konnten
morphologisch-phylogenetische, stratigraphisch und o6kologisch
interessante Feststellungen gemacht werden.

Die Reste von Lagomeryx parvulus wurden in der bisherigen
steirischen Literatur Micromeryz flourensianus zugeordnet, wih-
rend die tatsichlich auf diese Gattung beziehbaren Objekte als
Cervus und Antilope sp. angefiihrt wurden. Auf Grund des Palaeo-
meryz-Wulstes an den Unterkiefermolaren ist Micromeryx als Cer-
vide zu betrachten. Neben den drei Palaeomeryz-Arten P. kaupi,
P. bojani und P. eminens liegen aus Leoben Reste eines Palaeo-
meryciden vor, die dimensionell P. garsonnini des franzosischen
Burdigals entsprechen.

Orygotherium escheri, das in der neueren Literatur vielfach
filschlich zu Lagomeryx gestellt wurde, muB auf Grund seines
eigenartigen Gebisses von den iibrigen Cerviden generisch abge-
trennt werden, wodurch der bereits durch H. v. M ey e r geprigte
Gattungsname wieder seine Giiltigkeit erlangt.

Die auf Heteroprox larteti zu beziehenden Reste sind in der
bisherigen Literatur als Euprozx furcatus bzw. Lagomeryx meyeri
aufgefiihrt worden. H. larfeti ist damit erstmalig im steirischen
Tertifir nachgewiesen.
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Der grofie Dicroceros-Schlag von Goriach gehért zu D. elegans,
von dem man ihn als (forma) D. elegans fallax (R. Hoern) ab-
trennen kann. Mit Euprox minimus ist ein kleiner Angehoriger der
Gattung Eupror nachgewiesen, der iiber das Spieflerstadium noch
nicht hinausgekommen ist. Die Reste wurden bisher stets — zu-
sammen mit echten Lagomeryz-Resten — als Lagomeryx meyeri
gefiihrt.

Als einziger unterplioziiner Cervide ist Procapreolus loczyt
vertreten, der als Nachkomme der miozinen Muntjacinen zu be-
trachten ist.

Bemerkenswert ist in okologischer Hinsicht das Fehlen von
Euprozx furcatus, der nach den bisherigen Erfahrungen einen
Trockenstandortsbewohner darstellt.
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