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Zusammenfassung
Diskussion der in jüngster Zeit wiederholt als Hominidae klassifi

zierten Gibbons. Morphologisch-anatomische, karyologische, serologi
sche und sonstige biochemische Befunde zeigen, daß die Gibbons nicht 
als Hominoidea zu klassifizieren sind, sondern als eigene, zwischen 
Cercopithecoidea und Hominoidea stehende Gruppe. Sie bilden 
Angehörige einer eigenen Überfamilie Hylobatoidea (THENIUS 1969). 
Die Gemeinsamkeiten mit Pongiden beruhen auf Parallelerscheinungen 
(z. B. Armverlängerung, Brustkorb, Schwanzreduktion), die meist in 
Zusammenhang mit einer ähnlichen Lebensweise stehen, oder sind 
symplesiomorphe Merkmale (z. B. Molaren, Centrale carpi). Wesentli
che Unterschiede gegenüber den Cercopithecoidea machen eine Zuord
nung zu diesen Primaten unmöglich. Die neuen Befunde bestätigen somit 
im Prinzip die Ergebnisse von KOHLBRÜGGE (1890/92).

Summary
The taxonomic position of the gibbons and siamangs (Hylobatidae) 

is discussed. The classification as Hominoidea ist not accepted. 
Morphological, anatomical, caryological and serological facts demons
trated, that gibbon and siamang are members of an own category 
(Superfamily Hylobatoidea, THENIUS 1969). The taxonomical position 
of the Hylobatoidea is between the Cercopithecoidea and Hominoidea, 
but they are neither intermediate nor transitional forms. Hylobatids have 
been separated early from the other catarrhines and the resemblances with 
the pongids are the result of a parallel evolution. The new facts 
corroborated the conclusions of KOHLBRÜGGE (1890/92).
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Anlaß zu den Untersuchungen war die „Evolutionary history of the 
Primates“ von F. S. SZALAY & E. DELSON (1979). SZALAY &  DELSON 
klassifizieren in ihrem Buch, in dem eine außerordentliche Fülle von 
Material verarbeitet wurde, die Gibbons als Angehörige der Hominidae 
innerhalb der Hominoidea (SIMPSON 1931). Sie bewerten sie lediglich als 
eigene Unterfamilie (Hylobatinae). Diese Bewertung geht im Prinzip auf 
SIMPSON (1931) zurück, der damals in seiner Klassifikation der Säugetiere 
die Gibbons als Hylobatinae zu den Pongidae stellte. Weiters sind auch 
die von HENNIG (1966) in Zusammenhang mit seiner phylogenetischen 
Systematik eingeführten Begriffe symplesiomorph und synapomorph zu 
berücksichtigen. Bereits in den letzten Jahren haben Biochemiker die 
Trennung von Pongiden und Hominiden angezweifelt bzw. überhaupt in 
Abrede gestellt und zugleich ihren monophyletischen Ursprung doku
mentiert. Auf Grund dieser Befunde haben neuerdings ANDREWS & 
GROVES (1975) die Verlängerung der Vorderextremität und den Bau des 
Brustkorbes bei Pongiden und Hylobatiden als Synapomorphien 
gedeutet und nicht als Parallelentwicklung, obwohl NAPIER &  NAPIER 
(1967) nur die Gibbons als echte Brachiatoren, die Pongiden hingegen als 
modifizierte Brachiatoren bezeichnen. Das Problem lautet somit: Sind die 
Ähnlichkeiten bzw. einzelne Gemeinsamkeiten zwischen Hylobatiden 
und Pongiden Parallelerscheinungen oder Ausdruck einer nahen 
Verwandtschaft, die eine Zuordnung der Gibbons zu den Hominiden (im 
Sinne von SZALAY &  DELSON, also einschließlich der Pongiden) 
rechtfertigt?

Die taxonomische Bewertung der Gibbons erfolgte bisher nicht 
einheitlich, indem sie einerseits als Unterfamilie der Pongidae, andrerseits 
als eigene Familie (Hylobatidae) klassifiziert wurden. Lediglich KOHL- 
BRUGGE (1890/92) und RÜGE (1890) wiesen auf Grund anatomischer 
Untersuchungen auf ihre Zwischenstellung zwischen niederen Affen (= 
Cercopithecoidea) und Anthropoiden (= Pongidae) hin, und WEBER 
(1928) sieht in ihnen gleichfalls Formen, die keinen direkten Zusammen
hang mit den Anthropomorphen haben. Demgegenüber nahm CHIA- 
RELLI (1968, 1973) nach karyologischen Befunden eine Zuordnung zu 
den Cercopithecoidea vor.

Eine vergleichende Übersicht über die morphologisch-anatomischen 
Merkmale sowie karyologische, immunologische und ethologische 
Befunde zeigt, daß für die Hylobatiden eine Kombination zwischen 
pongiden (z. B. Armverlängerung, Brustkorb, Schwanzreduktion, Sero
logie, Bau der Molaren, keine Backentaschen) und cercopithecoiden 
(z. B. Becken, Lumbalwirbel, Ohrknöchelchen, Sitzbeinknorren, 
Gesäßschwielen, Chromosomen) sowie eigene Merkmale (z. B. Bau von
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Hand und Fuß, einschließlich der Dermatoglyphen, äußere Geschlechts
organe, Verhalten, kein Sexualdimorphismus, Gehirn) typisch ist.

Auch wenn der Zahl der jeweils übereinstimmenden Merkmale kein 
übermäßiges Gewicht in systematischer Hinsicht zukommt, so ist doch 
sehr bemerkenswert, daß von insgesamt 1065 anatomischen Merkmalen 
des Menschen nur 117 mit H yloba te s  übereinstimmen, während es bei 
den Pongiden 354 (Orang-Utan), 385 (Gorilla) bzw. 396 (Schimpanse) 
sind (FR A N Z E N  1972). Mit den Cercopithecoidea hat der Mensch 
113 Merkmale gemeinsam.

Eine Beurteilung der Merkmale führt zu dem Ergebnis, daß die 
Ähnlichkeiten bzw. Gemeinsamkeiten mit den Pongiden entweder auf 
eine parallele Evolution zurückzuführen sind (z. B. Armverlängerung, 
Bau des Brustkorbes, Schwanzreduktion) oder symplesiomorphe Merk
male (z. B. Bau der Molaren, Serologie) darstellen. Die mit den 
Cercopithecoidea gemeinsamen Merkmale (z. B. Chromosomen, Gesäß
schwielen, Becken, Ohrknöchelchen) sind wiederum als ursprünglich zu 
bewerten. Für die Gesäßschwielen und Sitzbeinknorren, die deutlich 
schwächer als bei Cercopithecoidea ausgebildet sind, wird dies dadurch 
bekräftigt, daß erstere gelegentlich auch bei Pongiden auftreten. Für den 
eigenen Erwerb der Brachiation spricht nicht nur die Ausbildung der 
Muskulatur, sondern vor allem auch die Tatsache, daß den gemeinsamen 
Stammformen von Hylobatiden und Pongiden im Oligozän eine 
Armverlängerung fehlte. Wie ZA PFE  (1960) für Pliop ith ecu s  und L e  G R O S  
C L A R K  &  T h o m a s  (1951) für D endrop i th e cu s  {— , , L im nop i th e cu s“) 
macinnes i  aus dem Miozän nachweisen konnten, ist die Armverlängerung 
ein erdgeschichtlich junger Prozeß, der unabhängig voneinander bei 
Pongiden und Hylobatiden erfolgte. Auch wenn P liop ith ecu s  nicht als 
direkter Vorläufer von H yloba te s  anzusprechen ist.

Im Zusammenhang mit dem Sozialverhalten fehlt den Hylobatiden 
der bei den übrigen Affen meist mehr oder weniger ausgeprägte 
Sexualdimorphismus. Die verhältnismäßig geringe Körpergröße der 
Hylobatiden, die von manchen Autoren auch in der Differentialdiagnose 
angeführt wird, steht -  wie etwa VO N  K O E N IG SW A L D  (1967) betont -  mit 
der hangelnden Fortbewegungsweise im Geäst der Bäume im Zusammen
hang, indem ein gewisses Körpergewicht nicht überschritten werden 
kann.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß die Hylobatiden 
sich relativ früh von den übrigen catarrhinen Primaten getrennt und ihre 
eigene Entwicklung erfahren haben. Dieser Tatsache ist im Hinblick auf 
die den Hylobatiden eigene Merkmalskombination nicht allein durch eine 
familienmäßige Abtrennung Rechnung zu tragen, sondern macht ihre 
Bewertung als eigene, den Cercopithecoidea und Hominoidea gleichwer-
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tige Überfamilie, nämlich die H y lob a to id ea , notwendig. Zu diesem 
Ergebnis gelangte der Verf. bereits im Jahr 1969 im Zuge der Abfassung 
eines Beitrages zum Handbuch der Zoologie über die Stammesgeschichte 
der Säugetiere. Da dies damals im Handbuch nicht eingehend begründet 
werden konnte und auch in der Fachliteratur bisher keinen Widerhall 
fand, soll eine ausführliche Darstellung an anderer Stelle erfolgen.

Die Hylobatiden sind in mancher Hinsicht primitiv geblieben, in 
anderer wieder außerordentlich hoch spezialisierte Primaten, deren 
Evolutionsniveau zweifellos über jenem der Cercopithecoidea liegt. Es 
sind jedoch keine Menschenaffen.
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