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Zusammenfassung

Valencinura bergendali sp. n. wird beschrieben. In Zusammenhang hiermit
wird die Definition der Gattung Valencinura BERGENDAL, 1902 revidiert.
Es wird dafiir eingetreten, daf3 die phylogenetische Systematik gegenwiir-
tig zumindest im Falle der Nemertinen nicht anwendbar ist.

Summary

I give a description of Valencinura bergendali sp. n. The diagnosis of
Valencinura BERGENDAL, 1902 is revised. I argue that phylogenetic syste-
matics cannot be applied to the Nemertean classification at present.

Einleitung

Von der Gattung Valencinura BERGENDAL, 1902 (Heteronemertini) ist
bisher eine Art, 1. babusiensis BERGENDAL, 1902, beschrieben worden. In
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votliegender Arbeit wird eine neue Art vorgestellt, die mit Valncinura in
vielen, nicht aber allen Merkmalen tiibereinstimmt. Soll daher fur diese Art
eine eigene Gattung eingerichtet werden, oder die Definition Valencinuras
an diese Art angepaBt werden? In Zusammenhang mit dieser Frage wird
die Bedeutung der phylogenetischen Systematik fiir die gegenwirtige
Nemertinen-Forschung diskutiert (vgl. hierzu auch Senz 1996b).

Material und Methoden

Der mikroskopischen Untersuchung dienten Querschnittsetien verschie-
dener Korperbereiche des Holotyps (Einbettung in Paraplast; Schnitt-
dicke: 10 pm; Farbstoff; Kernechtrot-Pikroindigokarmin). Das Material
ist im Naturhistorischen Museum Wien Evertebrata Varia Sammlung
INHMW-EV) aufbewahrt.

Valencinura bergendali spec. nov.

Material: 1 Individuum (davon: Querschnittserien des Vorderendes und
Teilen der Mitteldarm-Region), NHMW-EV 16708/3537 (Holotyp);

Fundort & Fundjahr: Das Material wurde wihrend der Osterreich-
ungatischen Tiefsee-Expedition 1894 in der Adria gefunden;

Habitat: unbekannt;

Etymologie: Die Artist nach D. Bergendal benannt, in Erinnerung an
seine wesentlichen Beitridge zur Nemertinen-Forschung,

Diagnose: kein Caudalcirrus; Vorderdarm mit wenigen subepithe-
lialen Driisen; kein Ringmuskel-Sphinkter am Hinterende des Vor-
derdarms; kein Dorsalnerv in der 4ufleren Lingsmuskelschicht;
ein Paar Ekretionsporen; Riissel mit einem schwachen und einem
starken Muskelkreuz sowie einer dicken, zwischen den Muskelkreu zen
liegen-den Bindegewebsschicht in der endothelseitigen Lingsmuskel-
schicht; Langsnervenstringe mit dulerem Neurilemma im Mitteldarm-
Bereich.

Beschreibung
AuBere Merkmale

Angaben zum Leben fehlen. Im fixierten Zustand ist das untersuchte Tier
citca 6 cm lang. Die Vorderdarm- und vordere Mitteldarm-Region ist
anndhernd zylindrisch (Durchmesser: ca. 2,5 mm), dahinter tritt eine
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geringe (IContraktion!) dorsoventrale Abflachung auf. Ein Caudalcirrus
ist nicht vorhanden. Die Mundéffnung liegt knapp hinter den Offnungen
der Cerebralorgane. Kopfspalten fehlen. Das Tiet ist einheitlich schmut-
zig weil} gefarbt.

Korperwand

Die Epidermis weist keine Besonderheiten auf (Héhe in der Vorderdarm-
Region: ca. 15 um; dahinter diinner werdend).

Die duBere Lingsmuskelschicht (= ALM) (Terminologie sensu SEnz
1992) ist im Vorderdarm-Bereich stark entwickelt (bis 0,05 mm dick).
Dahinter wird sie deutlich schwicher (vorderer Mitteldarm-Bereich:
0,16 mm). Im Vorderdam-Bereich ist der muskulire Teil der ALM auf die
proximale Hilfte dieser KKo6rperwand-Schicht beschrinkt. Er zeichnet
sich durch dicht liegende Lingsmuskelfasern aus, zwischen denen starke,
radidre Bindegewebe-Stringe liegen. In der distalen Hilfte der ALM
dominieren diagonal ausgerichtete Bmdegewebe -Fasern, zwischen denen
Ring- und Lingsmuskel-Fasern, sowie einige kleine Dermaldrisenzellen
eingelagert sind. Im Gehirn-Bereich reicht dieser Teil der ALM beinahe
bis an die Seitenrinder des Gehirns hetan. Obschon der Ubergang
zwischen beiden Teilen der ALM relativ abrupt ausfillt, fehlt eine
distinkte Bindegewebe-Grenzschicht.

In der Mitteldarm-Region wird der muskulire Teil der ALM zum
dominierenden Teil (Fig. 4). In der hinteren Mitteldarm-Region ist der
distale Teil streckenweise vollig verschwunden. Die starken radidren
Bindegewebe-Stringe des muskuldren Teil gehen sukzessive in ein feines
Netz aus Bindegewebe-Fasern tibet.

Die Ringmuskelschicht (=RM) ist in der Vorderdarm-Region stark
entwickelt (0,1 mm dick) (Fig. 3). Dahinter witd sie zusehends diinner. Im
Bereich der Buccalhdhle reiit die RM ventral auf. Der hierbei herausgel6-
ste ventromediane Teil der RM gehtin den Muskelbalken (vgl. unten) ein.
Vor der Buccalhohle und im hinteren Gehirn-Bereich ist die RM ein
schwacher, aber vollstindig entwickelter Zylinder. Davor, auf Héhe der
Ventralkommissur des Gehirns, ist vor allem der ventrale Teil dieses
Zylinders sehr stark reduziert. Am Vorderrand des Gehirns (also vor
dessen Ventralkommissur) entsprechen vor allem der ventrale und dorso-
mediane Teil der RM eher einem Faser-Geflecht, denn einer distinkten
Muskelschicht. Das Gehirn liegt beinahe vollstindig distal der RM.
AuBler den Gehirn-Vorderenden ist nur noch die Dorsalkommissur des
Gehirns in nennenswertem Ausmal} auch distal von Fasern der RM
umgeben.
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Vor der Riisselinsertion ist die RM ein schwacher Zylinder, von dem
nur wenige Fasern in die ALM ausstrahlen. Zudem liegt innethalb dieses
Zylinders ein Derivat der RM, der Muskelzapfen (Fig. 1). Dieser besteht
aus irreguldr angeordneten kurzen Muskelfasern, sowie sternférmig an-
geordneten und radidr bis in die ALM ausstrahlenden Fasern. In der
Kopfspitze zeigt sich die Zugehorigkeit des Muskelzapfens zur RM. Hier
geht nimlich der Muskelzapfen in dorsoventrale Muskelfasern (ebenfalls
ein Derivat der RM) und die ventralen Fasern der RM uber. Hietbei reif3t
die RM ventral auf, bzw. entstehen ventrad gerichtete, seitliche Arme der
RM. Diese wachsen nach hinten zu unterhalb des Muskelzapfens zu einer
vollstindigen RM zusammen. An seinem Hinterende witd der Muskel-
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Fig. 1-5. Valencinura besgendali sp. n.1 Querschnitt durch die hintere Preseptal-Region (g
Gefif3, 4 Rhynchodaeum, z zentraler Muskelzapfen; Pfeilspitze: Ringmuskulatur der
Kérperwand; MafBstab; 0,2mm); 2 Querschnitt durch die Cerebralorgan-Region (co
Cerebralorgan, dg Dorsalganglion-Hinterende, g Gefal3, hor Horizontalmuskulatur, /mw
Langsnervenstrang-Wurzel, # Rhynchocoel; Pfeil: Dorsoventralmuskelfasern, Pfeilspitze:
Radidrmuskulatur; Mafstab: 0,2 mm); 3 Querschnitt durch die Vorderdarm-Region (15
Ringmuskulatur der Kérperwand, #d Vorderdarm; Pfeile: Aste des Vorderdarm-GefiB-
netzes, Pfeilspitze: indistinkte Bindegewebsschicht zwischen der Lingsmuskulatur der
Kérperwand und des Vorderdarms; MaB3stab: 0,2 mm); 4 Querschnitt durch die vordere
Mitteldarm-Region (/v Rhynchocoel; Pfeilspitze: Grenze zwischen dem distalen und
proximalen Teils der duBeren Lingsmuskelschicht; Epidermis fehlt; Maf3stab: 0,1 mm);
5 Querschnitt durch die vordere Mitteldarm-Region (bs Bindegewebsschicht des Riissels,
reRhynchocoel, 7s Ringmuskelschicht der Kérperwand; Pfeilspitze: Ast eines Muskelkreu-
zes; Mafistab: 0,2 mm)
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zapfen durch das aufsteigende Rhynchodaeum median gespalten. Beide
Teile des Zapfens enden blind, knapp vor der Risselinsertion.

Die Diagonalmuskelschicht fehlt. Im Preseptal-Bereich liegt die
Lingsmuskelschicht (= LM) der RM innen an, wie auch den radiiren
Strahlen des Muskelzapfens. Die postseptale LM weist keine Besondet-
heiten auf.

Gleich hinter dem Septum liegt dem Rhynchocoel dorsal und seitlich
eine schwache, indistinkte innere Ringmuskelschicht (=IRM) an.
Im Gehirn-Bereich besteht sie aus kurzen Muskelfasern, vor allem seit-
lich des Rhynchocoels und der SeitengefiBle. Im hinteren Gehirn-
Bereich kommt zudem eine starke, seitlich auffichernde Horizontalmus-
kulatur hinzu (Fig. 2). Die Dorsoventralmuskeln der Gehirn-Region
entsprechen hierbei den am weistesten dorsolateral liegenden Fasern
dieser Ficher (Fig. 2). Einige dieser Muskelfasern zerklitften die Seitenge-
fifle, entsprechen also lagemiBig Radidrmuskeln der Vorderdarm-
Region (Fig. 2). Die Horizontalmuskulatur strahlt zwischen die auseinan-
derweichenden Dorsal- und Ventralganglien aus, wobei sie die Cerebral-
organe erreicht. Im vorderen Buccalhdhlen-Bereich geht der Grofiteil der
Horizontalmuskulatur in den Muskelbalken tber, wie dies auch von
anderen Heteronemertinen bekannt ist (vgl. SEnz 19932, b, 1996a). Aus
dem iibrigen Teil der Horizontalmuskulatur entwickelt sich seitlich der
Buccalhoéhle und der ihr anliegenden GefiBBe eine normal entwickelte
IRM. Einige dorsoventral ausgerichtete Fasern der IRM liegen proximal
des Vorderdarm-Gefi3netzes, entsprechen also lagemiflig Vorderdarm-
Muskeln. Im vorderen Vorderdarm-Bereich ist die IRM vor allem im
Bereich des Vorderdarm-Gefilinetzes relativ stark entwickelt. Thre Fa-
sern bilden weniger eine kontinuierliche Muskelschicht als einen Ring
tangentialer Fasern, deren Enden in die dufleren Schichten der Korper-
wand ausstrahlen. Dorsolateral verschmilzt die IRM mit der Ringmusku-
latur der Rhynchocoel-Wand. Einige IRM-Fasern liegen proximal der
dorsalsten Aste des Vorderdarm-GefiBnetzes, also zwischen diesen und
dem Rhynchocoel. In der hinteren Vorderdarm-Region vetliert die
IRM deutlich an Stirke. Im vordersten Mitteldarm-Bereich, hier fehlen
Seitentaschen des Mitteldarms, fehlt die IRM vollstindig. Dahinter tritt
sie mit den Mitteldarm-Seitentaschen in Form von Dorsoventralmuskeln
auf.

Die ventrale Lingsmuskelplatte entsteht im hinteren Gehirn-Bereich
aus Fasern der LM, die seitlich des Rhynchocoels in Richtung dessen
Ventralseite auswachsen. Im Vorderdarm-Bereich ist diese Muskelplatte
gut entwickelt, wobei sie ventral kontinuietlich in die Vorderdarm-
Lingsmuskulatur iibergeht. Die ventrale Lingsmuskelplatte endet im
vorderen Mitteldarm-Bereich.
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Darmtrakt

Der Vorderdarm ist ein gerades, nach hinten zu ein wenig enger werden-
des Rohr. Die Wand des Vorderdarms, sie besitzt einige subepitheliale
Driisen, ist vor allem in dessen vorderen Bereich in Falten gelegt. Die
Vorderdarm-Muskulatur besteht aus Ring-, Lings- und Radidrmuskeln.
Die Lingsmuskulatur des Vorderdarms ist im hinteren Bereich stark
entwickelt. Medioventral liegt sie breit der LM der Korperwand an.
Teilweise tritt eine sehr diinne, indistinkte Bindegewebe-Lage als Grenze
zwischen beiden Lingsmuskulaturen auf (Fig. 3). Ein Ringmuskel-
Sphinkter am Hinterende des Vorderdarms fehlt.

Der Ubergang des Vorderdarms in den Mitteldarm erfolgt kontinuier-
lich. Abgesehen von seinem vordersten Abschnitt besitzt der Mitteldarm
Seitentaschen. Diese sind zumeist ein wenig tiefer als das Zentralrohr des
Mitteldarms breit ist.

Riisselapparat

Die Rhynchodealéffnung liegt am Ende des ersten Drittels der Preseptal-
Region. Das Rhynchodaeum steigt relativ steil gegen den Zentralzylinder
hoch, liegt aber, nachdem es dessen RM durchbrochen hat, dieser innen
an. Genauerhin liegt es in der LM der Kérperwand (Fig. 1). Einige
LM-Fasern treten auch zwischen dem Rhynchodaeum und dem zentral
liegenden Muskelzapfen auf. Erst knapp vor der Riisselinsertion steigt
das Rhynchodaeum in das Zentrum des Zentralzylindets auf. Im hinteren
Preseptal-Bereich ist zudem die LM der Korperwand reduziert, sodaf3 die
direkt dem Rhynchodaeum anliegenden Lingsmuskelfasern als Lings-
muskulatur des Rhynchodaeums identifiziert werden kdnnen. Hier treten
auch einige Ringmuskelfasern des Rhynchodaeums auf. Direkt vor dem
Septum wachsen diese zu einem starken Sphinkter an. Die Wand des
Rhynchodaeums besitzt Cilien.

Das Rhynchocoel ist gerade und reicht bis knapp an das Korper-
Hinterende heran. Seine Wand besteht aus der Ring- und Lingsmuskel-
schicht. Die Ringmuskelschicht verschmilzt zunichst mit der IRM der
Koérperwand. Beide sind zudem iiber ein Muskelkreuz mit der RM der
Kérperwand verbunden. Dieses bleibt in der Mitteldarm-Region beste-
hen. Im Hinterkorper wird dieses IK(reuz immer flacher (Fig. 5), sodal3 die
RM des Rhynchocoels und jene der Kérperwand miteinander verschmel-
zen. Eine andere Form der Verflechtung der Rhynchocoel-Wand- und
Koérperwand-Muskulatur fehlt.

Der Rissel ist nicht gespalten und besitzt einen Durchmesser von bis
zu 0,9mm. An seinem Ursprung besteht er aus dem Endothel, der
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Fig. 6. Valencinura beigendali sp. n.—Ausbildung des Muskelkreuz-Bindegewebe- Komple-
xes im Riissel (Schema); (A) Muskelkreuze sehr schwach entwickelt, Bindegewebsschicht
fehlt (¢/ endothelseitige Lingsmuskulatur; groBe Pfeilspitze: Ringmuskulatur, kleine
Pfeilspitze: Muskelkreuz); (B) Komplex vollstindig ausdifferenziert (groBe Pfeilspitze:
erstarkter Arm eines Muskelkreuzes, kleine Pfeilspitze: Bindegewebsschicht)

Lingsmuskelschicht und einem driisigen Epithel. Nach hinten zu tritt
innerhalb der Lingsmuskelschicht eine Ringmuskelschicht auf, der epi-
thelwirts eine Nervenschicht anliegt (Fig. 5). Diese Abfolge bleibt im
restlichen Rissel erhalten. Im vordersten Bereich des Russels strahlen
einige Ringmuskelfasern in Richtung Endothel aus, sodal3 man von zwei
sehr schwachen Muskelkreuzen sprechen kann. Nach hinten zu werden
beide Muskelkreuze wesentlich stitker. Dies deshalb da jeweils ein Ast
beider Kreuze anwichst. Zudem tritt in der endothelseitig liegenden
Lingsmuskelschicht eine starke Bindegewebsschicht auf. Diese ist auf
jene Hilfte des Russels (Querschnitt) beschrinkt, der die blinden Enden
der verstirkten Aste der Muskelkreuze zugewandt sind (Fig. 6). Distal der
Bindegewebsschicht, und zum Teil auch in ihr, liegen einige wenige
Lingsmuskelfasern. Das Epithel des Riissels ist driisig, ohne spezielle
Differenzierungen. Distinkte Russelnerven fehlen. Uberall ist eine mehr
oder weniger gut entwickelte Nervenschicht ausgebildet.

Zentralraum-Organisation-Mesenchym

Im Vorderkorper tritt Mesenchym ausschlieBlich in kleinen Mengen im
Bereich des Vorderdarm-Gafilnetzes auf. In der Mitteldarm-Region
liegt es zwischen den Mitteldarm-Seitentaschen und Gonaden. Der
Zentralraum ist in der Vorderdarm-Region aufgrund des gering ent-
wickelten Votrderdarm-Gefilinetzes und der IRM beinahe geschlossen.



Uber die Gattung Valencinura 37

Dahinter bewirken die Mitteldarm-Seitentaschen und Gonaden eine
starkere Leisten-Bildung.

Nervensystem

An seinem Vorderende besteht das Gehirn aus einem Paar lateraler
Faserkerne, dem jeweils dorso- und ventrolateral einige Ganglienzellen
anliegen. Knapp dahinter liegt bereits die Dorsalkommissur (Dicke: 0,04
mm; Breite des lateralen Faserkernes auf dieser Hohe: 0,3 mm). Hinter
der Dorsalkommissur besitzen die lateralen Gehirnteile einen einheitli-
chen Faserkern dem vor allem dorsal und, obschon deutlich weniger,
ventral Ganglienzellen anliegen. Einige wenige Ganglienzellen befinden
sich lateral des Faserkerns. Nach hinten zu wichst aus den Faserstringen
die Ventralkommissur aus. Diese ist bis zu 0,1 mm dick. Obschon die
Ventralkommissur flieend in die Lateralteile des Gehirns tibergeht fillt
auf, daf} diese deutlich voneinander getrennt sind. Die Faserkerne beider
Gehirnhilften sind unvollstindig, und entlang der Korperlingsachse
variierend kompartimentiert. Das Zentrum dieser Kompartimentierung
befindet sich etwas dorsal des Ubergangsbereiches der Gehirnhilften in
die Ventralkommissur. Lediglich dorsal dieses Zentrums ist der Faser-
kern des Gehirns durch Ganglienzellen von der RM der Kérperwand
getrennt. Nach hinten zu findet im Bereich des Zentrums die Trennung in
Ventral- und Dorsalganglion statt. Das Dorsalganglion ist hier deutlich
groBer als das Ventralganglion. Wihrend das Ventralganglion knapp
dahinter in die Wurzel des Lingsnetvenstranges tibergegangen ist, endet
das Dorsalganglion knapp dahinter blind (nach hinten zu nihert sich sein
Faserkern wieder der RM der Kérperwand). Eine posteriore Spaltung des
Dorsalganglions fehlt.

Das innere Neurilemma ist iiberall gut entwickelt. Das dullere Neuri-
lemma fehlt hingegen vollstindig. Daher tritt keine scharfe Grenze
zwischen dem Gehirn und der ALM der Kérperwand auf (Fig. 2). Zum
Teil reichen Fasern der ALM bis an das innere Neurilemma heran. Weiter
oben wurde darauf hingewiesen, daB3 diagonal orientierte Bindegewebe-
Fasern der ALM bis nahe an das Gehirn heranreichen. Unter Umstinden
wird hierdurch das Fehlen des duBBeren Neurilemmas eine wenig kompen-
siert.

Die Ganglienzellen des Gehirns gehoren fast ausschlieBlich dem Typ
1 sensu BURGER (1895) an. Lediglich auf Hohe des hinteren Bereiches der
Ventralkommissur treten signifikant groBere Ganglienzellen dorsome-
dian der Faserkerne auf. Neurochordzellen fehlen.

Die Lingsnervenstringe gehen kontinuietlich aus den Ventralganglien
hervor. Sie besitzen tberall ein stark entwickeltes inneres Neurilemma.
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Das duBlere Neurilemma fehlt in der Vorderdarm-Region. Dahinter ist es
statk entwickelt. Seitenstamm-Muskelfasern und Neurochord-Fasern
fehlen.

Ein Paar Vorderdarm-Nerven geht aus den medianen Winden der
Lingsnervenstrang-Wurzeln hervor. Zunichst liegen sie innerhalb von
Ganglienzell-Gruppen (Fig. 2), wobei nicht zu entscheiden ist, inwieweit
diese den Lingsnervenstrang-Wurzeln, oder aber diesen Nerven zuzu-
rechnen sind. Knapp dahinter durchdtingen die Vorderdarm-Nerven die
RM der K6sperwand proximad (der ventromediane Teil der RM 16st sich
hier in einen Teil des Muskelbalkens auf; vgl. oben). Die Vorderdarm-
Netven liegen den Seitenwinden der Buccalhdhle an, in unmittelbarer
Nihe jenes Bereiches an dem die ventrad gerichteten Arme der RM und
LM der Korperwand an die Buccalhdhle heranreichen. Hinter der
Buccalhohle kénnen die Vorderdarm-Nerven nicht mehr erkannt wer-
den.

Die Nesvenschicht der Kérperwand ist, abgesehen von dem hinteren
Korper-Bereich, stark entwickelt.

Der Dorsalnerv ist vothanden. Er entsteht knapp hinter der Dorsal-
kommissur aus der Nervenschicht der Korperwand. Zunichst ist dieser
Netv durch Bindegewebe-Fasernin mehrere Faserstringe unterteilt. Sehr
bald aber tritt eine kontinuierliche Aufspaltung in zwei tbereinander
liegende Netvenstringe auf, die einander direkt anliegen. Mitunter drin-
gen ausstrahlende Muskelfasern der RM der Kérperwand zwischen beide
Netvenstringe vor. Streckenweise liegen beide Nervenstringe nebenei-
nander. Ab der hinteren Vorderdarm-Region liegt nur noch ein Ner-
venstrang vor. Im hinteren Koérperbereich ist auch dieser nicht mehr
erkennbar. Ein in der ALM liegender Dorsalnerv fehlt. Ob der dorsale
Muskelnerv, um den es sich hier handeln wiitde, einem der beiden soeben
angesprochenen Nervenstringe entspricht, kann nicht entschieden wer-
den.

Der ventrale Lingsnerv fehlt.

Ein Paar Riisselnerven zweigt von der Vorderwand der Ventralkom-
missur ab. Bereits in der Russelinsertion gehen beide Nerven in die
Nervenschicht des Russels iibet.

Sinnesorgane — Kopfspalten
Kopfspalten fehlen.

An Sinnesorganen sind nur die Cerebralorgane ausgebildet. Die Cete-
bralorgan-Kanile minden in kleine trichterférmige Vertiefungen der
Epidermis aus. Die Kanile ziehen von hier gerade nach innen (etwas nach
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hinten gerichtet). Mediad geht ein jeder Kanal in das kolbenférmige
Cerebralorgan iiber. Dieses ist circa 0,3 mm lang und 0,15 mm hoch. Es
liegt zwischen den Hinterenden des Dorsal- und Ventralganglions. Das
mediane Ende des Cerebralorgan-Kolbens reicht an die RM der Korper-
wand heran, die hier ein wenig disaggregiert (Fig. 2). Ein direkter I{ontakt
zwischen dem Gefil3system und den Cerebralorganen fehlt aber.

Am Vorderende des Cerebralorgans dringt der Cerebralorgan-Kanalin
die Ganglienzell-Masse zwischen dem Faserkern des Dorsal- und Vent-
ralganglions ein, wo auch die vordersten Ganglienzellen des Cerebralot-
gans liegen. Die einzelnen Areale sind zunachst nicht durch Bindegewebe
abgegrenzt. Dies tritt erst knapp dahinter auf, nachdem ein dicker Nerv
aus dem Faserkern des Dorsalganglions in diese zentrale Ganglienzell-
Masse eingedrungen ist. Dieser Nerv ist demnach der Cerebralorgan-
Netv. Innerhalb des Cerebralorgans vetliuft detr Kanal an der ventralen
Wand des Organs bis nahe an dessen medianes Ende. Driisenzellen sind
im Cerebralorgan nur wenige ausgebildet.

Frontalorgan — Kopfdriise

Das Frontalorgan entspricht einer kleinen, medioventralen Furche direkt
hinter der Kopfspitze. Durch das Frontalorgan miinden zahlreiche
Kopfdriisen-Schliuche nach auBlen. Die Kopfdriise besteht aus diinnen,
an ihrem Hinterende ein wenig verdickten Zell-Schlauchen. Diese liegen
in der ALM der Korperwand Thre Abundanz ist im vorderen Preseptal-
Bereich relativ gering. Dorsal reicht die Kopfdriise bis knapp vor das
Septum, ventral hingegen bis in die vordere Gehirnregion.

Gefiflsystem

Direkt hinter dem Frontalorgan, also nahe der Kopfspitze, beginnt die
Dorsalkommissur des GefaB3systems. Schon knapp dahinter wird sie von
Dorsoventralfasern der RM der Kérperwand in einige Aste gespalten.
Dahinter wird diese Spaltung durch die radidren Strahlen des Muskelzap-
tens verstirkt. Entlang der Koérperwand-Lingsachse sind die einzelnen
GefiBiste unregelmifig miteinander verbunden. Die Dorsalkommissur
endet erst im hinteren Preseptal-Bereich. Das Septum wird nur von
einem Paar SeitengefiBe durchdrungen. Knapp hinter dem Septum
spalten beide Seitengefi3e aufgrund detr Hotizontalmuskel-Auslaufer auf
(vgl. oben). Beide hierdurch entstehenden Gefi3-Bezitke werden nach
hinten zu durch eine ventral der Horizontalmuskulatur liegende Ventral-
kommissur verbunden. Diese ist klein, gibt aber das Dorsalgefi3 ab.
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Dieses steigt gegen das Rhynchocoel auf, das es im hinteren Vorderdarm-
Bereich wieder verld3t. Die beiden seitlichen Gefi3-Bezirke der Gehirn-
Region wachsen nach hinten zu dem Vorderdarm-Gefa3netz aus. Dieses
ist nicht sehr stark entwickelt. Vor allem fehlt es im medioventralen
Bereich vollig. Im hinteten Vorderdarm-Bereich wird es weiter reduziert.
In der Mitteldarm-Region kommt es zur Verengung der beiden Gefif3-
Bezitke auf fiir Heteronemertinen typische Seitengefifle. Sie liegen
seitlich des Zentralkanales des Mitteldarms. Die SeitengefiBe und das
Dorsalgefil3 sind serial durch Kommissuren verbunden.

Das Dorsalgefil3 ist von einigen Ringmuskelfasern umgeben. Die
Seitengefi3e besitzen kaum Muskulatur.

Exkretionsapparat

Der Exkredonsapparat ist auf den mittleren und hinteren Vorderdarm-
Bereich beschrinkt. Die englumigen Exkretionskanile liegen vor allem
den lateralen GefiBlen des Vorderdarm-GefiBnetzes korperwandseitig
an. Im hinteren Bereich des Exkretionsapparates tritt ein Paar waagerecht
nach hinten ziehender Sammelkanile auf. Diese liegen der Kérperwand
an, direkt oberhalb des dorsalsten Astes des Vorderdarm-Gefilinetzes.
Sie sind ein wenig dicker als die Gbrigen Kanile. Eine weiterreichende
Differenzierung fehlt. An ihrem Hinterende biegen die Sammelkanile
distad und ziehen deutlich oberhalb der Lingsnervenstringe zur Epider-
mis. Pro Koérperseite tritt somit ein Exkretionsporus auf.

Fortpflanzungsapparat

Am untersuchten Material sind die Gonaden kaum noch entwickelt. Sie
sind zumeist klein und liegen zwischen der Kérperwand und den Mittel-
darm-Seitentaschen in mesenchymatem Gewebe. Die Geschlechtszellen
sind undifferenziert. Geschlechtsbestimmung ist nicht méglich.

Diskussion

Aufgrund der im gesamten Koérper votliegenden duBeren Lingsmuskel-
schicht gehort vorliegendes Material den Heteronemertinen an.
Auffallende Merkmale des untersuchten Tieres sind das Fehlen der
Kopfspalten, die Anwesenheit der inneren Ringmuskelschicht im Vor-
derdarm-Bereich, der Muskelzapfen im Preseptal-Bereich, die nicht
gegen die Seitengefile vordringenden Cerebralorgane, die beiden, eine
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Ringmuskelschicht umgebenden Lingsmuskelschichten des Riissels und
das fehlende dul3ere Neurilemma des Gehirns. Von den {ibrigen beschrie-
benen Heteronemertinen kommt diese Merkmalskombination nur der
monospezifischen Gattung Valencinura BERGENDAL, 1902 zu (Typus-Art:
I babusiensis BERGENDAL, 1902).

Formuliert man die Diagnose Valncinuras im Sinne von GIBSON
(1985), so zeigt sich, daB in den folgenden Punkten keine Ubereinstim-
mung mit dem hier untersuchten Material vorliegt: Riissel mit oder ohne
Muskelkreuze; Caudalcirrus vorhanden oder nicht; Vorderdarm mit
subepithelialen oder epithelialen Driisen. Soll daher fiir das neue Material
eine eigene Gattung eingerichtet werden, oder aber die Definition Valenci-
nuras an das neue Material angepal3t werden?

Hier ist zu beachten, da3 das Gissonsche Modell fir die Defini-
tion von Heteronemertinen-Gattungen (wird von GIBsoN als Proviso-
rium verstanden), insofern es auf der Merkmal-Kombination-Methode
basiert, nicht unumstritten ist. SUNDBERG & PrLerjeL (1994) haben
ein alternatives Modell zur Errichtung supraspezifischer Taxon-Namen
veroffentlicht, das in SUNDBERG & G1Bson (1995) praktische Anwendung
gefunden hat. In dem Aufsatz SunpBerc & PrLErjers (1994)
witd dem Problem der Stabilitit der Nomenklatur und der Frage nach
der Sinnhaftigkeit der linneischen Kategorien viel Platz eingeriumt.
Far vorliegende Arbeit sind aber nur die, diesen Aussagen zugrunde
liegenden Feststellungen dieser Arbeit zur phylogenetischen Systematik
von Interesse. Im Prinzip besagen diese, daf3 nur synapomorphe Merk-
male zur Diagnose von supraspezifischen Taxon-Namen herangezogen
werden dirfen: ‘Phylogenetic systematics and classification aims to
recognize and name monophyletic taxa, and to remove the non-mono-
phyletic ones. Logically, the first step is to present hypotheses to the
phylogeny, not in relation to perceived similarity between the included
organisms/taxa and the type of the taxon’ (1994: 20). Zwei Argumente
SUNDBERGS (1993) sind hier ebenfalls von Bedeutung: ‘First, inclusion of
any other character may lead to a combination thatincludes the species in
another, or a new genus [SUNDBERG bezicht sich hier kritisch auf die
Merkmal-Kombination-Methode]. The classification will be unstable,
and at its extreme producing monotypic genera equal in number to the
described species’ (1993: 107); ‘GiBson (1990) critizied this analysis
[=die phylogenetische Systematik] and doubted “whether a cladistic
analysis can be meaningfully applied to nemertean taxonomy given the
present state of information” (Gisson 1990: 141). Lack of knowledge
hampers any taxonomic analysis, but there is no reason why the informa-
tion used by the traditional taxonomists cannot be used for cladistic
analysis’ (1993: 111).
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Diesen Argumenten braucht nicht widersprochen zu werden, ohne
daB, wie gezeigt werden soll, die von SuNpBeErRG und PrerjeL daraus
gezogenen SchluBfolgerungen akzeptiert werden mussen.

Die Zustimmung resultiert daher, daf} ein neu entstandenes Taxon
zumindest ein apomorphes Merkmal aufweisen muB3, wodurch erst die
notige Differenz zu der nichst verwandten Organismengtuppe gegeben
ist. Nur diese Situation soll zunichst betrachtet werden, obschon sie
alleine nicht als Basis fiir eine Systematik ausreicht. Grund hietfir ist, daf3
damit unbeantwortet bleibt, ob die, diesem Taxon nichst verwandte
Organismengruppe ebenfalls ein Monophylum sein muf3 oder nicht.
Beachtet man also nur das neue Taxon, so ist einsichtig, daB3 dieses nur
anhand der Apomotphie(n) zu definieren ist. Die an ithm auftretenden
plesiomorphen Merkmale werden bereits in den Definitionen jener,
besagtem Taxon supraordinierten, Taxa enthalten sein, derart, dal3 sie
jeweils in der Definition desjenigen dieser Taxa angefihrt werden, fur das
sie Apomorphien darstellen. Im Sinne der aristotelischen Definitionslehre
bilden die Inhalte der Definitionen der supraordinierten Taxa daher das
genus proximum, wihrend die Apomorphien des neuen Taxon dessen
differentia infima entsprechen. Dieser Vergleich mit der Position
ARISTOTELES’ zeigt, dafl der Vorgehensweise der phylogene-tischen
Systematik ein allgemeines Definitionsschema zugrunde gelegt werden
kann. Genauerhin gilte es hier natiirlich zu untersuchen, inwieweit die
Kaskade der supraordinierten Taxa nicht in die iterative Art-Genus-
Abfolge ARrisTOTELES’ (1974) aufzuldsen ist, anstatt samtliche supra-
ordinierten Taxa als genus proximum zu bezeichnen.

Aus Sicht des Autors ist dieses Modell der phylogenetischen Systema-
tik einsichtig, ohne dall damit schon ausgesagt wire, daf3 die phylogeneti-
sche Systematik gegenwirtig in der Nemertinen-Systematik anwendbar
ist. SUNDBERG klirt diesen Sachverhalt in seiner oben zitierten diesbeziig-
lichen Aussage keineswegs vollstindig. Hier gilt es nimlich nicht nur die
phylogenetische Systematik in Relation zur traditionellen Systematik zu
setzen, sondern es gilt zu allererst zu kliren, ob in der gegenwirtigen
Situation tberhaupt sinnvoll Aussagen zur Nemertinen-Systematik
getroffen werden kdénnen.

Fiir die Position SUNDBERG & PLEIJELS (1994) gilt es also nachzusehen,
ob es dieser gelingt, das vorhandene Datenmaterial in systematisch
sinnvoller Weise verwerten zu konnen. Hierzu drei praktische Beispiele
aus SUNDBERG & G1BsonN (1995): ‘Genus Kohnia gen. n. [Heteronemerti-
ni]-The genus is identified as monophyletic based on the presence of
a peripheral subepidermal neural sheath which encircles the body bet-
ween the epidermal basement layer and subepidermal circular muscle
layer (...). Similar neural layer is not described for any other heteronemer-
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tean species and we consider this character a possible apomorphy for the
new genus’ (1995: 104); ‘Genus Uricholemma gen. n. [Heteronemertini]—
The genus is identified as monophyletic based on the supposed synapo-
motphy of a rhynchocoel musculature being partly developed into
a wickerwork of interwoven circular and longitudinal fibres’ (1995: 121);
‘Genus Aenigmanemertes gen. n. [Hoplonemertini}—The genus is conside-
red monophyletic on the basis of the following characters. The proboscis
is simple, and with only 8 netrves, fewer than recorded for any other
hoplonemertean species. The brain has a single large ovoid chamber,
some 25 Um in maximum diameter and enclosed by a thin membrane,
situated on each side in the neuroganglionic layer between the dorsal and
ventral fibrous tissues. The chamber most probably represent statocyst-
like organs. The worms are simultaneously hemaphroditic’ (1995: 125).

Weiter oben wurde bereits festgehalten, dal3 SunDBERG & PLEIJEL
{1994) und SuNDBERG (1993) an der traditionellen Systematik kritisieren,
daB sie lediglich eine Merkmal-Kombination bietet, wie auch die Gefahr
einer Inflation monospezifischer supraspezifischer Taxa bedeutet. Wei-
sen aber nicht auch Kobnia und Uricholemma in diese Richtung (beide
Gattungen sind monospezifisch), sowie Aenigmanemertesin jene Richtung?
Weiters 1403t sich fragen, wieso eigentlich gerade die in den Diagnosen
angefihrten Merkmale in diesen Erwihnung gefunden haben? ‘Supposed
synapomorphies’ lieBen sich geniigend andere auch finden. Im Falle von
Kobnia braucht hier nur der Mitteldarm-Blindsack erwihnt zu werden
(vgl. SunpBERG & G1BsoN 1995). Ad hoc besagt die Eingliederung eines
Merkmales in den oben genannten Diagnosen nur, dal3 dieses Merkmal
innerhalb der Hetero- bzw. Hoplonemertinen hochst wahrscheinlich
nicht plesiomorphen Charakter besitzt. Gerade dies gilte aber eben auch
tiir zahlreiche andere Merkmale.

Das hiermit verbundene Problem ist eng verkniipft mit der Formulie-
rung ‘supposed synapomorphie’. Zweifelsohne handelt es sich bei den
angesprochenen Synapomorphien um sichere Synapomorphien. Fraglich
ist ja nur, fiir welches cladogenetische Ereignis auf dem Wege von der
Stammart der Heteronemertinen bis hin zu der Art Kobnia rottnestensis
SUNDBERG & GiBsON 1995 (um bei diesem Beispiel zu bleiben), dieses
Merkmal als Apomorphie aufgetreten ist, also als differentia infima des
dazugehtrenden Monophylums zu veranschlagen ist. Gerade hierzu
liefern SuNDBERG & GiBson (1995) keine Angaben (Hypothesen), bzw.
SUNDBERG & PLEIJEL (1994) hietfiir keine theoretischen Anhaltspunkte.
Damit beginne aber erst die eigentliche systematische Untersuchung.
Erst hiermit werden nimlich Aussagen getitigt, die wahr oder falsch sein
kénnen. Hier gilt es eben zu beachten, dall man (sieht man von Allge-
meinplitzen ab wie z.B. ‘Vielzelligkeit’, ‘Darmtrakt vorhanden’) beinahe
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ein jedes Merkmal als Apomorphie zur Diagnose des Namens Kobnza
heranziehen konnte. Ein jedes dieser Merkmale wird an irgendeinem Ort
der Speziationskaskade von der Stammart der Heteronemertinen weg
differentia infima sein. Solange man aber nicht konkret hiernach Aus-
schau hilt, wird die im Vorschlag SUNDBERG & PLEIJELs enthaltene
Beliebigkeit, die sich in der Praxis ergibt, nicht als stérend empfunden
werden.

Dieser Verzicht fithrt aber auch dazu, daB3 keine Aussagen iber das
genus proximum, also den Bauplan, getroffen werden kénnen, an dem
eine bestimmte Apomorphie zur Ausbildung kommt. Dies folgt daraus,
daB lediglich festgehalten wird, daf3 ein bestimmtes Merkmal differentia
infima ist, nicht aber, wo im System dies der Fall ist. Beachtet man unter
diesem Gesichtspunkt die oben zitierte Diagnose von Aenigmanemertes so
bedeutet dies, dal diese wiederum sichere Apomorphien umfalit. Es kann
aber nicht angegeben werden, ob es sich hier um differentia infima
beztiglich eines genus proximum handelt. Es bleibt also offen, ob die
genannten Merkmale tatsichlich an einem einzigen Punkt der Spezia-
tionskaskade als Apomorphien auftreten. Zweifelsohne gibt es einen
Abschnitt in dieser Kaskade, in dem die genannten Merkmale als Apo-
morphien eingetragen werden kénnen. Derartige Abschnitte lielen sich
beliebig viele festlegen, bzw. ergebe eine jede beliebige Merkmalskombi-
nation einen solchen Abschnitt. Hier braucht also wieder nicht von falsch
oder wahr gesprochen werden.

Hilft es hier weiter, die Definitionen der genannten Genera-Namen als
ersten Schritt eines sich sukzessive durch weitere Forschung dem Ziel
niherenden Prozesses zu verstehen? In diesem Fall wiirde der Aufsatz
SunpBERG & PrLEIJELs (1994) tatsdchlich einen Neuanfang darstellen,
und die oben skizzierte Beliebigkeit wire alleine hierauf riickzufiihren,
somit also nicht stérend. Aus Sicht des Autors stellt die Arbeit SUNDBERG
& PLEIJELS keinen derartigen Neuanfang dar, da sie kein Kriterium dafiir
enthilt, wie aus der erwihnten Beliebigkeit herauszufinden ist. Das
Parsimonie-Prinzip, an das in diesem Zusammenhang gedacht werden
konnte, ist hierzu, wie gezeigt werden soll, nicht in der Lage (selbiges trifft
fur die gegenwirtige Form der Einbringung molekularbiologischer Ana-
lysen zu; vgl. SENz, 1996b).

Wenn SUNDBERG & PLEIJEL (1994) schreiben, daB3 die Hypothesen
beziiglich Monophylie unter phylogenetischen Gesichtspunkten analy-
siert werden miissen (vgl. oben), so bedeutet dies auch, dafl der Mechanis-
mus des phylogenetischen Ablaufes, bzw. des zugrunde liegenden
evolutioniren Wandels in die Uberlegungen einflieBen mu.

Beachtet man die Merkmal-Matrizen traditioneller cladistischer Unter-
suchungen (z.B. SUNDBERG 19892, 1989b) so entsprechen diese einer
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additiven Auflistung phinotypischer Merkmale, ohne daB} in der Auf-
listung der Versuch enthalten wire, diese phinotypischen Strukturen als
Ergebnis integraler entwicklungsbiologischer Mechanismen zu verste-
hen. Die Evolutionsbiologie zeigt aber, dall man den Phinotypus eines
Organismus ohne die Beachtung derartiger Mechanismen nicht verste-
hen kann (vgl. OpELL etal. 1981, OsTER & ALBERCH 1982, SALTHE 1993,
SuuBIN 1991, SHUBIN & ALBERCH 1986, WaGNER 1983, 1996), wobei fir
votliegenden Text die damit zusammenhingende Problematik rund um
den Adaptationismus keine Bedeutung besitzt. Diese bezieht sich auf das
konkrete Verstindnis der als solcher akzeptierten integralen, intra-
organismischen Mechanismen. Vielmehr gilt es zu beachten, daf3 die
Wahrscheinlichkeit, da} ein bestimmter Phidnotyp (= phinotypische
Merkmal-Kombination) auftritt eine andere ist, je nechdem ob man
solche Mechanismen annimmt oder nicht.

Solange es also nicht méglich ist, den intra-organismischen Mechanis-
men bei der Erstellung einer Merkmal-Matrix Rechnung tragen zu
konnen, solange wird man nicht in der Lage sein, phylogenetische
Hypothesen erstellen zu konnen. Dies deshalb, da man die zugrunde
liegenden materialen Bedingungen der Evolution nicht adequat beachten
kann. Das Parsimonie-Prinzip, als erkenntnistheoretisches Werkzeug,
kann aber nur bei Beachtung dieser materialen Grundlagen sinnvoll
eingesetzt werden. Aufgrund des Fehlens jeglicher Informationen tber
diese entwicklungsbiologischen Mechanismen in Zusammenhang mit
den Nemertinen ist dieses Prinzip daher nicht das fiir die Position
SuNDBERG & PLEIJELs notwendige Kriterium, aufgrund dessen diese erst
zu einem Neuanfang wird.

Die intra-organismischen Mechanismen sind weiters fiir die von
SUNDBERG & PLEIJEL (1994) getroffene Unterscheidung von Taxa und
Taxa-Namen von Bedeutung. ‘The distinction between taxa and taxon
names is not always made clear by taxonomists and some consider that
both can be defined. We equal taxa with clades, and as such they are
present in nature irrespective of whether we know of them or not. They
themselves cannot be defined, but it is possible to ostensively define their
names by pointing to a monophyletic group related to the name. Define in
this sense expresses the meaning of a group and the limits and inclusive-
ness of this group, but the definiion does not apply to the group
symbolized by those words’ SunpBerRG & PrEIEL (1994: 20). Beide
Autoren zeigen sogleich an wogegen sich dies richtet: ‘Conventionally,
zoological taxa are diagnosed by a list of morphological characters; in
many cases the diagnosis is also viewed as the definition of the group.
The confusion, probably underlies the misguided discussions among
taxonomists about which characters are useful (those not vatying), and
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which are not, for a particular group’ (SUNDBERG & PLEIJEL 1994: 20).
Hier ist SUNDBERG & PLEIJEL soweit Recht zu geben, als sie sich gegen die
Merkmal-Kombination-Methode wenden. Fiir die Problematik die aus
den intra-organismischen Mechanismen resultiert, weisen die beiden
soeben gegebenen Zitate aber keine Sensibilitdt auf. Insofern nimlich
diese Mechanismen integrativen Charakter besitzen kommt es zu einer
Reduktion des opportunistischen Charakters der Evolution, verglichen
mit einem, ohne diese Mechanismen vonstatten gehenden evolutiven
Wandel. Dies bedingt wiederum, daf3 ein Bauplan Ziige einer Individuali-
tit annimmt, sodafl die Definition eines Taxons aufgrund seiner Apo-
motphien der Darstellung dieser Individualitit entsprechen wird. Eine
genauere Fassung dieser Problematik hingt davon ab, wie man sich zu
dem Problem der Bedeutung adaptationistischer Mechanismen versus
autopoietischer Mechanismen stellt. Unabhingig hiervon geniigen aber
bereits obige Feststellungen daflir, festzuhalten zu kdnnen, daf} die
SunNDBERG & PrEIjELsche Trennung von Taxon und Taxon-Namen
nicht zielfihrend sein kann, da ein Name in der Systematik somit nur
dann sinnvoll fiir ein Monophylum vergeben werden kann, als die
Namensgebung als Auszeichnung einer Individualitit verstanden werden
muB. Sogesehen entspringt die Unterscheidung von Taxon und Taxon-
Name keiner Notwendigkeit, sondern steht in Zusammenhang mit der
Maskierung der oben erwihnten Beliebigkeit im Entwurf SUNDBERG
& PLEIJELS. Beachtet man ndmlich, daf3 die eigentliche systematische
Arbeit erst damit beginnt, daf3 genus proximum und differentia infima fiir
jeden cladogenetischen Schritt prizisiert werden, und zwar derart, da3
hierin systematische Individualititen zum Ausdruck kommen, so zeigt
sich, daB3 es nicht zielfithrend ist Taxon-Namen anhand beliebig heraus-
gegriffener, bzw. kombinierter Merkmale zu vergeben. Aufgrund obiger
Angaben beziglich Aenigmanemertes bedeutet dies, dal die Diagnose
dieses Namens weder eine Individualitit bezeichnet, noch als Niherung
einer solchen Bezeichnung verstanden werden kann. Die Definitionen
von Uricholenmaund Kobnia bedeuten zwangsliufig den Teil einer solchen
Bezeichnung, ohne aber zugleich Niherung an die Gesamtheit dieser
Bezeichnung zu sein. Die enthaltene Notwendigkeit resultiert alleine aus
der Beliebigkeit.

Dem Charme, den die phylogenetische Systematik aus ihrer Parallelitit
zut Definitionslehre ARISTOTELES’ gewinnt, gilt es also durch eine akku-
rate Beachtung der intra-organismischen Mechanismen zu entsprechen,
nicht aber durch eine Maskierung der aufgezeigten Beliebigkeit durch eine
biologisch nicht begriindbare Unterscheidung von Taxon und Taxon-
Namen.
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Kurz sei hier angemerkt, dafl aufgrund der intra-organismischen
Mechanismen der Vergleich mit ARISTOTELES’ genus proximum und
differentia infima reizvoller gestaltet werden kann. Dies deshalb, da
aufgrund dieser Mechanismen tatsichlich Entititen angenommen wer-
den kénnen, die als Surrogate fiir die aristotelischen Konstrukte diskutiert
werden koénnen. Auch kann man sich erwarten, dafl3 aufgrund des
integralen Charakters der intra-organismischen Mechanismen Surrogate
fir ArisToTELES’ (1974) Differenz und Akzidenz gefunden werden
konnen. Zugleich wird man in Ar1sToTELES’ Philosophie keinen Evolu-
tionsgedanken angelegt finden (HirscHBERGER 1981), wie auch nicht
tibersehen werden darf, daf3 die Philosophie ArisToTELES” Metaphysik
ist, somit auf Wesensschau, Substanz etc. basiert, sodal3 dem Vergleich
Grenzen geboten sind. Gerade aber diese sollten den Reiz dieses Verglei-
ches ausmachen, insofern als aus dem Muster paralleler und divergieren-
der Ansichten beider Positionen, im Vergleich eine Prizisierung der
Probleme in der Evolutionstheorie und phylogenetischen Systematik
moglich sein sollte.

Was bedeuten die bisher getroffenen Aussagen fiir das konkret anste-
hende Problem beziiglich Valencinura?

Zunichst gilt es zu beachten, dal3 beziiglich der intra-organismischen
Mechanismen der Otrganisation der Nemertinen nichts bekannt ist.
Aufgrund dieses Defizits, und nicht etwa aufgrund logischer Inkonse-
quenzen einer systematischen Schule, ist es aus Sicht des Autors gegen-
wirtig nicht méglich, sinnvolle Aussagen zur Systematik der Nemertinen
zu treffen (vgl. oben). Solange diese Situation gegeben ist, mul} eine
Wissenordnung im Sinne einer Klassifikation sensu GrirriTH (1974) im
Vordergrund stehen. Valkncinura hat also als Klasse verstanden zu wer-
den. Die Definition Valencinurashat daher den Regeln einer Klassifikation
zum Zwecke der Wissenordnung zu folgen. Zu diesen Regeln gehort vor
allem, daf3 Stabilitdt angestrebt wird, die ausstehende systematische
Analyse so wenig wie moglich prijudiziert wird, wie auch, dafl die
Wissensordnung mit moglichst sparsamen Mitteln gestaltet wird. Daher
scheint die Merkmal-KKombination-Methode fiir die Wissenordnung am
geeignetsten. Diagnosen wie im Falle von Kobwia und Uricholemma (vgl.
oben) sind hietfiir denkbar ungeeignet, da aufgrund der Betonung eines
einzigen Merkmals keine Wissensordnung mdéglich scheint, die Stabilitit
und Sparsamkeit der Mittel (Inflation monospezifischer Taxa) emdglicht.
Kohniaund Uricholemma sollen daher als nomen dubium angesehen werden.

Voliegender Arbeit soll der von Gisson (1985) erstellte Raster fiir
Heteronemertinen-Gattungen zugrunde gelegt werden, da hierdurch
auch eine Vergleichbatkeit mit den Angaben in der Literatur erzielt
werden kann (Stabilitit). Dieser Raster kann aber nur als Ausgangspunkt
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verstanden werden, insofern er, wie ein jeder denkbarer Raster, Ausdruck
des aktuell gegebenen Wissenstands ist.

Im konkreten Falle von Valencinura scheint angesichts des neuen
Materials eine partielle Abweichung von dem Raster angebracht. Dies
deshalb, da im Falle der Neueinrichtung einer Gattung fiir das neue
Material Stabilitit nur zu Ungunsten der Sparsamkeit der Mittel erzielt
werden kann, und zwar auf eine nicht rechtfertigbare Art. Wiegt man
nimlich die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen dem neuen Mate-
rial und der bisherigen Diagnose Valencinuras ab, so tiberwiegen diese jene
bei weitem.

Modifizierte Diagnose Valencinuras: Heteronemertini mit ungespalte-
nem Riissel der iiber LM-RM-LM verfiigt; keines bis zwei Muskelkreuze;
keine lateralen Kopfspalten; Cerebralorgane dringen nicht gegen Gefil3e
vor; Dermis ohne Bindegewebsschicht; Caudalcirrus vorhanden oder
fehlend; preseptale Ringmuskulatur mit zentralem Muskelzapfen; Vor-
derdarm-GefilBnetz vorhanden; Vorderdarm ohne oder mit wenigen
subepithelialen Drisen; Gehirn ohne duferes Neurilemma; keine Neuro-
chordzellen; innere Ringmuskelschicht der Kérperwand im Vorderdarm-
Bereich als Muskelzylinder vorhanden; Rhynchocoel beinahe kérperlang;
keine Verflechtung der Rhynchocoelwand- und Kérperwand-Muskula-
tur.

Die Eigenstindigkeit des untersuchten Materials auf Artniveau (I
bergendali sp. n.) ergibt sich bereits aus der erzwungenen Modifikation der
Gattungsdiagnose. Die Diagnose von 1. bergendali sp. n. (vgl. oben) fiihrt
weitere Unterschiede zur Typusartan (fir I babusiensis siehe BERGENDAL
1902a, b).
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