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Die fossilen Fische der Asphaltschiefer von Seefeld in Tirol.

Bearbeitet von dem w. M. Rudolf Rner.

(Mit 6 Tafeln.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 12. April 1866.)

Das leMiafle Interesse, welches ich an dem Stiidiiim der Raibler

Fische fand, hestiumile mich sogleich den fossilen Fischen von See-

feld mich znznwenden, inshcsondere da (1 (im bei in seinem vortreff-

lichen Werke liber die Formationen der Alpen neuerlich nachgewie-

sen hatte, dal's die lange bekannten Fischschiefer von vSeeleld nicht

Nvie man l'riiher glaubte, bereits dem Lias, sondern noch den jüngeren

triassischen Schichten (dem llauptdolomite) angehören. — Ich suchte

mir zu diesem Behüte möglichst reiches Material zu vcrschairen, da

die in Wien vorhandenen Sammlungen dasselbe in zu geringem Maße

darboten. Durch die Güte des um die (Jeognosie Tirols hochverdien-

ten Prot'. Dr. Adolf P ichler erhielt ich für besagten Zweck die ganze

an Seefelder Fischen reiche Sammlung des Museums zu Innsbruck zu-

gesendet und wurde dadurch in die Lage gesetzt, nicht nur alle bis-

her aus jener Localität schon namhaft gemachten, aber meist mehr

skizzirten als charakterisirten und ausführlich beschriebenen Arten

kennen zu lernen, sondern auch einige neue und theilweise zu Gat-

tungen gehörige, deren V^orkommen in jenen Schichten noch nicht

Erwähnung geschah.

Die Gesanimtzahl aller mir zugänglich gewesenen und unter-

scheidbaren Arten stimmt zufällig mit jener, die ich aus den Raibler

Schiefern kennen lernte, fast genau überein; doch kann ich nun-

mehr mit Sicherheit behaupten, daß beide Localitäten keine einzige

Art mitsammen gemein haben und auch nur 2 oder 3 Gattungen.

Schon deßhalb dürfte der Schluß auf ihre nicht gleichzeitige Bildung

gerechtfertigt erscheinen, um so mehr, wenn man die verhältnißmäßig

geringe geographische Entfernung beider Fundorte erwägt. Hiezu

kommen aber noch die abweichende Beschaffenheit der Schiefer
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selbst und die sehr differenten Größenverhältnisse der eingeschlosse-

nen Fische. Die Schiefer von Raibl sind durchwegs leicht von jenen

bei Seefeld zu unterscheiden, durch tiefer schwarze Färbung, com-

pacteres Gefüge und demnach größere Härte; sie stehen in diesen

Verhältnissen den Fischschiefern von Perledo , so weit mir diese be-

kannt sind, ungleich näher wie auch in der geringen Größe der

Fische. Seefeld reiht sich dagegen in letzterer Beziehung viel näher

den Lias- und jüngeren Jura-Schichten an, indem die Zahl der an-

sehnlich großen Fische die der kleinen überwiegt.

Was den Zustand der Seefelder Fische anbelangt, so finden sich

wohlerhaltene Exemplare verhältnißmäßig seltner als in den Raibler-

Schiefern vor, was allerdings zum Theile aus den größeren Dimen-

sionen jener sich erklären läßt. Dieser Übelstand bringt mit sich, daß

manche der schon von Agassiz angegebenen und auch der später

von He ekel anerkannten Arten noch jetzt nicht ganz sicher zu stel-

len sind, da die Bestimmungen meist auf mehr oder minder schlecht

erhaltene, ja oft sehr unvollkommene Fragmente sich stützten. Na-

mentlich ist dies mit den meisten Arten der Fall, die theils der Gat-

tung Lepidotus, theils Semionotns zugewiesen wurden, und zwar auf

Grundlage von Bruchstücken (deren manche noch mit Etiquetten von

HeckeTs Handschrift versehen sind), an denen der Charakter, durch

welchen sich beide Gattungen unterscheiden sollen, durchaus nicht

zu ermitteln ist. Und nicht viel besser steht es auch mit den Arten

der Gattung Pholidophorus und Tetragonolepis. — Leider besteht

die große Mehrzahl der allerdings zahlreichen Fundstücke des Inns-

brucker Museums ebenfalls nur aus ähnlichen Fragmenten, und ich

kann daher auch keineswegs dafür einstehen, daß meine Bestimmun-

gen in allen Fällen mit jenen Arten zusammentreffen, die bei Agassiz

den gleichen Namen führen, von denen aber die meisten nur rhap-

sodisch angezeigt und auch nicht abgebildet wurden. Nur darin

glaube ich ziemlich sicher zu sein, daß die von mir angegebenen

auch wirklich verschiedene Arten darstellen; doch selbst in dieser

Beziehung bleiben Zweifel und mögliche Irrungen nicht ausgeschlos-

sen. Wenn man sieht, wie häufig Fragmente bestimmt wurden, an

denen Kopf und Flossen theilweise oder gänzlich fehlten und wie oft

nur die Schuppenformen als Anhaltspunkte dienten, die bekanntlich

nicht selten je nach den Körperregionen so verschieden sind, daß sie

specifische oder selbst generische Unterschiede darzubieten schei-
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nen, so dürfte die Unsicherheit, die ich wegen richtiger Bestimmung

bei manchen der folgenden Arten fühle, wohl von selbst sich ent-

schuldigen.

Ich beginne mit einer bisher von Seefeld nicht angeführten Gat-

tung ; eine scheinbar systematische Reihenfolge befolge ich so wie

auch bei den Raibler Fischen absichtlich aus dem Grunde nicht, um

den Schein zu vermeiden , als hielte ich die dermalige Ordnung der

Ganoiden wirklich für eine natürliche systematische Einheit. Dadurch,

daß Agassiz zuerst in umfassenderer Weise mit den fossilen

Fischen, die er als Ganoiden bezeichnete, bekannt machte, erwarb

er sich allerdings um die Wissenschaft ein großes Verdienst, seinen

Worten aber, mit denen er sich über seine Schöpfung der Ganoiden

selbst ausspricht (s. Recherch. tom. II. pag. 9): „ce le plus grand

progres, que j'ai fait faire a T Ichthyologie" kann ich meinerseits

wenigstens nicht beistimmen.

Gatt. Eugnathus Ag.

Agassiz zählte diese Gattung seinen homocerken Sauroiden

bei und hob für sie als bezeichnende Merkmale folgende hervor: Ge-

stalt mehr oder minder gestreckt, Flossen kräftig, Mund weit gespal-

ten mit großen konischen, nebst kleineren Spitzzähnen bewaffnet,

Dorsale gegenüber den Bauchflossen beginnend, stärker und länger-

strahlig als die Anale , Schwanzflosse tief gabiig , der untere Lappen

mit zahlreicheren und dickeren Strahlen als der obere , alle Strahlen

vielfach getheilt und jeder Hauptstrahl mit Fulcris ; Schuppen rhom-

bisch, länger als hoch, am hinteren Rande gezähnelt. Giebel reiht

dagegen Eugnathus seinen Gnnoideis holosteis ein, und zwar der

Familie Heterocerci monopterygii, deren positiven Charakter er aber

selbst schwankend nennt, wie dies auch die von ihm dafür angeführ-

ten Merkmale wirklich bestätigen; übrigens lautet die Diagnose der

Gattung fast genau wie bei Agassiz. Nach Pictet's Anordnung

gehört die Gattung seinem dritten Tribus der rhombiferen Ganoiden an,

die somit eine homocerke Schwanzflosse besitzen sollen; doch bemerkt

er selbst, daß hier (und bei Ptycholepis) ein vermittelnder Übergang

zwischen homo- und heterocerken Ganoiden stattfinde.

Dieser Gattung gehört ohne Zweifel das auf Taf. I in natürlicher

Größe abgebildete Exemplar an, das sammt Gegenplatte vorhanden

und nicht nur das vollständigste von allen mir vorliegenden Seefelder
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Fischen ist, sondern überhaupt d.is schönste der bisher abgebildeten

Engnathns-Avten mir zu sein scheint. Unter den von Agassiz dar-

gestellten Arten finde ich namentlich bezüglich der Beschuppung die

meiste Ähnlichkeit mit Engn. Philpotiae Ag. Rech. tom. II, p. 101,

Tab. 58 ; doch fehlt bei diesem gerade der Vordertheil des Kopfes

mit den Kiefern, die Gestalt ist bedeutend gestreckter und es wird

eigens angegeben, daß die ausgezeichneten Längsstreifen der Schup-

pen hinter der Rückenflosse am Schwanzstiele verschwinden. Ich

glaube daher eine noch unbeschriebene Art vor mir zu haben und

erlaube mir für selbe die Benennung vorzuschlagen:

Eugnnthus insignis n. sp.

Tiif. I.

Das dem Museum zu Innsbruck gehörige, in Doppelplatten vor-

handene Exemplar mißt bis zur Spitze des oberen Caudallappens

13 Wiener Zoll, die größ>te Höhe zwischen Rücken- und ßauch-

flossen. Die Länge des Kopfes bis zum hinteren Rande des Deckels ist

= '/i der Körperlänge (bis zur Aufl)iegung des Endes der Wirbel-

säule gerechnet) oder 1/5 der Gesammtlänge, und kommt nahezu

seiner Hölie am Hinterhaupte gleich.

Das Kopfprofil bildete vom Schnauzeiu-ande bis zum Beginne

des Rückens eine starke, ziemlich gleichmäßige Curve, so daß die

Schnauze kurz und stumpf gewölbt war. Das Auge stand hoch, sein

Durchmesser ist zwar nur theilweise zu erkennen, docli mag er mehr

als '/s der Kopflänge und der Abstand vom Schnauzenrande etwa

l'/a Diameter betragen haben. Hinterhaujit und Stirnheiue sind gut

erhalten, Suborbitalring, Nasenbeine, das voi'dere Ende des Oher-

und das hintere des Zwischenkiefers aber stark zerdrückt und am

Rande des letzteren ist nur vorne ein einzelner stumpf konischer

Zahn sichtbar. Der Oberkiefer reichte bis etwas iiiiiter das Auge,

blos an der einen Platte sind etwas hinter seiner halben Länge mehrere

konische Zähne sichtbar, von denen der vorderste am längsten, die

zwei folgenden kleiner und der vierte und letzte kurz, breit und fast

dreieckig ist. Im Unterkiefer, der gleich weit wie der obere zurück-

reichte, stehen am vorderen Rande fünf schöne konische Spitzzähne

und weiter zurück noch zwei, die von ungleicher Größe und Form

sind. Der erste und die beiden letzten sind die längsten und spitze-
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stell (fast l /./" luicli), längs ihrer Ohei'Häche bis iialie zur Spitze

oestreit't und sitzen mittelst eines tliinnereii, kurzen Stieles fest. Sie

sehen völlig den von Giebel in dessen Odontographie auf Tai". 45

in Fig. 1 b und c von Enfjnath. fipeclosns abgel)ildeten Zähnen

gleich , w ährend die zwischen ihnen stehenden kürzeren mit breiter

und ganz deutlich in eine kurze stumpfe Nebenspitze sich erheben-

den Basis versehen sind , so daß sie an Zähne von Serrasalmonen

(u. a. (^haracinen) und daher auch an jene kleiner Haifische erin-

nern. (Fig. 1 a zeigt einen gestielten und gestreiften längeren, und

h einen kürzeren Zahn mit breiter Basis.) Nebst den erwähnten

Zähnen gewahrt man auf der einen Platte noch vier nach aufwärts

gerichtete dicke konische, am Rande eines kurzen ziemlich kräftigen

Knochenstückes, welches unterlialb des Unterkiefers liegt (Fig. 1 c)

:

ieli zweiHe, daß sie etwa dem Unterkieferasle der anderen Seite ange-

hören, da sie kürzer und dicker als jene des zweifellosen Unterkiefers

sind und auch keine Spur von Längsstreifen zeigen: vielleicht gehör-

ten sie dem herabgerutsciiten Zungenbein«' an, da die ganze Kehle

stark herabgedrängt und vorgezogen ist.

Der Vordeckel war abgerundet und unbewalfnet , eben so der

Deckel, der mindestens doppelt so hoch als breit war; ob blos ein

großer Unterdeckel vorhanden war oder auch ein Zwischendeckel,

vermag ich nicht zn erkennen. Die sämmtlicheii Deckelstücke mußten

überhaupt ziemlich dünn gewesen sein, da unter ihnen der Abdruck

der Kiemenstrahlen zu erkennen ist, deren ich sieben oder acht zu

unterscheiden glaube und deren letzter und längster bis zur halben

Höhe des Deckels hinaufreicht; die vorderen nehmen allmählich an

Länge und Breite ab. An der Kehle lagen zwei große, nach hinten

breitere und abgerundete Platten, die von der Symphyse bis unter die

Deckelstücke reichten und theils längs gefurcht , theils körnig rauh

waren, wie gleichfalls der Unterkiefer und die Clavicula. Der Schulter-

gürtel war sehr kräftig und besonders der Claviculartheil dick und

breit. An das große längliche Hinterhauptschild grenzten nach unten

und rückwärts der Scapida mehrere größere Schilder, die his zur

Basis derBauchtlossen und hinter diese herab reichten, und nach wel-

chen erst die schiefen Schuppenreihen begannen. Die Oberfläche der

Scheitel- und Occipitalschilder und der Deckelstücke, so weit sie

erkennbar, war sehr fein aber dicht granulirt, die Wangen waren, wie

es scheint, von rhombischen Schuppen beileckt.
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Die Rückenflosse begann genau in halber Körperlänge (gleich-

weit vom Hinterhaupte wie von der Basis des oberen Caudallappens

entfernt) und stand dem Raum zwischen den kleinen Ventralen und

der Afterflosse gegenüber. Sie enthielt im Ganzen 17 Strahlen, die

durch eben so viele Träger gestützt waren; sie erhob sich vorne in

eine Spitze bis zur halben Höhe des Rumpfes unter ihr und nahm

nach hinten rasch an Höhe ab. Hirem ersten mit starken Fulcris ver-

sehenen Strahle ging ein dickeres aber nicht großes Stützschildchen

voraus ; die Gliederung und Theilung der übrigen Strahlen ist nicht

sichtbar, entweder war die Flosse so wie auch die Anale mit körnig

rauher Haut überzogen, oder die Gliederchen der Strahlen waren so

kurz und zahlreich, daß sie nur, wie dies bei der Schwanzflosse der

Fall ist, wie kleine Knötchen oder Körnchen sich ausnahmen. Die

Änalflosse begann genau unter dem Ende der Dorsale, war eben so

hoch und von gleichem Baue , doch enthielt sie nur eilf auf Träger

gestützte Strahlen, deren erster ebenfalls starke Fulcra trug. Die

Bauchflossen standen etwas vor Beginn der Dorsale auf einem kleinen

Becken eingelenkt; ihr erster und längster Strahl erreichte höchstens

die halbe Höhe der Dorsale oder Anale, Die Zahl ihrer Strahlen

betrug sehr wahrscheinlich nur sechs bis sieben, der erste oder

Hauptstrahl war wohl der dickste und deutlich sehr kurz und dicht

gegliedert, doch scheinen Fulcra gefehlt zu haben. Der obere Lappen

der Schwanzflosse maß vom Beginne der Fulcra bis zur Spitze eine

Kopflänge, war schwach sichelförmig gebogen und sowohl etwas

kürzer wie schmäler als der untere, so daß die Form der Caudale

völlig zu der Angabe von Agassiz stimmt. Die Fulcra reichten am

oberen Lappen bis nahe zur Spitze, die vorderen eilf bis zwölf waren

ausnehmend stark und lang, die hinteren nehmen allmählich an Länge

und Stärke ab. Am unteren Lappen erstreckten sie sich zwar auch

fast längs des ganzen Hauptstrahles , waren aber weder so zahlreich

noch kräftig wie oben, woselbst sie ein schützendes Dach über das

aufsteigende Ende der Wirbelsäule zu bilden hatten. Die Zahl der

Caudalstrahlen kann ich deßhalb nicht genau angeben, da ihre erste

Gabeltheilung sogleich von der Basis an erfolgt und dann rasch sich

bis zur Polytomie wiederholt und überdies die Gliederung äußerst

kurz und zahlreich ist; die Gesammtzahl 23 für beide Lappen dürfte

jedoch ziemlich genau sein und von diesen kämen 9— 10 auf den

oberen und 14 oder 13 auf den unteren Lappen. Die getheilten
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Gliederstrahleu des oberen Lappens sitzen zwar auch an der Unter-

seite des aufgebogenen Endes der Wirbelsäule fest, schwingen sich

aber sichelförmig nach aufwärts , da sie mit ihren Spitzen noch über

den Hauptstrahl zurückreichen und somit an Länge den Kopf noch

etwas übertreffen.

Das Entoskelet zeigt bereits eine ziemlich hohe Entwickelungs-

stufe und verknöcherte gesonderte Wirbelkörper scheinen nur dem

aufgebogenen Ende der Wirbelsäule gefehlt zu haben. Diese bestand,

wie aus der Zahl der oberen Apophysen und falschen Träger (die

schon mit dem ersten Wirbel beginnen) zu entnehmen ist, bis zum

Wirbel, unter welchem das Ende des Rückgrates aufbiegt, aus 47 bis

48 Wirbeln, von denen 24 Bauch-, die übrigen Schwanzwirbel waren,

die Zahl der rippentragenden Wirbel beträgt 18. Die Gelenkenden

der Körper waren, wenigstens an dei; Bauchwirbeln, ganz deutlich

verknöchert , in der Mitte aber tief concav und wahrscheinlich nur

mit wenig Knochensubstanz versehen. Ihre Höhe daselbst kam deren

Länge nahezu gleich und betrug bei 2'", die Schwanzwirbel dagegen

waren entschieden höher als lang. An sie legten sich oben und unten

knöcherne Apophysenplatten an, die sich dann zu mehr oder minder

langen Dornfortsätzen vereinigten. Ich vermochte zwar auch nach

längerer Ätzung die Umrisse der Wirbel und Fortsätze nirgends

scharf bloßzulegen und bin namentlich nicht sicher, ob die Platten

der Apophysen mit den Körpern selbst innig verwachsen waren oder

ihjien blos angefügt; nur am Ende der Wirbelsäule , bevor sie auf-

biegt, sah ich deutlich , daß sie daselbst nicht mit den Körpern ver-

wachsen waren und in zackige Ränder ausHefen, in ähnlicher Weise

wie bei vielen Fischen alter Formationen und wie deren namentlich

He ekel abgebildet hat. Ungleich bezeichnender hingegen als die

Wirbelsäule ist das Vorkommen falscher Träger vom ersten bis zum

siebzehnten Bauchwirbel, hinter welchem dann über dem achtzehnten

der erste wahre Träger und die Rückenflosse selbst beginnt; und noch

interessanter ist, daß sich die falschen Träger auch noch unter der Dor-

sale und deren wirklichen Trägern bis zum Ende der Flosse fortsetzen.

Diese sämmtlichen falschen Träger entsprechen daher eigentlich den

Hypernpophysen (oder Surapophyses von Agassi z) ')• Weder an

1) Die sogenannten fiil.sclien Flo.ssenträger , die auch manchen Familien lebender

Fische z. B. Cyprinoiden und Salmoniden eigen sind , scheinen mir hiedurch ihre

w-ihre Deutung zu erhalten.
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der After- noch Schwanzflosse scliieben sich aber solche Zwischen-

träger ein. Von den eilt" langen Fh^ssenträgern der Anale kommen
vielmehr je zwei zwischen zwei Hämapophysen zu stehen, so daß

den eilt" Trägern nur sieben untere Dornfortsätze entsprechen. Am
Schwanzstiele nimmt die Länge der oberen und unteren Apophysen

allmählich ab, ihre Neigung nach rückwärts aber zu; unterhalb der

Caudale, wo sie bereits zu Stützen der Strahlen werden, ist die Zahl

und Länge dei' oberen iJornfortsätze zufolge der Aufbiegung des

Endes der Wirbelsäule und der Länge der vorderen 9— 10 Fulcra

geringer als die der unteren, deren 10 zu zählen sind.

Die Abbildung des Skeletes \oii Etif/n. chirotesAg., wie sie

Fig. 67h (Recherch. tom. H) zeigt, stimmt mit dem hier beschrie-

benen insoferne überein, als die Wirbel ebenfalls hoch und dick sind

und sogleich vom ersten Wirbel angefangen über den oberen Dorn-

fortsätzen falsche Träger (surapophyses) stehen , die sich bis unter

das Ende der Dorsale fortsetzen.

Die Hauthedeckung war gröIUentheils dünn und bestand aus

rhombischen, durch feine, meist parallele Längsleisten gestreift er-

scheinenden Schuppen, die den Rumpf bis zur Caudale bedeckten.

Hiedurch wich diese Art wesentlich von anderen Arten und nament-

lich von dem allerdings ähnlichen Eugn. Phüpotiae ab und erinnert

vielmehr an die Beschuppung von Disticholeph, wie sie Thio liiere

in seiner vortrefflichen Abhandlung darstellt. Die Schuppen lagen in

sehr schiefen ^-förmigen Reihen und zeigten ungleiches Verhalten

ihrer Durchmesser. Da sie sich, wie es scheint, nicht dachziegelför-

mig deckten und ihre Längsleisten (die im Abdruck als Furchen und

feine Streifen erscheinen) fast alle gleichstark sind , so sind die Um-
risse und Grenzen der einzelnen Schuppen fast nirgends genau zu

erkennen. Doch glaube ich kaum zu irren, daß die dem Rücken zu-

nächst gelegenen Schuppen höher als lang, die dem Bauchrande

näheren aber länger als hoch waren. Die Zahl der Längsleisten und

Streifen ist daher auch an den einzelnen Schuppen sehr verschieden

und selbst die Richtung derselben wechselt in soferne , als sie nicht

immer parallel, sondern zum Theile divergirend laufen. Nahe dem

Rücken sind die Streifen durchwegs mehr schief nach rück- und auf-

wärts gerichtet, während sie am Bauche meist parallel der Längsaxe

verlaufen. Daß die Schuppen durch Zahnfortsätze oder einen Verbin-

dungsnagel sich an einander befestigten, kann ich nirgends wahrneh-
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men; Agassiz bildete zwar solche Schuppen von Eufjnathns ab,

doch dürfte dies hier kaum der Fall gewesen sein, da bei der Zartheit

der Schuppen und dem sehr guten Erhaltungszustande des Exempla-

res dann doch irgendwo die Spur eines solchen Nagels zu sehen wäre.

Ich möchte vielmehr glauben, dal!» die Schuppen reihenweise in ähn-

licher Art mit der Haut in Verbindung standen , wie dies etwa unter

den lebenden Fischen bei Tetragouurus Cuv. der Fall ist.

Nur an wenigen Regionen weichen einzelne Schuppen oder ganze

Reihen durch Form, Dicke oder Größe und Oberfläche ab vom übrigen

Schuppenkleide. So sind die beiden ersten Schuppenreihen hinter der

Scapula zwar auch rhombisch, aber derber und theils glatt, theils fein

granulirt gleich der Oberfläche der Deckelstücke. An der Kehle sind

jedoch schon die ersten Schuppenreihen bereits längsgestreift. Eben-

falls dickere, schildchenähidicheStützschuppen lagen auch unmittelbar

vor der Dorsale, der After- und den Bauchflossen. Noch stärkere und

wahre Stützschilder bildende lagen auch vor den Fuleris des oberen

und unteren Caudaliappens, und zwar deren 3—4 (jedenfalls oben in

dieser Zahl). Sie zeichnen sich durch Größe, wie auch durch Ver-

schwinden der Längsleisten aus und strecken sich nach hinten in eine

Spitze aus; die beiden letzten nehmen aber auch an Dicke oder

Stärke zu und bilden geradezu den Übergang zu den Fuleris. Von

einer Seitenlinie ist nirgends eine Spur zu sehen.

Im Ganzen mahnt die Hautbedeckung allerdings auch an jene

von Ptycholepis, doch sind bei dieser Gattung die Schuppen sämmt-

lich viel derber und stärker im Email , die Längsleisten und Furchen

daher viel mehr ausgeprägt und überdies sind sämmtliche Deckplatten

des Kopfes mit starken, wellig gebogenen ähnliclien Längsleisten und

Furchen durchzogen, während sie bei unserem Euynathus nur theil-

weise fein granulirt waren.

Von der gleichen Gattung liegt mir noch ein zweites Exemplar

vor, das sich im Besitze des kais. Hof-Mineraliencabinetes befindet

und ebenfalls von Seefeld stammt. Es fehlen zwar Kopf, Vorderrumpf

und die Spitzen der Caudale, doch ist der Erhaltungszustand der noch

vorhandenen Theile vorzüglich und läßt über die Bestimmung der

Gattung keinem Zweifel Raum; vielleicht aber dürfte eine zweite von

der vorhergehenden verschiedene Art derselben hier vorliegen. Doch

begnüge ich mich zunächst nur die Abweichungen anzugeben, die

für eine solche Vermuthung zu sprechen scheinen. Die Dorsale wird

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



312 Kner.

von 19, die At'tertlosse von 12 Tiägeni gestützt und beide Flößen

enthalten demnach eine entsprechende größere Strahlenzahl, als bei

Eu(jn. insiguis, und sehr deutlich ist hier zu sehen, daß alle Strahlen

polytom und bis gegen die Spitzen äußerst dicht und kurz gegliedert

sind. Die Fulcra des ersten Dorsal- und des oberen Hauptstrahles der

Caudale erscheinen bei übrigens nahezu gleicher Größe der Exem-

plare noch länger und kräftiger. Zahlreiche , aber gleichfalls schwä-

chere Fulcra stehen hier nicht blos am Hauptstrahle der Analtlosse

und des unteren Caudallappens, sondern auch längs des ganzen, ersten

Strahles der Bauchtlossen. Ferner ist der Schwanz entschieden kürzer

und höher, während nämlich die Rumpfhöhe unter dem Beginne der

Dorsale fast genau jener des anderen Exemplares gleichkommt, ist sie

hier zwischen dem Ende der Dorsale und dem Anfange der Anale

beinahe 3'" größer und die Entfernung vom letzten Träger der Dor-

sale bis zum ersten Fulcrum der Schwanzflosse sogar um 5'" ge-

ringer. Die kleinste Höhe des Schwanzstieles beträgt hier 1" 3'" und

bei jenem Exemplare nur 11". Die Schuppen zeigen aber dieselben

Verhältnisse, die gleiche Structur und Lagerung und lassen weder

ihre Einzelgrenzen erkennen, noch am freien hinteren Rande eine

Zähnelung wahrnehmen '). Vor der Afterflosse liegen zwei grössere,

nicht gestreifte Schuppen, die aber nicht derber als die übrigen sind.

Dagegen nahmen die vier letzten medianen Schuppen vor den obe-

ren Schwanzlappen mit der Größe zugleich auch an Dicke zu und

hinter ihnen lag eine schildchenähnliche, nicht mehr gestreifte, son-

dern grob granulirte Schuppe, die dem ersten Fulcro, deren hier neun

zu zählen sind, als Stütze diente. Unterhalb der Fulcra war der

Lappen, so weit er sichtbar, ebenfalls nicht mit regelmäßig längsge-

streiften Schuppen bedeckt, sondern mit kleineren rhombischen, die

Beziifi:lich der t'niher hervorj^ehol.eni'ii Alinlielikeit , die ich in der Form und

Aiiein;iiidertüf4unfr der Sehuiipeu einerseits niif Tefrat/i»iia-ii-s, anderseits mit

Ptj/cholcpis zu linden glaube, füge ich nur noch liei , daß in Betreff der Derbheit

der Leisten und Furchen Tetrayomirus die Mitte zwischen Eitgnathun u. Ptychulepis

hält, daß hiu«:eg-en die Schuppenlagerung eine geradezu entgegengesetzte ist. Bei

Tet.ra(fonuru8 verlaufen die Reihen schief von ohon und hinten nach ah- und vor-

wärts, hei Eiii/nathns eben so schief aber in umgekehrter Richtung und Ptyeholepis

verhält sich in dieser Hinsicht vermittelnd, indem die Reihen am Rumpfe nur wenig

schieflaufen und erst am Schwänze sich ähnlich aber minder stark nU\n'\ Eiti/mithnn
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Uicil.s mit welliueii Loislcii, IheiU iiiil künicheii an der Oln-rHäclie

besetzt waren. Vor dem unteren Schwanzlappen lagen nur zwei, zu

länglichen Schihlclien veroröI'H'rle Schuppen hinter einander, die fol-

genden Fiilera sind ehenfalls im Vergleiche /u den (tlteren kurz und

dünn.

Dali die Fortsätze uiil den Wirheikörpern nicht verwachsen

waren, zeigt sieh hier an den Neiu'opophysen mehrerer Caudalw irbel

ganz deutlich; die knöehernen, plättclienrörmigen Schenkelhögen

ritten nur, wie gesagt, auf den Körpern, deren Mitte kaum verknö-

chert und meist knorpelfaserig gewesen zu sein scheint. Eine Aufhie-

gung des Endes dei- Wirlielsäuh- nehme ich hier nicht wahr.

(iaii. Lepidotus Ag.

V(m den drei aus Seel'eld angeluhrlen Arten dieser (iattung lie-

gen zwei dem Innshrucker Museo aiigehörige vor, die schon Heckel

theilweise kannte, obwohl niu- in mangellial'len Exemplaren und theils

als L. urnatus, theils parviilus bestimmte. Die meisten der zahlrei-

chen mir zugekommenen Fundslücke scheinen aber zu Folge ihrer

UnVollständigkeit um so weniger eine verläßliche Diagnose möglich

zu machen , als ])ekanntlich schon die von Agassiz für Lepidotus

und SentionolitH angegebenen Gattungsunlerschiede sich nicht probe-

liältig erwiesen. Nur bezüglich der richtigen Bestimmung der nächst-

folgenden Art glaube ich sicher zu sein,

1. Art. Lepid. oruatus Ag.

Das hier in natürlicher Größe auf Taf. II abgebildete Exemplar

entspricht wenigstens in Betreif der Schuppen dem von Agassiz

in Vol. 11, p. 249 beschriebenen und auf Tab. 32 abgebildeten Frag-

mente, das gleichfalls von Seefeld stammte, am meisten, liegt aber

hier in einem Exemplare von seltener Schönheit (mit Ausnahme der

fehlenden Schwanzflosse und des ziemlich zerdrückten Kopfes) vor. —
Die Gesammtlänge beträgt 10" 6", die Körperhöhe vor der Rücken-

flosse 5" 9" W. M.

Die Totalgestalt erinnert nicht sowohl, wie Agassiz und Andere

linden, an Cyprinoiden (etwa hohe Abramis-YoYm&xi) , als an gewisse

Sparoiden, namentlich aus der Gruppe Pacjrini, durch den hohen,

gewölbten Rücken, den großen, ziemlich steil abfallenden Kopf, die

Höhe und Breite des Suborbitalringes und auch durch die Bezahnung.

Diesen Ähnlichkeiten stehen allerdings der Mangel einer stacheligen

Sitzit. r1. matliem.-iiatiiiw. Cl. LIV. Bd. 1. Al.tli. 21
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Dorsale und die baufliständigenBauchflossen gegemiher, wie auch die

rhombischen Emaiischuppen und die geringe Entwickehmg des inneren

Skeletes (die aber eben so gegen den Vergleich mit Cyprinoiden

sprechen), docli hängen diese Abwei(;hungen der alten Fische mit der

Frage zusammen, ob denn die Ganoiden mit Recht als eigene Ord-

nung (oder Unlerclasse), als eine frühere, derzeit fast ausgestorbene

vSchöpfung anzusehen, oder vielmehr mir als Durchgangstbrmen in

der Entwickeliingsgeschielite der ganzen ('lasse auizufaßen seien; die

Erörterung dieser Frage würde jedoch hier mindestens zu weit führen.

Der Kopf ist , so viel die theiivveise fehlenden Kiefer erkennen

lassen, beiläutig 3'/., mal in der Kopflänge (bis zum Begiime der

Schwanztlosse) enthalten und \\ird von der Höhe am Hinterhaupte

etwas übertroffen. Wohl erhalten ist das gewölbte, vor den Augen

steil abfallende Profil , welches sich vor dem Zwischenkiefer seicht

einbuchtete. Ober- und Unterkiefer fehlen und nur die (laumenzähne

sind theilweise, aber in verkehrter Lage sichtbar. Sie sind sämmtlich

kugelige Ptlasterzähne verschiedener Form und (iröIJie, über deren

Reihenordnung sich hier so wenig wie aus den Abbildungen bei

Agassi z ein klares Bild gewinnen läßt, und deren nähere Beschrei-

bung ich übergehe, da sie Taf. H ohneliiu in natürlicher Größe und

Lagerung zeigt. Der Umriß der Augeidiöhle ist nur schwach zu er-

kennen, doch war es ziemlich groß, sein Durchmesser w ahrscheinlich

1/5 der Kopflänge und es stand nahe dem Scheitelrande, beiläufig zwei

Diameter von der Kiemenspalte entfernt. Die Kopfschikler und Deckel-

stücke sind fast ganz unkenntlich . blos die Oberfläche des Deckels

erscheint dicht granulirt und desgleichen die von zwei großen Deck-

platten, die hinter dem Humerus und über den Brustflossen lagen,

von denen jedoch nur die obere theilweise gut erhalten ist. Vor den

Brustflossen liegt eine lose Knochenplatte, vermuthlich der Unter-

deckel und vor diesem sind 4—5 kurze Kiemenstrahlen sichtbar.

Der Rücken steigt vom Hinterhaupte in einem flachen Bogen

noch bis zur Dorsale an, unter deren ersten Strahle sich aber das Profil

sogleich rasch und geradlinig bis zu Ende der Flosse senkt. Das

Bauchprofil bildet vom Unterkiefer bis zur Anale im Vergleiche zum

dorsalen einen flachen gleichmäßigen Bogen. Die Rückenflosse ent-

hielt nebst dem mit langen Fulcris besetzten Hauptstrahle 22 oder 23

gegliederte und polytome Strahlen, die allmählich an Länge abnah-

men; die ungleich kürzere Analflosse zeigt nebst dem gleichfalls mit

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



I>ie fossilen Kisclie dei' A^jidiallseliicrer von Seel'elil in Tirol. 3 1 D

Fiileris verseliciit'ii flaiiplslrtihli' j^aiiz deiillicli iii'iil. vi('llei(;lil ahev

auch 9—10 (jliedersiralilcii iiiiil iil)rigeiis den iileichcn Hau iiiid eint'

äliiiliclK- Form. Dil' rcclilc u (dilerliallfiu' Bnistllttssc mi(5>l 2 ' 9

—

Kl''

in dfi' Läiiuc lind cntliiell nur 10 — 12 zäliljjarc Strahlen, von

denen der ersle Fiilera Inig-. Fiiiniltclhar v(U' und unter ihr liegen

aber die Fragmente noch einer zweiten Flosse, die wahrscheinlich

der linken HriistHosse angehören, weUdie dann jedocli in ZMei Hälften

sich getrennt hätte, tienn die der einen (irii[»|»e laufen geradlinig nach

hinten und an ihrem äiilJx'rcn Strahle sind Fiilcra zu erkennen, wäh-

rend die zweite (jrupjie aus tiiiif Strahlen besteht, welche gleich von

ihrer Basis au hogig gekrümmt sind und unter jene geraden (nicht

gekrümmten) zu liegen kamen, so dalJ» sie täuschend brustständigen

Bauchtlosseu ähidich sehen. Doch sieht man allerdings schwache

Spureil der weiter hinten, unterhalb der Rückeiitlosse stehenden

Ventralen.

Am ausgezeichnetsten ist das Schuppenkleid erhalten, und des-

halb von bes(»nderem Interesse, weil es zeigt, wie trügerisch die Be-

stimmung von Arten ist. die insbesondere nur auf die Form und

Sculptur VOM Schujtpen hasirt sind, denn sehr leicht könnte dieses

Exemplar in ^>—4 Fragmeute zerschlagen dazu verführen, diese als

eben so viele verschiedene Arten anzusehen. Die Schuppen sind nicht

nur nach den Körperi'egicuien, sondei'u seihst in einer und derselben

Keihe ungleirh üii (irölie und Form, namenllich aber am freien Bande

derart verschieden, dal^ sie bald ganzi-andig, bald mit 1—2 Spitzen

blos am unteren Ende des freien Randes, bald an dessen ganzerLänge

gezähnelt sind, so dalS die Zahl der Zähnchen daselbst von Null bis

11 schwankt. Am stärksten und zaidreichsten sind die hinter dem

Humerus in halber Körperhöhe liegenden Reihen; weiter zurück und

gegen den Bauch niimnt die Zahl der Zähnchen allmählich aber nicht

regelmäßig ab. Über der Afterflosse liegen nur noch 1—2zähnige

vSchuppen, am Caudalstiele blos ganzrandige, jedoch theils von Rhom-

ben- oder Trapezform, theils polygonale. Die Schuppen der Seiten-

linie sind durch die erhabenen, ziemlich weiten Mündungen der Neben-

röhrchen kenntlich; die der Medianreihe am Rücken waren, wie es

scheint, wie bei Semionotus lang gestreckt und nach hinten in eine

aufsteigende Spitze dornähnlich vorgezogen, eben so auch jene längs

der Mitte des Bauches. Unmittelbar vor der Rückenflosse liegt eine

größere scliildähnliche Schuppe und eine noch größere vor der Anale.

21*
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Deßgleicheii bildet die vorletzte vor dein unteren Caiidallappeii ein

ähnliches Stützschild und die letzte ein etwas kleineres: das obere

Schwanzende ist nicht so weit erhalten, um etwaige Stützschilder

hier noch zu sehen. Die Zahl der Schuppen beträgt in der schiefen

Reihe vom ersten Dorsal- zum ersten Analstrahle 28—29, hinter dem

Schultergürtel 2S—26, von der großen Schildschuppe an der Basis

des unteren Scliwanzlappens bis hinauf zur Seitenlinie acht und über

letzterer bis liinler das Ende der Dorsale neun in schiefer Reihe. Von

einem inneren Skelete zeigt sich nirgends eine Spur.

Diese Art scheint nicht selten zu sein, doch kommt sie meivSt

nur in ähnlichen Fragmenten wie die von Agassiz abgebildeten vor,

die nur durch Vergleichung mit dem hier beschriebenen Exemplare

sich als dieser Art angehörig erkeimen lassen. Durch dasselbe ge-

wann ich auch die Überzeugung, daß die von mir als fraglicher

Lepid. ornalus bezeichnete Raibler Art von diesem Seefelder ornatus

wirklich verschieden ist. Ob aber nicht vielleicht Heck el' s Lepid.

sulcatus von RaibI doch mit Lepid. rudiatns Ag. gleichartig ist,

wage ich um so weniger zu entscheiden, da von beiden nur Schup-

pen vorliegen und diese allein, wie erwähnt, die Artbestimmung sehr

unsicher lassen. Übrigens wäre auch leicht möglich, daß jenes Frag-

ment, welches Agassiz als rudiatns bestimmte und dessen Fund-

ort ihm unbekannt war, ebenfalls von RaibI stammt, und durch Ami

Rüue an das Pariser Museum gelangte.

2. Art. Lepidotus parvulus! Münst.

Taf. IIl, Fig. 1.

Die Deutung dieser Art stützt sich , wie Fig. 1 zeigt , auf zwei

Bruchstücke, von welchen das eine jenem von Agassiz beschrie-

benen und abgebildeten (Vol. II, p. 267, Tab. 34, a Fig. 8—9)
ähnlich und ebenfalls stark gequetscht war. Es enthält nur theilweise

den Kopf und Rumpf bis gegen Ende der Rückenflosse. Schwanz und

alle übrigen Flossen fehlen, so daß demnach die Bestimmung

nur unsicher sein kann. Während das Stück von Agassiz die klei-

nen Pflasterzähne des Gaumens wahrnehmen ließ, zeigt dieses nur

die konischen Zähne der äußeren Reihe in beiden Kiefern von

nahezu gleicher Länge und Stärke, von Gaumenzähnen aber keine

Spur. In der Mitte beider Kiefer stehen je acht längere Spitzzähne, die

gegenseitig in einander greifen, außerdem sind noch weiter zurück
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an der rechten Seite des Unterkiefers vier bedeutend kleinere zu sehen,

so (hiß die Länge des Unterkiefers, so weit er sieht- und mel5»h;u' ist,

fast 1/4 der Kopflänge he! rüg. Außerdem sind nneh am Kopfe er-

kennbar: beiläufig der Unu-iß des Auges, das groß war und nahe dem

rascii abfallenden Stirnprofile lag, theil weise der Vordeekel liis zu

seinem Winkel, besser der große Deckel, der abgerundet, fast doppelt

so lioch als breit und an der Oberfläche granulirt war. Minder deut-

lich ist der L^nterdeckel, unterhalb welchen Ü—7 ziemlich breite, ein-

ander sich theilweise deckende Kiemenstrahlen vortreten. Der Schul-

tergürtel ist verdeckt, die Hrusttlossen felilen, doch haben sich die

liber ihnen befindlichen grölJ«eren Platten vor den Schuppenreihen

zum Theil erhalten.

Am Vorderrumpi'e fand die stärkste Verdrückung Statt und die

Schuppenreihen sind demzufolge derart ühereinandei' gelageri, daß

ihre Flächen fast ganz verdeckt und die freien Ränder großleutheils

abgestossen sind. Iliedurc!» erscheint ihre Lagerung auch zu schief

genieigt und der ganze Vorderrum[)f überliaupt verkürzt, so daß der

Beginn der Rückenflosse ohne Zweifel dem Kopf näher gerückt ist, als

dies in Natur wirklich der Fall war. Von der Rückenflosse seihst

haben sich die Basaltheile von 20— 22 Strahlen erhalten, M»n denen

der erste noch einige ziemlich starkeFulcra trägt. Die längs derDor-

salbasis liegende Schuppenreihe übertrifft die uiiterlialb folgenden an

Größe. Alle gut erhaltenen Schuppen zeigen eine glänzend glatte

Oberfläche, nur bei einzelnen der vorderen Reihen zunächst dem

Scilu'itergürtel ist der Rand gezähnelt, jedrch ungleich schwächer als

hei Lep. ornatus und die Oberfläche bleibt auch hier glatt inid ohne

Furchen oder Leisten.

Das zweite Fragment ist insoferne besser erhalten, als die Schup-

pen des Rumpfes in natürlicher Lagerung und auch die Strahlen der

Rücken- und Afterflosse nicht verschoben oder verdrückt sind, doch

fehlen Kopf-, Schwanz-, Brust- und Bauchflossen. In der Dorsale

ind 22— 2.3, in der Anale If)— II Strahlei\ zu zählen. Die Schup-

pen liegen auch hier in sehr schiefen Reihen, sind ebenfalls dick,

glänzend glatt an der Oberfläche und nur wenige erkennbar am Rande

gezähnelt; in der Höhenreihe zwischen dem Beginne der After- und

der Rückenflosse liegen 25—26 Schuppen. Heckel, dem dieses

Bruchstück bereits bekannt war, bestimmte es gleichfalls als Lep.

parriilu.s.
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Gati. Semionotus Ag.

Dieser Gattung wurden sowohl von Agassiz wie von Heckel

(nach autographischen Etiquetten) mehrere sehr unvollständige

Fundstücke von Seefeld zugezählt und zwar theils der Art latus, theils

striatus. — Da unter dem ganzen mir zugänglichen Materiale ehen-

lalls kein einziges wohl erhaltenes Exemplar sich vorfindet, so er-

scheint die Bestimmung der Arten um so schwieriger, als olt bei

manchen Fragmenten kaum zu ermitteln ist, oh es als Lepidotus oder

Semionotus zu deuten sei. Agassiz und Pictet lassen die beiden

Gattungen unmittelbar auf einander folgen und letzterer Autor hebt

insbesondere für Semionotus als charakteristisch hervor: den mehr

länglichen Kopf, die gestreckteren Kiefer und mehr längliche iMuiid-

spalte, die vielstrahlige Rückenflosse und kurze, sehr weit hinten

stehende Anale (der ßezahnung, die, wie schon erwähnt, keinen

wesentlichen Unterschied abgeben soll , hier nicht zu gedenken). Ffir

Lepidotus gibt er hingegen als bezeichnende Merkmale an: den höhe-

ren Kopf, die kürzere Schnauze und kleinere Mundspalte, die starke

Wölbung des Rückens und Bauches, endlich die der Anale gegenüber-

stehende Rückentlosse von mäßiger Länge. Giebel dagegen trennt

die beiden Gattungen in verscliiedene Familien und bringt Lepidotus

zu den Lepidotini, welche eine Doppelreihe vonFulcris an den Flossen

haben sollen, während er Semionotus zur Farn. Monostichii zählt,

die aber nebst Fulcris in blos einfacher Reihe durchwegs schwache

Flossen haben sollen. Trotzdem gibt Giebel selbst im Charakter von

Semionotus die den kleinen Bauchflossen gegenüber stehende Dorsale

als groß an. Wollte man auch noch auf die zugespitzten und dorn-

ähnlich aufragenden medianen Schuppen vor der Rückentlosse, welche

Fraas und Strüver als wesenllicb für Semionotus hervorheben,

besonderes Gewicht legen, um den (^harakter der Gattung schärfer

zu begrenzen, so ist doch nicht zu läugnen, daß man in solchen

Fällen, wo man es mit ähnlichen Bruchstücken zu Ihun hat, wie die

meisten der von Seefeld stammenden sind (und auch die Mehrzahl

der von Agassiz abgebildeten und als verschiedene Arten angeselienen

waren), häufig nicht blos über die Art, sondern selbst Gattung un-

sicher bleiben muß.
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Die beiden folgenden Arten, zu denen ich mich nun wende,

scheinen mir wenigstens den gleichnamigen von Agassi z angeführ-

ten zu entsprechen.

1 . Art. Seuiinotos latus i) A g.

Taf. III, Fiü-. H und Taf. IV, Fig. i.

Dem hier in natürlicher (iröße abgebildeten Bruchstücke von

8" Länge fehlt zwar der ganze Kopf und das Schwanzende nebst der

Flosse und auch von den übrigen Flossen sind nur die Basaltheile er-

halten, doch zeigt es übrigens dieselben Verhältnisse , wie die Abbil-

dung des noch unvollständigeren Fragmentes in den Becherch. auf

Taf. 27 und zwar Fig. 1. Die Bumpfhöhe ist so bedeutend wie bei

einem Tetrugonolepis und übertrifft in der Gegend der Bauchflossen

um Vieles die Hälfte der gesammten vorhandenen Körperlänge. Die

Dorsale beginnt genau am höchsten Punkte des Bückens, ihrem Ende

steht die Anale gegenüber, und noch etwas vor dem Anfang der

Bücken- sind unterhalh die ßauchflossen eingelenkt. Das Bücken-

profil ist ungleich mehr als das des Bauches gewölbt.

In der Dorsale sind 20—21 getheilte Gliederstrahlen zählbar,

vor welchen 2-3 einfache kurze Stützstrahlen stehen, während die

Fulcra am Ilauptstrahle fehlen. Die Analflosse enthält im Ganzen nur

9_10 Strahlen, von denen die hinteren kürzer und polytom sind;

ihren Hauptstrahl decken kräftige Fulcra. Die Brust- und Bauch-

flossen sind nur theilweise vorhanden und ihre Strahlen nicht genau

anzugeben; erstere scheinen allerdings kürzerund schmäler als bei

Lepidotns gewesen zu sein. — Die Form der Schuppen verhält sich

im Ganzen wie bei den Figuren von Agassiz und sie liegen am

Vorderrumpfe in /-förmigen, am Schwänze mehr in geradlinigen

schiefen Beihen. Die Seitenlinie verlauft längs der hinter dem obern

Winkel der Kiemenspalte beginnenden Beihe und mündet mit schiefen

einfachen Böhrchen. Zwischen der Dorsal- und dem Beginne der

Analflosse stehen in schiefer Höhenreihe 28, zwischen dem Ende

beider Flossen 20-21 Schuppen. Diese Zahlen weichen nun bedeu-

tend von jenen ab , welche sich aus der Abbildung des Sem. latus

Fig. 2 (der citirten Tafel), der nach Agassiz ganz sicher von

1) Wäie nicht die Versetzung der beiden ersten Buchstaben (in altus) richtiger? in-

dem der Höhen-, nicht der Querdurchmesser vorwaltet.
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Scrlcl.l sUuiinilc. cittiielimeii lassen, (leim iiei (lies(.r zählt man vor
der Anale bis hinauf zur Dorsale kaum 20 \uu\ hiiitei- ihr etwa 1 (ä

Schuppen in der Reilie. Ziioleicli maeht aber diese Figur auch
ersichtlich, daß die Körperhöhe ohne Zweifel viel geringer als bei

unserm Exemplare ist (und wahrscheinlich auch kleiner als bei Fig. 1

war), und es dürfte schon hiedurch der Verdacht rege werden, daß
zwei verschiedene Arten unter dem iXamen S. latnfi vorkommen.
Dieser wird aber in der That noch mehr bestärkt, wenn man die

Verhältnisse der Sehupiicn uälicr in"s Auge faßt.

Hei dem hier vorliegenden Exemplare variiren die Schuppen
schon in den l'nu-issen bedeutend, und zwar nicht etwa nach bestimm-
ten Körperregionen: bald sind sie am obern Rande mehr oder minder
concav und am untern entsprechend (Muivex, wie namentlieli am
Bauche zwischen den Ventralen und der Afterflosse , während hin-

gegen gleich neben an eine oder mehrere Nachharschnpjien gerad-
linige Händer zeigen, bald isl der (uitere Rand seicht concav und der
obere ausgescliweilt und am vordem Winkel in eine Spitze verlängert,

während dagegen alle erkennbaren Schuppen der Mittelreihe vor der
Rücken- und Afterflosse wie bei Sem. Bcrcjeri nach hinten verlängert

und zugespitzt sind. — Die Ohertläche der Schuppen soll zwar nach
der Angabe von Agassi z glatt und der Hinterrand ungezähnelt sein

und beides ist auch bei den meisten der Fall, doch h'nden sich in der
untern Hälfte des Vorderrumpfes viele vor, deren Oberfläche fein

schief gestreift und deren Rand gekerbt und gezähnelt ist, und zwar
laufen die Streifen ähnlicli wie bei LepMotus or)intus oder auch
MnnteHii scliief gegen den untern und hintern Winkel der Schuppe
herab, sind jedoch ungleich feiner und häufig an der Außenfläche
schwach oder kaum und nur im Abdruck sehr deutlich bemerkbar.
Ebenso gewahrt man nur selten an Stellen, wo die Schuppen theil-

weise sich losgelöst haben, den starken Verbindungszahn an ihrem
oberen Rande. — Vor der Afterflosse liegt ein größeres, rundliches

und völlig glattes StützsclüJd ohne sichtbare Zähnelung am Raiule.

Nach Allem dürfte der Zweifel gerechtfertigt sein, ob hier wirk-
lich jene Art vorliegt, die Agassi z als S. latus vor Augen hatte,

dennoch glaube ich, daß sie wirklich der Gattung Semionotus zuge-
hört, wenn anders diese von Lepidotus verschieden ist. An Tetra-
gouofepis läßt sich trotz der Körperhöhe und der langen Dorsale

nicht denken, weil die Afterflosse zu kurz, Brust- und Bauchflossen

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



Die fossilen KiscI.p iltr AsplniKsc'liii'f.'r von ScrIcM m lin.l. .]2i

aber zu groß simi (iiid erstere auch viel zu nahe dem BauchraiuU^

eingelenkt sind; ferner ist das Baiieliproill zu wenig gewölbt, die

(ir'iße der Schuppen nimmt nicht vom Rücken gegen den Bauch

zu und endlich sind Schultei'gürtel und Deckelstücke, so weit sie

zu sehen, uichl wie hei Tetrngonolepis an der Oberfläche groh

granulirt.

Das rcichsgeologische Museum hier bewahrt ebenfalls ein großes

Kxemplar, das aber noch schadhafter ist, übrigens aber in den Um-

rissen und allen ci'kennharen Verhältnissen zwei kleineren Frag-

menten der Innshruckcr Sammlung näher stidU, die mir mit dem

in Fig. 2 von Agassiz dargestellten S. Intus ühereinzustinnncn

scheinen, und von denen das hesser erhaltene Fragment folgende

Verhältnisse zeigt. Obwohl es nur vom Beginne der Dorsale, deren

Fulcra wohl erhalten sind, bis zur hallten Länge der Sehwanzflosse

vorliegt, so läßt sich doch aus dem V^erhältnisse der Höhe zur Länge

ganz wohl ilie Ähnlichkeit mit der citirten Fig. 2 entnelimen. Auch

sind hier nur 16— 17 Schuppen (Iheilwcise zerdrückt) in der Höhen-

reihe am Schwänze hinter der Kücken- und Afterflosse zu zählen

und in der Überschuppung des oberen Caudallappens und der Stärke

der Fulcra stimmt es eltenfalls mit Fig. 2 überein. Vor den Fulcris

daselhst liegen zwei größere Stützs(^huppen von ähidicher Form wie

bei Lepidotus. Die Fulcra des unteren Lappens sind kleiner, daher

auch die vor ihnen liegenden Schupjien nicht sehildähniich. Die Anale

stellt genau dem Ende der Dorsale gegenüber und vor ihr liegt ebenfalls

eine große Schildschuppe, deren Umrisse zwar nichtgenau zu erkennen

sind , die jedoch ganzrandig gewesen zu sein scheint.

Auch im kaiserl. Hof-Mineraliencabinete befindet sich mit der

gleichen Artlx^stimmung ein etwas kleineres Exemplar, dem der Kopf

und Vordernunpf bis gegen die Bauchflossen fehlt, dessen hintere

Hälfte aber besser erhalten ist, von der ich daher in der Figur auf

Taf. V dit^ Abbildung gebe, da die Beschuppung ausnehmend gut erhal-

ten und ganz eigenthümlich erscheint. Es steht dem zuerst beschriebe-

nen und aufTaf. IV abgebildeten zunächst und zeigt nur eine verhältniß-

mäßig geringere Körperhöhe (die vielleicht nur Folge größerer.Iugend

sein könnte), enthält aber in der Dorsale gleichfalls 2f, in der Anale

9 Strahlen und stimmt auch in der Zaiil der Schuppen in den Höhen-

reihen mit jenem überein. Da die Schuppen aber sammt ihren Um-

rissen viel schärfer und liesser conservirt sind, so zeigt sich sehr
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deutlich, daß sie iianientlieli am Vorderriunpre und gegen den Bauch

am Hiuterrande ungleich stärker gezfihnelt und auch an der Ober-

fläche tiefer gei'urcht waren als hei jenem Exemplare, Am auiTallend-

sten ist aher das große Schild vor der Afterflosse, dessen Rand rings-

um in förmliche Dornen ausläuft. Es ist nun wohl möglich, daß dies

nur Folge des besseren Erhaltungszustandes der Schuppen sein kann,

aber auch niclit unmöglich , daß eine wirklich verschiedene Art vor-

legt, die vielleicht als splniventer zu bezeichnen wäre. Da mir

jedoch dies vorerst noch nicht j)eweisbar scheint, begnüge ich mich

auch hiermit nur die Aufmerksamkeit auf jene Exemplare zu lenken,

die in den verschiedenen Museen unter dem Namen Sem. latus auf-

hewalirt werden.

2. Art. Sem. striatus Ag.

Taf. V, Fip. 1.

Die Innsbrucker Sammlung enthält zwar mehrere Bruchstücke,

unter denen einige noch von He ekel selbst als Sem. sfriatus bezeich-

net sind , doch läßt ihr sehr mangelhafter Zustand durchaus keine

sichere Bestimmung zu. Bios das hier abgebildete Exemplar scheint

mir einigermassen dafür Gewähr zu leisten, daß es der von Agas-

si z also benannten und Vol. II auf Tab. 27 a in Fig. 6— 7 darge-

stellten Art entsprechen dürfte. Es ist zwar ebenfalls ziemlich unvoll-

ständig, stimmt aber wenigstens in allen ersichtlichen Verhältnissen

mit Fig. 6 überein und da hier der Kopf größtentheils erhalten

ist, so ist doch aus dessen gestreckter Form und den langen Kiefern

zu entnehmen, daß ein echter Sennonoins vorliegt. Schwanz- und

Rückeidlosse fehlen zwar, doch läßt die Stellinig und geringe Ent-

V, ickelung der übrigen vorhandenen Flossen, mit Hinblick auf die

Kopfform, geringe Körperhöhe, Schuppenhilduiig und Beschaffenheit

<ler Oberfläche der Ko[ifschilder und Deckelstücke wohl mit (irund

vermuthen, daß auch jene zwei fehlenden Flossen dem Bilde eines

Seniiotiotiis nicht widersprochen haben.

Da vom Kopfe nur das äußerste Schnauzenende inid von seiner

Höhe fast nichts fehlt, so zeigt sich, daß er länger als hoch war und

sein Profil vom Rücken gleichmäßig und nicht rascli zur Schnauze

abfiel. Seine Länge beträgt fast 1/3 der Gesammtlänge, d. h. bis zu

Ende des noch vorhandenen Schwanzstieles und seine Höhe nahezu

Vi derselben. Das Auge, dessen Umriß ziemlich gut erkennbar ist.
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zeigt den Durclimesser von beiläufig- '/* Kopflänge; es steht nahe

dem Stii-nrande und etwa 1'/, Diameter vom Schnauzenende ent-

fernt. Die Kiefer sind zwar sehr undeutlich, doch reiclit der ohere

jedenfalls bis unter das Auge zurück und die lange Mundspalte ist

schief nach aufwärts gerichtet. Viel hesser sind die Deckelstücke

erhalten, deren wahrscheinlich alle vier vorhanden waren, obwohl ich

über das Suboperculum unsicher bin. Der Vordeckel war gegen den

abgerundeten Winkel zu ziemlich breit, der Deckel höher als breit

und der Zwischendeckel von ansehnliclier Größe. Die Oberfläche aller

Deckelstücke war durch Emailleisten und Furchen inzwischen sehr

uneben. Der Deckel nimmt sich wie fein beschuppt aus, da die Leisten

nur kurz aber dicht in mehreren Reihen über und hinter einander

stehen. Am Zwischendeckel laufen sie strahlig aus und bringen den

Eindruck hervor, als wäre der Rand des Vordeckels am Winkel

bedornt oder bezahnt gewesen. Auch die Scheitel- und Stirnschilder

zeigen theils strahlig auslaufende kurze Schmelzleisten, theils körnige

Rauhigkeiten; eben so die Kiefer uiul Kehlplatten. Der kräftige

Schultergürtel ist in der Richtung seiner Höhe gleichfalls mit Email-

leisten dicht besetzt. Unterhalb des Zwischendeckels ragen sehr

deutlich sieben (vielleicht acht) kurze aber breite Kiemenstrahlen

hinter einander liegend vor.

Die kurzen Rrusttlossen sind unmittelbar hinter dem abgerunde-

ten Winkel des Schultergürtels eingelenkt und ich zähle an der vor-

handenen rechten zehn dünne Strahlen. Nur rudimentär ist die eine

der wohl überhaupt klein gewesenen Bauchflossen zu sehen und bei-

läufig in halber Körperlänge eingelenkt. Die um 2/3 der Kopflänge

weiter hinten heginnende Anale enthält 9—10 Strahlen, die mit Aus-

nahme des mit langen Fulcris versehenen Hauptstrahles alle dicht

gegliedert und vielfach getheilt sind. Die durchwegs kleinen Schup-

pen sind nahezu von gleicher Größe und in sehr schiefen Reihen

gelagert. Zwischen der Anale und der wahrscheinlichen Basis der

Dorsale liegen in der Höhenreihe 17—18 Schuppen und einige 20

mögen die Reihen über den Bauchttossen enthalten haben.

Die meisten Schuppen sind glänzend glatt und ganzraudig ,
nur

hinter dem Schultergürtel zeigen viele (vielleicht alle) gegen ihr

festsitzendes Ende 4— J> feine Querstreifen. Weiter zurück und näher

dem Bauchrande erhebt sich häufig der untere Rand der Schuppen

leistenartig und tritt nach hinten in eine Spitze vor, über welcher der
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hinten' Kaiul oi't iiocli in /,\\(m oiler mehi' Ziihiiclieii sicli aiis/ielit, so

daß iiamcntlicli oberliall» der Anale die Schuppen ganz jenen in

Agasslz' Fig. 7 ähnlich sehen, die ehent'alls von der hinteren Haltte

des Rumpfes stanniiten. L'nn^ittelbar vor der Alterflosse liegen zwei

größere Schildschuppen, an deren i'reien Rändern gleichfalls

Z ä h n eil e n u n d d o i' n ä h n 1 i (? h e Spitzen vorrage ii.

(iatt. Pholidophorus Ag.

Agassiz führt in V<d. II auf p. 287 hekaiuitlich drei Arten

von Seel'eid an, die er dieser Gattung l)eizählte, deren Unterschiede

aber kaum skizzirt wurden; nähere Beschreibungen oder Abbildungen

liegen von keiner «lersellicn vor. Es ist daher ungemein schwierig

bei dem Umstände, daß die meisten Fundstücke von Seefeld mehr

oder minder arge Fragmente sind, die von Agassiz gemeinten Arten

aui'h mit Sicherheit heraus zu tiiuleu , ja es wäre wohl hiezii nicht

blos sein Scharfsinn, sondern seine Anschauung selbst erforderlich.

Unter den zahlreichen Stücken, welche zu initersuchen und zu ver-

gleichen mir möglich war, glaube ich vier verschiedene Arten dieser

Gattung zu erkennen, deren Besehreibungen und Abbildungen nach

den besten der vorhandenen Exemplare ich nun folgen lasse. Ich

hoiVe hiedurch wenigstens anderen Paläontologen festere Anhalts-

punkte zur Unterscheidung der Arten zu bieten und ihnen anschau-

lich zu machen, welche Formen mindestens mir den drei Arten von

Agassiz zu entsprechen scheinen; ob meine Deutung die richtige

sei, darüber mögen sie selbst dann entscheiden.

1. Art. Pholid. dorsalis Ag.

'J'at'. VI, Fig. i.

Von dieser Art liegen nur zwei Bruchstücke vor, an welchen

beiden der ganze Kopf nebst Vorderi-umpf fehlt. Das eine trägt noch

von HeckeUs Handschrift die Bezeichnung als Ph( l. do7'sa/ls und

zeigt von der Rückcutlosse angefangen den Hinterrumpf und Schwanz

nebst dem unteren Uaudallappen ganz wohl erhalten, die Analtlosse

aber nur theilweise. Am zweiten Stücke fehlt die Dorsale, dagegen

ist der Schwanz sammt der ganzen Candal- und auch die Analtlosse

unversehrt. Die Bestimmung der Gattung beruht daher nur auf der

Stellung und Kürze der Bücken- und Aitertlosse, auf der Form der

Caudale, den dünnen Fulcris an allen vorhandenen Flossen und auf
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den fast gleich gi'olJieii i>lalteri iiinl naiizraiuligen Rlioiiibenscluippen.

Ist die Bestimmung richtig, so ülterti'ift't diese Ai't alle folgenden

namiiaft an Größe, läßt aber zufolge der verticalen Flossen keine

etwaige Verwechselinig mit einem Semionofus befürehten.

Agassi/, findet diese Art einigermassen mit P/iol. Becliei

Vol. n, Tab. 39, Fig. 1—4 ähnlich (die Quenstedt für gleichartig

mit ofiychiits hält), doch sind bei diesem die Schuppen namentlicli

gegen den Bauch viel größer als am Rücken und Schwänze, während

bei unseren Fragmenten fast alle gleich groß sind, daher in einer

Höhenreihe viel mehr Schuppen liegen, als dies bei Ph. Bechei der

Fall war. Giebel führt übrigens als Unterschied des dorsnlis yon

Bechei allerdings an , daß die Schuppen kleiner und zahlreicher

waren und die Dorsale weiter rückwärts stand. Ich zähle bei beiden

Exemplaren zwischen dem Beginne der Rücken- und Afterflosse 24 bis

25 und hinter ihnen 18— 19 Schuppen in der Höhe; alle sind glatt,

ganzrandig und fast gleich hoch wie lang, niu' die dem Bauclirande

zunäclist gelegenen sind länger als hoch. Der hintere Rand ist mei-

stens abgerundet uiul auch an den Ecken stumpf, Rücken- und

Afterflosse hatten eine gleich lange Basis und entliielten außer den

ersten mit Fulcris besetzten Strahlen noch 8— 9 stufenweise kürzere

und polytonie Strahlen. Die Caudale ist gleich lappig und enthält

nebst den beiden mit Fulcris gleich stark besetzten Hauptstrahlen

noch 18 knotig gegliederte und gegen den Saum zu vielfach gespal-

tene Strahlen. Am Schwänze gibt sich der \'erlauf der Seilenlinie an

der achten Schuppe von oben (oder der 10. — 11. von unten) gezählt

durch einfache Poren kund. Am oberen Schwanzlappen reichen die

daselbst verlängerten und kleineren Schuppen weiter über die Basis

der Strahlen zurück, wie am unteren. Vor der Afterflosse liegen, wie

bei Lepldotus, zwei größere schilderähnliche Medianschuppen, die

ich bei den folgenden Arten vermisse.

2. Art. Phol. cephalus n. sp.

Taf. IV, Fig. 2.

Das hier in natürlicher Größe abgebildete Exemplar wurde zwar

von Heckel (falls keine Verwechslung der Zettel geschah) als Phol.

latiasculus bestimmt, doch glaube ich es als eigene Art davon trennen

zu sollen, da es von jenen, die ich für Intiitsculus halte, sowohl in

den Messungsverhältnissen wie in der Flossenstellung und der Be-
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scluippiiiig wesentlich abweicht. Diese Form scheint auch in Seei'eUl

nur selten vorzukommen, niindeslens jifocn mir nebst dem abgebil-

deten nur noch ein oder vielleicht zwei unvollständige Exemplare

vor, während die folgende von mir tür l*li. hdiunculuii gehaltene Art

zu den häufigsten Vorkommnissen doi't gelnirl.

Vergleicht man diese Arl nn'l {\k^\' folgenden, dem w ahrscheiidich

echten Ph. fatiusciifns, so lallt sie- zunächst durch (\c\\ großen Kopf,

den gedrungenen hohen Rumpf und die viel kleineren Schuppen auf,

welche mich um s(» mehr in meiner Ansichl Itestärken, da Agassiz

angibt, /-*//. laliuHculnü siehe dem Üorsn/is sehr nahe und diesen eben

mit Beckei veigleichl iJiese drei Arten zeigen jedocii einen viel

kleineren Kopf und ent-xcliieden griUJere, diilier weniger zahlreiche

und völlig glatte ganzrandige 8chn|tpen. Der Kopf mißt bis zum

Schullergürtel fast genau nur '/^ dei- Kör{»erlänge (ohne Caudale)

und kommt der größten Kumpfhi»he \or den Bauclitlossen gleich.

(In der Figur erscheint sie etwas größer, da ersichtlich der Bauch

diu'ch Druck etwas hinabgedrängl ist.) Die Hückenthisse beginnt

hinter halber Totallänge, aber etwas näher dem Hinterhaupte als der

Schwanzflosse. Die Bauclitlossen sind genau in halber Körperlänge

eingelenkt, stehen daher vm* der Dorsale und an dem tiefsten Punkte,

bis zu welchem die Curve des Bau(di|)roliles sich senkt. Das Rücken-

prolil verlauft fast geradlinig vom Hinlerliaupte bis zur Caudale und

die Dorsale sielil demnach dem Ramne zwischen der Anal- und den

Bauclitlossen gegenüber.

Der Kopf ist vom Hinterhaupte bis zum Schiutuzenrande niälMg

gewölbt und fällt nur von der Stirn mit stärkerer Wölbung ab, als

die Curve der Kehlseite und der Unterkiefer ansteigt. Die Schnauze

ist daher ziendich gewölbt und kürzer als der Durchmesser des Auges,

der beinahe '/s der Kopflänge mißt. Das Auge steht nahe dem Stirn-

rande, 1 Diameter vom Mundrande entfernt und wird von dem stiel-

förmigen Ethmoidale durchsetzt. Die Mundspalte ist weit, schief

gestellt und reicht bis hinter das Auge zurück. Die Kiefer, an denen

die Spitze des unteren fehlt, scheinen gleich lang gewesen und waren

mit sehr kurzen, nicht gedrängt stehenden Spitzzähnen besetzt , von

denen an dem vorliegenden Exemplare die seitlichen etwas stärker

als die mittleren sind. Ob sie in mehreren Reihen standen, weiß ich

nicht, ich kann wenigstens nur eine einfache wahrnehmen. Der obere

Mundrand wurde größtentheils vom Oberkiefer gebildet, da der
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Zwischenkiefei' nicht zur halben Länge desselben zui-ückreieht. —

Der Vonleckel ist am Winkel abgerundet und über demselben seicht

eingebuehtel ; der Deckel ebenfalls halbmondförmig abgerundet und

mindestens doppelt so hoch als In-eit. Ein Suboperculum war vor-

handen, docb vermag ich weder seinen Umriß zu erkennen, noch ob

auch ein Zwischendeckel vorhanden war. — l'nterhalb des Unterkiefers

gewabrt man eine lange Knochenplatle, die vielleicht eine mediane

Keblplatle war, was sich daraus schliessen ließe, weil ihre Oberfläche

sich mit zahnähnlichen Rauhigkeiten besetzt zeigt, gleich dem Unter-

kiefer und der Oberfläche der sichtbaren Deckschilder des Kopfes.

Gleichwohl wäre ich eher geneigt, sie für das große Zungenbeinhorn

zu deuten, da sich an sie die kurzen uiul breiten Kiemenstrahlen

anlegen, deren ich tJ— 7 zählen kann. — Der Schultergürtel ist

kräftig und an seinem Winkel vor der Einlenkung der Brustflossen

auch ziemlich breit. Die etwas herabgebogene rechte Brustflosse ist

von halber Kopfeslänge und zeigt keine Spur eines dicken mit Fulcris

besetzten Hanptstrahles; ihre Strahlenzahl ist nicht genau zu

ermitteln, jene der Dorsale, die ebenfalls dünn und gleich über der

Basis schon gabelig getheilt sind, dürfte aber 9— 10 betragen haben.

Ihrem ersten und höchsten Hauptstrable, der spitze Fulcra trägt,

gehen 2—3 kurze Stützstrahlen voraus. Die Bauchflossen erreichen

kaum die halbe Länge der Pectoralen und enthielten wahrscheinlich

7 Strahlen. Die Anale war wie die Dorsale gebaut und nahezu ihr an

Höhe und Strahlenzahl (8—9) gleich, ihr Hauptstrabi trägt gleich-

falls Fulcra. Die Schwanzflosse enthält 28—30 Strahlen, denen in

jedem Lappen 4—5 kurze Stützstrahlen vorausgehen. Die beiden

Hauptstrahlen tragen außerdem spitze Fulcra, die übrigen theilen

sich erst nach halber Länge zun. ersten Male gabelig und dann noch

ein- bis zweimal.

Die Schuppen sind rhombisch, längs der Seiten fast gleich groß

und nahezu so lang ^^ie hoch, blos gegen den Bauchrand werden

sie länger als hoch. Vor der Afterflosse liegen hinter einander zwei

mediane schilderähnliche Schuppen und vor jedem Caudallappen

ebenfalls eine größere aber nach hinten in eine Spitze ausgezogene,

die den Übergang zu den Fulcris vermittelt. Da die Schuppen durch-

wegs kleiner als bei den übrigen Seefelder Arten sind, so ist ihre

Zahl sowohl in den Höhen- als Längsreihen größer. Ich zälde der

Länge nach vom Schultergürtel bis zur Mitte der Caudalbasis 33—3Ö
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Reihen, in der seliiel'eii H<"»|ieiirei!ic /w isclii'ii dirii Heuiiiiie der .\ii;i!-

iind J)orsitlflosse inliulesteiis 20. Iiinler diesen Flossen 1(5— 17 nnd

noch am Ende des Scliwan/stieh's jO— 12 Schnjtpen. Alle Itesit/en

eine glänzend glatte Ohertliiche, die aher hei den meisten, nanienllieh

am Vorderi'umpl'e und den Seiten, gegen den hintern iiand zu

Längsfurchen und Leisten zeigt, welche am ilaiide seihst als ehen

so viele Zähnchen V(U'treten. Die Zahl derselhen ist zwar verschieden,

meist aher nur 3— 4, stets jeddch ihre Kichtiing schiet nach ahwärts.

Die dem Schultergiu'tel zimächst liegenden seitlichen Schuppen sind

üherdies noch mit einigen concentrischen Streiten nahe dem vordeni

Rande hezeichnet. — Der Verlaut' der Seitenlinie gibt sich durch

eine Längst'urche kund, die parallel dem Rücken, und zwar vorne im

ohern Drittel der Rumpt'liöhe verlaul't, gegen den Schwanz aher ver-

schwindet. — Vun einer Wirheisäule zeigt sich nicht der geringste

Ein- oder Abdruck, was bei dem guten Erhaltungszustande dieses

Exemplares um so mehr aulFällt, als bei der folgenden Art selbe ihrem

ganzen Verlaul'e nach nicht selten erkennbar ist.

3. Art. IMiol. latiusculus Ag.

Tat. IIK Fig. 2 und 3.

Ohw(dil diese Art in zahlreichen Stücken vorliegt, S(» ist doch

keines derselhen derart vollstäiulig wie das Vorhergehende. Dem

einen der hier abgebildeten Exemplare fehlen die verticalen Flossen

fast spurlos, während dagegen die Beschuppung und die Deckel-

stficke ausnehmend wohl erhalten sind, bei dem andern sind die dort

fehlenden Flossen in natürlicher Lage vorhanden , hingegen die

Schuppen des Rumpfes und die Deckschilder des Kopfes größten-

theils zerdrückt. Aus beiden zusammen läßt sich aber das Gesammt-

hild dieser Art genügend ergänzen und ihr Unterschied von der

vorigen entnehmen. Der im Verhältnisse zur Körperlänge und Höhe

entschieden kleinere Kopf und die viel größeren Schuppen, die

allerdings (so wie hei (htrsdUa) an jene von Phol. Bechei Ag. 11,

Tab. 39, Fig. 1 mahnen, machen mir mehr als wahrscheiidich, daß

hier der wahre lathiscnlus von Agassiz vorliegt.

Der Kopf mißt stets nahezu blos </i der Gesammtlänge und ist

entweder der Rumpfhöhe über den Bauchflossen gleich oder etwas

geringer als diese, die aher kein 1/3 der Körperlänge beträgt, d. h.

ohne Schwanzflosse, die hier auffallend klein und kaum von halber
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Kopl'länge ist. Die Dorsale stellt ij;leieli weit vorn Hiiiterhaupte wie

von der Basis der Schwanzflosse ah, daher hinter halher Totallänge

und fast genau ülter der Eiidenkung der Bauehflossen. Die Anale

stand, wie hei anderen Arten, ziemlich weit zurück und war die

kleinste von allen Flossen. Hückeu- und Brustflossen sind mätJiig lang

und zugespitzt, in ersterer vermag ich nur 7, in letzterer nach den

Gelenkenden 1 (> Strahlen zu zählen; in der Cauilale 2H , ohne die

kürzeren Stützslrahlen, die jedem Hauptstrahle vorangehen. Letztere

sind ganz deutlich mit langen spitzen Fulcris, so wie auch der

Hauptstrahl der Brustflossen hesetzt. — Die Schuppen sind völlig

glatt, ganzran<lig, meist höher als lang und so dünn, dalJi ihr langer

Zahnfortsatz (iNagelj am (il»ern Bande häulig ganz deutlich durch-

schimmert. Die Seitenlinie verlauft parallel dem Bauchrande und

gibt sich durch Poren an der fünften Schuppenreihe von unten hinauf

kund. — In der Gegend üher den Brustflossen sind bis zum Bücken

in schiefer Höhenreihe 11— ! 2 Schuppen zu zählen, am Schwanz-

stiele, wo sie kleiner und gegen den Bauchrand länger als hoch

werden, 8— 9; längs der Seiten liegen in halher Körperhöhe 37—38

Schuppen.

An dem Exemplare Fig. 3, dessen Kopf- und Deckelschilder sich

theilweise vortrelflich erhalten haben, sind die Stirnbeine, noch in

Substanz vorhanden: deren glänzende Oberfläche körnig rauh und

mit einer bis zwischen die Augen reichenden Längsleiste bezeichnet

ist. Der größtentheils erkennbare obere Augenrand zeigt, daß das

Auge ziemlich groß war, sein Durchmesser aber gleichwohl nicht 1/3

der Kopflänge erreicht haben mag. Dasselbe wird von dem dünnen

Ethmoidale durchsetzt, unter welchem ein am untern Bande äußerst

fem bezahnter Knochen liegt, der vielleicht dem Vomer oder dem

rechten Gaumenbeine entspricht. Von den Kiefern ist nur der bogen-

förmig ansteigende rechte Unterkieferast erkennbar, dessen emaillirte

Außenfläche ebenfalls durch feinkörnige Längsleisten und Furchen

uneben sich erweist, und auf dessen Bande spitze Zähne von unglei-

cher Größe und in nicht gedrängter Beihe stehen; auch die Wangen
überdeckten wellig gestreifte Emailplatten. — An den vollständig

erhaltenen Deckelstücken zeigt sich, daß der Vordeckel schmal, das

Operculum aber groß und breit ist. Letzteres wird durch eine schiefe

Furche in zwei Hälften getheilt, deren untere am hintern Bande in

drei deutliche starke Dornen auslauft. Vor ihm schiebt sich ein

Sil/.l.. <l. iiuill)(>Mi.-n:ilur\v. Cl. UV. I!.l. I. Al.lli. 22
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kleines dreieckiges fein grannlirtes Stück ein, das dem Unterdeckel

entsprechen würde, falls das vor ihm liegende größere Knochenstiick,

wie ich vermuthe, den Zwischendeckel vorstellt. Doch hin ich hier-

üher unsicher, denn die parallele Furchung, welche seine Oherfläche

zeigt, kann zwar nur Folge einer Sculptur sein, doch wäre auch

möglich, daß kurze Kiemenslrahlen unter demselhen die Eindrficke

veranlaßten; in diesem Falle waren dann mindestens 9— 10 Kiemen-

strahlen voi'lianden. Da diese Deckelstücke schon hezüglich des

liedornlen Deckelrar-des jedenfalls Beachtung verdienen und bei der

dunklen Färhung des in natürlicher Größe dargestellten Originales

nicht deutlich in der Lith(»graphie zin-

Anschauung zu hringen waren, so dürfte

die üfenaiie Zeicliniinü' der Umrisse in ^'^ nv.-<

heistehender Figur mit schwacher Ver-
^'

grüßerung am Platze sein.

Der Verlauf der Wirbelsäule ist zu ar bei dem einen der abge-

bildeten Exemplare (und auch mehreren anderen) der ganzen Länge

nach siclitltar und auch deutlich zu erkennen, daß untere Apophysen

und Rippen an den Bauchwirbeln vorhanden waren, doch lassen sich

weder ihre Zahl noch anderweitigen Verhällniße näher angeben.

4. Art. Phol. pusillus Ag.

Tat: VI, Fig. 2.

Diese Art unterscheidet sich durch die schlanke Gestalt auf den

ersten Blick von den übrigen und war, wie es scheint, noch häutiger

als latmsculuii, indem auf einem Fundstücke gewöhnlich luehrere

Individuen neben einander liegen, wie dies bei Clupeiden aus jünge-

rer Zeit nicht minder der Fall ist, doch liegt mir kein einziges voll-

ständig genügendes Exemplar vor. Meistens befinden sie sich in stark

gekrümmter Lage, uiul zwar mit eingebogenem Rücken oder es fehlen

ihnen auch bei der Seitenlage eine oder mehrere Flossen, am

häufigsten aber die Dorsale; auch simi die Schuppen, die ohnehin

nicht dick sein konnten, meist zerbrochen, so daß ihre Zahl nur

selten sich annähernd angeben läßt und blos zweifellos ist, daß sie

etwas größer als bei Ph. cephalus, aber nahezu die gleiche wie bei

atiiiscidas war.

Die Kopflänge schwankt nach den Individuen und dem Erhal-

tungszustande und ist bald 4-, bald nahezu 5 mal in dei' Gesanuiit-
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\m^e begrilTeii, vvälu'eiid die Rumpi'hölie viel Ijeständiger ist und bei

allen meßbaren Exemplaren höchstens 1/5 der letzteren, oft aber noch

weniger beträgt. Das in Fig. a dargestellte Individuum befindet sich

in gekrümmter Seiteniage und zeigt nur die Caudale und Brustflossen.

Die Rumphhidie, die vor derDorsale am größten ist, wird von derKopt-

länge bedeutend übertrotVen und noch mehr bei Fig. b. Die Schnauze

ist kurz, stumpf und das Stirnprofil fällt vor den Augen mit starker Wöl-

bung ab. Das Auge, dessen Durchmesser \v(dil erkennbar ist, da Stirn-

bein und oberer Augenrand völlig erhalten sind, muß größer als bei

latiusculus gewesen sein und 1/3 der Kopflänge betragen haben, es

stand kaum 1 1/3 Diameter vom Schnauzenrande entfernt. Über ihm ist

der Verlauf des Supraorbitalastes der KoplVanäle schön zu sehen und

eben so der quer über das Hinterhaupt ziehende anastomosirende

Zweig, da die den Oberkopl deckenden Schilder völlig glatt sind,

während die des hinteren Augenrandes gleich den Kiefern ,
so weit

die Emailsubstanz erhalten ist, von Furchen und Streifen durchzogen

erscheinen. Obwohl die Kiefer nirgends unversehrt sind, so ist doch

klar, daß die Mundbildung wie bei anderen Arten sich verhielt und

daß der Rand der Kiefer mit kurzen konischen Zähnen besetzt war,

die nicht in gedrängter Reihe (wenigstens in äußerer) standen und

wahrscheinlich ungleich groß waren; der Oberkiefer reichte bis

unter den hinteren Augenrand. Die nicht gut erkennbaren Deckel-

stücke zeigen eine zwar glänzende, aber nicht glatte, sondern wie

fein beschuppt sich ausnehmende Oberfläche. Hei dem in halber

Rückenlage befindlichen Exemplare Fig. b haben sich rechterseits die

Kiemenstrahlen vortrefflich erhalten und es sind deren mindestens

\\— Vl vorhanden, wahrscheiidicb war ihre Zahl aber größer, was

jedoch unklar bleil)t, da die hinteren und breitesten sich über einan-

der lagerten.

Die Rückenflosse entspringt genau in der Mitte zwischen dem

Schnauzenende und der Caudalbasis und steht den Ventralen gegen-

über, an denen ich 5 oder 6 Strahlen von mäßiger Länge ausnehmen

kaim. Die vorderen und längsten Strahlen der Anale kamen an Länge

den Rauchflossen fast gleich; die Gesammtzahl ihrer Strahlen vermag

ich nicht genau anzugeben, in einem Falle zähle ich so wie auch in

der Rückenflosse nur 7—8, in einem anderen Falle, wo die Anale

besonders deutlich ist, in dieser um 2—3 Strahlen mehr als in der

Dorsale, die, wie schon erwähnt, nur selten zugegen und niemals un-

22*
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verletzt ist. Die Schwniizllosse ist gieiclilappig klein und iibei'triil't

die '/o Koptlänge nur wenig; l)ei dem in dieser Hinsicht am besten

erhaltenen Exemplare enthält sie 21 Strahlen, ohne die kurzen Stiitz-

strahlen , die dem mit spitzen Fulcris besetzten Hauptstrahle eines

jeden Lappens in ziemlicher Anzahl vorausgehen. Nebst der Caudale

trug auch der Hauptstrahl <ler Rücken- und Afterflosse kurze, spitze

Fulcra, die Gliederung ist besonders au den iinieren Strahlen der

Caudale schün zu sehen.

Die Schuppen sind nur bei dem in Fig. a abgebildeten Indivi-

duum beinahe vollständig erhalten und zählbar, und zwar liegen hier

in schiefer Höhenreihe vor der Dorsale kaum mehr als 9—10, hin-

ter ihr 7—8 und am Ende des Schwanzstieles, woselbst sie kleiner

werden, eben so viele; längs des Rumpies, in dessen halber Höhe 3(S

oder höchstens 40 Schuppen. Am oberen Caudallappen reichten sie

weiter als am unteren zurück ; vor den Fulcris beider Lappen liegt

eine gröIJere und spitz verlängerte Schuppe. Ich nehme nirgends eine

Streifung oder Furchung der Oberfläche, noch auch eine Spur von

Zälinelung des hinteren Randes wahr, doch sehr häufig schimmert

der lange und spitze Verbindungszahn am oberen Raiule durch.

Während ich bei dem bezüglich der Reschuppung am besten erhalte-

nen Exemplare trotz der so schön sichtbaren Kopfcanäle keine Seiten-

linie erkennen kann, glaulte ich an mehreren anderen mit Restimmt-

heit sogar eine dojtpeltc walirzunehmen, von denen die eine nahe und

parallel dem Rücken, die zweite dem Rauchrande verlauft und durch

längliche, etwas schiefstehende Röhrchen sich kund gibt. Ein Ab-

oder Eindruck einer knöchei'uen Wirbelsäule ist niemals zu sehen,

wohl aber deutliche Spuren knöcherner Apophysea und ziemlich lan-

ger Rippen.

Es wäre leicht möglich, da(5> mit dem Namen P/t. pusiflus zwei

verschiedene Arten bezeichnet werden, doch fehlt es noch an genü-

genden Reweisen.

Hiemit schließt die Reihe der Seefelder-Arten ab, die mir nach

dein vorliegenden Materiale als siclier verschieden erkennbar und auch

bestimmbar erscheinen. Von den bisher aus jenen Schichten bekannt

gewordenen Arien fehlt nur Tc/raf/onofepis Boiiei. Ag. , doch liegt

auch von dieser ein Fragment vor, welches auf ein ansehnlich großes

Individuum hinweist und das nach Form und Größe der Schuppen

(die gegen den Rauch zunimmlj. ohne Zweifel dieser Gattung ange-
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hüi't, (loch ist es noch mangelhafter als »las von Ägassiz, Vol. II,

Tab.' 22, Fig. 1 al)oehil(lele Bruchstiiek und genügt eben nur, um

das Vorkommen jener Gattung für Seefeld, wo sie aber jedenfalls

ziemlich selten zu sein scheint, abermals zu bestätigen.

Anders verhält es sich mit einem Utiico , das zu einer Gattung

geboren dürfte, die bisher nur aus den jedenfalls älteren triassischen

Schiefern von Raibl bekannt ist, nämlich entweder zu Pholidopleiirm

oder Peltopleimis, daber es der Vervollständigung wegen einer näbe-

ren Erwähnung wertb scheint. Da aber mit Ausnahme der rechten

Brustflosse und des unteren Caudallappens die übrigen Flossen fehlen

und auch der sonstige Erhaltungszustand ziemlich mangelhaft ist, so

begnüge ich mich blos durch Beschreibung des Bruchstückes auf das

mögliche Vorkommen einer dieser beiden Gattungen aufmerksam zu

machen, welches, falls es durch neue und vollständigere Fundstücke

sieb wirklich bestätigen würde, von mehr als blos l..calein Interesse

wäre

Der Kopf n.ißt <A der Gesammtlänge und ist nur wenig länger

als hoch; die grülUe Bumpfhöhe weiter zurück mag aber nahe ^/,

jener betragen haben (diese Verbältnisse würden demnach eher zu

Gunsten der Gattung Peltoplearus als für Plio/idoplenrus sprechen).

Das Profil der Rückenseite verlauft fast geradlinig bis zur kurzen

stumpfen Schiuiuze , das der Bauchseite bildet aber einen starken

Bogen, an welchem auch der Unterkiefer Theil nimmt. Das hocb

stehende Auge ist groß, sein Durchmesser 3'/, mal in der Koptlänge

begritfen; vom Scbnauzem-amle steht es weniger als einen Diameter

entfernt. Die Kiefer sind dicht mit feinen Spitzzähnen besetzt, Deckel

und Vordeckel hinten abgerundet, ersterer höher als breit. Die hinter

dem Winkel des ziemlich kräftigen Schultergürtels eingelenkte Brust-

flosse ist mäßig lang und läßt 10-12 Strahlen erkennen. Die Seiten

des Rumpfes erscbeinen mit drei (vielleicht vier) Reihen hoher, scbie-

.lenähnlicber Schuppen bedeckt, über denen am Rücken 3-4 Reihen

kleiner rhombischer Schuppen liegen und eben so gegen den Baucb-

i-and. Die Schienen sind beiläufig 3mal so hoch als breit und dürften

am hinteren Rande fein gezäbnelt gewesen sein; doch ist dies nicht

sicher auszusagen, da die Schienen sehr dünn, ihre Ränder meist ver-

letzt und sie selbst von Sprüngen mannigfach durchzogen sind. Unter

ihnen schimmert die Wirbelsäule durch, noch deutlicher aber und

aufi-allend an PhoMopleurns dießfalls mahnend, die langen oberen
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und unteren Apophyseu. Vom Sehultergürtel angefangen, zähle ich

IS— 16 Schienen in der unteren Längsreihe, denen eben so viele

Apophysen entsprechen. Am Schwänze verschwinden die Schienen

gänzlich und er zeigt sich nur mit gewöhnlichen Rhombenschuppen

bedeckt; vor der Basis des unteren Caudallappens liegt eine größere,

nach hinten zugespitzte Stützschuppe.

Was endlich die auf Taf. III, Fig. 4 in natürlicher Größe abge-

bildeten Zähne anbelangt, so stammen sie zwar auch von Seefeld,

gehören aber nicht den gleichen Schichten, wie alle vorhergehenden

an, sondern den sogenannten Cardita -Schichten am Marienberge,

nordöstlich von Nassereit. Ich gebe die Abbildung des Fundstückes

in natürlicher Größe, da vielleicht in der Folge ein glücklicherer Fund

es einer bestimmten Gattung zuweisen kann, enthalte mich aber vor-

erst dies selbst zu versuchen, indem mir aus Erfahrung genügend

bekannt ist, wie mißlich (iattungsbestimmungen auf Grinid einzelner

Zähne sind. vSie können möglicher Weise von einem großen Lepido-

#ws oder auch einem Tetriu/ono/epifi stammen, wofür auch das grob-

körnige Ansehen der angrenzenden Deckschilder der Schnauze, von

denen sich Stücke im Abdrucke erhalten haben, sprechen würde; doch

könnten sie der Form nach auch Vorderzähne eines Pycnodonten sein,

wie deren ziemlich ähnliche Pi ctet in seiner Palaront. suisse, III.

Serie 1—3, p. 70— 72 beschreibt und auf |>1. 16 abhildet. Aller-

dings wurde bisher aus den Mgeiitliclicii Asphaltscliiereni von Seefeld

noch kein Pycnodont aufgefunden , doch stammt eben dieses Stück

auch nicht aus ihnen, sondei-n den sogenannten Cnrdifa-Schichicn,

die nach den Angaben des Herrn Reichsgeologen f). Siwv jiing*'ren

AUers sein so1I(mi. aber noch wciii<r erforscht scheinen.
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