
Versuch einer natürliclicn ClassKication der Fische.

Von dem w. M. Dr. Leop. Jos. Fitzinger.

Seit Linne die systematische Zoolog-ie gegründet hatte,

war es das Bestreben der Naturforscher, die Thiere nach ihrer

grüsstcu Ähnlichkeit bezüglich ihrer äusseren Form wie auch

ihres inneren Baues, oder nach ihrer natürlichen Verwandtschaft

zu gruppiren und auf diese Weise ein natürliches System zu

Stande zu bringen.

In der Ichthyologie war es Artedi, der zuerst versuchte,

eine solches njitürliches System für diese Thierklasse in seiner

1738 erschienenen „Ichthyologia" aufzustellen.

Er gründete sein System — da er auch die Cetaceen zu

den Fischen zählte, — theils auf die Beschaffenheit der Schwanz-

flosse und der Athmungsorgane und insbesondere der Kiemen,

theils auf die Bildung der Flossen und brachte hiernach die Classe

der Fische in fünf grosse Gruppen oder Ordnungen; und zwar:

I. Plagiijiri, mit wagrechter Schwanzflosse und Lungen,

nämlich die Cetaceen

;

II. Choiulropterygii , mit knorpeligen Flossenstrahlen und

Kiemen ohne Deckel

;

III. Braiichiostegi, mit knorpeligen Flossenstrahlen und
Kiemen mit einem Deckel;

IV. Acaiitliopterygii^ mit knöchernen Stachelstrahlen in den

Flossen und Kiemen mit einem Deckel; und

V. Malacopterygii, mit knöchernen weichen Strahlen in den

Flossen und Kiemen mit einem Deckel.

Linne nahm Anfangs diese Eintheilung an, schlug aber

später eine andere vor, indem er die Cetaceen aus der Classe

der Fische ausschied und denselben ihre richtige Stellung bei

den Säugethieren anwies, während er die Classe der Fische

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



6 F i t z i n g e r.

nach der Beschaffenheit des Skeletes und der Kiemen^ dem Vor-

handensein oder dem Mangel vonBaiichflossen, so wie nach deren

Stellung-, in sechs Ordnungen theilte

:

I. Chondropterygii^ mit knorpeligem Skelete und ange-

wachsenen Kiemen;

II. Branchiostegi, mit knorpeligem Skelete und freien

Kiemen
;

III. Apodes^ mit knöchernem Skelete, freien Kiemen und

fehlenden Bauchflossen

;

IV. Jngiilares, mit knöchernem Skelete, freien Kiemen, und

Bauchflossen, welche vor den Brustflossen stehen;

V. Thoracic!^ mit knöchernem Skelete, freien Kiemen, und

Bauchflossen, welche unter die Brustflossen gestellt sind;

und

VI. Abdominales^ mit knöcliernem Skelete, freien Kiemen,

und Bauchflossen, welche hinter den Brustflossen stehen.

G. Cuvier, der grösste Zoolog und Zootom unseres Jahr-

hunderts, hat in seinem 1793 veröffentlichten „Tableau elemen-

taire de l'histoire naturelle" seinem Fisch-Systeme zwar das

Linne'sche System zu Grunde gelegt und dieselbe Eintheilung

angenommen, aber die Gattung „Acipenser" aus der Ordnung der

Chondropterygii ausgeschieden und in die der Branchio-
stegi eingereiht, und aus dieser die Gaüimg „Mormyrus" ent-

fernt und der Ordnung der Abdominales zugewiesen.

Eine weit wesentlichere Veränderung hat er aber in seinem

im Jahre 1817 erschienenen „Regne animal" Torgenommen, in

welchem er sich wieder mehr der Artedi'schen Eintheilung

zuneigte.

Er nahm zwei Reihen oder grosse Abtbeilungen an:

I. Chondropterygii, mit knorpeligem Skelete, und

II. Ossei, mit knöchernem Skelete.

Die Clioudropterygii brachte er in zwei Ordnungen

:

1. Selachii, mit festgewacbsenen Kiemen und den beiden

Familien: Cyclostomi und Plagiostomi; und

2. Sturionini, niit freien Kiemen, und der einzigen Familie:

Sturionides.
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Versuch einer natürlichen Classification der Fische. 7

Die Ossei zerfällte er in vier Ordnungen

:

1. Plectognathi, mit unvollkommenen Kiefern, zu welchen er

die beiden Familien : Gymnndontes und Sclerodermi zählte.

2. Lophobranchii, mit büschelförmigen Kiemen, welche nur die

Familie: Syngnathi enthält;

3. Malacopterygii, mit weichen Strahlen in den Flossen, die er

nach dem Vorhandensein oder dem Mangel der Bauchflos-

sen und ihrer Stellung in drei Unterordnungen scheidet,

und zwar

:

a) Abdominales, deren Bauchflossen hinter den Brust-

flossen stehen, mit den Familien : Salmonides, Clupei-

des, Esoi'ides, Cyprinides und Silurides;

h) Subbrachiales, deren Bauchflossen unter der Kehle

oder unter den Brustflossen stehen, mit den Familien

:

Gadides, — Pleuronectides nnd Discoboli;

c) Apodes, mit fehlenden Bauchflossen und der einzigen

Familie: Änguilloides ; endlich

4. Acanthopterygii. mit harten Stachelstrahlen in den Flossen,

und den Familien: Taenioides, — Gobioides, — Labroides,

— Percoides , — Scomberoides , — Squamipennes — und

Fistularides.

In der zweiten, im Jahre 1829 erschienenen Ausgabe seines

„Regne animab' blieb er dieser Eintheilung getreu und vermehrte

nur die Zahl der Familien in seiner Ordnung der

Acanthopterygii, indem er nachstehende aniiimmt: Percoides,

— Cafaphracti, — Sciaeiiides, — Sparoides, — Menides,

— Squamipennes, — Scomberoides, — Taenioides, —
Theutyes, — Labyrinthici, — Mugiloidcs, — Gobioides, —
Pediculati, — Labroides — und Fistularides.

Ich übergehe die Versuche, welche von C. Dumeril,
Blainville, Latreille, Goldfuss, Oken und Anderen zur

Erzielung eines natürlichen ichthyologischen Systems gemacht

wurden und beschränke mich auf die wichtigsten Verbesserungen,

die von Agassiz und Johannes Müller, so wie von deren

Nachfolgern an dem von Artedi aufgestellten und von Cuvier

theilweise veränderten ichthyologischen Systeme vorgenommen

wurden.
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8 F i t z i n g e r.

Der geniale Zoolog L. Ag-assiz schlug- einen von dem bis-

her betretenen durchaus verschiedenen Weg ein, indem er in

seinen zwischen den Jahren 1833—1843 erschienenen „ßecher-

ches sur les Poissons fossiles" ein ichthyologisches System in

Vorschlag brachte, das auf seither völlig unbeachtet gebliebenen,

streng zoologischen Merkmalen und zwar auf der Beschaifenheit

der Schuppen beruht.

Er stellte vier grosse Abtheilungen auf:

I. Cteuoiden^ mit einfachen, von Strahlenfurchen und con-

centrischen Linien durchzogenen und am freien Rande

gezähnelten Schuppen;

II. Cycloiden, mit ebensolchen, aber an ihrem freien Rande

nicht gezähnelten, daher ganzrandigen Schuppen

;

m. Gauoideu^ mit von einer Schmelzlage überzogenen, meist

rautenförmigen und in schrägen Querreihen vertheilten

Schuppen, und

IV. Placoideii^ mit knöchernen Bildungen von verschiedener

Gestalt und Grösse auf der Oberfläche der Haut.

Es ist gewiss, dass auch diese Eintheilung sehr oft zu einer

natürlichen Zusammenstellung der verschiedenen Formen führte,

doch ebenso gewiss ist es auch, dass durch dieselbe in sehr vielen

Fällen nicht nur das Band natürlicher Gruppen gewaltsam zer-

rissen wurde, sondern dass sich der Einreihung gewisser Formen

in diese vier Gruppen häufig nicht zu bewältigende Schwierig-

keiten in den Weg stellen.

Jedenfalls gebührt Agassi z aber das grosse Verdienst, auf

Merkmale aufmerksam gemacht zu haben, welche bis dahin

völlig unberücksichtigt geblieben sind und uns hierdurch auch ein

Mittel an die Hand gegeben zu haben, über die natürliche Ver-

wandtschaft der fossilen Formen mit den der lebenden Schöpfung

angehörigen ein sicheres Urtheil fällen zu können.

Durch Aufstellung seiner grossen Abtheilung der Ganoiden

hat er ermöglicht, mehreren Formen der Jetztwelt und einer sehr

grossen Anzahl der Vorwelt, welche in keine der bisher von den

Zoologen angenommen gewesenen Hauptabtheilungen natur-

gemäss eingereiht werden konnten, ihre natürliche Stellung im

Systeme zu geben.
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Versuch einer natürlichen Chissification der Fische. 9

Jo Im 11 lies Müller, mehr Zootoin als Zoolog" und als sol-

cher ein Stern erster Grösse unter seinen Fachgenossen, strebte

darnach, die Mängel des C ii v i e r 'sehen und A g" a s s i z ' sehen

Systems zu verbessern und ein 83'stein zu schaffen, das vorzugs-

weise auf zootomischen Merkmalen beruht, da er diesen letzteren

den Vorzug' vor den zoologischen einräumen zu sollen glaubte.

Seine diesem Geg'cnstande g-ewidmete Abhandlung ist unter

dem Titel ,,T'ber den Bau und die Grenzen der Ganoiden und

über das natürliche System der Fische^' im Jahrgange 1846 der

Abhandlungen der Berliner Akademie zur Ötfentlichkeit gelangt.

So wenig in Abrede gestellt werden kann, dass er sich durch

seine umfangreichen, höchst genauen und sorgfältigen Unter-

suchungen eines reichen ihm zu Gebote gestandenen Materials

ein sehr grosses Verdienst um die Wissenschaft erworben und

unsere Kenntnisse bezüglich dieser ThiercLasse wesentlich berei-

chert hat, ebenso Avenig ist zu verkennen, dass das Fisch-System

durch diese neue Anordnung nicht nur nicht viel au Natürlichkeit

gewonnen, sondern an derselben sogar eine wesentliche Einbusse

erlitten hat.

Johannes Müller nimmt sechs Ordnungen an

:

I. Leptocardii, ohne ein eigentliches Skelet, nur mit einer

knorpeligen Chorda dorsalis und einem über derselben

liegenden, von einer häutigen Scheide umgebenen Rük-

kenmarke ohne Anschwellungen, ohne Gehirn, ohne

Schädel, ohne eigentliches Herz, blos mit mehreren röh-

renförmigen pulsirenden Gefässen, mit sogenanntem weis-

sen oder farblosen Blute und Kiemen im vorderen Theile

der Leibeshöhle

;

II. Marsipobraiichii, mit knorpeligem Skelete, einem Schä-

del ohne Abtheilungen, rundem Saugmunde, festgewach-

senen Kiemen ohne Kiemenbogen, die sich in mehreren

Offnungen am Halse oder unter der Haut in einem ge-

meinschaftlichen Canale öffnen, einem Arterienstiele ohne

Muskelbeleg mit zAvei Klappen und ohne Schwimmblase;

III. Elasmobraiichii, mit knorpeligem Skelete, einem Schä-

del ohne Abtheilungen, festgewachsenen Kiemen in beson-

deren Kiemensäcken ohne Kiemenbogen, die mit einer
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10 F i t z i ü g e r.

oder auch fünf Öffnungen nach Aussen münden, meine

Arterienstiele mit mehreren und meistens drei Klappen-

reihen, einer .Spiralklappe im Darme und ohne

Schwimmblase.

IV. Gaiioidei, mit knorpeligem oder knöchernem Skelete,

freien auf Kiemenbogen aufsitzenden Kiemen mit Kiemen-

deckel, einem muskulösen Arterienstiele mit \'ielen Klap-

pen, einer Spiralklappe im Darme und einer Schwimm-

blase mit Luftgang

:

V. Teleostei^ mit knöchernem Skelete, freien auf Kiemen-

bogen aufsitzenden Kiemen mit Kiemendeckel, einem aus

einer Vor- und Herzkammer bestehenden Herze, einem

Arterienstiele mit zwei Klappen, keiner Spiralklappe im

Darme und mit oder ohne Schwimmblase; und

VI. Dipnoi^ mit Lungen und auf Kiemenbogen aufsitzenden

Kiemen, durchgehenden und in die Mundhöhle mündenden

Nasenlöchern, einem aus zwei vollkommen geschiedenen

Vorkammern und einer Herzkammer bestehenden Herze,

einem muskulösen Arterienstiele mit zwei Spiralfalten und

einer Spiralklappe im Darme.

Die Ordnung der Leptocardii besteht nur aus der Familie

der Amphioxinl, welche blos eine einzelne Gattung mit einer

einzigen Art enthält, nämlich Branchiostoma.

Die Ordnung der Marsipobrancliii theilt Müller in zwei

Gruppen, in:

1. Hyperotreti, mit der Familie Myxinoidei, und

2. Hyperoartii, mit der Familie Petromyzonini.

Die Ordnung Elasniobraueliii zerfällt er in zwei Haupt-

gruppen :

1. Holocephali, mit der Familie Chimaerae, und

2. Plagiostomi, welche er wieder in zwei Abtheilungen schei-

det, und zwar in

:

a) S q u a 1 i d a e mit den Familien ScyHia, — Nyctitantes,

— Lnmnoidei. — Älopeciae, — Cestraciones, —
Bli/nodontcs, — NofidoNt', — Sp'uiuces, — Scymion-

dei — und Squatinnc, und
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Versuch einer natürlichen Classification der Fische. 11

b) Rajidae, iiiit den Familien SqudHlinorajde,— Torpe-

dines, — Rujae, — Trygones, — Myliolxttides —
und Cepluilopternc.

Die Ordnung der Cxanoidei tlieilt er gleichfalls in zwei

grössere Gruppen, in:

1. Chondrostei, mit den beiden Familien Acipeuserinl — und

S/)(t(/i/iirit(e, und

2. Holostei, mit den Familien Lcpidoste'ud, — Polypterini —
und Amiae.

Die Ordnung der Teleostei bringt er in sechs Haupt-

abtheilungen oder Unterordnungen

:

1. Acanthopteri, mit den Familien Percoidei, — Cataphracti,

— Spdvoidei — und Maetüdes, — Sciaenoidei, — Ldby-

rinthici, — Mugiloides, — Notacanthini, — Scomberoidei,

— Squamlpeanes, — Taeiiioidei, — Gohioidei— und Cyclo-

pteri — die er wieder in drei kleine Gruppen : Gohioidi, —
DiscoboU — und Echeneidi scheidet, — ferner Blentiioidei

— Pedieulati, — Theutyes — und Fistulariae

;

2. Anacanthini, mit den Familien Gudoidel, — Ophidbii —
und PIciu'onevfidae ;

3. Pharyngognathi, die er in zwei Gruppen scheidet:

a) Acanthopteri, mit AawYsimiWQW Labroides cycloi-

dei, — Labroides ctenoidei — und Chroniides, und

b) M a l a c p t e r i, mit der Familie Scomberesoces ;

4. Physostomi, aus denen er zwei grosse Gruppen bildet,

nämlich

:

aj Abdominales, mit den Familien SKuroldei, — die

er in die beiden kleinen Gruppen SUuri— und Z,or/-

cariae oder Gomodontes zerfällt, — ferner Cyprinoi-

dei, — Characini, — Cyprinodontes, — Mormyri,

— Esocini, — Gala.viat', — S(th)inties, — Scopelini,

— Clupeidae — und Heteropyfjii, und

bj Apodes, mit den Familien Muraenoidei, — Gym-

Hotini und Symbranchii

;

5. Plectognathi, mit den Familien Balistini, — Ostrneionini

— und GytHuodontes, und endlich

6. Lophobranchii, mit der Familie Syngnathi.
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Die Ordnung clerDipnoi nmfasst nnr eine einzige i'amilie, die

SirenoideLmit den beiden Gattungen Lepidosiren imd Blihiocryptis.

Schon ein oberfläclilicher Blick auf diese von Johannes
Müller in Vorschlag gebrachte Anordnung genügt um zu sehen,

dass dieselbe grossentheils eine künstliche und weit davon ent-

fernt ist, Anspruch auf eine natürliche machen zu können.

Unter den von ihm aufgestellten Ordnungen sind es nur die

Marsipobranchii, Elasmobranchii und Ganoidei,
welche eine wahrhaft natürliche Zusammenstellung zunächst

verwandter Formen enthalten.

Diese Formen waren aber auch schon im Cu vi er 'sehen

Systeme — mit Ausnahme der Ganoiden, von denen zu jener

Zeit kaum geahnt worden war, dass sie eine der grossen selbst-

ständigen Gruppen bilden würden und welche erst durch Agas-
siz's umfassende Untersuchungen einer so beträchtlichen Anzahl

vorweltlicher Formen für die Systematik eine Bedeutung gewan-

nen, — in der Ordnung der Chondropterygier natürlich anein-

ander gereiht.

Dagegen erweiset sich die Müll er 'sehe Ordnung derTe-

1 e s t e i rücksichtlich ihrer Gliederung und der Aneinanderreihung

der zu derselben gehörigen Formen noch weit unnatürlicher als

diess im Cuvier'schen Systeme der Fall ist, und insbesondere

sind es die Unterordnungen A c a n t h o p t e r i, P h a r y n g o g n a t h i

und Physostomi, in welchen die verschiedenartigsten Ele-

mente bunt durcheinander gewürfelt sind.

Bios die Unterordnungen A n a c a n t h i n i , P 1 e c t o g n a t h i

und Lophobranchii bilden in der Ordnung der Teleostei

natürlich abgegrenzte Gruppen.

Was endlich jene paradoxen Thierformen betrifft, welche

die Repräsentanten der beiden Müller 'scheu Ordnungen der

L e p 1 c a r d i i und D i p n o i betrifft, so ist es noch sehr proble-

matisch, ob dieselben überhaupt mit Recht der Classe der Fische

zugewiesen werden können und nicht vielmehr aus dieser Thier-

classe ausgeschieden werden müssen.

Branchiostoma luhricum, auf das sich die Ordnung der

Leptocardii gründet und welches von Pallas — der dieses

Thier zuerst beschrieb, — für einen Mollusken, irrigerweise

aber für eine zur Gattung Llmax gehörige Form betrachtet
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wurde, könnte meiner Ansicht nach nur dann für einen Fisch

gelten, wenn nachgewiesen werden könnte, dass es kein voll-

kommen ausii^ebildctes Thier, sondern nur der Jug-endzustand

oder eine Quupi)e irgend einer Fischform sei, die ihre vollendete

Gestalt noch nicht erreicht hat.

Einen Vidlkommen ausgchihleten Fisch ohne Skelet, ohne

Hpur eines Schädels, ohne (iciiirn, ohne Herz und mit farblosem

Blute, bin ich wenigstens nicht im Stande mir zu denken.

Es hiesse diess die wichtigsten Älerkmale der Classe, einiger

nur in primitivster Form auftretender zootomischer Charaktere

wegen, vollständig vernichten.

Allerdings stehen der Einreihung dieses räthselhaften

Thieres in die Classe der Mollusken ganz gewaltige Bedenken

entgegen, doch sind dieselben nicht schwerer wiegend als jene,

welche sich bei dessen Zutheilung zur Classe der Fische ergeben.

Die einem Gehirne nicht unähnlichen Kopfknoten des

Nervensystems der höheren Bildungen unter den Cephalopoden,

welche noch überdiess von einem knorpeligen Schädelrudimeute

umschlossen sind, bieten ebenso Avenig ein Hinderniss, diese

Thierclasse scharf von den Wirbelthieren zu trennen, als die

rudimentäre Chorda dorsalis und der über derselben gelagerte,

als Rückenmark gedeutete Nervenstrang ein solches darbieten

könnte, diese so höchst merkwürdige Thierform, falls sie wirk-

lich eine vollkommen ausgebildete sein sollte, in die Classe der

Mollusken einzureihen.

Jedenfalls würde sie auch dort eine ganz besondere, isolirt

stehende Familie bilden.

Ich enthalte mich hier eine Vermuthung auszusprechen, von

welcher Fischform Brdnchiostoma lubrlcum vielleicht eine

Quappe sein könnte, glaube aber nicht unterlassen zu dürfen, auf

eine gewisse Formähnlichkeit hinzudeuten, welche dasselbe mit

der Gattung Leptocepludus — einer sehr tief stehenden Form

aus der Familie der Ilelmichthyes, — erkennen lässt.

Noch weniger aber als die Gattung Branchiostoma vermag

ich die beiden Gattungen Lepidosircn und Profopferus, welche

Müll er 's Ordnung der Dipnoi repräsentiren und denen er

in seinem Fisch-Systeme die oberste oder höchste Stelle ein-

räumt, als zu dieser Thierclasse gehörig zu betrachten.
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Schou als ich geleg-entlich der Versammlung- deutscher

Naturforscher und Arzte zu Jena im Jahre 1836 in einem an den

Grafen Caspar von Sternberg- gerichteten Schreiben die

erste Kunde von der Existenz der ersteren dieser beiden höchst

merkwürdigen Thierformen gab, für welche ich den Namen „Le-

pidosiren paradoxa'-^ vorgeschlagen, konnte ich in derselben

nur ein fischartiges Reptil erblicken, da die beiden deutlich aus-

gebildeten Lungen jeden Gedanken an eine Einreihung in die

Classe der Fische in mir ausgeschlossen hatten, obgleich die

Hautbeschaffenheit des Körpers von jener aller übrigen fisch

-

ähnlichen Reptilien eine wesentliche Abweichung zeigte und

lebhaft an die mancher Fischarten errinnerte, auch von solchen

Zähnen in den Kiefern, wie sie ersteren zukommen, bei dieser

Thierform keine Spur anzutreffen ist.

Dieser Ansicht blieb ich auch getreu, als Natter er — der

sich meiner Anschauung angeschlossen hatte, — im Jahre 1837

im ersten Bande der „Annalen des Wiener Museums der Natur-

geschichte" eine genaue Beschreibung und Abbildung dieser

zwischen den beiden Thierclassen der Reptilien und Fische

schwankenden Art unter eben diesem von mir in Vorschlag ge-

brachten Namen veröffentlichte.

Beinahe gleichzeitig mit Lepidoslren wurde auch die ihr sehr

nahe verwandte Gattung Protopterus durch Gray bekannt, die

er, ohne jedoch die Athmungsorgane einer Untersuchung unter-

zogen zu haben, in die Classe der Fische einreihte. Bald wurden

beide Formen zum Gegenstande umständlicher Untersuchungen

und eingehender Erörterungen über deren richtige Stellung im

Thier-Systeme bei den deutschen Naturforschern, und insbeson-

dere waren es The od. Ludw. Bischoff und Job. Müller,

welche hierin vorangingen. Beide erklärten dieselben ungeachtet

der vorhandenen sehr ausgebildeten Lungen als zur Classe der

Fische gehörig, und mit Ausnahme der französischen Natur-

forscher, schlössen sich fast alle Zoologen des europäischen Con-

tinents — wenngleich manche mit einigem Zweifel, — dieser

Ansicht an.

Auch ich wurde in meiner früher ausgesprochenen An-

schauung, doch nur auf kurze Zeit wankend gemacht und ent-

schloss mich, in meinem im Jahre 1843 erschieneneu „Systema
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Reptilium die Gattung Lepidosiren und mit ilir auch (tvjiv'h Pro-

topterus, den ich nicht für gencrisch verschieden von derselben

hielt, aus der Classe der Reptilien auszuscheiden und in die

Classe der Fische einzureihen, in welcher ich jedoch keine

andere auch nur einigermassen für sie passende Stellung aufzu-

finden vermochte, als in der Reihe der Perognathen meines

damaligen Systems, wo ich sie nach der Beschaft'enheit ihrer

Kiefer in die Ordnung der Gymnodonten einzuschalten ver-

suchte.

Aber schon sehr bald überzeugte ich mich von der Unnatür-

lichkeit dieser Stellung und der Ungerechtfertigtheit dieses Ver-

suches und kehrte zu meiner früheren Anschauung zurück,

welcher zu Folge jene beiden Gattungen eine besondere Familie

in der Ordnung der Ichthyodea unter den Reptilien bilden

und als eine besondere Abtheilung zwischen die De rot rem ata

und Anura, oder vielleicht noch besser hinter die Branchiata,
an den Schluss dieser Ordnung zu stellen sind.

Diess ist auch heute noch meine Meinung, daThiere, welche

mittelst Lungen athmen, unter keiner Bedingung für Fische gel-

ten können, es sei denn, dass man einiger untergeordneter zoo-

tomischer Charaktere wegen ein so wichtiges Merkmal, wie die

Lungen sind, vollständig entwerthen und dadurch die einzige

Scheidewand, welche die beiden Classen der Reptilien und Fische

von einander trennt, gewaltsam niederreissen wolle, was ebenso

viel bedeuten würde, als beide Thierclassen miteinander zu

vereinigen.

Aber welche Merkmale sind es denn, die so schwer in die

Wagschale fallen, um den beiden genannten Thierformen ein

Anrecht zu geben, der Classe der Fische beigezählt zu werden?

Etwa der abgesonderte unbewegliche Kiefer mit seinen verwach-

senen Ober- und Zwischenkieferknochen, die inneren knorpeligen

Kiemenbogen, oder der muskulöse und mit mehreren, die Klappen

vertretenden Falten versehene Arterienstiel, die Spiralkla])i)e im

Darme, oder die Mündung der Harnleiter an der Hinterseite

desselben?

Sind diese Merkmale etwa gewichtiger als die zelligen voll-

kommen ausgebildeten Lungen und das mit zwei unvollständig

geschiedenen Vorkammern versehene Herz, und können sie etwa
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clesshalb den Ausschlag- über die Stellung jener beiden Thier-

formen im Systeme geben, weil dieselben den übrigen uns seit-

her bekannt gewordenen Reptilien mangeln?

Oder sind es die als Flossen gedeuteten unvollkommenen

hinteren Extremitäten und die beiden Hautfäden, die sich hinter

den Kiemenspalten befinden, welche dieselben unzweifelhaft als

Fische erkennen lassen, oder wohl gar die Beschuppung des

Körpers?

Treffen wir nicht auch schon bei mehreren anderen Formen

unter den fischähnlichen Reptilien verkümmerte Extremitäten an,

und haben jene von Lepidosiren und Protopterus auch nur die

entfernteste Ähnlichkeit mit der Flosse eines Fisches, oder bietet

die Gattung- Epicrium aus der Abtheilung der Anura durch ihre

sehr deutlich in regelmässige Schuppenfelder g-etheilte Haut

etwa nicht schon eine Andeutung von Schuppen dar?

Alle diese hier angeführten Merkmale treten in den Hinter-

grund, wenn man die Beschaffenheit der beiden Hauptorgane der

Athmung und des Kreislaufes in Betrachtung zieht, und schon

aus diesem Grunde kann ich auch nicht von meiner Ansicht

lassen, die aus den Gattungen Lepidosire?i und Protopterus be-

stehende Müll er 'sehe Ordnung der Dipnoi aus der Classe

der Fische auszuscheiden und in die Classe der Reptilien zu

übertragen.

Mag man auch immerhin desshalb mich tadeln — und dass

diess geschehen wird, dessen bin ich bei der Richtung, welche die

Coryphäen unter den Zoologen in der Neuzeit eingeschlagen,

gewiss, — so vermag ich dennoch nicht einer Ansicht zu ent-

sagen, welche tief in meiner Überzeugung wurzelt und die ich

für eine richtige halte.

Selbst die erst in allerneuester Zeit bekannt gewordene,

höchst merkwürdige, mit Lepidosiren und Protopterus zunächst

verwandte Thierform, welche Kreeft im Jahrgange 1870 der

„Proceedings of the Zoological Society with Illustrations" als eine

zur Classe der Reptilien oder Amphibien gehörige Art unter dem

Namen Ceratodus Forsteri beschrieben und abgebildet, — da er

dieselbe der Gattung nach mit der von Agassiz aufgestellten

und zur Familie der Cestraciontes gezählten fossilen Gattung

Ceratodus für identisch hält, — kann mich, ungeachtet ihrer mehr
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an die Fischform errinnernden Totalg-estalt, in meiner liier aus-

gesprochenen Ansicht durchaus nicht wanken machen.

Ob übrig-ens das von Kreeft bescliriebcne Thier mit der

Agassi //sehen Gattung Cevatodus wirklich identisch sei, möchte

ich — obgleich dasselbe in der Gestalt der Zähne sehr grosse

Ähnlichkeit ndt dieser Gattung hat, — dennoch bezweifeln, da

die Gattung Cevatodus nur in den ältesten Formationen angetrof-

fen wird.

Auf mehrfache Mängel und mancherlei Unrichtigkeiten und

^üssgritfe im Müller'schen Systeme, insbesondere aber in sei-

ner Ordnung der Teleostei, hat schon Canestrini in einer

besonderen, im Jahrgange 1859 der Verhandlungen der k. k.

zoologisch-botanischen Gesellschaft erschienenen Abhandlung

,,Zur Kritik des Müller'schen Systems der Knochentische" auf-

merksam gemacht und Aorzüglich auf die unzureichende und

durchaus nicht probehältige Charakteristik seiner Abtheilung der

A c a n t h o p t e r i hingewiesen, so wie auf die höchst unnatürliche

Zusammenstellung weit voneinander verschiedener Fischformen

in seiner xlbtheilung der Pharyngognathi.
Diese Mängel lassen sich hauptsächlich aus dem Stand-

punkte erklären, den der Sch(>pfer dieses Systems bei der Auf-

stellung desselben eingenommen hat, indem er, seiner Lieblings-

wissenschaft, der Zootomie huldigend, der inneren Organisation

und den aus ihr abgeleiteten Merkmalen ein weit höheres Gewicht

beilegte, als dieselben verdienen, und die äusseren oder zoologi-

schen Charaktere allzusehr vernachlässigte.

Wenn auch nicht zu läugnen ist, dass innere Merkmale von

eben so grosser und zuweilen selbst von noch grösserer Wichtig-

keit sein können als äussere, so steht andererseits doch auch fest

und hat sich diess durch die Erfahrung bereits mehr als genügend

für wahr und richtig erwiesen, dass beide oft mannigfaltigen

Veränderungen unterworfen sind und auch nicht in allen Fällen

gleichen Schritt miteinander halten.

Völlig verfehlt ist es aber, wenn man ein einzelnes Merk-

mal — sei es nun ein inneres oder äusseres, — hervorhebt, um
auf dasselbe eine Eintheilnng was immer für einer Thierclasse

zu gründen, und durchaus irrthündich ist es, wenn man wähnt,

eine natürliche Grnppirung hierdurch erzielen zu können.

Sitzb. d. mathem.-uaturw. CI. LXVII. Bd. I. Abth. ^
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Namentlich gilt diess im Mit 11 er 'sehen Systeme aber von

Jer Schwimmblase der Fische und der Beschaflenheit der

Schlimdknochen, Merkmalen^ aufweiche Müller ein so grosses

Gewicht legte und die nicht nur erwiesenermassen einer sehr

bedeutenden Veränderlichkeit unterliegen, sondern selbst bei ganz

nahe verwandten Formen verschieden, bei sehr entfernt stehen-

den aber völlig gleich sein können, oder wie diess mit der

Schwimmblase der Fall ist, bei den allernächst mit einander ver-

wandten Formen bald vorhanden sind, bald fehlen.

Canestrini war es auch, der zuerst darauf bedacht war,

den Flossenbau der Fische einer eingehenderen Untersuchung

zu unterziehen, um hierin ein Mittel zu finden, die Mit 11 er 'sehe

Ordnung der Teleostei in natürlicher abgegrenzte Gruppen

bringen zu können.

Seine Arbeit hierüber ist in einer besonderen, im Jahrgange

1850 der Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Ge-

sellschaft zur Öffentlichkeit gelangten Abhandlung „Über die

Stellung der Helmichthyiden im Systeme" und in einer bald

darauf in demselben Jahrgange dieser Schriften unter dem Titel

„Zoologische Mittheilungen" erschienenen Abhandlung „Über

die Aulostomiden" enthalten.

In der That ist es ihm auch gelungen, in Folge seiner über

den Flossenbau angestellten Untersuchungen so manchen Män-

geln im Müll er 'sehen Systeme abzuhelfen, obgleich aus dem

von ihm gewonnenen Resultate unzweifelhaft hervorgeht, dass

der Flossenbau allein durchaus nicht genügt, besonders grosse

oder Hauptgruppen auf denselben zu basiren.

Er bildete aus Müll er 's Ordnung der Teleostei sechs

verschiedene Ordnungen:

I. Aulostoiuidae seu Fistnlariae, mit einfachen ungeglie-

derten und nicht verzweigten, am oberen Ende aber seit-

lich zusammengedrückten Strahlen in der Rückenflosse

und röhrenförmigem Munde

;

II. Plectogiiathi, für welciie er jedoch keine besonderen

Merkmale angegeben hat;

III. Dermopteri, mit beinahe homogenem Hautsaume an der

Stelle einer Rückenflosse;
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IV. Haplopteri, mit einfaclicn oder auch g-eg-liedcrteii, aber

nicht verzweiglen spitzeu Strahlen in der lUickenflosse

und durehaus gegliederten in den iJauehllossen

;

V. Deiulropteri, mit durchgehends gegliederten und ver-

zweigten Strahlen in der Riiekenflosse und den Bauch-

flossen; und

Tl. Acaiithoi>teri_, mit einfachen nicht verzweigten spitzen

Stachelstrahlen im vorderen Theile der Ivückenflosse und

der Bauchflossen.

Die Ordnung der Aiilostoniidae seu Fistulariae theilt er

in zwei Unterordnungen:

1. Lophobranchii, und

2. Aulostomi.

Die Ordnung- der Plectog'iiathi bringt er gleichfalls in zwei

Unterordnungen

:

1. Gymnodontes. und

2, Sclerodermi.

Die Ordnung der Deniiopteri trennt er ebenso in zwei

Unterordnungen

:

1. Symbranchii, und

2. Muraenoidei.

Der Ordnung derHaplopteri theilt er nachstehende Familien

ZU: Hc'lmu'hthyides, — Taenioidae, — Ophidini, — Gobioidi, —
Bleuidoidi, — Butrachoidi — und Pleuroneetidae.

Zur Ordnung- der Deudropteri zählt er die Familien:

Gymnotini, — Loricarinae , — SUurioidcL — Mormyrini, —
Cyprinoidei, — Acuiithopsides , — Cyprinodontes , — Chara-

cini, — Salmonoidei, — Esocini, — Scomberesuces — und

Clupeuidei.

In die Ordnung der Acautliopteri reiht er nachstehende

Familien ein: Chromides, — Pointicentrini, — Lubroidei, —
Theutides, — Squamipennes, — Scomberoidei, — Spuroidei, —
Mugilini, — Cataphracti, — Mullini — und Percoidei.

Güntlier, welcher die Classe der Fische in seinem zwi-

schen den Jahren 1859—1870 erschienenen „Catalog-ue of the

Fishes in the British Museum" einer umfassenden und höchst

2*
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umständlichen Bearbeitung unterzogen, stellte zwar kein neues

System auf, sondern legte seiner Arbeit das MUller'sclie zu

Grunde, nahm aber vielfältige und zum Theile höchst wichtige

Veränderungen in der Begrenzung der einzelnen Familien vor,

wodurch so manchen Mängeln abgeholfen und eine nicht unbe-

trächtliche Anzahl von Familien weit schärfer begrenzt wurde,

als diess bisher in den Systemen von Cuvier und Müller

der Fall war.

Höchst wichtige Andeutungen über die gegenseitige Ver-

wandtschaft so mancher in den bisherigen Systemen oft weit aus-

einander gestellten Formen hat auch mein der Wissenschaft viel

zu früh durch den Tod entrissener College Kner gegeben, der

den grössten Theil seines Lebens beinahe ausschliesslich dem

ichthyologischen Studium zugewendet und durch seine zahlrei-

chen und gediegenen Arbeiten auf diesem Gebiete sich ein un-

vergängliches Verdienst um diesen Zweig der Zoologie erworben.

Seine sorgfältigen und höchst genauen Untersuchungen.

,,Über den Flossenbau der Fische" — welche in den Sitzungs-

berichten der kais. Akademie der Wissenschaften zwischen den

Jahren 1861— 1<S(32 veröffentlicht wurden, — geben ein deut-

liches Bild und den unwiderlegbaren Beweis von dem allmähligen

Übergänge der einfachsten Faserstrahlen zu den ungegliederten

und gegliederten weichen Strahlen, so wie der erstereu zu den

harten Dorn- und den eigentlichen, von einem Canale durch-

zogenen Stachelstrahlen, woraus klar ersichtlich wird, dass diese

Merkmale in einem natürlichen Systeme durchaus nicht zu einer

scharfen Abgrenzung der Hauptgruppen ausreichen und nur bei

den höchsten Bildungen der Fische zu einer Bedeutung gelangen

und als Merkmale einzelner grösserer, aber untergeordneter

Gruppen benützt werden können.

Troschel machte den Versuch, die aus den Untersuchun-

gen von Kner über den Flossenbau der Fische hervorgegan-

genen Resultate im Müll er 'sehen Systeme zur Anwendnng zu

bringen und auf diese Weise dasselbe zu verbessern, indem er

in der 1871 erschienenen siebenten Auflage seines Werkes

„Handbuch der Zoologie" eine Classification der Fische ver-

öffentlichte, in welcher die von ihm hiernach vorgenommenen

Veränderungen enthalten sind.
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So wie Müll er, nimmt auch er sechs Ordnungen in dieser

Thierclasse an, die mit den Müll er 'sehen vollkommen identisch

sind, von welclion er jedoch zwei mit anderen Namen bezeich-

nete. Diese Ordnungen sind:

I. Dipnoi, Liiiigenfische,

II. Teleostei^ Kuochenflsehe,

III. Ganoidei, Gaiioidflsche,

IT. Selaehii, der M ü 11 e r 'sehen Ordnung E 1 a s m o b r a n c h i i

entsprechend,

y. Cyclostomi, Ruiulinäuler, mit der Ordnung Marsipo-

branchii von Müller identisch, und

Tl. Leptocardii.

Die Ordnung der Dipuoi, welcher er die oberste Stelle im

Systeme einräumt, ist durch die Familie der Sireuüidei reprä-

sentirt.

Die Ordnung der Teleostei scheidet er in vier Unterordnun-

gen mit folgenden Merkmalen

:

1. Anarthropteri, Hartflosser. Vordere Strahlen der Rücken-

flosse ungegliedert, spitz: Kiemen kammförmig, Ober-

kiefer und Zwischenkiefer nicht verwachsen;

2. Arthropteri, Weichflosser. Alle Strahlen der Rückenflosse

gegliedert; Kiemen kammförmig ; Oberkiefer undZwischeu-

kiefer nicht verwachsen

;

3. Plectognathi, Haftkiefer. Oberkiefer mit dem Zwisehenkiefer

unbeweglich verwachsen; Kiemen kammförmig; und

4. Lophobranchii. Büschelkiemer. Kiemen büschelförmig; Kör-

per mit Schienen gepanzert.

Die Unterordnung der Anarthropteri bringt er wieder in zwei

Abtheilungen:

a) Acanthopteri , Stachelflosser. Vordere Strahlen der

Rückenflosse Avahre Stacheln, mit hohlem Canale;

mit den Familien : Pcrcoidei, — Berycidae, — Ura-

noscopidae, — Polynemidae, — Sphyraenidae, —
Cntaphraeti. — Gffsfrrosfci. — Sciacnoidcl, — Prl-

stipomafidae, — Cirr/iifidac, — Sparoidci, — Mul-

loidei, — Squamipermes, — Labyrinthici, — Mugi-
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loidei, — Scomberoidei, — Trichiuridae, — Teu-

ihyes, — Laöridae, — Holconoti, — Pomucentridue

— und Chromides ; und

bj Haplopteri, Dornflosser. Vordere Strahlen der Rücken-

flosse Dornen, ohne hohlen Kanal; mit den Familien:

Notacnnthini, — Taeuioidei, — Helmichthyidei, —
Gobioidei, — Discoboli, — Blennioidei, — Pediculati

— und Aulostomi.

Die Unterordnung- der Arthropteri zerfällt er in drei Abthei-

lungen :

a) Anacanthini. Bauchflossen an der Kehle oder an der

Brust oder fehlen; kein Luftgang der Schwimmblase
;

untere Schlundknochen getrennt; mit den Familien:

Gadoidei, — Ophidini — und Pleuronectae

;

b) Scomberesoces. Bauchflossen abdominal; kein Luft-

gang der Schwimmblase; untere Schlundknochen

vereinigt; mit der einzigen Familie : Scomberesoces;

und

c) Physostomi. Bauchflossen abdominal oder fehlen;

Schwimmblase mit Luftgang ; untere Schlundkuochen

getrennt.

Diese letztere Abtheilung scheidet er in zwei Gruppen:

a) Physostomi abdominales. Bauchflossen vor-

handen ; mit den Familien : Siluroidei, — Cyprinoi-

dei, — Cyprinodontes, — Characini, — Scopelini, —
Salmonc's, — Esoces, — Mormi/ri, — Chipeoidei —
und Heteropygii ; und

p) Physostomi apodes. Bauchflossen fehlen; mit

den Familien: Gymnotini, — Muraenoidei — und

Symbranchii.

Die Unterordnung der Plectognathi unifasst nur die beiden

Familien: Gymnodontes — und Sc/rrodermi.

Die Unterordnung der Lophobranchii, die Familien: Syngna-

thoidei, — Solenostomatoidei — und l'egasoidei.

Die Ordnung der (lianoidci trennt er in zwei Unterordnun-

gen mit nachstehenden Merkmalen:
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1. Holostei, Knochenganoiden. Das Skelet ist ganz knöchern,

der Körper mit Schuppen bedeckt; mit den Familien: Lejn-

(tosfrinh — Polypterini — und Amiadae ; und

'2. Chondrostei, Knorpelganolden. Das Skelet zum Theil knor-

])elig-. der Körper mit Knocheuschildern bekleidet oder

ganii nackt; mit den beiden Familien: Acipenserini — und

Spafu/dridfie.

Die Ordnung- der Selachii spaltet er gleiclifalls in zwei

Unterordnungen

:

1. Plafliostomi, Quermäuler. ^iaiil unter der Schnauze quer;

Oberkiefer und Gaumenapparat am Schädel beweglich

;

fünf unbedeckte Kiemenlöcher; mit den Familien: SquuU

— und Rnjae; und

2. Holocephala; Mund klein; Oberkiefer und Gaumenapparat

mit dem Schädel verschmolzen; nur eine Kiemenöifnung;

Augen ohne Augenlieder; mit der Familie: Chinuierac.

Die Ordnung der Cyclostomi umfasst die beiden Familien:

Ihjpevodrtia — und Hyperotreta, und

die Ordnung der Leptocardii^ die einzige Familie der

Amphioxini.

Vergleicht man die von Troschel befolgte Eintheilung

mit jener von Johannes Müller, so ergibt sich, dass dieselbe

blos bezüglich der Ordnung derTeleostei von dieser abweicht.

Dass jedoch auch durch diese neue, auf den Flossenbau ge-

stützte Eintheilung das längst angestrebte Ziel einer natürlichen

Gruppirung der Knochenfische nicht erreicht wurde, zeigt schon

ein flüchtiger Überblick der den einzelnen Abtheilungen zu-

gewiesenen Familien und ihrer Aneinanderreihung, was als ein

neuerlicher Beweis dafür gilt, dass der Flossenbau allein nicht

zureicht, um die ihren äusseren Merkmalen zu Folge zusammen-

gehörigen Formen, ohne Einmengung fremdartiger Elemente, in

natürlich abgegrenzten Gruppen zu \ereinigen.

Vor vielen Jahren schon und lange bevor Canestrini und

Kner ihr Augenmerk auf die mannigfaltigen Verschiedenheiten

in der Struktur der Flossenstrahlen der Fische gerichtit und sich

eine genauere Untersuchung des Flossenbaues derselben zur

Aufgabe gestellt hatten, war ich von der Überzeugung durch-
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drungeu, dass an die Zustandebi'iugimg eines natürlichen Fisch-

Systems in so lange nicht gedacht werden könne, als man an

den beiden alten, schon vonArtedi aufgestellten grossen Ab-

theilungen der Acanthopterygii und Malacopterygii
festhalten würde, da bei einer consequenten Durchführung der

diesen beiden Abtheilungen zukommenden Charaktere die ver-

schiedenartigsten Formen in unnatürlicher Weise mit einander

vereinigt werden müssten.

In Folge dieser Überzeugung habe ich — wie diess aus

meinem schon im Jahre 1843 veröffentlichten Classifications-Ent-

wurfe deutlich zu ersehen ist, — jene zur allgemeinen Giltigkeit

gelangte Arte di 'sehe Eintheilung vollständig aufgegeben und

nur bei Charakterisirung untergordneter Gruppen in ganz ver-

schiedenen Hauptabtheilungen in Anwendung gebracht.

Bevor ich mich dem eigentlichen Gegenstande dieser Ab-

handlung, nämlich dem von mir beantragten und zum Theile auf

einer völlig verschiedenen Basis ruhenden Fisch-Systeme zu-

wende, liegt ,mir ob, die Grundsätze näher zu bezeichnen, die

mich bei der Aufstellung desselben geleitet haben.

In der natürlichen Anordnung der organischen Körper besteht

eine bestimmte Gesetzmässigkeit, welche nicht leicht zu verken-

nen ist und durchaus nicht geläugnet werden kann, daher sich bei

einem natürlichen Systeme die nach ihrer grössten Ähnlichkeit

und Verwandtschaft aneinandergereihten Formen gleichsam von

selbst in verschiedene Gruppen scheiden und auch die Zahl die-

ser Gruppen, eben weil ihre Umgrenzung auf einem besonderen

Gesetze beruht, aufs Bestimmteste vorgezeichnet ist und nicht

der Willkühr anheim gestellt werden darf.

Diese Gesetzmässigkeit, welche im ganzen Thier- und

Pflanzenreiche deutlich ausgesprochen ist, gestattet dem Syste-

matiker, dem es um die Herstellung eines natürlichen Systems

zu thun ist, durchaus nicht, bei den vier Classen der Wirbelthiere

mehr oder auch weniger als fünf grosse Gruppen anzunehmen,

welche parallele Reihen bilden und die gegenseitige Verwandt-

schaft der zu denselben gehörigen Formen in aufsteigender Linie

erkennen lassen, während die Parallel-Verwandtschaften sich in

den coordinirten Reihen kundgeben.
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Jede dieser fünf parallelen Reiben enthält l)ei allen vier

Classen der Wirbeltliiere eine durch die den einzelnen dahin

gehörigen Thierformen zukommenden Merkmale scharf abgc-

g-renzte Grui)i)e; doch ist es — und insbesondere bei den rück-

sichtlich ihrer Organisation höher stehenden Bildungen — in

manchen Fällen äusserst schwierig, ein einzelnes durchgreifen-

des und allen zur selben Gruppe gehörigen Formen zukommen-

des Merkmal zu einer scharfen Charakterisirung- aufzufinden, da

dieselben in den mannigfaltigsten Combinationen* auftreten, und

sehr oft ist es nur ein unscheinbares Kennzeichen, auf welchem

der wesentlichste Unterscheidungscharakter dieser fünf Haupt-

gruppen beruht.

Diess ist auch um so erklärlicher, als jede dieser Parallel-

reihen Thierformen enthält, die ihrer Ähnlichkeit und natür-

lichen Verwandtschaft zu Folge aneinandergereiht werden müs-

sen, die aber rücksichtlich ihrer Ausbildung auf durchaus

verschiedenen Höhestufen stehen.

Es ist diess aber nicht nur bei den fünfHauptreihen der Fall,

sondern auch bei den gleichfalls auf ein durchgreifendes Gesetz

begründeten drei Ordnungen, in welche jede dieser Reihen zer-

fällt und von denen die erste jene Formen enthält, welche die

höchste Stufe in den einzelnen Thierreihen einnehmen, die dritte

jene, welche die tiefste »Stufe in denselben darstellen, während

die zweite die Mittelglieder zwischen diesen beiden umfasst.

Ein System, welches sich auf diese Principien gründet, ist

ein natürliches und zugleich auch genetisches, da es nicht blos

wahrhaft natürlich verwandte Formen in abgeschlossenen grossen

Gruppen vereint, sondern auch das allmählige stufenweise Fort-

schreiten tiefer stehender Bildungen zu den höheren anschaulich

macht.

Nur auf diesem Wege ist es möglich, zu einem siciieren

Ziele zu gelangen, und alle jene, welche von demselben abwei-

chen und willkührlich die Zahl der Ordnungen, ja selbst der Clas-

sen vermehren — wie diess in neuester Zeit leider nur allzu häu-

fig geschieht, — zerstören gewaltsam die wahrhaft bewunderns-

werthe Harmonie, welche in der gesammten Natur im Grössten

wie im Kleinsten, in unverkennbarer Weise ausgesprochen ist.
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Der erste Entwurf zu dem ichtliyologisclieii Systeme, das

ich hier der Beurtheihmg' meiner Fachgenossen übergehe und

welches ich nur als einen Versuch angesehen zu wissen wünschte,

rührt schon aus einer früheren Zeit und zwar aus dem Jahre

1835, wo mir noch die Obhut über die Abtheilung der Fische

am k. k. Hof-Naturalien-Cabinete zu Wien, deren wissenschaft-

liche Verwaltung ich seit dem Jahre 1817 zu besorgen hatte,

übertragen gewesen war.

Ich habe an diesem Entwürfe seitdem nur wenige erhebliche

Veränderungen vorgenommen, und zwar blos solche, welche

durch mittlerweile bekannt gewordene Entdeckungen und neue-

rere Erfahrungen nothwendig geworden sind.

Einen kurzen Überblick über dieses System veröffentlichte

ich in der Einleitung zu meinem schon im Jahre 1843 erschienenen

„Systema Reptilium", in welchem ich — von der Überzeugung

durchdrungen, dass meine oben ausgesprochene Ansicht über die

Anforderungen an ein natürliches und genetisches Thier-System

und dessen Zustandebringung eine richtige sei, — eine auf jene

Grundsätze basirte Classification der vier Classen der Wirbel-

thiere versuchte und jede derselben in fünf parallele Reihen und

diese wieder jede in drei Ordnungen theilte.

Diese Eintheilung der Classe der Fische war folgende:

I. Reihe. II. Reihe.

Chondropterygii. Ganoidei.

1. Ord. Cyclostomata. 1. Ord. Heterocerci.

(Palaconisci et Diplo-

ptcj'i.)

III. Reihe.

Perognathi.

1. Oid. Oymuodontes.

2. Ord. Plagiostoiuata. 2. Ord. Hoiuocerci.

(Lcpidotoidci et Tctra-

gonuroldei.)

2. Ord. Cataphracti.

fOstracionlrs.)

3. Ord. Branohiostegi. 3. Ord. Siluroidei. 3. r d. Scierodermata.

(Spatulariue et Acipen- fLophobranc/ni et Cteiio- (Bali^toldea et Alute-

seres.J hranchii.) roidca.)
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IV. Reihe. V. Reihe.

Cycloidei. Ctenoidei.

1. Ord. IJalrachoidci. 1. Ord. (ephalotae.

(Üiscoholi et Jitiiiiiioi- (Codi et Golni)

dci)

2. Ord. Platycephali. 2. Ord. Heterosomata.
(Saurocephuli , Ophio- (Plein-oneclm'.J

ccphali, Gadi etEchenei-

dae.)

3. Ord. OrtUosomata. 3. Ord. Normales.

(Cypnnacea, Mugilina fCentriscini et Pereacei.J

et Seomhrina.)

Auch in seiner jetzigen Gestalt bietet mein Versuch eines

natürlichen Fisch-Sy.stcms keine auffallende Verschiedenheit von

seiner ursprüng-lichen Form dar, wie dies.s aus einer geg-enseiti-

gen Vergleichung sich ergeben wird.

Ich gebe hier einen Überblick meines Versuches einer

natürlichen Classification der Fische unter Angabe der den

grösseren Gruppen, nämlich den fünf Parallel-Reihen und den

drei Ordnungen derselben zukommenden Merkmale und füge

jeder derselben — in soweit mir diess nach den in meinem der-

maligen Aufenthaltsorte zu Gebote gestandenen Hilfsmitteln

möglich war, — eine Aufzählung der dahin gehörigen Familien

und der zu diesen einzureihenden Gattungen bei, wohl wissend,

dass diese. Aufzählung keinen Anspruch auf Vollständigkeit

machen könne, da viele jener Familien in neuerer und neuester

Zeit oft in mehrere zerfällt worden sind und ich mir nicht

jene Hilfsquellen verschaffen konnte , um auch diese neu auf-

gestellten Familien in jene Übersicht einzureihen.

Aus demselben Grunde kann ich auch nicht überall für die

Eichtigkeit der Zuweisung der aufgezählten einzelnen Gattungen

in den von mir namhaft gemachten Familien einstchen und muss

daher meine Fachgenossen um Nachsicht bitten, wenn sich viel-

leicht hie und da Unrichtigkeiten oder Irrthümer eingeschlichen

haben sollten.

Vorzüglich muss ich diese Nachsicht aber bezüglich der nur

im fossilen Zustande bekannten Gattungen in Anspruch nehmen,

welche ich gleichfalls in jene Familien einzureihen versuchte.
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Dem Hauptzwecke glaube ich indess vollständig entsprochen

zu haben und auch der Wahrheit näher gekommen zu sein, als

diess bisher gelungen war.

I. Eeihe. REGELMÄSSIGE FISCHE (ORTHOCORMI).

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, sind kammförmig

und an der Spitze frei, und von einem freiliegenden, bisweilen

von der Haut umhüllten Kiemendeckel, nebst einem besonderen

Unterdeckel überdeckt. Die Kiemenspalten öffnen sich au den

Seiten des Kopfes und sind mehr oder weniger weit, oder eng

und spaltförmig. Der Leib ist stärker oder schwächer zusammen-

gedrückt, oder auch gerundet, und mit dünnen harten und von

keiner Schmelzlage überzogenen hornartigen, oder auch stär-

keren knochenartigen, seltener dagegen mit weichen häutigen

in Längs- oder auch schiefen Querreihen liegenden Schuppen

bedeckt, oder mit hornigen schildähnlichen Schienen oder Platten

besetzt, bisweilen aber auch vollständig kahl. Der Kopf ist mehr

oder weniger schmal, stärker oder schwächer zusammengedrückt

und oben abgerundet, mit symmetrisch gestellten Augen. Die

Schuppen sind entweder rundlich, zahn- oder ganzrandig und

von Strahlenfurchen und concentrischen Linien durchzogen, oder

auch verschoben viereckig, zahnrandig, mit parallel verlaufenden

Furchen.

Das Skelet ist hart- oder weichknochig, der Schädel mit

Nähten versehen. Die Oberkieferknocheu sind bcAveglich und

Ober- und ZAvischenkiefer voneinander getrennt, selten aber

unbeweglich miteinander verwachsen. Der Arterienstiel ist

mehr oder weniger muskulös und am Grunde mit zwei Klappen

versehen. Im Darme befindet sich keine Spiralklappe. Die

Sehnerven kreuzen sich übereinander. Eine Schwimmblase ist

entweder vorhanden und bald geschlossen, bald mit einem Luft-

gange versehen, oder fehlt auch gänzlich.
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1. Ord. Ifirii.stflo8.ser (^VhoracopteriJ,

Die vorderen oder auch sämiutliclie Strahlen der Rückcn-

tlosse sind einfache ung-egliederte, mehr oder weniger harte oder

auch biegsame Staelielstrahlen. Die Bauchtiossen stehen ent-

weder unter, oder dicht vor oder hinter den Brustflossen, oder

auch unter der Kehle und fehlen bisweilen gänzlich. Brustflossen

sind immer vorhanden, die Afterflosse fehlt zuweilen. Der Kie-

mendeckel ist freiliegend, die Kiemcnspalten sind mehr oder

wenig-er weit. Der Leib ist stärker oder schwächer zusammen-

gedrückt, seltener dagegen gerundet, und mit rundlichen, dünnen

harten hornartigen , oder auch stärkeren knochenartigen, in

Längsreihen stehenden zahn- oder ganzrandigen Schuppen be-

deckt, oder mit hornigen schildähulichen Platten besetzt, und

zuweilen auch vollständig kahl. Die Nasenlöcher sind getrennt

und münden nicht in die Mundhöhle.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder

fehlt auch gänzlich.

1. Farn. Beryces,

Rec. Gatt. Rhynchichthys, — Holocentrum, — Myri-

pristis, — Beryx, — Trachiclithys.

Foss. Gatt. Pristigenys, — Hoplopteryx, — Splieno-

cephalus, — Acanus, — Acrogaster, — Podocys.

2. Farn. Perccte.

Rec. Gatt. Grammistes, — Percichthys, — Boleosoma^

— Ä»pro, — Äsproperca, — Sillayo, — Centropo-

mus, — Cnidon, — Huro, — Perca, — Lubru.v, —
Lateolubrax, — Lates, — Äpostata, — Percilüi, —
Etelis, — j\ipho?i, — Lucioperca, — Percalabrax, —
Percarinu, — Psanmioperca, — Acerina.

Foss. Gatt. Cyclopoma.

3. Faiii. Centrojn'lstae.

Rec. Gatt. Centropristis, — Aulacocepludus, — Apsi-

Itis, — Arripis, — Glaucosoma, — Polyprion, —
Priacanthiis, — Grystes, — Rhypticus.
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4. Faiu. Helotae,

Rec. Gatt. Therapon, — Pelates, — Dilles, — Helotes,

— Datnia, — Duinioides.

5. Farn. Serranl.

Eec. Gatt. Serranus, — Anthias, — Diplectron, — Me-

soprion, — Plectropoma, — Diacope, — Aprion.

6. Farn. Poniotae.

Rec. Gatt. Pomotis, — Bryttus, — Pomanotis, — Po-

moxis, — Centrarchus, — Ap/trodederits, — Penta-

ceros, — Anoplus.

7. Fam. Apogones,

Rec. Gatt. Apogon, — Apogonichtliys, — Cheilodipte-

rus, — Acropoma, — DipJoprion, — Pomatomus, —
Enoplosus, — Bogoda, — Microichthys, — Priopis,

— Ambassis, — Scombrops, — Trichodon.

Foss. Gatt. Smerdis.

8. Faiii. JVcitiflL

Rec. Gatt. Nandus, — Catopra, — Badis, — Mono-

cirrhus.

9. Fam. Cirrhlfae.

Rec. Gatt. Cirrhites, — Cirrhitichthys, — Oxycirrhites, '

— Cheilodactylus, — Aplodactylus, — Latris.

10. Fam. Dltremata.

Rec. Gatt. Ditrema, — Hysterocarpns.

11. Fam. LahrL

Rec. Gatt. Labrus, — Ctenolabrus, — Crenilabrus, —
Cossyphus, — Cheilio, — CheUinus, — Tautoga, —
Julis, — Halichoeres, — Anampsis, — Coricus, —
Clepticus, — Xirichthys, — JVovacula, — Epibuliis,

— Lachnolaemus, — Gomphosus.

12. Fam. Scari.

Rec. Gatt. Scarus, — Callyodon, — Odax.
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13. Faiu. Pomacentri.

Rec. Gatt. Amphiprio» . — Pretunas, — Pomacentrus,

— Dascyl/us, — Glyphisodon, — Heliases.

14. Faiii. CicJilae.

Rec. Gatt. Etrophts, — Acara, - Cichh(. — Creui-

cichla, — PierophyUnm. — Geoplutffus. — Uaru, —
Symphisodon, — Heros, — Chaetobranchus, — Ba-

Irachops, — Chromis.

15. Farn. Pseudocliromae.

Rec. Gatt. Mulacanthus, — Cichlups, ~ Pseudochro-

mis, — Plesiops.

16. Farn. PHstiponuita.

Rec. Gatt. Haemulon, — Lobotes. — Pristipoma, —
DicKjramma, — Scelopsis.

Foss. Gatt. Odonteus.

17. Farn. Sciaenae.

Rec. Gatt. Sciaena, — OtoUthus, — Cor rinn, — Um-

brina, — Boridia, — Eques, — Lonchurus, — Pogo-

nias, — Micropogon, — Ancylodon.

18. Farn. 3Iaenae.

Rec. Gatt. Gerres, — Smaris, — Maena, — Caesio.

19. Farn. Spciri.

Rec. Gatt. Pagellus, — Pagrus, — Chrysophrys, —
Charax, — Sparus, — Dentex, — Lethrinus, —
Cantharus, — Box, — Oblata.

Foss. Gatt. Sparnodus.

20. Farn. 3IullL

Rec. Gatt. Upeneoides, — Upeneus, — MuUoides, —
Mullus.
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21. Farn. Anahates»

Rec. Gatt. Spirobranchus , — Ctenopoma, — Anabas,

— Polyacanthus, — Helostoma, — Colisa, — Macro-

podus, — Osphronemus, — Sphaerichthys, — Tri-

chopodus, — Trkhopsis, — Betta.

22. Farn. Acanthiiri.

Rec. Gatt; Prionodus, — Äannurus, — Naseus, — Prio-

mirüs,— AcroHurus, — Acanthurus,— Amphacanthus.

23. Farn. Chaetoclontes,

Rec. Gatt. Scatophayus, — Ephippus, — Pygaeus, —
Drepane, — Chaetodou, — Chelmon, — HolacunthuSy

— Pojnacanthns, — Pimelepterus, — Bipterodon, —
Hetiiochus, — Zaiiclus, — Platax, — Psettus.

Foss. Gatt. Semiophoriis, — Teratichthys, — Macro-

stoma.

24. Farn. Toocotae.

Rec. Gatt. Toxotes.

25. Farn. Fenipherae.

Rec. Gatt. Pempheris.

26. Farn. Stromatei,

Rec. Gatt. Stromateus, — Rhombeus, — Luvarus, —
Peprilus, — Seserimis.

27. Farn. CorypJuienae.

Rec. Gatt. Centrolophus, — Lampugus, — Coryphaetia^

— Caranxomoj-us, — PteracJis, — Brama,

28. Faiii. Teninodontes.

Rec. Gatt. Tenmodon, — Psenes.

29. Farn. Cyrti.

Rec. Gatt. Cyrtus.
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30. Fain. Lquiilae.

Eec. (Tatt. Zntfi. — Capros, — Ef/nnia.

Foss. Gatt. Hemirrhijnchtis. — Palneorrhynchum ,
—

AcanflioiicmiiK.

31. Faiii. Metieae,

Rec. Gatt. Menea.

32. Farn. Caranges.

Rec. Gatt. Trachiinifi. — Caranx, — Selar, — Cnrnn-

f/ichfhijs, — Mnfidldxpia, — Leiofjlossus, — Caran-

(foides, — Leptdspis, — Seriolu, — Micropteryx, —
Ärgyreiosiiü, — Vintwr, — Hynnh.

Foss. Gatt, Curnnfjopsis, — Gastronentu-i, — Amphi-

stiiim, — hiirii.'^, — Pleiottcnnis.

33. Faiii. Chorineinl,

Rec. Gatt. Ltrhia, — Lacfarius, — Chorinemus, —
Tranchynotus, — Blepharis , — Seyris, — Gall-

ichthys.

Foss. Gatt. Ductor, — Archaens, — Palimphyes.

34. Fani. Xauci'atae.

Rec. Gatt. Nduerates, — Elacata, — Lumpris.

35. Fani. Scombri,

Rec. Gatt. Scomber, — Thynnus, — Orcynus, —
Au.vis j

— Surdft.

36. Farn. Xoniel.

Rec. Gatt. Nonieus, — Gastroschisma.

37. Fani. Xiphiae.

Rec. Gatt. Histiophotiis, — Tefrapturus, — Xiphias.

Foss. Gatt. Coelorrhynchus.

38. Farn. ArgyropelecL

Rec. Gatt. Sfernopfyu', — Argyropelecus.

Sitzb. d. matheiii.-uatiirw. I'l. LXVII. lUi. I. Abth. 3
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39. Farn. Monocentrae.

Eec. Gatt. Monocentris.

40. Farn. Gasterostel.

Rec. Gatt. Oreosoma, — Gasterosteus, — Spinachia.

41. Farn. Thyvsitae.

Rec. Gatt. Thyrsites, — Gempyliis.

42. Farn. MastacenibU.

Eec. Gatt. Rhynchobdella, - Mastacemblus.

43. Farn. Cepolae.

Rec. Gatt. Cepola, — Gymnetrns, — Stylophorus, —
Xiphirichthys, — Trnchypterus.

44. Farn. Lox>hotae.

Rec. Gatt. Lophotes.

45. Farn. Lepidopodes,

Rec. Gatt. Lepidopus.

46. Farn. THcliiuri.

Rec. Gatt. Triclüurus.

Foss. Gatt. Nemopteryx, — Xiphopterus, — Atien-

chelum.

47. Farn. Helniichthyes,

Rec. Gatt. Leptocephalus , — Oxystomus, — Helm-

ichthys.

2. Ord. Trug^baucbflosser (^Pseudogastropteviy,

Die vorderen oder auch sämmtliche Strahlen der Rücken-

flosse sind einfache ungegliederte, mehr oder weniger harte

Stachelstrahlen. Die Bauchflossen stehen weit hinter den Brust-

flossen. Brustflossen und Afterflosse sind immer vorhanden. Der

Kiemendeckel ist freiliegend, die Kiemenspalten sind mehr oder

weniger weit, oder eng und spaltförmig. Der Leib ist stärker

oder schwächer zusammengedrückt oder auch gerundet, und

bald mit rundlichen, dünnen harten hornartigen und in Längs-
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reihen stehenden zahn- oder ganzrandigcn, bahl mit verschoben

viereckigen und in schiefen Qnerrcihen liegenden zahnrandigen

Schlippen bedeckt, oder mit hornigen schildähnlichen Schienen

besetzt, und zuweilen auch vollständig kahl. Die Nasenlöcher

sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle.

P^inc Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder

fehlt auch gänzlich.

1. Farn. Tolynctnl.

Rec. Gatt. Polyncmus.

2. Farn. Sphyraenae,

Rec. Gatt. Sphyrnena.

F s s. Gatt. Sphyraenodus, — Snurocephaius, — Snnro-

(lon, — E/ichof/us, — Cladocyclus, — Rampho-
giiathiis, — Mcsogaster.

3. Farn. 3Iii(/iles.

Rec. Gatt. Mugll, — Cestris, — Nestis, — Dajaus.

4. Farn. Atherinopses.

Rec. Gatt. Atherinopsis.

5. Farn. Afherinae,

Rec. Gatt. Ätherina.

6. Farn. Tetragoiim*L

Rec. Gatt. Tetragonuriis.

7. Farn. Wotacauthl.

Rec. Gatt. Notacanthus.

8. Farn. CentriscL

Rec. Gatt. Centriscus, — Amphisile.

Foss. Gatt. Ramphosus, — Urosphen.

9. Fam. Fistulariae.

Rec. Gatt. Fistidaria, — Aulostoma.

Z*
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3. Ord. Baiioliflosser (€mft»tropieriy,

Sämmtliche Stralilcn der Rückenflosse sind gegliedert. Die

Bauchflosseii stehen weit hinter den Brustflossen oder fehlen zu-

weilen auch gänzlich. Brustflossen und Afterflosse sind immer

vorhanden. Der Kiemendeckel ist freiliegend, oder auch von der

Haut umhüllt, die Kiemenspalten sind mehr oder weniger weit,

oder eng und spaltförmig. Der Leih ist stärker oder schwächer

zusammengedrückt oder auch gerundet, und mit rundlichen, dün-

nen harten hornartigen oder auch stärkeren knochenartigen,

seltener dngegen weichen häutigen, in Längsreihen stehenden

zahn- oder ganzrandigen Schuppen bedeckt und zuweilen auch

vollständig kahl. Die Nasenlöcher sind getrennt und münden

nicht in die Mundhöhle.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder

auch mit einem Luftgange versehen, und fehlt bisweilen gänzlich.

1. Farn. Scomberesoces.

Rec. Gatt. Penklitlujs, — Exocoetus, — Hemiriunplins,

— Sarchirns, — Tylosurus, — Sayris, — Scotnber-

esox, — Bclone.

Foss. Gatt. Hypsodon.

2. Faiii. Bsoces,

Rec. Gatt. Esox\

Foss. Gatt. Holosteuü, — Sphenolepis, — Isticus.

3. Fani. Galaxlae.

Rec. Gatt. Mesites, — Galaxias, — Microstoma.

4. Farn. Elopes,

Rec. Gatt. Elops, — Älhula.

5. Fani. Arapmmae,

Rec. Gatt. Heterotis, — OsfeoglossKni, — Arapdimn.

6. FaiH. Chirocentri.

Rec. Gatt. V((siris, — Notopteriis, — C/iiroccnlrus.
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7. Fjini. Clupeae.

Ivcc. Gatt. Jiiifijrluiis, — AlcpitdoccplKtlns . — l.nto-

deira, — Prisfif/asfer, — Gnatkobolus, — T/irissa, —
liofieniu, — PcUona, — Chatoßs.vifi, — E/u/rauUs, —
Alofia, — Chanos, — Clupcmodon, — Clupea, —
SardineUa. — Meletta , — llareiifjiila , — Dussu-

mieria, — Ili/odon, — Megalops, — Coilia.

Foss. Gatt. Halec, — Coelogaster, — Platinx ,
—

Acrogridthus, — AnloJcpis.

8. Farn. Seopell.

Reo. Gatt. AulopuK. — Saums. — Lampcmycth, —
MgctopluDn, — Astvonesthes, — Scopelus, — Aplo-

chitoH. — M((uroVicns, — Gonostoma,— Ivhthyococcus,

— Ch/orojt/i(/i((htiiis. — Odnidostumus, — Pandcpis,

— Sudis.

Foss. Gatt. Oxmeroidcfi.

9. Faiii. Slonüae.

Rec. Gatt. Si(h(in\ — C/itiHliodu.^, — Sfoniuis.

10. Faul. Salmones,

Rec. Gatt. Argcntbin, — Mallotiis, — Thynial/us. —
Coregonus, — Mnraenu/fi , — Osmerus, — Pleco-

gfossiis, — S/dnw, — Trutta.

11. Farn. CitJiarini.

Rec. Gatt. Ctenanodiis, — Xiphostoma, — Schizodon,

— Gastropelecus, — Tcfrngonopfcrus, — E.vodon, —
Hydroliriiü, — Piabucd, — Epicyrtus, — Hydrocyun,

— Ixhaphiodon, — Aiiodus, — Hemiodus, — P(tro-

don, — ßryconops, — Leporinus, — Micvodiis, —
Myhtes, — Anostomii.s, — Chttlcciis, — Cifharinus,

— CiD'inuites, — Scrrandfuio. — Pygocentrus, —
Pygoprislh.

12. Faiii. JFjt^ythyiiii.

Rec. Gatt. Erythrinus, — Ihnhra, — Mdcrodon.
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13. Farn. Cyprlni,

Kec. Gatt. Äulopyge, — Schizothorax, — BarJms, —
Laheobarbus, — Pseudobarbus, — Cypinnns, — Sca-

phiodon, — Capoeta, — Rohita, — Gobio, — Tinea,

— Carassius, — Rhodeus, — Yimba, — Abramis, —
Blicca, — Abramidopsis, — BUccopsis, — Pelecus,

— Chela, — Alburnus, — Lencaspius, — Aspius, —
Argyreus, — Luciosotna, — Scardinius, — Orfus, —
Leuciscus, — Idus, — Ceplialns, — Squalius, —
Telestes, — Phoivitms, — Phoxinellus, — Gonor-

rhyuchus, — Catla, — Crossocheilus, — Dangila, —
Catostoma, — Labeo, — Chondrostoma.

Foss. Gatt. Cyclurus.

14. Fam. Cobitkles.

Eec. Gatt. Cobitis, — Barbatula, — Acanthops, —
Schistura.

15. Fain. Morm/yri.

Rec. Gatt. Mormyrns. — Mormyrops.

16. Fam. Cyprinodorites»

Rec. Gatt. Anableps, — Poecilia, — Fundulus, —
Pelias, — Lebias, — Cyprinodon, — Molinesia, —
Orestias.

17. Fam. Ainblyopses,

Rec. Gatt. Amblyopsis, — Typhlichthys,— Chologaster.

II. Reihe. UNREGELMÄSSIGE FISCHE.

(HETEROCORMI.)

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, sind kammförmig

und an der Spitze frei, und von einem freiliegenden oder auch

unter der Haut verborgenen Kiemendeckcl und meist auch einem

besonderen Unterdeckel überdeckt, der bisweilen aber auch

fehlt. Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des Kopfes,

oder auch vor, hinter, oder unter den Brustflossen, oder auch
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unter der Kehle und bisweilen zu einer einzigen Öffnung ver-

einigt, und sind mehr oder weniger weit, oder eng und spalt-

oder lochförmig. Der Leib ist mehr oder Aveniger flachgedrückt,

oder auch bauchig, eckig oder gerundet, seltener hingegen zu-

sammengedrückt, und mit dünnen harten und von keiner

Schmelzlage überzogenen hornartigen, oder auch mit weichen

häutigen, meist in Längs- und nur selten in schiefen Querreihen

liegenden Schuppen bedeckt, oder mit hornigen schildähnlicheu

Schienen oder Platten, oder auch knöchernen Höckern besetzt,

von hornigen tafelartigen Ringen umgeben und bisweilen auch

vollständig kahl. Der Kopf ist mehr oder weniger breit und oben

stärker oder schwächer abgeflacht, mit symmetrisch gestellten

Augen, oder schmal und zusammengedrückt, mit unsymmetrisch

stehenden Augen. Die Schuppen sind rundlich, oder auch drei-,

vier- oder fünfeckig, zahn- oder ganzrandig und von Strahlen-

furchen und concentrischen Linien durchzogen.

Das Skelet ist hart- oder weichknochig, der Schädel mit

Nähten versehen. Die Oberkieferknochen sind beweglich und

Ober- und Zwischenkiefer voneinander getrennt. Der Arterien-

stiel ist mehr oder weniger muskulös und am Grunde mit zwei

Klappen versehen. Im Darme befindet sich keine Spiralklappe.

Die Sehnerven kreuzen sich übereinander. Eine Schwimmblase

ist entweder vorhanden und bald geschlosssen, bald mit einem

Luftgange versehen, oder fehlt auch gänzlich.

1. Ord. Staelielflosser fAcanthopteriJ.

Die vorderen oder auch sämmtliche Strahlen der Eücken-

flosse sind einfache ungegliederte, mehr oder weniger harte oder

auch biegsame Stachelstrahlen. Die Bauchflossen stehen ent-

weder unter, oder dicht vor oder hinter den Brustflossen, oder

auch unter der Kehle und fehlen bisweilen gänzlich. Brustflossen

fehlen nur äusserst selten, die Afterflosse ist aber immer vorhan-

den. Der Kiemendeckel ist freiliegend und mit einem besonderen

Unterdeckel versehen. Die Kiemenspalten öffnen sich an den

Seiten des Kopfes und sind mehr oder weniger weit, oder eng

und spaltförmig. Der Leib ist mehr oder weniger flachgedrückt,

oder auch bauchig oder gerundet, seltener hingegen zusammen-
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gedrückt, und bald mit ruiidliclicii oder drei-, vier- oder fünf-

eckigen dünnen harten hornartigen, bisweilen aber auch weichen

häutigen, in Längsreihen stehenden, bald mit Aerschoben vier-

eckigen, in schiefen Querreihcn liegenden Schuppen bedeckt,

oder mit hornigen schildähnlichen Platten oder knöchernen

Höckern besetzt, und bisweilen auch vollständig kahl. Der Kopf

ist mehr oder weniger breit und oben stärker oder schwächer

abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen. Die Nasenlöcher

sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen oder

fehlt auch gänzlich.

1. Faiii. Triglae.

Eec. Gatt. Triyla . — Prionotns, — Peristedion, —
Dactylopterits, — Cephalacanthns, — Chlrus.

2. Farn. Scorpaenae.

Rec. Gatt. Scorpacntt , — Sehnstes , — Blepsins, —
Agriopus. — Pe/or, — Synanceia. — Siinmicidium,

— Pferois, — Tuemonotiis, — Apistus.

3. Faiu. Com.

Rec. Gatt. Cottus, — Aspidophorus. — Hemitripterus,

— Hemilepidofiis, — Platycephidus.

Foss. Gatt. CalUpteryx. — Pterygocephalus.

4. Farn. BatracM.

Rec. Gatt. Batrnvlias.

5. Faiu. PeriophthalniL

Rec. Gatt. Apocryptes, — Oxyurichthys, — Ba/ae-

ophthfdmus, — Periophthalmus. — Pseudoblennrns.

6. Faiu. Gobii.

Rec. Gatt. Gohius. — Gobioides, — Tripaurheua. —
Sicydiiim. — Amhlyopiis.-

7. Faiu. EJeotrae.

Rec. Gatt. Eeolris. — Philypuus. — Elcolroidcs.
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8. F-ain. Cj/clopterf.

Kec. Gatt. Ci/c/o/ffmis, — I.Ijhü'Is.

y. Farn. Uranosiojti.

Rec. (ratt. rrti/foscopiis, — PiHjinipcx.

10. Faiii. Tr(((hlni.

Kec. (iatt. Trarliltiioi, — Percop/tis. — Percis.

11. Fiim. CalUoiitfini.

Rec. Gatt. (\i//ioNij»ii(s, — Trivlionotiis, — Comepho-

7-/IS. — P/dfj/jtfcnis.

12. Farn. Clim.

Rec. Galt. Tripterygion, — Crislircps. — 0(if/opus. —
Cllnus.

13. Farn. Guiielli.

Rec. Gatt. Gnnel/iis. — Opisthojpialhui^.

F s s. G a 1 1. SpiiKtcdtith iis.

14. Faiii. Blennii.

Rec. (ilatt. lilcnnliisi, — Phofis. — Blcnnechis.

15. Fain. HulaHae.

R c c. .G a t . SuldruiH.

16. Fani. AnarrhieJuie.

Rec. Gatt. A/farr/iirhas.

2. Oid. CiilitMU'^i'flo.sscr fArthrftitteri).

8ämmtliclie Stralilen der Rückenflosse sind geg:liedert. Die

Bauchflossen stehen unter den Brustflossen, oder auch unter der

Kehle und fehlen hisweilen g-änzlieh. Brustflossen fehlen zuwei-

len, eine Afterflosse ist innuer vorhanden. Der Kieniendeckel ist

freiliegend und mit einem besonderen Unterdeckel versehen. Die

Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des Kopfes, und sind

mehr oder weniger weit, oder eng und spalttormig. Der Leib ist

mehr oder weniger flachgedrückt oder auch /Aisammcngedrückt,
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seltener dagegen g-enuidet und bald mit rundlichen dünnen har-

ten hornartigen^ bisweilen aber auch weichen häutigen, in

Längsreihen stehenden zahn- oder ganzrandigen, bald mit ver-

schoben viereckigen und in schiefen Querreihen liegenden zahn-

randigen »Schuppen bedeckt, und bisweilen auch vollständig

kahl. Der Kopf ist mehr oder weniger breit und oben stärker

oder schwächer abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen,

oder schmal und zusammengedrückt, mit unsymmetrisch stehen-

den Augen. Die Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in

die Mundhöhle.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder

fehlt auch gänzlich.

1. Unterord. Seitenschwimmer (Pleuronectae).

Der Kopf ist sehmal und zusammengedrückt, mit unsymme-

trisch stehenden Augen. Der Leib ist zusammengedrückt und mit

rundlichen dünnen harten hornartigen, in Längsreihen stehenden

zahn- oder ganzrandigen Schuppen bedeckt. Die Bauchflossen

stehen unter der Kehle. Brustflossen fehlen zuweilen.

Eine Schwimmblase fehlt.

1. Fam. Platessae.

Rec. Gatt. Phdessa, — Flesiis, — Arelia, — Synapt-

ura, — Bothus, — Microstomus, — Glyptocephalus,

— Limandu, — Hippoglossus, — Rhombus, — Solea,

— Monochir, — Ac/iirus, — Plagusiu.

2. Unterord. Bauchschwimmer (Gastro nectae).

Der Kopf ist mehr oder weniger breit und oben stärker oder

schwächer abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen. Der

Leib ist mehr oder weniger flachgedrückt oder auch zusammen-

gedrückt, seltener dagegen gerundet und bald mit rundlichen

dünnen harten hornartigen, bisweilen aber auch weichen häu-

tigen, in Längsreihen stehenden ganzrandigen, bald mit ver-

schoben viereckigen und in schiefen Querreihen liegenden zahn-

randigen Schuppen bedeckt, und bisweilen auch vollständig kahl.

Die ]iauchflos8en stehen entweder unter, oder dicht vor, oder

hinter den Brustflossen und fehlen bisweilen gänzlich. Brust-

flossen fehlen nur äusserst selten.
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Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder

fehlt auch gänzlich,

1. Fani. Lepadogastri.

Rec. Gatt. Lepadogaster, — Gobiesox, — Sicyases, —
Cotylis.

2. Farn. EcJieneides.

Rec. Gatt. Echeneis, — Remora, — Osteochirus.

3. Fani. Ophiocephali.

Rec. Gatt. Ophiocephalus.

4. Farn. Jlacrouri,

Rec. Gatt. Marrourus, — Lepidosonia.

5. Fani. GmU.
Rec. Gatt. Gadus, — Merlanf/Ks, — Merlucdufi, —

Motella, — Raniceps, — Brotuln, — Bythites, —
Phycis, — Lota, — Lepidoleprus, — Brosmlus.

Foss. Gatt. Goniogmithus.

6. Fam. Zoarcae.

Rec. Gatt. Zoarces, — Lycodes.

7. Fam. Ilerasferi.

Rec. Gatt. Ophid'ium, — Fierusfer.

8. Fam. JEnchelyophes,

Rec. Gatt. Enchelyophis, — GymneUs.

9. Fam. Aiiiniodytae,

Rec. Gatt. Anniiodytes.

3. Ord. Deekelkiiiiiinerer (^l*€Vopomafay»

Sämmtliche Strahlen der Rückenflosse sind gegliedert, oder

auch einfache ungegliederte Faserstrahlen. Die Bauchflossen

stehen weit hinter den Brustflossen, oder fehlen auch gänzlich.

Brustflossen und Afterflosse fehlen zuweilen, sehr selten aber die
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Eückenflosse. Der Kiemendeckel ist freiliegend, oder auch unter

der Haut verborg-en, und ein Unterdeckel fehlt. Die Kienienspal-

ten ötfnen sich an den Seiten des Kopfes, oder auch vor, hinter,

oder unter den Brustflossen, oder auch unter der Kehle und bis-

weilen zu einer einzigen Öffnung- vereinigt, und sind mehr oder

weniger weit, oder eng und spalt- oder lochförmig. Der Leib ist

mehr oder weniger flachgedrückt, eckig oder gerundet, und bald

mit hornigen schildähnlichen Schienen oder Platten besetzt, oder

von hornigen tafelartigen Ringen umgeben, bald aber auch mit

rundlichen weichen häutigen, in Längsreihen stehenden ganz-

randigen Schuppen besetzt, oder auch vollständig kahl. Der

Kopf ist mehr oder weniger breit und oben stärker oder schwä-

cher abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen. Die Nasen-

löcher sind getrennt und münden nur äusserst selten in die

Mundhöhle.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und mit einem Luftgange

versehen.

1. Farn. Hypostoniata.

Rec. Gatt, Hypostomn.

2. Farn. Loricariae.

Rec. Gatt, Acantliicus, — Rhinelepis, — Luricaria.

3. Fani. Clarotae.

Rec. Gatt. Aspvedo, — Phractocephalus, — Ciarotes,

— Callichthys, — Auchenipteriis, — Dorus.

4. Farn. Euanemi.

Rec. Gatt. Arges, — Euanemus, — Trichoniycterus, —
Mal(tpterurt(s.

5. Fani. Silitri.

Rec. Gatt. Sifnriis, — Wallngo, — Paufidsiiis, —
ScIüUxt, — B/tf/rxs. — Bajard. — Pinie/otfiis. —
Synodonfis. — Vnlophysus, — Ciarias. — Arius. —
Astrophysas. — Centronwchlus. — Helerohranehus.

— Plotoses. — Heteropneustes. — Ageneiosis. —
Osteof/e/fetosKs.
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(\. Fani. Gyinnoti,

Reo. Gatt. Sfcr/fdrc/nii^, — Sfcrtiopi/fjus, — ('(irapufi,

7. Faiii. Aiujiiillae,

Reo. (Jatt. AnfiHilla. — Enchchjopui^, — Co/if/cr, —
Mi/rophis.

8. Farn. Opht'sitri.

Reo. Gatt. OphUtirup!, — SpUmjchrunchuf^.

9. Fain. Gy^nidvchi.

R e c. G a 1 1. (rijuimtrch iis.

10. Fani. Jlifrfienae.

Reo. Gatt. Murdi-nii, — Jlurae/iophis, — Pisodouophis.

11. Fain. HijuihraneM.

Ree. Gatt. Monopterus, — Ophhtenion, — Symhran-

chns, — Aldhes, — AmphipnüUH.

12. Farn. Aptericlithyes.

Rec. Gatt. Cropterygins, — SaccophurytLV, — Apter-

ic/if/iys.

III. Reihe. FREMDARTIGE FISCHE (ANOMALI).

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf und sind entweder

kammlorniig und an der Spitze frei, oder büsclielfönnig- und

paarweise gestellt, und von einem unter der Haut liegenden

Kiemendeckel überdeckt. Die Kiemenspalten ötfnen sich vor

oder hinter den BriistHossen und sind eng, und spalt- oder locli-

förmig. Der Leib ist bald zusammengedrückt, bald bauchig,

flachgedrückt oder eckig, und entweder mit starken harten und

von keiner Schmelzlage überzogenen hornigen, in Längs- oder

schiefen Querreihen liegenden Schuppen, oder mit vieleckigeu,

einen festen Panzer bildenden Knocheuschilderu bedeckt, oder

mit feinen Körnern, hornigen Stacheln oder knöchernen Höckern
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besetzt, oder auch von hornigen tafelartigen Eingen umgeben,

bisweilen aber auch vollständig kahl, oder von einer in sechs-

eckige Schildchen getheilten Haut umkleidet. Der Kopf ist mehr

oder weniger zusammengedrückt, oder auch abgeflacht. Die

Schuppen sind rundlich oder rautenförmig, gauzrandig und rauh.

Das Skelet ist weichknochig, der Schädel mit Nähten ver-

sehen. Die Oberkieferknochen sind entweder beweglich und

Ober- und Zwischenkiefer voneinander getrennt, oder unbeweg-

lich miteinander verwachsen. Der Arterieustiel ist mehr oder

weniger muskulös und am Grunde mit zwei Klappen versehen.

Im Darme befindet sich keine Spiralklappe. Die Sehnerven

kreuzen sich übereinander. Eine Schwimmblase ist entweder

vorhanden und geschlossen, oder fehlt auch gänzlich.

1. Ord. Haftkiefer CPiectognathiJ.

Die Kiemen sind kammförmig. Die Kiemenspalten öffnen

sich vor den Brustflossen und sind spaltförmig. Die Kiefer sind

gezähnt, oder auch zahnlos und von einer Schmelzschichte über-

zogen. Der Leib ist zusammengedrückt oder bauchig, und bald

mit starken harten hornigen Schuppen oder vieleckigen, einen

festen Panzer bildenden Knochenschildern bedeckt, bald mit

feinen Körnern oder hornigen Stacheln besetzt, bisweilen aber

auch vollständig kahl, oder von einer in sechseckige Schildchen

getheilten Haut umkleidet. Die Bauchflossen stehen unter den

Brustflossen oder fehlen auch gänzlich. Brustflossen und die

Afterflosse sind immer vorhanden, doch werden die Brustflossen

von keinem armälinlichen Vorsprunge gestützt. Die Mundspalte

ist eng, die Schnauze nicht röhrenartig gestaltet. Die Nasenlöcher

sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle.

Die Oberkieferknochen sind unbeweglich und Ober- und

Zwischenkiefer miteinander verwachsen, auch die Gaumenbeine

fest mit dem Schädel verbunden. Eine Schwimmblase ist vorhan-

den und geschlossen, oder fehlt auch gänzlich.

1. Untere rd. Harthäuter (Sclcrodermata).

Die Kiefer sind gezähnt. Der Leib ist zusammengedrückt,

und mit starken harten hornigen Schuppen bedeckt, oder mit
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feinen Körnern besetzt. Die Bauchflossen stehen unter den Brust-

flossen oder fehlen auch y-änzlicli.

p]ine Hchwimnibhisc ist vorhanden und geschlossen.

1. Farn. BaUstae.

Kec. Gatt. Balistes, — Pyrodon, — Monacnnthns.

Fe SS. Gatt. Acnnthoderma, — Acantliopleurus.

2. Farn. Ahitcrae,

Rec. Gatt. Aluteres, — Triacanthus.

Foss. Gatt. Glyptocephnlus, — Rhinellus, — Dercetis,

— Blochins.

2. Unter ord. Panzerhäuter (Cat(vphracti).

Die Kiefer sind gezähnt. Der Leib ist bauchig, und mit

vieleckigen^ um Kopf und Rumpf einen festen Panzer bildenden

Knochenschildern bedeckt. Nur der Schwanz und die Flossen

sind beweglich. Bauchflossen fehlen.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen,

1. Farn. Ostraciontes,

Rec. Gatt. Ostracion.

3. Unterord. Nacktkiefer (Gymnodontes).

Die Kiefer sind zahnlos und von einer Schmelzschichte

überzogen. Der Leib ist bauchig oder zusammengedrückt, und

mit hornigen Stacheln besetzt, bisweilen aber auch vollständig

kahl, oder von einer in sechseckige Schildcheu getheilten Haut

umkleidet. Bauchflossen fehlen.

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder

fehlt auch gänzlich.

1. Farn. Tetrodontes.

Rec. Gatt. Tetrodon, — Gastrophysus, — Chelichthys,

— Chelonodon, — Arothon.

2. Farn. Triodontes,

Rec. Gatt. IViodofi.
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3. Farn. Dlodontes.

Rec. Gatt. Diodon, — CycUchthys; — Chilomycterus.

4. Farn. Orthagorisci,

Eec. Gatt. Orthagorismis, — Ozodura.

2. Ord. Ai*niflo!Si^er fPedicnlatiJ,

Die Kiemen .sind kammtormig-. Die Kiemenspalten ötfneu

sich hinter den Brustflossen und sind loehförmig*. Die Kieler sind

gezähnt. Der Leib ist bauchig oder flachgedrückt, und mit hor-

nigen Stacheln oder knöchernen Höckern besetzt, bisweilen aber

auch vollständig kahl. Die Bauchflossen stehen unter den Brust-

flossen oder auch unter der Kehle. Brustflossen und die After-

flosse sind immer vorbanden und die Brustflossen werden durch

einen armäbnlichen Vorsprung gestützt. Die Mundspalte ist mehr

oder weniger weit, die Schnauze nicht röhrenartig gestaltet. Die

Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle.

Die Oberkieferknochen sind beweglich und Ober- und

Zwischenkiefer voneinander getrennt. Eine »Schwimmblase ist

vorhanden und geschlossen, oder fehlt auch gänzlich.

1. Farn. LophlL

Rec. Gatt. Lophhis.

2. Farn. CJiironectae,

Rec. Gatt. Cliironectes.

3. Fani. Halleuthaeae.

Rec. Gatt. Hafleut/Kica.

4. Faiii. Maltheae.

Rec. Gatt. Maltkca.

3. Ord. Bü^elielkieiiier (^MjftißhobrfinchiiJ»

Die Kiemen sind büschelförmig und paarweise gestellt.

Die Kiemenspalten (itfnen sich vor den Brustflossen und sind

lochförmig. Die Kiefer sind zahnlos. Der Leib ist eckig- und von

hornigen tafelartigen RMngen umgeben. Die Bauchflossen stehen

weit hinter den Brustflossen oder fehlen auch gänzlich. Brust-
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flössen und Afterflosse fehlen bisweilen und die Brustflossen

werden durch keinen annälinlichen Vorsprung gestützt. Die

Mundspalto ist eng, die Schnauze röhrenartig' gestaltet. Die

Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle.

Die Oberkieferknochen sind beweglich und Ober- und

Zwischenkiefer voneinander getrennt. Eine Schwimmblase ist

vorhanden und geschlossen.

1. Farn. PeycisL

11 ec. Gatt. Pegasus.

2. Fam. Solenostomata.

Rec. Gatt. Soleuusfuma.

3. Fam. JBLlppocmnpi.

Rec. Gatt. Hippocanipns , — Gastrotokeiis , — So-

lenognathus.

Foss. Gatt. Calamostoma.

4. Fam. Si/ngnatJiL

Rec. Gatt. Syngnathus, — Ncrophis.

IV. Reihe. SCHMELZSCHUPPER (GANOIÜEI).

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, sind kammförmig

und an der Sjjitze frei, nnd von einem freiliegenden Kiemen-

deckel überdeckt. Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten

des Kopfes und sind mehr oder weniger weit und spaltförmig.

Der Leib ist bald stärker oder schwächer zusammengedrückt,

bald aber auch mehr gerundet, eckig oder flachgedrückt und mit

harten hornigen und von einer Schmelzlage überzogenen, in

schiefen Quer- oder auch in Längsreihen liegenden Schuppen

bedeckt, oder mit rundlichen, in vereinzelt stehende Längs-

reihen gestellten Knochenschildern besetzt, bisweilen aber

auch vollständig kahl. Der Kopf ist stärker oder schwächer

zusammengedrückt, oder auch abgeflacht. Die Schuppen sind

mehr oder weniger rautenförmig, häufig aber auch rundlich, und

ganzrandig.

Sitzb. d. mathem.-naturw. CI. LXVII. Bd. I. Abth. 4

Download from The Biodiversity Heritage Library http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum



50 F i t z i n g e r.

Das Skelet ist entweder hartknochig- oder hartknorpelig,

der Schädel mit Nähten versehen oder auch ohne Nähte. Die

Oberkieferknochen sind beweglich und Ober- und Zwischen-

kiefer voneinander getrennt. Der Arterienstiel ist sehr muskulös

und mit vielen Klappen versehen. Im Darme befindet sich eine

Spiralklappe. Die Sehnerven verschmelzen miteinander. Eine

Schwimmblase ist vorhanden und mit einem Luftgange versehen.

1. Ord. CRleicIiscIiwäiize fHontocevciJ,

Die Schwanzflosse ist gleichlappig und die Wirbelsäule en-

digt zwischen beiden Lappen in der Mitte. Der Leib ist stärker

oder schwächer zusammengedrückt, oder auch mehr gerundet,

und mit mehr oder weniger rautenförmigen oder auch rundlichen

Schuppen bedeckt. Die Nasenlöcher sind getrennt und münden

nicht in die Mundhöhle.

Das Skelet ist hartknochig, der Schädel mit Nähten ver-

sehen.

1. Farn. Coelacanthi.

Foss. Gatt. Macropoma, — Undhia, — Coelacanthus,

— Hoplopygus.

2. Farn. Ctenolepldes.

Foss. Gatt. Ctenolepis, — Gyrosteus, -- Psammolepis,

— Phyllolepis, — Glyptolepis, - - Glyptosteus, —
Holoptychius, — Ur'onemus.

3. Fam. Pycnodontes.

Foss. Gatt. Phyllodus, — Pisodus, — Colohodus, —
Gyrodus, — Placodus, — Sphaerodus, — Microdon,

— Glohulodus , — Scrobodus, — Acrotemmis, —
Gyruuclms, — Periodus, — Pycnodus.

4. Fam. ßatirostomata.

Foss. Gatt. Bolenostomus , — Aspidorrhynchns , —
Saurostomus, — Pachycormus, — Ptycholepis, —
Conodus, — Eugnathus, — Thrissops, — Tkrisso-

notus, — Sauropsis, — Amblysetmus, — Cdturus, —
Leptolepis.
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5. Faiu. Aniiae.

Rec. Gatt. Amia.

Foss. Gatt. Notaeus.

6. Farn. Polypteri,

R e c. G a 1 1. Polypteriis.

Foss. Gatt. Maeroseniius, — Megulnriis.

7. Faiii. Dovyopteri.

Foss. Gatt. Tetragonolepis, — Dapedius, — Ämhlyurus,

— Doryopterus.

8. Farn. Propteri.

Foss. Gatt. Propterus, — Notagogus.

9. Fani. Lepldotl.

Foss. Gatt. Microps, — Ophiopsis, — Nothosomna. —
Pholidophorus, — Lepidotus, — Pentrolepis, —
Semionotus.

2. Orcl. Lappeiiü^chwäiize (^Heterocerci^,

Die Schwanzflosse ist iingleichlappig, der obere Lappen

weit länger als der untere, und die Wirbelsäule setzt sich im

oberen Lappen fort. Der Leib ist stärker oder schwächer zu-

sammengedrückt oder auch mehr gerundet, und mit mehr oder

Aveniger rautenförmigen Schuppen bedeckt. Die Nasenlöcher

sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle.

Das Skelet ist hartknochig, der Schädel mit Nähten ver-

sehen.

L Faiii. Diplopteri.

Foss. Gatt. Diplopterus.

2. Farn. Saurichthyes.

Foss. Gatt. Cricodus, — Lamnndus, — De/idrodus, —
Platygnafhus, — Mega/ichfliys, — Stturichthys, —
Graptolepis, — Orognathus, — Pododus.

4*
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3. Farn. Ijepidostei.

Kec. Gatt. Lepidosteus.

4. Fani. Pygopteri.

Foss. Gatt. Acrolepis, — Pygopterus.

5. Fam. Platt/sonii.

Foss. Gatt. Eurynotus, — Platysomus, — Gyrolepis.

6. Fam. Plelopteri.

Foss. Gatt. Pleiopterus, — Dipteriis.

7. Fam. PaUieoiilscl.

Foss. Gatt. Pulaeoniscus, — Ämblypterus, — Plectro-

lepis, — Coccolepis.

8. Fam. DipUwantJil.

Foss. Gatt. BIplucanthus, — Cheiracanthus, — Cheira-

lepis, — Acantliodes.

3. Ord. Miiorpelkiioclier fChondrosteiJ.

Die Scliwanzfiosse ist ungleichlappig' , der obere Lappen

weit länger als der untere, nnd die Wirbelsäule setzt sich im

oberen Lappen fort. Der Leib ist eckig oder flachgedrückt und

mit rundlichen, in vereinzelt stehende Längsreihen gestellten

Knochenschildern besetzt, oder auch vollständig kahl. Die

Nasenlöcher sind getrennt nnd münden nicht in die Mundhöhle.

Das Skelet ist hartknorpelig, der Schädel ohne Nähte.

1. Fam. Aciperiseres,

Kec. Gatt. Aclpenser, — Helops, — Antacaeus, —
Huso, — Scaphirrhynchus.

Foss. Gatt. Chondrosteus.

2. Fam. Hpatidarlae.

Rec. Gatt. Spafidarla, — PhouroRtra.

3. Fam. CepJialaspldcs,

Foss. Gatt. Polyphractus , — Pterichthys, — Pam-

phractiis , — CoceosU'us ,• — Chelunichthys ,
—

Cephalaspis.
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V. Keilie. HAFTKIEMER (ELASMOBRANCHII).

Die Kiemen sitzen entweder auf Kiemenbogen auf, die in

abgesonderten offenen Säcken an der Haiitwand festgewaehsen

sind, oder sind ohne Kiemenbogen unmittelbar an die Wandung

dieser Säcke angeheftet, die mittelst mehrerer besonderer Ath-

mungslijcher oder auch nur eines einzigen gemeinschaftlichen

nach Aussen münden und von keinem Kiemendeckel oder nur

einem Ivudimente eines solchen überdeckt sind. Die Kiemenspal-

ten öffnen sich an den Seiten des Halses oder auf der Unterseite,

und sind mehr oder weniger weit und spaltfönnig, oder eng und

lochl'örmig. Der Leib ist mehr oder weniger gerundet, oder flach-

gedrückt, und bald von einer rauhen Haut umkleidet, oder mit

stacheligen oder haarigen Schuppen bedeckt, bald kahl, oder

auch mit dornigen Knochenplatten besetzt.

Das Skelet ist entweder hartknorpelig mit feinem knöcher-

nen Überzüge, oder weichknorpelig und ohne knöchernen Über-

zug, der Schädel ohne Nähte. Die Oberkiefer- und Gaumenkno-

chen sind bald unbeweglich und mit dem Schädel verwachsen,

bald beweglich und von demselben getrennt, oder es fehlen die

Kiefer auch gänzlich und sind nur durch einen Knorpelring ver-

treten. Der Arterienstiel ist muskulös und enthält mehrere

Reihen von Klappen, oder er ist nicht muskulös und am Grunde

nur mit zwei Klappen versehen. Im Darme befindet sich eine

Spiralklappe. Eine Schwimmblase fehlt.

1. Ord. Loehkieiiier ^HoUkcephaUy*

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, die in abgesonder-

ten offenen und au der Hautwaud angehefteten Säcken fest-

gewachsen sind, welche nur mittelst eines einzigen gemeinschaft-

lichen Athmungsloches frei nach Aussen münden, das blos mit

einem Rudimente eines Kiemendeckels überdeckt ist. Die

Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des Halses und sind

nur wenig weit und spaltförmig. Der Leib ist beinahe gerundet

und kahl. Brust- und Bauchflossen sind immer vorhanden, die

Afterflosse fehlt. Der Mund liegt auf der Unterseite der Schnauze
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und ist der Quere nach gestellt. Die Nasenlöcher sind getrennt

und münden nicht in die Mundhöhle. Die Augen liegen frei und

sind nicht mit Augenliedern versehen.

Das Skelet ist hartknorpelig mit feinem knöchernen Über-

züge. Die Oberkiefer- und Gaumenknochen sind unbeweglich

und mit dem Schädel verwachsen. Der Arterienstiel ist muskulös

und enthält mehrere Reihen von Klappen.

1. Fam. Cliiniaerae.

Rec. Gatt. Callorrhynchus, — Chimuera.

Foss. Gatt. Passalodon, — Edaphodon, — Psaliodus,

— Elasmodus , — Psittacodon , — Ganodus ,
—

Ischyodon.

2. Ord. Querinäuler (S'lagiostontata}.

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, die in abgeson-

derten offenen und an der Hautwand angehefteten Säcken fest-

gewachsen sind, welche mittelst fünf bis sieben Athmungslöchern

frei nach Aussen münden und von keinem Kiemendeckel über-

deckt sind. Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des

Halses, oder auf der Unterseite, und sind mehr oder weniger

weit und spaltförmig. Der Leib ist mehr oder weniger gerundet,

oder flachgedrückt, und bald von einer rauhen Haut umkleidet,

oder mit stacheligen oder haarigen Schuppen bedeckt, bald kahl,

oder auch mit dornigen Knochenplatten besetzt. Brust- und

Bauchflossen sind immer vorhanden, die Afterflosse ist vorhanden

oder fehlt. Der Mund liegt auf der Unterseite der Schnauze und

ist der Quere nach gestellt. Die Nasenlöcher sind getrennt und

münden nicht in die Mundhöhle. Die Augen liegen frei und sind

bald mit Augenliedern versehen, bald aber aucli ohne Augenlieder.

Das Skelet ist hartknorpclig mit feinem knöchernen Über-

zuge. Die Oberkiefer- und Gaumenknochen sind beweglich und

von dem Schädel getrennt. Der Arterienstiel ist muskulös und

enthält mehrere Reihen von Klappen.
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1. Untcrord. Seilenkiemer (rieurochismata).

Die Kiemens})altcii öffnen sieh an den Seiten des Halses,

und sind mehr oder weniger weit und spaltforniig-. Der Leib ist

mehr oder weniger gerundet, oder flachgedrückt, und von einer

rauhen Haut umkleidet, oder mit stacheligen oder haarigen

Schuppen bedeckt. Die Afterflosse ist vorhanden oder fehlt. Die

Brustflossen sind vom Hinterkopfe geschieden. Die Augen sind

mit Augenliedern versehen, deren Rand frei ist.

Der Schultergürtel ist nicht ringförmig.

1. Farn. ScylUa.

Rec. Gatt. Scyllium, — Pristiunis, — HemiscylHum,

— C/iihscyllitmi, — Crossorrhinus, — Stegostoma,

— GingJymostoma.

Foss. Gatt. Svylliodus, — ThyeUbid, — Arthropterus.

2. Farn. SqualL

Rec. Gatt. Squaliis, — GJyphis, — Zygaena.

Foss. Gatt. Heniiprisfis, — Aellopos.

3. Farn, Galei.

Rec. Gatt. Galens , — Galeocerdo, — Lo.vodon, —
Mustelus.

Fo'ss. Gatt. Corax.

4. Farn. Lanmae,

Rec. Gatt. Carcharodon, — Oxyrrhina, — Lanma, —
Selache.

Foss. Gatt. Otodus, — Carcharopsis, — Meristodon,

— Odontnspis, — Sphenodns.

5. Farn. Alopiae.

Rec. Gatt. Alopias.

6. Farn. Cestraciontes*

Rec. Gatt. Cestracion.
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Fos. Gatt. Ptychodns, — Acrodus, — Gyropristis, —
Dictaea, — Cer((todus, — Nemdcunthns, — Stropho-

diis, — Myriacduthus, — Pristiacanthus, — Astra-

canthus, — Leptacanthns , — Orthacanthiis, —
Lepracanthns, — Astroptychius, — Cricacanthus, —
CUidacanthus, — Physorcemns, — Cochliodus, —
Psammodus, — Cho?)iatodus, — Helodns, — Pleiiro-

dns, — Poecilodus, — Petalodus, — Ctenodus, —
Ctetioptychius, — Sphenacantlms, — Gyracanthus,

— Orodus, — OracdJithns, — Ctenacanthvs^ —
Onchus.

7. Fam. RJilnodoiites.

Rec. Gatt. Rhinodon.

8. Farn. Hyhoäontes,

Foss. Gatt. Diplodits, — Sphenodus, — C/adodiis, —
Leiucanthns, — Hybodus, — Tristichius.

9. Faiii. JVofidani.

Rec. Gatt. Notidanus, — Hexanchus, — Heptanchus.

10. Fam. Spinaces.

Rec. Gatt. Acrnithias, — Spincuv, — Centrina.

11. Fam. Scynini.

Rec. Gatt. Scymnus, — Echinorrhinus,— Pristiophorus.

12. Sqiiatincie,

Rec. Gatt. Squatina.

2. Unteroid. Unterkiemer (HypocMsmata).

Die Kiemenspalten öffnen sich auf der Unterseite, und sind

mehr oder weniger weit und spaltförmig. Der Leib ist flach-

gedrückt, bisweilen aber auch beinahe g-erundet, und bald von

einer rauhen Haut umkleidet, bald kahl, oder auch mit dornigen

Knochenplatten besetzt. Die Afterflosse fehlt. Die Brustflossen

sind meist mit dem Hinterkopfe A^erwachsen und nur selten von

demselben geschieden. Die Augen sind bald mit Augenliedern
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versehen, deren Rand am Auge angewachsen ist, bald ohne

Augenlieder,

Der Schultcrgürtel ist meistens vollkommen ringförmig und

bis unter die Rückenhaut vortretend, und die Brustflossen sind

sehr oft mit dem Kopfe durch Schädelflossenknorpel verbunden.

1. Farn. Prlstes,

Rec. Gatt. Fristis.

2. Faiii. JihinohatL

Rec. Gatt. li/iinolxffus.

Foss. Gatt. Spinacorrhinus.

3. Farn. Torpedhies.

Rec. Gatt. Narcine, — Torpedo, — Aslrtipc, — Temera.

Foss. Gatt. Narcopterus.

4:. Faiii. Hajae,

Rec. Gatt. Rnja, — Uraptcra.

5. Fain. Trygones.

Rec. Gatt. Trygon, — Pteroplafcti, — Hypolopltiis. —
Taeuiura, — Uro/ophus, — Trygonnptera, — Aeto-

platea, — Änacdnthus.

Foss. Gatt. Ästrodemnusj — Cyclarthrits, — Euryarthra.

6. Faiii. Myliohatae.

Rec: Gatt. Myliobatis, — Aetohatis, — Rhinoptera, —
Zygobates.

Foss. Gatt. J((fif(ss((, — Ptychacanfhus, — Pleiirn-

cantJius.

7. Farn. Cephaloptevcie,

Rec. Gatt. Cephaloptera. — Cerntoptera.

3. Ord. Riiiiclinäiiler (^Vyclfistotnatay,

Die Kiemen sind ohne Kiemenbogen unmittelbar an die

Wandung abgesonderter offener und an der Hautwand angehef-

teter Säcke festgewachsen, die mittelst sechs bis sieben beson-

derer Athmungslöcher oder auch nur eines einzigen gemein-
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schaftlichen nach Aussen münden und von keinem Kiemendeckel

überdeckt sind. Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des

Halses, und sind eng- und lochförmig-. Der Leib ist gerundet und

kahl. Brust- und Bauclitlossen fehlen, und ebenso auch die After-

flosse. Der Mund liegt auf der Vorderseite der Schnauze und ist

mehr oder weniger rund. Die Nasenlöcher sind zu einer einzigen

Öffnung vereinigt und münden bisweilen in die Mundhöhle. Die

Augen liegen unter der Haut.

Das Skelet ist weichknorpelig, ohne knöchernen Überzug.

Kiefer fehlen und statt derselben ist ein Knorpelring vorhanden.

Der Arterienstiel ist nicht muskulös und am Grunde mit zwei

Klappen versehen.

1. Farn. GastrohraneJii.

Rec. Gatt. Gastrobratichus, — Heptatrema.

2. Farn. Pefromyzontes.

Rec. Gatt, Petromyzoii.
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