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VERSUCH EINER NUMERISCH-TAXONOMISCHEN LOSUNG DER PHYLOGENETISCHEN
BEZIEHUNGEN IM RAHMEN DES GELECHIOIDEN TRIBUS GNORIMOSCHEMINI
(LEPIDOPTERA)

~ An attempt at a numerical approach to the phylogenetic relations
within the gelechioid tribe Gnorimoschemini

(Lepidoptera)

D. Povolny, Brno & Z. Sustek, Brno

Abstract: In view of the difficulty to recognize and/or to
1dentify plesiomorphic and apomorphic characters at the specific and generic
- level of the gelechioid tribe Gnormoschemini, methods of numerical polythe-
tic taxonomy were applied to reveal similarity (and possible natural phylo-
genetic relations) in 44 genera. 127 characters of the male genitalia
and 42 characters of the female genitalia were analysed by means of cluster
analyses and polar ordinations with the use of Jaccard-Index, Wishart-Index.
Two gradients of forewing pattern were used for distance analyses of
these characters. The most successful polar ordination (schematic represen-
tation 11) was then transformed into a tridimensional idealized proposal of
possible natural relations of genera of the tribe Gnorimoschemini (graph
12). This paper aimed especially at an untraditional treatment of similar
problems, because it is usually impossible to apply methods of cladistic
taxonomy on relstions at low taxonomic levels. Despite obvious methodical
difficulties the proposed model of relations between the genera treated
revealed considerable coincidence of results achieved by the methods of
numerical taxonomy and their confrontation with the present state of purely
empirical knowledge of these relations. It is expected that a more profound
confrontation of this method with other methodological approaches might well
contribute to a real picture of the phylogenetic relations within this
tribe.

Key words: Lepidoptera, gelechioid Gnorimoschemini, numeri-
cal taxonomy, phylogeny.
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Einleitung

Zu den schwierigsten Aufgaben der zeitgendssischen Entomotaxonomie ge-
hort die phylogenetische (anagenetische und kladistische) Interpretation von
taxonomischen Komplexen. Auf der Ebene der hoheren Taxa (von Familienebene
an) brachten die 1letzten 20 - 30 Jahre bemerkenswerte Resultate, die
sich besonders in der Taxonomie der hdheren Hierarchien von Lepidoperen
widerspiegeln (z.B. KRISTENSEN 1984). Bei &ahnlichen Versuchen um derartige
Interpretationen an niedrigeren Taxa, d.h. an Arten und Gattungen, sehen
wir uns mit betradchtlich schwierigeren Situationen konfrontiert. Dies ist
auf den Umstand zuruckzufihren, dafl es selbst im Rahmen der garantiert hono—
phyletischen, artenreichen Gruppen, Qie wahrscheinlich durch eine adaptive
Radiation sowohl im Sinne einer geographischen als auch der &kologisch
(nischen-) bedingten Artbildung entstanden, schwierig und fraglich, ob Uber-
haupt moglich ist, zu entscheiden, ob die relevanten Merkmale als plesimorph
oder als apomdrph zu interpretieren sind. Selbst die Modifikation der
ursprunglichen Vorstellungen HENNING's (1950, 1966) und ihre zweifellos be-
merkenswerte Projektion in den rein methodischen Bereich brachte in dieser
Richtung keine brauchbaren Resultate. In den Henningschen Synapomorphien und
Symplesiomorphien wurden die Homologien von abgeleiteten beziehungsweise von
ursprunglichen Merkmalen erkannt. Ihre Erforschung als ein Resultat einer
konsequenten Anwendung von gleichen Hierachieebenen (PATTERSON 1982) fihrte
schlieBlich zur Unterscheidung von paraphyletischen (scheinbar monophyleti-

schen) Gruppen.

Kennzeichnend fir diese Lage ist zum Beispiel die Polemik zwischen AL-
BERTI (1981) und NAUMANN (1977 a,b, 1985). Selbst wenn wir von den rein me-
thodischen Aspekten dieser Polemik als auch von biogeographischen und éon-
stigen Fragen absehen, so kann NAUMANN (1885) in seinen SchluBfolgerungen
ALBERTI (1981) eine irrtumliche phylogenetische Interpretation der offenen
Zygaenidae-Fragen nicht nachweisen, zumal die Entscheidung, welche der ent-
scheidenden Merkmalkomplexe Synapomorphien beziehungsweise Symplesiomorphien

darstellen, unvermeidlicherweise subjektiv bleibt.

Die ganze Lage wirde noch komplizierter, wollte man noch die modglichen
Konvergenzerscheinungen, Homoiologien und sonstige mangelhaft geklarte oder
ganz verborgene Speziationsmechanismen in Betracht nehmen. Wenn diese Kom-

pliziertheit unterschatzt wird, beziehungsweise falls ein derartiger
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methodischer Vorgang vorwiegend deswegen ausgewahlt wird, damit die Studie
- beziehungsweise Verdffentlichung der Vorstellung eines "modernen" Trends
entsprache, so ist der Autor zum SchluB dazu gezwungen, sich einfach zu
"entscheiden”, welche der untersuchten Merkmale als apomorph bzw. als plesi-
morph eingeschatzt werden sollen. Auf diese Weise mag zwar eine formal ein-
wandfreie Arbeit entstehen, aber die wissenschaftliche 0bjéktivitét solcher
phylogenetischen Interpretationen bleibt deswegen nicht weniger problema-
tisch (PITKIN, 1984).

FUr die Problematik eines solchen Vorganges ist auch die Lage der gele-
chioiden Tribus Gnorimoschemini kennzeichnend. Es handelt sich offensicht-
lich um eine monophyletische Gelechiinse-Tribus, die nach momentanen
Schatzungen etwa 600 Arten beinhaltet (POVOLNY 1985), welche ungefahr 40
Gattungen angehdren. Obwohl der ganie taxonomische Reichtum dieser Gruppe
bestimmt noch nicht v0llig ausgeschopft sein dirfte, bot sich bereits vor
Jahren (POVOLNY 1967 b) der Versuch einer zumindest spekulativen phylogene-
tischen Interpretation. Besonders die artenreichen Gattungen, wie Scrobipal-
pa, Caryocofum, Gnorimoschema, Scrobipafpufa und so weiter umfassen spezifi-
sche Taxa, die zwar (aufgrund von Genitalstrukturen) eindeutig definierbar
sind, trotzdem aber einander sehr nahe stehen. Jede dieser Gattungen weist
einen mehr oder wenliger ausgepragten Stfukturaltyp (Morphotyp) von Genitali-
en auf, der auf der Speziesebené in Einzelheiten unterschiedlich modifiziert
erscheint. Diese Lage kdnnte entfernt analog so dargestellt werden, wenn
gleichsam ein Komponist eine monothematische Meladie durch verschiedene
Variationen entfalten wiirde, oder wenn jemand im Rahmen der kombinatorischen
Mathematik verschiedene Permutationen und Varationen einiger Zahlgruppen
ausfihren michte.

Die Gnorimoschemini sind eine relativ junge Gruppe der gelechioiden Le-
pidopteren mit einem deutlichen Entfaltungszentrum in der Neotropischen Re-
gion (wo sie am tiefsten generisch differenziert sind), wobei manche
ihrer Morphotypen, die sich als besonders adaptibil und erfolgreich erwie-
sen, eine Expansion in andere Regionen, vor allem der Nordhalbkugel,
durchmachten, wahrend der sie gleichzeitig auch bestimmte Futterpflanzen-
gruppen und Futterpflanzennischen besetzten (die meisten Gnorimoschemini
sind im wesentlichen Minierer oder Gallenerzeuger). Unter diesen Umsténden
ist es vom rein holomorphologischen Standpunkt her sehr schwierig oder kaum

moglich zu entscheiden, welche Form der jeweiligen Teilstrukturen der Geni-
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talien (aber auch der Vorderfliugelzeichnung usw.) einen apomorphen oder

einen plesiomorphen Stand darstellt.

Um die Schwierigkeiten zu vermeiden, die sich aus der Anwendung von
Methoden der kladistischen phylogenetischen Theorie ergeben, versuchten wir,
die Auswahl der Genitalmerkmale beider Geschlechter im Rahmen der untersuch-
ten Gruppen zu objektivieren. Dieser Vorgangsweise kann man natiurlich eben-
falls eine Art Subjektivismus vorwerfen, aber ihre Bewertung unter der An-
wendung von polythetischen Methoden der Verarbeitung beziehungsweise der
Klassifikation einer grofien Anzahl von Merkmalen fihrt doch zu betracht-

lichen Korrekturen derart subjektiver Vorgange.

Methode

FUr die Klassifikation wurden insgesamt 169 Einzelmerkmale gewdhlt, da-
von wurden 127 den mannlichen und 42 den weiblichen Genitalien entnommen, da
im Rahmen der Tribus selbst auf dem generischen Niveau nur in einigen weni-
gen Ausnahmefdllen auch greifbare &uBere Merkmale bestehen (durchaus
in Form und Beborstung des Labialpalpus). Ein Verzeichnis dieser Merkmale
folgt, wobei diejenigen, welche vorwiegend qualitativen Charakter aufweisen
(wie etwa .verschiedene Formen), von. schematisierten Skizzen begleitet wer-
den, wahrend die eher quantitativen Merkmale (groB-kiein, lang-kurz, dick-

dunn usw.) stets nur verbal charakterisiert werden.

1. kurz meisselfdrmig - 8. faltenfdrmig

2. lang meisselfdmig 9. trifid

3. pickelhaubenférmig 10. parallel abgestutzt
4. 1lilienfdrmig ) 11. dreilobig

5. dornfdérmig 12. zweifach

6. schmal gerundet - 13. hedmoid

7. breit gerundet 14. trychnopalpoid
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Gnathos Parabasis
15. ephysteroid 44 . reduziert

16. kurz dreieckig 45. getrennt

17. gerundet 46. zapfchenformig

47. schlank kolbenfdérmig
48. gestielt

18. axtfdrmig

19. axtformig Héngend

20. schaufelformig membrands 49. hakchenformig

50. stalagmoid
51. stumpf

21. tropfenformig hangend

22. schlank dornformig

23. trégchenférmig 52. schlank krapfenformig

24. lang dornfoérmig S3. dornformig

25. schlank zungenférmig 54. kurz gerundet

26. dreieckig 95. schléagelfdrmig

27 fehlend-reduziert 56. schlagelformig gezdhnt

57. sdbelfdrmig
58. fehlt

59. verwachsen

Pseudognathas

28. vorhanden

29. fehlt Saccus

Sacculus 60. kurz zapfenférmig

61. lang zapfenférmig
30. Stiel kolbenfdrmig

31. Stiel blattfdormig
32. abgeflacht

33. verzweigt

62. vorgezogen
63. zungenfdrmig
64. herzformig

65. kurz hufeisenformig
34. breit lappenfdrmig

35. flach mit Ouplikatur
36. spitz zapfenformig

66. lang hufeisenfdrmig
67. meisselfdrmig

68. 1lang meisselfdrmig
37. stumpf zapfenformig

38. konvex

Valvenende
39. sabelfdrmig —
40. schanzenformig 69. bedornt
41. seicht eingeschnitten 70. stumpt

71. vedickt

42. flugelformig

43. verdoppelt 72. schaufelfdrmig
73. eingeschnirt
74. zugespitzt

75. trapezoid



Valvenschnitt

76. rundlich

77. flach
Valvenform
78. gerade

79. flieBend gebogen
80. S-formig
81. Ende gebogen

Valvenbewimperung
82. dunn
83. dicht

84. regelmdBig geordnet

Valvenlange

85. kurz
86. lang

. Aedeaguslange
87. kurz
88. lang
Aedeagusdicke
89. dick
90. dinn

91. geisselformig

Aedeagusform
92. gerade
93. gebogen

94. gegabelt
95. nicht gegabelt
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Corpus aedeagi

96. bedornt
97. unbedornt
98. mit Kamm

99. ohne Kamm

Aedeagusende

100. stumpf
101. =zugespitzt

Subtermialhakchen
102. fehlt

103. klein

104. groB

105. gerade

106. gebogen

Juxta

107. vorhanden
108. fehlt

Scaphium

109. klein
110. grof

Saccus-Leisten

111. 1lang
112. kurz
113. fehlen
Valve

114. mit Vorsprung

115. ohne Vorsprung

116. beulenformig verdickt
117. ohne Verdickung



118. gespalten
119. einfach

Caecum aedeagi

120. fehlt

121. abgestutzt
122. kvurz oval
123. 1anglich oval

Genitalsymmetrie

124. asymmetrisch

125. symmetrisch

Pseudosacculus

126. vorhanden
127. fehlt

Subgenitalplatte

128. quadratisch
129. 1langlich eckig
130. vorgezogen
131. breit

Skulptur

132. ohne Leisten
133. mit Leisten
134. grob schaumfdormig

135. fein schaumfdrmig
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136. gerunzelt
137. glatt

"~ 138. mit Schlinge

139. punktiert

Proximalrand

151. membrands

152. 1lang sklerotisiert
153. kurz sklerotisiert
154. symmetrisch

155. asymmetrisch

Ventralplatte

156. fehlt
157. machtig
158. schwach

Signum

159. subtrapezoid-gerundet
160. pfeifenformig

161. kurz hakchenformig
162. stark hakchenfdrmig
163. klingenformig

164. dreieckig

165. pfeilfdrmig

166. reduziert-fehlt

167. kornfdrmig

Signumkante

168. glatt
169. gesagt

Diese Merkmale wurden bei insgesamt 44 supraspezifischen Gruppen gewer-
tet, die hier als Gattungen behandelt werden. Hinzu muB noch festgestellt

werden, daB aus rein methodischen Grinden die bisherigen Untergattungen (wie
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.zum Beispiel Euscrobipalpa , Opacopsis, Zeempista usw.) als Gattungen be-
trachtet werden, und daB in einem Fall (Awstraldiopalpa bumerang POV.) fir
diese isoliert stehende Art der subspezifische Name Austrafiopalpa gewdhlt
wurde, welcher bisher in der taxoﬁomischen Literatur nicht verwendet wurde.
SchlieBlich blieb fir die isoliert stehende Art "Gnordmoschema" densata MEY-

RICK ihr generischer Status offen.

So entstand die beigefugte Primarmatrix (Tab. 1), in der fir jede be-
handelte Gattung éine approximative Artenzahl gewdhlt wurde, die dem
tatsachlichen Artbestand nur empirisch entsprechen dirfte, wobei allerdings

"die Proportion der Artenzahl im groBen und ganzen stimmen dirfte. Ohne diese
notwendigen Modifikationen oder beim Beharren am bisherigen taxonomischen
Stand, der noch in vielen Fallen offen bleiben muf3, wadre dieser Versuch un-

mdglich.

Was nun die einzelnen Genitalstrukturen anbelangt, wurden die Ublichen
Fachtermini verwendet. Nur 1in einigen Fallen (wie etwa "Pseudognathos”,
"Pseudosacculus", Parabasis) muBten unverbindliche oder abgekirzte Begriffe
eingefihrt werden, da es sich zum Teil um ausgefallene, spezialisierte
Strukturen handelt, deren Homologisierung bisher unklar blieb, die aber in
die Primarmatrix einbezogen werden muBten. Wie diese Strukturen aussehen,
1st den entsprechenden Literaturquellen zu entnehmen (zum Beispiel POVOLNY
1967 a,b).

Weiters wurden zwel Gradienten der Vorderfligelzeichnung erarbeitet
(Abb. 1), und 1in deren Rahmen eine funfstufige Skala eingefihrt. Oiese
dient als Koordinate der Lage der Artgruppen, beziehungsweise der Gattungen
im zweidimensionalen Raum. Diese Koordinaten dienten der Berechnung von Ent-
fernungen zwischen den Einzelgattungen und fiUr deren numerische Klassifika-
tion. In jenen F&llen, wo es im Rahmen einer Gattung mehrere Formen der Vor-
derfligelzeichnung gab, wurde die entsprechende Lage einer solchen Gattung
als gewogener Durchschnitt der Lagen der entsprechenden Artgruppe festge-
stellt.

Als Ahnlichkeitsfunktionen wurden folgende Indexe beziehungsweise For-
meln angewandt:

1) Jaccard-Index fur die Bewertung von bindren Daten

2) Wishart-Index fur die Bewertung von quantifativen Daten.
In bezug auf das seltene Vorkommen mancher Merkmale (zum Beispiel Juxta,

"Pseudosacculus"”, Asymmetrie) wurde zur Betonung der gréBeren Diskrimina- .
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tionsfahigkeit solcher Merkmale eine zehnstufige Skala der Bedeutsamkeit-

gewichte eingefihrt.

Die Merkmalkomplexe wurden sowohl als gewogene, als auch als ungewogene
Daten klassifiziert. Als die ndchste Merkmalsgewichtanwendung wurde auch die
Anzahl von Arten in den einzelnen Gattungen gewogen. Um im Gegensatz dazu
den EinfiuB der Artenzahl in einer Gattung auszuschlieBen, erfolgte eine
prozentuelle Standardisierung von Daten (wobei als 100 % die Zahl aller
Arten in einer Gattung betrachtet wurde). Als Klustermethode der hierarchi-
schen Klassifikation wurde die Methode des ungewogenen Durchschnittes, und
als die nichthierarchische Klassifikation wurde die Polarordination ange-

wandt.

FUr die Polarordination.1l wurden die Einzelmerkmale in eine zehnstufi-
ge Skala geordnet -mit der Wichtigkeitsbezeichnung eines jeden Merkmals je
nach dessen taxonomischer Wertung von 1 - 10. Mit der entsprechenden Nummer
" dieser Skala, die dem betreffenden Merkmal entsprach, wurden dann die Arten-
zahlen in den einzelnen Cattungen multipliziert. Die so transferierten Pri-
mardaten wurden fiUr diese letztgenannte Polarordination als Klassifikations-
werte benutzt. Bei der Ordination wurde in bezug auf die niedrige Aussage-

kraft der weiblichen Genitalien auf ihre Anwendung verzichtet.

Die bei unseren Berechnungen angewandten mathematischen Methoden
sind in der zitierten Spezialliteratur ausfihrlich beschrieben (SNEATH &
SOKAL 1973, ORLOCI 1978, LEGENDRE L. & P. LEGENDRE 1979).

Diskussion und Resultate

Im folgenden wird ein Versuch unternommen, die einzelnen Graphen zu
kommentieren und ihre Interpretationsméglichkeiten fir die phylogenetischen

Beziehungen der Gattungen der Tribus Gnorimoschemini kritisch zu beurteilen.

Dendrogramm 1

Nach diesem Dendrogramm zerfallt die Tribus in neun Kluster. Der erste
(1) separiert sich auf der Ahnlichkeitsebene von 32 % und umfaBt die
zwei verwandten Gattungen T4fa und Pogochaetia , wie dies bereits der
Primarmatrix zu entnehmen ist. Dies ist umso bemerkenswerter, als die dorn-
artige Beschuppung des zweiten Labialpalpusgliedes, die fir die beiden Gat-
tungen kennzeichnend ist, bekanntlich nicht bericksichtigt werden konnte. Es

folgen die isoliert stehenden Gattungen Scrobipalpoides, Scrobitasta, sowie
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Abbildung 1: Merkmal Vorderfligelzeichnung in zwei Gradienten-Koordinaten
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teilweise auch Sattlenia und Taychnopafpa . Die Art und Weise der Dendro-
grammverzweigung dirfte allerdings eine gewisse auch empirisch bekannte Ahn-
lichkeit (und moégliche Verwandtschaft) der Gattung Sattferia mit der Gattung
Caryocofum (siehe POVOLNY 1976 b) andeuten, die sich im nachsten Kluster be-
findet. In diesem zweiten, innerlich noch in zwei Subkluster (2 a, 2
b) gegliederten Kluster, von denen der eine die Gattung Luf«fabiia und Ago-
nochaetia, der andere die Gattungen Caryocofum , KLimeaschiopsis, Cosmardia,
Ochnodia und Opacopsdis umfaBt, sind ebenfalls mehr oder weniger verwandte
Gattungen eingeschlossen, die als caryocoloid s.lat. (POVOLNY 1967 b) zu be-
zeichnen sind. Besonders die nahe Verwandtschaft der Gattungen Caxryaofum,
KEimeschiopsis und Cosmardia wurde bereits mehrfach erkannt (zum Beispiel
KLIMESCH 1953-1954, POVOLNY 1967 b). Der Umstand, daBl in diesem Kluster auch
die Gattungen Ochrodia und Opacopsis erscheinen, erkldrt sich durch die Ahn-

lichkeit mehrerer Merkmale, die der Primdrmatrix zu entnehmen sind.

Dem dritten und vierten Kluster gliedert sich, allerdings als Outlier,
die Gattung Excepiia an, die aber eine klare Beziehung zu den scrobipalpoi-
den Gattungen (POVOLNY 1967 b) aufweist. Der dritte Kluster (3) wumfaBt die
Gattungen Australiopalpa, Australiopalpula, Ergasiola, Gobipalpa und Turco-
palpa, von denen die letzten zwei besonders deutlich verwandt sein durften
(gekennzeichnet durch einen gemeinsamen Subkluster (3 a)). Der vierte Klu-
ster (4) mit den Gattungen Euscrobipalpa, Zeempista, Empista, Hedma, Scrob4-
palpa, 1Lseopsis und Scrobipalpopsis definiert -eine phylogenetisch zweifel-
los zentrale Stellung einnehmende Gruppe der Tribus Gnorimoschemini, die als
scrobipalpoid s.1. (POVOLNY 1967 b) bezeichnet werden sollen. Der fiunfte,
relativ isoliert stehende Kluster (5) umfaBt die Gattungen Phloeacecd s,
VEadiminea, Ephystenis und Scrobischema, wobei Scrobischema in dieser Gruppe
ein fremdartiges Element darstellt. Eine relativ isolierte Stellung hat auch
der sechste Kluster (6) mit den Gattungen Schmidin<iefsenia und Keiferdia (die
allerdings zumindest entfernt verwandt sein durften). Es folgt der siebente,
allerdings nur scheinbar phylogenetisch interpretierbare Kluster, der die
mehr oder weniger zufdllig zugegliederten Gattungen T.{fdenia und Neoschema
(7), als auch die Gattung mit der Art densata, umfaBt. Der achte Kluster (8)
mit den Gattungen Magnifacia, Scrobipalpulopsis, Phthorimaea, Scrobipalpulo-
{des und Scrobipalpula 1st gut isoliert und geschlossen, wie es sowohl
der holomorphologischen Ahnlichkeit, als auch dem biogeographischen Ursprung
dieser Gattungen (vorwiegend neotropisch) entspricht. Der neunte Kluster (9)
umfaBt vier Gattungen: Eurysacca, Gnordmoschema, Symmetrnischema und Scrob4-
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pafpomima, und dirfte mit einigem Vorbehalt (gegen die Anwesenheit von Euxy-

sacca ) ebenfalls als phylogenetisch homogen aufgefaBt. werden.

Im allgemeinen kann man diesem Dendrogramm mehrere verwandtschaftlich
relativ gut definierbare Gruppen entnehmen, wie etwa: die des zwelten bis
fonften Klusters mit einer zentralen Stellung der scrobipalpoiden Gattungen
(vierter Kluster), weiters die der caryocoloiden (zweiter Kluster) und ephy-
steroiden_ (funfter Kluster) Gattungen. Als sehr wertvoll dirfte auch die Er-
kenntnis gelten, daB der scrobipalpuloide (achte) Kluster, als auch die gno-
rimoschemoiden Gattungen (neunter Kluster) im Rahmen dieses Materials, ein-
ander &hneln. Die relativ niedrigen Unterschiede in den Ahnlichkeitsebenen,
auf denen die meisten Kluster entstehen, oder von denen sich die QOutlier ab-
trennen, und dagegen die relativ hohe Ahnlichkeitsebene aller Kluster bewei-
sen die Geschlossenheit (interpretierbar als offensichtliche Monophylie)

dieser ganzen Tribus.

Dendrogramm 2

Im Rahmen dieses Dendrogrammes werden mehrere geringere Kluster ausge-
gliedert, die die Ahnlichkeit (beziehungsweise'Verwandtschaft) der Gattungen
aufgrund der weiblichen Genitalienmerkmale bezeugen. Diese kleineren Kluster
(bezeichnet mit "S.") kommen oft im Rahmen von scheinbar gut definierbaren
groBeren Klustern vor, die allerdings als solche schwer interpretierbar
sind. Beispiele einer Ubereinstimmenden Klassifikation von Gattungen
nach den Genitalmerkmalen von beiden Geschlechtern bieten zum Beispiel:
1) Symmetrischema und Scrobipafpufa, welche die Zusammengliederung des ach-
ten und neunten Klusters im Dendrogramm 1 bestatigen. 2) Der relativ
gut definierbare Kluster der Gattungen Scrobipalpulopsis, Scrobipalpulodides,
Magnigacia und Eurysacca, die die Berechtigung des achten Klusters im
Dendrogramm 1 best&tigen. 3) Weiters der kleine Kluster der Gattungen Scro-
bipalpoides und Phthorimaea, die ebenfalls die Richtigkeit des achten Klu-
sters bestatigen, und die gleichzeitig nach den weiblichen Genitalien-
merkmalen eine isolierte Stellung einnehmen. 4) Der kleine Kluster der Gat-
tungen Empista und Zeempista widerspiegelt ebenfalls die Ahnlichkeit
und die mogliche Verwandtschaft dieser Gattungen. 5) Im Kluster der Gattun-
gen Ergasiofa, Scrobipalpa und Australiopafpa kann man eine Bestadtigung der
teilweisen Fusion des zweiten bis finften Klusters im Dendrogramm 1,
also der im wesentlichen scrobipalpoid gepragten Gattungen erblicken. 6)
Der Kluster der Gattungen Ephysterndis, Phloeocecis, Cosmardia, KLimeschiopsis,
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‘Veadiminea und Agonochaetia wiederholt sich dhnlich wie beim mannlichen Den-
drogramm, wodurch mindestens die teilweise Begriundung der ephysteroiden und
caryocoloiden Gnormoschemini ebenfalls als angedeutet gelten dirfte. Ahnli-

ches bestatigt 7) der Kluster der Gattung T«fa mit Caxryocofum.

Im allgemeinen belegt dieses Dendrogramm allerdings eine geringere An-
- wendbarkeit der weiblichen Genitalienmerkmale zu der Beurteilung der Ahn-
lichkeit, beziehungsweise der Verwandtschaft der untersuchten Gruppen, was
auf die betradchtliche phanologische Ahnlichkeit beziehungsweise Eintdnigkeit

dieser weiblichen Organe zurickzufihren ist.

Dendrogramm 3

wird an dieser Stelle vor allem aus rein methodischen Grinden darge-
stellt, da die groBere Frequenz von Arten eines &dhnlichen Génitalstruktural—
typs in einigen oder in mehrerern Gattungen nach rein theoretischen Voraus-
setzungen die Ahnlichkeit solcher Gattungen bestdtigen konnte. Die Anzahl
von Arten eines ahnlichen Genitalstrukturaltyps kdénnte dann zum gréBeren Ge-
wicht der Signifikanz eines Merkmales beitragen. Diese theoretische Voraus-
setzung konnte sich allerdings nicht bestédtigen. Die meisten Gattungen zer-
fielen namlich vorzugsweise nach der Artzenzahl, die sie beinhalten, in drei
groBe Gruppen: Die erste Gruppe umfaBt die Gattungen KLimeschiopsis bis
Scrobipalpulopsis, die zwischen zwei bis elf Arten umfassen. Die zweite
Gruppe umfaBt die Gattungen T<fa bis Scrobitasta , welche durchaus monoba-
sich sind. Die dritte Gruppe beinhaltet Caxyocofum bis Scrobdipafpomima, die
mehrere Zehner von Arten umfassen. Als verwandtschaftlich interpretierbar
gelten unter diesen Umstanden die Kluster der Gattungen Lutifabxia und Ago-
nochaetia (1 a), weiters Australiopafpa und Turcopafpa (1 b), und Scrobipal-
pa, Scrobipalpopsis, Empista, Zeempista und Hedma (1 c); &dhnlich auch der
Kluster von Phthorimaea, Scrobipalpuloides und Scrobdipalpulopsis (1 d). In
der Gruppe der monobasischen Gattungen sind dies T<{fa und Pogochaetia (2 a).
In der Gruppe artenreicher Gattungen zeigen &dhnliches die Gattungen Catyoco-
Lum und  Euscrobipalpa (3 a), wie auch die letzten vier Gattungen des Klu-
sters Opacopsis-Gnorimoschema-Scrobipalpula-Eurysacca-Symmetrischema-Scrobd-
palpomima (3 b). Die letzten vier Gattungen sind auch als verwandt interpre-

tierbar.

Dendro gramm 4

Die theoretische Ausgangsposition und die Resultate @hneln den Verhalt-
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nissen im Dendrogramm 3 mit dem Unterschied, daB die Gruppe der artenrei-
chen Gattungen in zwel stark unterschiedliche Kluster =zerfadllt (1, Z2a).
Zumindest teilweise interpretierbar sind unter diesen Umstanden die folgen-
den Kluster: Sciobipafpomima-Symmetrischema-Scrobipalpula-Eurysacca (2a) und
weiters der Kluster der artenarmen Gattungen Scrobipalpulopadis, Scrobipalpu-
Loides, Phthorimaea und Magnigacia (2b), als auch von Empista und Zeempista
(2¢c).

Objektiv stellte sich heraus, daB durch die Anwendung des Wishart-In-
dexes auf die primaren, nicht standardisierten Daten, die Resultate der
Klassifikation durch die Artenzahl im Rahmen einzelner Gattungen derart be-
einfluBt werden, daB sogar die starkere  Aussagekraft der mannlichen Genital-
merkmale auf diese Weise verwischt wird. Dies wird besonders bei den
monobasischen Gattungen sichtbar, bel denen selbst deren embirische Ahnlich-

keit oder sogar deutliche Verwandtschaft verborgen blieb.

Dendrogramm 5

In diesem Dendrogramm entstehen vier ausgepragte Klustergruppen: Die
erste (1) besteht aus weiteren zwei Subklustern, von denen der erste (1a)
mit den isolierten Gattungen Keigeria und T«fdenia (laa) ausfdallt. Den Kern
dieses Klusters bilden die Gattungen Lutifabria und Agonochaetia (lab), dem
sich stufenweise die Gattungen Kfimeschiopsis und Tifa zugliedern. Der zwei-
te Subkluster ist gut separiert und umfaBt die Gattungen Ephysteris, Opacop-
445 und Ochrodia (1b). Der dritte Subkluster (am Ubergang zum nachsten Klu-
ster) beinhaltet die Gattungen Pogochaetia und Caryocofum (1c). Die zweite
Klustergruppe umfaBt mehrere Gasttungen. Ihren Kern bildet der Subkluster
(2a) mit den Gattungen Scrobipafpomima, Scrobipalpa, Scrobipalpopsis, Eu-
scnobipalpa und 18seopsis. In  diesem Subkluster nehmen die Gattungen
Euscnobipalpa und 1€seopsis  eine zentrale Stellung ein. Mit dieser Gruppe
verknUpfen beziehungsweise verketten sich Einzelgattungen oder Gattungen,
besonders der Kluster (2b) mit den Gattungen Turcopafpa und Gobipalpa, wei-
ters der Kluster (2c) mit den Gattungen Ergasiofa und Australiopafpula und
endlich, in einer betrachtlich isolierten Stellung, der Kluster (2d) mit den
Gattungen Hedma, Empista und Zeempista. Die dritte Klustergruppe bilden zwel
Subkluster, und zwar mit den Gattungen Symmetrischema , Magnigacia und Neo-
schema (3a), unter denen allerdings Neoschema eine fremdartige Gruppe dar-
stellt, und weiters die Gattungen Scrobipafpula, Scrobipalpuloides, Phthonri-
maea und Scrobipalpopsis in einem Subkluster (3b). Die vierte Klustergruppe




- 224 -
bildet das kaum interpretierbare Gattungspaar Gnotimoschema und Cosmardia.

Dendrogramm .6

In diesem Dendrogramm entstehen auf der Ahnlichkeitsebene von 17 % zwei
groBe Gruppen, die sich auf dem Niveau von etwa 20 % weiter verzweigen und
zwel gut unterscheidbare Kluster bilden. Eine &hnliche Gliederung findet
auch auf héheren Ahnlichkeitsebenen statt, aber die so definierbaren Kluster
haben im Kontext mit den Ubrigen Klassifikationsmethoden keine groBere Be-
deutung. Trotzdem ist es auch in diesem Rahmen moglich, auf gewisse &hnliche
oder verwandte Gattungspaare hinzuweisen, welche die Bildung der Subkluster

im Dendrogramm 5 bestatigen durften.

Derartige Kluster bilden: 1) Die Gattungen Agonochaetia, Ephysterndis
und Lutilabria. 2) Die Gattungen Ochrodia, Cosmardia, VEadimirea und KEAL-
meschiopsis, unter denen die Gattungen Ochrodia und K€imeschiopsis gemeinsam
mit allen Gattungen des ersten Klusters die Existenz der ersten Klustergrup-
pe im Dendrogramm 5 bestatigen. 3) Der Kluster der Gattungen Empista, Pogo-
chaetia, Ti€a und Caryocolum, in dessen Rahmen die verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den Gattungen Pogochaerdia, Tifa und Caryocolum bereits
bekannt sind. 4) Der Kluster der einigermaBen verwandten Gattungen Phthor4-
maea und Magnifacdia . 5) ein verhdltnismaBig isoliert stehender Kluster der
Gattungen Scrobipalpula, Kedperdia, Scrobipalpulopsis und Scrobipalpuloides,
zu denen sich neben anderen dort mehr oder weniger zufallig stehenden Gat-
tungen auf einem niedrigeren. Niveau der Ahnlichkeit die relativ verwandte
Gattung Schmidtniefsenia gliedert. 6) Das Gattungspaar Scrobipafpa und Ex-
gasiofa bildet den Kern der sonst zuf&llig angeh&uften Gattungen, und 7) der
relativ gut definierbare Kluster der einigermaBen verwandten scrobipalpoiden
Gattungen Scrobischema, Exceptia, Trucopalpa, Scrobipalpopsis, Euscrobipalpa
1Lse0psis. .

Auch dieses Dendrogramm bestatigt die niedrigere Aussagekraft der in
unserem Material wuntersuchten weiblichen Genitalstrukturen in diesem

hier angewandten Klassifikationsmodell.

Dendrogramm 7

Dieses Dendrogramm bietet ein Bild der relativ gut gegliederten Klassi-
fikation von Gattungen nach der Vorderfligelzeichnung. Allerdings bezeugt

die Art und Weise der Klusterbildung, daBl dies aufgrund von ausgesprochen
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phanologischen Kriterien geschieht. Dies offenbart sich in dem Umstand, daB
die Klusterbildung oder sogar die absoluten Identit&itsebenen sogar ganz ent-
fernt verwandte und holomorphologisch reqht undhnliche, entlegene Gattungen
erreichen. Im entgegengesetzten Sinne konnte man dies so formulieren, daB
jede Form der Vorderfligelzeichnung, die im Rahmen der Tribus Gnorimoschemi-
ni Vorkomht, unter Umstanden in einer beliebigen Gattung auftauchen kdnnte,
wobei sich die Wahrscheinlichkeit mit der Artenzahl in der entsprechenden
Gattung steigert. Das Dendrogramm bezeugt auf diese Weise, daB der Grundtyp
dieser Vorderflugelzeichnung allen Angehdrigen dieser Tribus gemeinsam 1ist.
Zieht man aber die Abhidngigkeit und vor allem die Adaptibilitdt der Vorder-
fligelzeichnung durch Selektionsdrucke verschiedener Richtungen in Betracht,
und erwdgt man gleichzeitig die Mdglichkeit von Konvergenzerscheinungen,
Homoiologien und so weiter, so ist die relative Konstanz und die dadurch be-
dingte, vielfach fur diese Tribus charakteristische Monotonie der Vorder-
flUgeizeichnung ‘ein welterer Beweils der Monophylie der Gnorimoschemini im

Rahmen der Gelechiinae.

Vom praktischen Aspekt her konnte man allerdings dieses Dendrogramm als
ein technisches Hilfsmittel fiUr die vorlaufige Eingliederung bestimmter
Arten in manche Gattungen, beziehungsweise als ein additives Kriterium fir

die Zusammenstellung von Bestimmungstabellen betrachten.

Rein methodisch ist erwdhnenswert, daBl bei den auf den niedrigen Ahn-
lichkeitsebenen entstandenen Kluster in etwa 30 % der Fslle die Ubereinstim-
mung im Auftreten einer bestimmten Vorderfligelzeichnung sichtbar ist, und
dies bei Gattungen, die aufgrund ihrer Genitalstrukturen als verwandt er-
kannt wurden. Auch der Umstand, daB3 ahnliche (oder verwandte) Gattungen oft
dhnliche Vorderfligelzeichnung aufweisen (so zum Beispiel Hedma mit Empista-
Zeempista, Pogochaetia mit Tila, Opacopsis mit Vladiminea und Phloeocecis),

so0ll in diesem Zusammenhang nicht v6llig auBeracht gelassen werden.

Beim Vergleich der Resultate von Klassifikationen, die durch die An-
wendung von mehreren Ahnlichkeitsfunktionen erreicht wurden (Sehne-Distanz,
Jaccard-Index, Pianka-Index, Wishart-Index, Proborzenéhnlichkeit, Euklides-
Distanz), wurden vor allem bei den quantitativen standardisierten Daten fast
konforme Resultate erreicht. Deswegen wurden praktisch in der ganzen Arbeit
der Wishart-Index als Ahnlichkeitsfunktion fir die quantitativen Daten, und
der Jaccard-Index fur die binaren Daten, sowie die Euklides-Distanz fir das

Merkmal Vorderfligelzeichnung angewandt.
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Als eine Komplementadrlasung der hierarchischen Klassifikation (Dendro-
gramme 1 - 7) wurden Polarordinationen von standardisierten Daten nach dem
Wishart-Ahnlichkeitsindex unternommen. Die Resultate der am besten interpre-
tierbaren Resultate ausgewdhlter Gattungspaare als Ordinationspolen werden
in den Graphen 8 - 11 dargesteltt. In fast allen diesen Beispielen kommt es
zu einer mehr oder weniger ausgepragten Trennung von Gattungs-Gruppen
und 1isoliert stehender Gattungen, was auch der empirisch aufgefaliten
Taxonomie der Gnorimoschemini entspricht. Es sind dies die folgenden Grup-
pen: scrobipalpoide Gattungen, ephysteroide Gattungen, scrobipalpuloide Gat-
tungen (oft mit eingeschlossenen und verwandtéen symmetischemoiden und gnori-
moschemoiden Gruppen), weiters die hedmoiden und die caryocoloiden Gattun-
gen. Beil der Gattuﬁgspaarauswahl der Gattungen Euscrobdipalpa-Caryocolum und
Scrobipalpula-Kesferia erstellt sich im Ordinationsraum noch eine Konfigura-

tion, die auch die gnorimoschemoiden Gattungen unterscheidet, die’ sonst
. am Rande von entweder scrobipalpoiden oder scrobipalpuloiden Gattungen auf-
treten, oder ganz isoliert erscheinen (zum Vergleich der phylogenetische
Entwurf von POVOLNY, 1967b). Diese Ordinationen ermbglichen eine betracht-
lich anschaulichere Darstellung der Ahnlichkeitén von Einzelgattungen, die
sonst in den hierarchischen Ahnlichkeitsdarstellungen (Dendrogramme 1 ~ 7)
in verschiedenen Klustern erscheinen. Durch diese Konfrontation von zwei
Komplementarmethoden wird gleichzeitig die gegenseitige Beziehung der behan-
delten Gattungen objektiviert.

SchluBfolgerungen

In bezug auf die objektivé Unmaglichkeit, die Methoden der kladisti-
schen Systematik im Sinne von Hennig fir eine relevante Interpretation der
niedrigen Taxa (Arten und Gattungen) der Tribus Gnorimoschemini anzuwenden
und aus der Schwierigkeit heraus, die sogenannten plesiomorphen von den so-
genannten apomorphen Merkmalen effektiv zu unterscheiden, wurde von numeri-
schen polythetischen Klassifikationsmethoden Gebrauch gemacht, und zwar an-
grund einer groBen Anzahl nicht korrelierter Merkmale. Obwohl die Resultate

scheinbar nicht so eindeutige oder klare SchluBfolgerungen mit sich bringen,
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wie es in den kladististischen Schemen zu sein pflegt, kann man feststellen,
daB es diese mathemétisch formalisierte Vorgangsweise ermdglicht, ein reales
Bild der inneren Beziehungen eines untersuchten Taxa-Komplexes zu zeichnen.
Im Vergleich mit einem friUheren Versuch, der .sich auf rein empirische Er-
fahrungen stitzte, die Gnorimoschemini phylogenetisch zu interpretieren, wo-
bei damals viele der heute beschriebenen Taxa noch unbekannt waren, wird ein
betrachtlich hoherer Zuverlassigkeitsgrad beziehungsweise ein besseres Bild
dieses objektivierten Vorganges klar. Die Anwendung von Methoden der numeri-
schen Taxonomie ermoglichte auch, eine weitere Untergliederung der Tribus
Gnorimoschemini den natirlichen Gruppen von Gattungen entsprechend vorzu-
schlagen, und zwar mit einer objektivierten Abgrenzung gegeniUber anderen
Entitaten dieser so auBerordentlich homogenen gelechioiden Tribus. Unter
diesen Umstdnden soll der Beitrag dieser Arbeit vor allem im methodischen
Bereich erblickt werden, da erst anhand einer Syntﬁese von komplexen Be-
trachtungsweisen spater noch eine objektivere Interpretation der Phylogenie

dieser Faltergruppe mdglich sein wird.
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Dendrogramm 1 - Hierarchische Klassifikation von Gattungen der Tribus Gnori-
moschemini aufgrund bindrer Daten unter Anwendung des Jaccard-Index (Merk-
male von mannlichen Genitalien).
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Dendrogramm 2 - Hierarchische Klassifikation von Gattungen der Gnorimosche-
mini aufgrund bindrer Daten unter Anwendung des Jaccard-Index (Merkmale der
weiblichen Genitalien).
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Dendrogramm 3 - Hierarchische Klassifikation von Gattungen der Tribus Gnori-
moschemini aufgrund quantitativer Daten unter Anwendung des Wishart-Index
(Merkmale der mannlichen Genitalien).
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Dendrogramm 4 - Hierarchische Klassifikation von Gattungen der Tribus Gnori-
moschemini aufgrund quantitativer Daten unter Anwendung des Wishart-Index
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Ordinationspole (Wishart-Index mit prozentuell standardisierten Primardaten).



- 237 -

80

70

3
*37
@OBIPALPULOID
50 60

17

A
Se
20 30 40

10

CARYQCOLOID
T
10

o

40

1 T
o o
Te] -

Polarordination - 9 der Gattungen der Tribus Gnorimoschemini unter Anwendung
der Gattungspaare Scrobipafpoides-Cosmardia und Tila-Scrobitasta als Ordina-
tionspole (Wishart-Index mit prozentuell standardisierten Primdrdaten).
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Polarordination 11 - der Gattungen der Tribus Gnorimoschemini unter Anwen-
dung der Gattungspaare Euscrobipalpa-Caryocolum und Scrobipalpa-Keiferia als
Ordinationspole (Wishart-Index mit prozentuell standardisierten Primérdaten).



12 - Vorschlag einer r&umlichen Darstellung des phylogenetischen Stammbaumes der Gnorimoschemini aufgrund der
Polarordination 11. Die unter der idealisierten Horizontalebene (in welcher die Resultate der Polarordination
dargestellt sind) gefihrten Verbindungen stellen die vermutlichen verwandtschaftllchen 8921ehungen dar, wie sie
sich aus dem jetzigen Wissensstand der Taxonomie der Gnorimoschemini ergeben.



- 241 -

1-kurz meiBelférmig 1-kurz meifBelfdrmig 2-lang meiBelfdrmig
(gnorimoschemoid, (symmetrischemoid) (Scrobipalpulopsis)
scrotipalpoid)
3-pickelhaubenformig 4-lilienférmig  5-dornférmig 6-schmal gerundet
(Magnifacia) (Magnifacia) (keiferioid) (scrobipalpoid,
" opacopsoid)
(7-brei§_gerun¢et 8-faltenformig S—tr;fid _ 10-parallell abgestutzt
euscrobipalpoid) (Schmidtnielsenia) (auscraobipalpoid)
/?I’ '\\\
X LY
ol t
[N} [}
11-dreilobig 12-zweifach 13-hedmoid 14-trychnopalpoid

(Scrobipalpula) (Scrobipalpula) (Hedma, Empista)
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17-gerundet
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26-dreieckig 28-Pseudognathos

24-lang dornformig  25-lang zungenfdrmig

(hedmoid) (gnorimoschemoid) (symmetrischemoid)
30-stiel kolbenformig 31-stiel blattfdrmig 32-abgeflacht
(gnorimoschemoid)

(Scrobipalpoides)

Fig. 15 - 27 = Gnathos
Fig. 28 Pseudognathos
Fig. 30 - 32 Sacculus
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33-verzweigt 34-breit lappenformig 35-flach mit Duplikatur
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36-spitz zapfenfdrmig

37-stumpf zapfchenfomig
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38-konvex
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(Sattleria)
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Fig. 54 - 59 Parabasis
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Anzahl von Artan

Uncus
kurz meiBolfoérmig 19 120 26 6 7 5 20 1 4 46 1

long mmflelférmg 1
pickelhsubenférmig

Lilienférmig 1 1

dornférmig 10 3
schmnl gerundet 1

breit garundet

foltenformg 2

trifid 1

10. parnllell sbgestutzt

11. draalobig 1

12. zwerfoch 2

13. hedmoid .
14. trychnopalpord
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Gnothos

15. ephysteroid
16. kurz dreieckig 8
17. gerundet 3 12 3

18, oxtférmg 26

19. extférmg hiingond 1 6

20. schoufelfdrmag membronds 5 1 7 8 2 1

21, tropfenférmig hiingend S 1

22. schlonk dornfbrmg 7o 1 10 5 1180 1 1 1 101 1.3 21
23. trégchenfirmg 1

24. leng dornférmig

25. schlank zungenférmig 1 41
26. dreieckig 9 5
27. fehlond-reduziert 2 8 3

Psaudognathos

28. vorhanden

29, fohlt 20 1 1 232 7 7 5 16 3 12 5 1 44 1 110 1 2 1 14 11 7 1 15 5 1
Sacculus

30. stiel kolbenfirmg 1 1

31, stael blsttférmg 16 2

32. obgeflacht 41

33. verzweigt . 7 a 1 1

34, bdbreat lappenférmig K] 16 28 6 5 1 1

35, flach mat Duplaketur

36. spitz zopfenfdrmig 10 1 9 4 18 § 2 3 18 3 1 79 1 2 1 1 1 305 1 3
7. stumpf zapfonférmig 5

38. konvex

39. sévelféirmg
40, schanzenfdrmig 2 2
41. seicht oingoschnitten
42, fligelférmyg

4). verdoppelt

Porobasis

44, reduziert

45, getronnt 20 1 25 3 7 7 5 10 3 12 S5 1 654 1 1180 1 2 31 14 111 7 1 1 § 5 1 2 3 1 3 1 1 3 2 1890 2
46. ztipfchenférmig 3 1 5 228 7 6 1 2 2 1 1 11 1
47. schlonk kolbenféirmig

49, gestaolt 12
49. hikchenférmig a5 1
S0. stalogmoid
51. stumpf 14 5 3 1 4 1 1 78 1 2 1 1
52. schlonk kropfenfdrmig 2 2 4 1 2
§3. dornférmig 1 6 1 1
54. kurz gerundet
55. schligelférmg 1 2 4 1 42 1 5 5 1
56. schlligelfdrmig gezéihnt 1
57. siéibelfdrmg 7
58. fohit 1 6 1 6 3 2 3 1 90
§9. verwachaen 1

Seccus
60. kurz zopfenférmig 7 1 1 3 3 151 1 1 1 5 5 1 2
61. long zapfanférmg 4 9 1 2 27 1 8 6 1 1 13 1
62. vorgozogen 8 a4 1 1 2 2
63. 2ungenférmg & 1 1
64, harzfdrmig 1
65. kurz hufersanférmig 110 1 2 3 5 1 2? 1
66. lang hufeisenférmig 19 § 5 3 14 2 3 1 2 1 a
67, meiBelférmg 1 12 1 6 1 2
68. lang meiBelformig 2
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69. bedornt . 2
70. stumpf 7 12 2 3 8 1 2 5 30 131 1 2 1 110 T o1 3 3 1 3 Tt 3 2 190
71. verdickt 1 148 42 a 1 1 2
72. schoufelférmig 7 6 4 1 5 10 117 3 1
73. eingeachnurrt 1 1
74. zugespitzt 1 4 1 2 2 1
75. trapezoid 6 23 2 14 1 2

Valvenschnitt
76. rundlich 20 126 3 6 5 10 3 1 20 5 1 46 1 1 180 12 1 a2 1 7 1 S 5 3 1 3 1 13 2 1 90 2
77. flach 1 29 7 1 1 4 1 11 1 12
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78. gerage 8 19 5 B 13 1 3 9 1 111 1 1 1 1 90
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80. S-formg 1 5 3 2 3 17 1

81, Ende gevogen 1 1 22 5 2 1 2 1 a2 11 5 2 1 1 3 2 2
Volvenbewimperung

82. dunn 1“4 1 1 1 7 1 10 2 1 5 3 1180 1 2 1 142 111 7 1 1§ 5 1 3 1 3 1 1 3 2 18 2
83. dicht 32 § 10 2 10 3

L o= W oW

84, regelmafig geordnot 24 1 1 1 2
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85. kurz 10 20 16 1 31 2 13 4 1 20 1 2 1 42 1 9 11 2 3 1 3 90
86, long 0 1 1 5 16 7 6 5 10 18 5 2 42 1160 1 2 7 5 5 1 11 3 2 1 2
Acacaguslenge
87. kurz n 1 12 3 3 1 14 30 1 179 1 2 1 9 1 1 1 5 5 1 1 1
88. lang 9 1 13 29 72 7 5 10 1019 18 11 42 1 2 6 1 2 3 1 3 3 2 %0 2
Acdeoagusdicke
89, dick 6 12 3 2 3 1 1 a2 1180 9 1 5 6 3 1 2 2
90. dunn a1 20 32 7 4 5 3 2 4 4 1 12 1 142 1 2 7 1 2 3 1 1 3 1 90
91. geiBeltormg 10 1 1

Acdeagustorm

92. gerade 20 120 5 2 a 10 1 18 4 1 3 10 1162 1 1 a2 1 7 $ 5 1 2 3 1 3 1 1 31 2 90

93. gebogen 1 $ 27 & 3 % 3 1 1 2 36 1 18 2 1 1 11 1 2
94, gegebelt ] 1 111 1

95. nieht gegabelt 14 1 14 3t 7 7 S5 10 3 1 2 5 1 54 1 1180 1 2 1 142 t 11 7 1 1 5 5 1 ¢t 3 1 3 1 1 3 2 1980 2
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Valve
114, mt Vorsprung
115. ohne Vorsprung

116. boulenfdrmig verdickt

117. ohne Verdickung

118. gespolten

119. einfoch
Coaccum aodeng

120. fehlt

121, abgestutzt

122. kurz oval

123, lénglich oval N
Ganitalsymmatrie

124. symmetrisch

125. ssymmotrisch
Pseudosacculus

126. vorhonden

127. fenlt
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128. quadrotisch

129, linglich eckig

130. vorgezogen

131. breit
Skulptur

132. ohne Leistan

133. mit Leisten
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137. glott
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156. fenlt

157. moachtig

158, schwach
Signum

159. subtrapezoid, gerundet

160. pfeifenformg

161. kurz nakchenformig

162. stark hakchenformig

163. xlingeformig

164. dreicchag

165. pfeilformg

166. reduziert-fenlt

167. hornformig
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