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ANDERUNGEN IN DER VERBREITUNG DER BRUTVOGELFAUNA SUDBOHMENS

Changes in the distribution of breeding birds in South Bohemia

K. Stastny und V. Bejéek, Kostelec n.(.L.

Abstract: This paper integrates the knowledge about
changes in the distribution of breeding birds (180 species) in South
Bohemia. Historical records and especially two periods of atlas work
(1973-1977 and 1985-1988) are used as sources. In 30 percent of breeding
bird species, stocks are declining, in 15 percent stocks are increasing,
and the status of 55 percent are more or less stable or the lack of data
fails to explain any trend. The following species are discussed 1in
detail: Cormorant ( Phalacrocorax carbo ), Black Stork (Cicondia nigra),
Mute Swan ( Cygnus olon ), Greylag Goose ( Ansen anser ), Red-crested
Pochard ( Netta nug§ina ), Pochard (Aythya gerina ), Tufted Duck (Aythya
puligula), Goldeneye ( Bucephala clangufa ), White-tailed Eagle (Haliae-
etus afbicilla), Marsh Harrier ( Circus aeruginosus ), Lesser Spotted
Eagle ( Aquifa pomarina ), Black Grouse (Tetrao fetnix ), Capercaillie
(Tetrao urogallus ), Green Sandpiper (Trdnga ochropus), Eagle Owl (Bubo
bubo), Pygmy Owl ( Glaucddium passerinum ), Ural Owl (Strix uralensis),
Tengmalm's Owl (Aegolius funereus), White-backed Woodpecker (Dendrocopos
leucotos), Three-toed Woodpecker ( Picodides tridactylus ), Meadow Pipit
(Anthus pratensis), Bluethroat (Luscinia svecica), Raven (Corvus corax),
Scarlet Rosefinch (Carpodacus erythrainuws) .

Einleitung

Da die Bohmische Masse ein ausgedehntes Gebiet ist, das fast ganz
Bohmen und Mahren einschlieBft, wird die langfristige Anderung der Ver-

breitung der Brutviogel am Beispiel Sudbohmens dargestellt. Sudbohmen ist
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Abb. 1 - §Udb6hmen mit den Orten Strakonice, Prachatice, Pisek, éeskf
Krumlov, Ceské Budijovice, Tabor, Jindfichlv Hradec, Pelhfimov

ja ein Gebiet, das eng an Oberdsterreich anschlieft (Abb. 1). Wahrend
der ersten Kartierung der Verbreitung der Brutvogel in der Tschechos-
lowakei zwischen 1973 und 1977 (STASTNY et al. 1987 a) fand man, daB
dieses Gebiet Uber 180 Brutvogelarten enthielt. Von diesen nehmen in
ihren Bestanden ca. 30 Prozent augenscheinlich ab, 15 Prozent nehmen
zu und bei den restlichen 55 Prozent anderten sich die Zahlen ent-
weder nicht oder es gab zu wenig Daten, um einen klaren Trend festzu-
stellen. Die Daten ab dem Zeitraum 1973 bis 1977 wurden mit histo-
rischen Dokumentationen verglichen, die aus dem spaten 19. und aus
dem friohen 20. Jahrhundert stammen und auch mit den Ergebnissen der
zweiten Kartierung von 1985 bis 1988. Die Daten aus dem Jahr 1988

sind jedoch noch nicht vollstandig ausgewertet. Die ausgewdhlten Bei-
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spiele umfassen Arten aus dem Grenzgebirge der Tschechoslowakei und
Feuchtgebietsarten, die hauptsdchlich fir das Gebiet mit extensiver
Fischteichwirtschaft in Siddbohmen charakteristisch sind. Diese Arten

werden in ihrer systematischen Reihenfolge dargestellt.
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Aus dem 19. Jahrhundert'liegen keine verlaBlichen Hinweise auf das
Briten von Kormoranen in SUdbdhmen vor. Seit Ende der 1970er und Anfang
der 1980er Jahre nahmen die Nachrichten Uber das regelmiBige Auftauchen
von Kormoranen im Tfebofi Becken zu. Die Vigel blieben auch wihrend der
Brutzeit hier. Der erste Brutnachweis von Kormoranen stammt aus 1983,
als ein Paar auf dem Zenich Teich britete und ein anderes Paar dort ein
Nest baute. Seit dieser Zeit nahm die Anzahl der Brutpaare kontinuier-
lich zu und auch an anderen Teichen entstanden Brutkolonien. So wurden
zum Beispiel 1988 auf dem Vdovec Teich 106 Nester gefunden, 18 auf dem
S. Jezero Teich und 15 auf dem Kafiov Teich. Im TfeboX-Distrikt waren
etwa 400 bis 500 britende und nichtbritende Kormorane anwesend (JANDA
in 1litt.). 1987 wurden auch die ersten Brutnachweise im Distrikt von
JindfichOv Hradec nachgewiesen. Die kontinuierliche Zunahme von Brut-
kolonien wird nicht nur in Sudbohmen festgestellt, sondern auch in Sid-
mahren, wo die anfangliche Zahl von 30 Brutpaaren 1983 auf rund 350
Brutpaare 1987 angewachéen ist. So groBe Zahlen von Kormoranen verursa-
chen betrachtlichen Schaden an der staatlichen Fischerei. Deshalb wird

die Anzahl der Kormorane durch Anstechen ihrer Eier reduziert, durch
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Entfernung von Jungen aus den Nestern fur Tiergarten und durch AbschuB3-
genehmigungen im Herbst. Eine &hnliche Zunahme der Kormoranzahlen ist

auch in anderen zentraleuropaischen Landern zu beobachten.

Schwarzstorch
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In Sudbohmen ist das Briuten des Schwarzstorches im Trebon Gebiet
schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts bekannt (FRIE 1871). Es gibt.jeo
doch keine Berichte von Schwarzstorchbruten in Bohmen aus der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts (JIRSfK 1935, 1949). Nach 1930 nahm die An-
zahl von Schwarzstorchen langsam in der ganzen Tschechoslowakei zu,
zuerst im Karpatengebiet und nach 1952 auch in Bohmen. Im sidbdhmischen
Gebiet gab es vor 1974 10 Brutlokalitaten (URBAN 1974) und die Zahl nahm
bis 1977 um 7 zu (HLASEK 1978). Die Zahl der Brutpaare in der Tsche-
choslowakei wurde zwischen 1973 und 1977 auf 100 bis 150 geschatzt
(éTASTNf et al. 1987 a). Wie man auf der beigefigten Karte sehen kann,
geht die Ausbreitung des Schwarzstorches in Bohmen weiter. Dasgleiche
gilt jedoch fur ganz Europa: die Westgrenze des Areals reicht bereits
bis Frankreich, wo die ersten Bruten schon 1976 nachgewiesen wurden
(YEATMAN 1978).
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Hockerschwane briteten in der Tschechoslowakei erstmals in der
Nihe von Blatnd in Sidbohmen 1948 (HUDEC et al. 1972). Seit dieser Zeit
stiegen die Zahlen langsam in der ganzen Tschechoslowakei. In den 1970er
Jahren anderte sich diese Zunahme zu einer grofien Expansion und derzeit
bruten Hdckerschwane fast Uberall in diesem Gebiet. 1987 wurde ihre An-
zahl auf 250 bis 300 Brutpaare geschitzt (STASTNY et al. 1987 a).
Ab 1981 liegen exakte Daten aufgrund organisierter Zahlungen vor: 450
Brutpaare 1981/4200 Végel im Juni, d.h. Briter und nichtbritende, adulte
und junge; 440 Paare / 4500 Vogel 1982; 550 Paare / 5300 Vigel 1983 und
510 Paare / 4200 Vogel 1984 (HORA in litt. ). Seit dieser Zeit hat sich
der Hockerschwanbestand stabilisiert, zumindest innerhalb der verschie-
denen Teichgebiete und es wird auch keine weitere Zunahme beaobachtet.
In Sidbohmen schwanken die Zahlen um 100 Brutpaare: 93 1981, 105 1982,
108 1983 und 91 1984 (HORA in litt. ).
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Die Teichsysteme von Tfebod und Budweis gehéren zu den tradi-
tionellen Brutgebieten der Grauganse. Das allmahliche Verschwinden der
Grauganse im Laufe des 19. und frihen 20. Jahrhunderts wurde abgeldst
von einer allmahlichen Zunahme der Bestande etwa in den 1950er Jahren.
Im Tfebofisystem wurden 1963 32 Brutpaare beobachtet (HANZAK 1963); 1976
125 bis 130 Paare (PETR & §IMEK 1979), und 1981 145 Paare, was eine 20
prozentige Zunahme der Zahlen von 1976 bis 1981 bedeutet und grob eine
Verdreifachung seit 1960 (éIMEK 1985). Um 1985 briteten bereits 200
Paare im Trebon-Becken (HORA in 1litt. ). Grauganse bevorzugen groBere
Wasserflachen von 50 Hektar und dariber, und die Zahl der Brutpaare
nimmt mit zunehmender Wasserfladche zu. Im Tfebof-Teichsystem bewohnen
sie sowohl Teiche in einer offenen landwirtschaftlich genitzen Land-
schaft und auch Teiche, die ziemlich von Wald umgeben sind. Die Aus-
breitung und Zunahme der Graugansbestande mag Uberraschenderweise sogar
durch die Verbesserung von Staubecken profitiert haben: tatsachlich gibt
es Hinweise auf eine starke Tendenz auf inselartigen Abfallflachen zu
bruten. AuBerhalb des bedeutenden Vogelschutzgebietes auf den V.
und M. Tisy Teichen im Trebofigebiet nisten 70 Prozent der Paare auf
kleinen Inseln, und nur 30 Prozent in der Ufervegetation (§IMEK 1985) .
Untersuchungen von fast 60 Teichinseln im Tfebohbecken, ausgefiihrt zwi-
'schen 1978 und 1985, wiesen auf denselben Trend. Die Zunahme der Brut-
paare auf Inseln betrdgt z.B. in der oben genannten Periode insgesamt
500 Prozent (5TASTNY et al. 1987 b). Im Budweis - Vodfany Teichsystem
briteten vor 1963 23 bis 35 Paare (HANZKK 1963), 53 Paare 1971 (HUDEC
1971) und mehr als 200 Paare 1979 (BURGER in prep. ).
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Nach einer Unterbrechung von etwa 100 Jahren begannen Kolbenenten
1952 (FORMANEK 1961) im Gebiet von Budweis in Sidbéhmen zu briten. 1971
cegannen sie auch am Bo§ileck§ Teich im Trebofi-Gebiet zu briten,
von wo aus sie sich auf weitere Wasserkorper ausbreiten (CERN? 1974) .
Die Entwicklung der Kolbenentenzahlen im Tfebon-Becken von 1974 bis 1979
zeigt sich aus den folgenden Daten (HORA 1982): Die Brutpaare nahmen von
7 auf 15 bis 16 zu, die Zahl der Vogel von 16 auf 39 bis 40. Eine Spitze
trat augenscheinlich 1980 auf, als 20 bis 25 Paare beobachtet wurden
(HORA in 1litt. ). Dann fielen die Zahlen wahrscheinlich unter 15 Paare
v:elleicht aufgrund von Botulismus. Auf den Lednické Teichen in Sid-
mahren etwa 10 Kilometer von der oOsterreichischen Grenze entfernt, ist
die Kolbenente die dominante Art, die dort haufiger als die Stockente
‘Anas vlaturhunchos) ist (MACHACEK in prep.).
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Nur wenige Paare von Tafelenten briteten schon in den frihen 1870er
Jahren auf den groBen Teichen in der Nihe von Hlubokd und T¥ebo® (FRIC
1871) . Zwanzig Jahre spater war die Art im Tfebofgebiet ziemlich haufig.
Sie hat sich in den letzten 50 Jahren weit verbreitet, etwa bis Be-
ginn der 1980er Jahre. Zum Beispiel war sie im Blatnd Gebiet zwi-
schen 1975 und 1977 die =zweithaufigste Entenart, zieht man die Anzahl
der aufgefundenen Nester und beobachteten Familien in Betracht (BUﬁIé in
litt. ). Die Expansion dieser Art steht im Zusammenhang mit der Areal-
ausweitung in Europa, die Uber die letzten 100 Jahre beobachtet werden
kann, und noch immer nicht abgeschlossen ist. So liegen z.B. Brutnach-
weise aus SUditalien seit 1976 vor (ALLAVENA 1977). Diese Ausbreitung
und die Zunahme der Zahlen verlauft allerdings langsamer als beil
der Reiherente. Sie ist jedoch vergleichbar, was das Vordringen in
hohere Lagen betrifft. In Zeiten maximaler Wasserstande im Lipno Stausee
briteten Tafelenten bis 1973 auf Altarmen des Moldauflusses in Hohen
uber 700 Meter (DVOﬁAK in 1litt. ). Nun, da der Wasserspiegel andauernd
niedriger gehalten wird, sind Tafelenten seit einigen Jahren dort nicht
mehr vorgekommen. Besonders im Gebiet von Treboh und Budweis fielen die
Tafelentenbestande auf geschatzte 75 bis 90 Prozent, was vor allem dem
EinfluB des Botulismus zugeschrieben wird. Dieser Bestandsrickgang wurde

durch eine detaillierte Untersuchung der Inseln im TreboX-Teichgebiet,

ausgefuhrt 1978 bis 1985, ziemlich genav aufgezeigt. In diesem Zeitraum
fiel die Anzahl der britenden Enten auf 40 bis 50 Prozent (§fASTN? 1987
b).

Reiherente

Aythya fuligula
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Reiherenten fehlten in der Tschechoslowakei als Brutvogel bis in
die 1910er oder 1930er Jahre. Der erste Brutnachweis von Reiherenten
in Sudbohmen stammt aus dem Zeitraum 1931 bis 1941 (éERNf 1943) .
Die Arealausdehnung der Brutgebiete in Europa ist auch bei dieser
Art im Gang: Der erste Brutnachweis aus Jugoslawien (Slowenien) stammt
aus 1979 (GEISTER 1979). Eine mégliche Brut auf den fernen Faroer-
Inseln datiert aus 1979 (BLACK 1979). In der Tschechoslowakei hat
diese Art neuerdings auch oOkologisch weniger geeignete Gewasser in
héheren Lagen besiedelt; seit 1985 briten Reiherenten sogar auf den
Hochlagen des Bohmerwaldes: 1985 bis 1987 auf einem Ruckhaltebecken bei
N. Svét, 1987 auf dem Chalupskd Moor (PROKOP in litt. ). In den spaten
1970er Jahren wies diese Art ganz eindeutig die hdchste Abundanz aller
Entenarten im Tfebor- und Blatndgebiet auf, wobei sie sogar die Stock-
ente an Zahl Ubertrafen (§fASTNf et al. 1987 a). Die Reiherente scheint
als Tauchente wie die Tafelente durch die Anlage kinstlicher Inseln bei
Teichgestaltungen zu profitieren. In SUdbohmen gingen jedoch auch die
Bestande der Reiherenten dramatisch zurick. Auf den Inseln der Teiche im
Trebofi-Becken fielen die Zahlen 1985 auf 54 Prozent, verglichen mit 1978
(STASTNY et al. 1987 b).
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Zur Zeit liegen 1in SiUdbohmen die siUdlichsten, regelmaBig genutzen

Brutgebiete der Schellente in Europa. 1960 lieBen sich die ersten Paare
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auf den Prdterské Teichen bei TfeboA nieder (MACHA 1961). Von dort aus
breiteten sich Schellenten allmihlich Uber das ganze Treboh-Becken aus,
sodaB sie heute etwa in folgendem Gebiet briten: Treboh - Chlum u
T¥eboné - KardaSova Refice. In den 1970er Jahren breiteten sie sich auch
auf das Hlubokd Gebiet aus (MAREK 1975) und seit 1986 briten sie auch
im Jindfichlv Hradec Gebiet (KANKRLIK in litt. ). In Sidbdhmen liegen
die Brutplatze immer an Teichen, deren Damme durch machtige Eichen mit
zahlreichen Nisthohlen verstarkt sind. Die zunehmenden Bestande der SiUd-
bohmischen Population koénnen durch folgende Daten dokumentiert werden:
6 Familien 1960, 9 1961, 11 1962 und 1963, 17 1964 und 22 1965 (MACHA
1970) . In den spaten 1970er Jahren wurden 70 bis 80 Brutpaare geschatzt
(éfASTNf 1977), um 1980 100 Paare (HORA in 1litt. ). Die Zunahme hangt
fast sicher unmittelbar damit zusammen, daB Schellenten kinstliche Nest-
hohlen, die vom Meschen zur Verfigung gestellt werden, nutzen: z.B.
waren 1977 27 von 30 Nistkasten, die im V. und M. Tisi Schutzgebiet auf
Baumen angebracht waren, von Schellenten besetzt (BOUCHNER 1978). Neuer-
dings nahmen die Schellentenzahlen bedingt durch Botulismus ab, aber
auch aufgrund einer sehr niederen Fortpflanzungsrate besonders im Zen-
trum ihres Vorkommens auf den V. und M. Tisy Teichen. Hier werden
regelmaBig fast alle Nistkasten von Mardern geplumdert, die sich, auf
diese Art des Nahrungserwerbes spezialisiert haben. So wurden z.B 1986
bei den 17 bis 19 dortigen Paaren nur in einem Nest Junge aufgezogen
(BOUCHNER in prep. ). Bis jetzt wurden noch keine erfolgreichen Mittel
gefunden, um die Nistkadsten vor Mardern zu schitzen. Seit 1974 briuten
Schellenten auch regelmaBig in Nordmdhren auf Teichen im Gebiet Jisteb-
nik - Studénka - Albrechticky (KONDELKA 1977) .

¢ Seeadler
Hatiaeetus albicilla
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In Bdhmen verschwanden die 1letzten isolierten Brutgebiéte des
Seeadlers im sidbohmischen Teichgebiet bei Hlubokd nad V1t. schon vor
Uber 100 Jahren. Diese Region, besonders des Trebon-Beckens ist jedoch
ein traditionelles Uberwinterungsgebiet fir Seeadler. Aufgrund von
Zahlungen zwischen 1982 und 1884 Uberwintern regelmaBig etwa 12 Indi-
viduen in diesem Gebiet (éEVéfK in 1litt. ). Diese Uberwinterungsgebiete
wurden allmdhlich auch in der Brutzeit aufgesucht. Das nitzte man in
einem sorgfaltig vorbereiteten Versuch um Seeadler im Trebor Gebiet an-
zusiedeln. 1978 bis 1985 wurden 9 junge Seeadler, die in der BRD von
K. Fentzloff gezichtet worden waren, im Treborl Gebiet wahrend des Win-
ters freigelassen und auf festgelegten Platzen regelmaflig gefittert.
Der Versuch basierte auf der Annahme, daB3 die Seeadler im Gebiet bleiben
werden, vielleicht zusammen mit Uberwinternden Seeadlern aus dem Norden.
Diese Hypothese erwies sich als richtig und der erste, wenn auch miB-
lungene Brutversuch wurde 1984 und 1985 beobachtet. Die erste erfolg-
reiche Brut fand 1986 statt (éEVéfK 1986) . 1987 wurden bereits 2 Nester
gefunden und das Vorkommen von 2 weiteren Paaren wurde vermutet. 1988
wurden 3 Nester gefunden, eines davon mit 3 fliggen Jungen! 2 weitere
Paare wurden beobachtet (JANDA in prep. ). Die Anwesenheit von 5
Brutpaaren ist daher mehr als ein gelungener Anfang einer lebens-
fahigen Seeadler Population im Tfeboi Gebiet und es ist ein hervor-

ragender Erfolg der Mitarbeiter des Landschaftsschutzgebietes Treboh.

Rohrweihe
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Nachrichten Uber das Vorkommen der Rohrweihe in SUdbohmen stammen
schon aus der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts. Spater gibt es jedoch
keine Daten Uber britende Rohrweihen in Bdhmen oder Mahren bis 1940,
offensichtlich wegen der starken Verfolgung, der die Rohrweihen ausge-
setzt waren (HUDEC et al. 1977). Derzeit ist die Rohrweihe eine der
wenigen Greifvogelarten, deren Bestadnde in letzter Zeit deutlich zuge-
nommen haben. Das 18Bt sich sicherlich auf verstarkte SchutzmaBnahmen
und eine verninftigere Einstellung von Fischern und Jagern zurickfuhren.
Von 1940 stammt der erste Hinweis auf eine Brut in der Tschechoslowakei.
In den frihen 1970er Jahren wurden fir die ganze Tschechoslowakei 50
Brutpaare geschatzt (HUDEC et al. 1977), 1973 bis 1977 250 bis 400 Paare
allein for Bshmen und Mihren (STASTNY et al. 1987 a). Die traditionellen
Brutgebiete, einschlieBlich der Gebiete Trebod und Budweis in SidbShmen
sind grofer geworden und die Zahl der Brutpaare hat zugenommen, z.B.
briteten 1980 3 Paare im Schilfgirtel des Kafov-Teiches (1,9 ha). Heute
ist es kein Problem 5 bis 10 oder mehr Paare in einigen der Kartierungs-
flachen (12 x 11 km) zu finden. Die Anpassungsfahigkeit der Rohrweihe
zeigt sich durch Nester, die in Weidengestrupp, an isolierten kleinen
Waldteichen, in =ziemlich kleinen Schilfbestanden, auf Getreidefeldern
oder sogar in der Nahe menschlicher Siedlungen gefunden wurden. “Im
Trebon Gebiet briten Rohrweihen auf ca. 450 m Seehdhe, in Siidwestb&hmen
auf 525 m (PYKAL et al. 1987).

Schreiadler
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In Béhmen und Mahren wurde der Schreiadler im vorigen Jahrhundert
fast ausgerottet. Noch vor 100 Jahren wurde das Treboh Gebiet aber als
regelmaBiges Brutgebiet betrachtet (FRIC 1871) und von 1860 bis 1890
waren Bruten aus Zaton im Bohmerwald bekannt (NEDOBITf 1890) . Spater
wurde das Bruten von Schreiadlern nur auf der bayerischen Seite nachge-
wiesen, bis 1900 unter dem Rachel. Von Zeit zu Zeit versuchte ein Paar
sogar auf der bdohmischen Seite zu briten, meistens jedoch ohne Erfolg:
so 1953, 1964, 1966 bis 1967 und 1970 im Quellgebiet der Moldau (KUCERA
1971). 1964 bis 1965 und vielleicht auch schon friher britete ein Paar
bei Klenovice im Prachaticegebiet (PRAZN% in HUDEC et al. 1977) und 1970
bis 1971 in den Blansky les Bergen (SVATO§ 1971). Efwa seit Mitte der
1970er Jahre briten Schreiadler regelmaBig im Bohmerwald, zumindest 2
Paare. Zur Zeit der ersten Kartierung 1973 bis 1877 gibt es 3 Brutnach-
weise aus 2 Gebieten im Bohmerwald und seinen Ausl3dufern, 1976 und 1979
(éfASTNf et al. 1987 a). 1985 bis 1988 wurde das Vorkommen von Schrei-

adlern auf 4 Kartierungsflachen dokumentiert.
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In der Tschechoslowakei erreichen die Birkhuhnbest&dnde ihren Hohe-
punkt um 1910. Noch 1933 wurden etwa 7000 Birkhihner geschossen,
beginstigt durch forstliche MaBnahmen (Schldgerungen) nach Kalmi-
taten des Schwammspinners ( Lymantadia dispar ) (KOMAREK 1945). Danach

setzte eine bestandige Abnahme ein, die in den letzten 30 Jahren
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besonders deutlich war. In dieser Zeit verschwanden Birkhuhner aus
vielen Gebieten oder ihr Bestand nahm betrachtlich ab. 1973 bis 1977
lagen in Bohmen und Mahren die Hauptverbreitungsgebiete in den Grenzge-
birgen. In Sudbohmen waren es hauptsachlich der Bohmerwald und das
Novohradské Gebirge. Birkhihner drangen in das Innere des Tfebofi- und
Jindfichlv Hradec-Gebietes vor. Sowohl in den hoheren Lagen als auch
in den Auslaufern des Bohmerwaldes schritt der Rickgang der Bestande
vielleicht schneller voran als beim Averhuhn. Die Langzeitanderungen
der Birkhuhnbesténde im Mrtvy 1luh-Moor sind sehr illustrativ: ca. 70
Birkhahne 1960, 30 1968, 16 1973 und 7 1977 (HANZKK 1987) . In Bohmen und
Mahren verkleinerte sich das Gebiet, wo Birkhihner geschossen wurden,
zwischen 1955 und 1977 auf etwa 15 Prozent des urspringlichen AusmaBles
(HANUS et al. 1979). Aufgrund einer Schatzung lebten zwischen 1973 und
1977 ca. 2500 bis 4500 Birkhihner in der Tschechoslowakei (éfASTN? et
al. 1987 a). Die Bestande nahmen auch noch bei der nachsten Kartierung
1985 bis 1988 ab. Lokal scheinen die Zahlen aber in den letzten Jahren
wieder zugenommen zu haben. Die Grinde fir die Abnahme sind nicht genau
bekannt. Sie beruhen sicher zu einem betrachtlichen Ausmafl auf der Trok-
kenlegung von Wiesen und Weiden, Torfabbau, Intensivierung der Land-
und Forstwirtschaft und friherer falscher Bejagung. Aber man mufi auch
andere GriUnde betrachten, da eine &hnliche Abnahme nicht nur in der
Tschechoslowakei stattfindet, sondern auch in Skandinavien, z.B. in der
UdSSR und sogar in Gebieten, wo es keine negativen Umweltverénderungén
gab. Man sollte z.B. einen natiUrlichen Ruickgang im Zusammenhang mit

langfristigen, zyklischen Anderungen der Birkhuhnbesténde betrachten.

Auerhuhn
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In Bohmen und Mahren haben die Auerhuhnbestande seit etwa den
1940er Jahren auffallig abgenommen (HUDEC et al. 1977). Populationsreste
beschranken sich hauptsachlich auf montane und submontane Lagen. Diese
schlieBen in Sidbohmen den Bohmerwald und das Novohradské Gebirge ein.
Nach Daten zwischen 1973 und 1977 war die Situation im Bdhmerwald am
besten in Lagen uUber 800 m (HANZAK 1987), wo die Bestande noch kaum
schwankten und wo es Balzplatze mit 4 bis 5 Hahnen gab. Auerhihner ver-
schwanden jedoch aus den Randgebieten des Bohmerwaldes. Aus den zentra-
len Teilen Bohmens wurde mogliches Briten nur in den Gebieten Tfebon und
Pisek nachgewiesen. Die rasche Abnahme der Bestinde zeigt sich sogar aus
Daten der gesamten Tschechoslowakei. Innerhalb von 22 Jahren, zwischen
1955 wund 1977 nahm das Gebiet, wo Auerhahnabschisse aufgezeichnet
wurden, auf 10 Prozent der urspringlichen GriBe ab (FIéER et al. 1979).
Die Anzahl von AuerhUhnern wurde in Bohmen und Mahren auf 350 bis 700
geschatzt (éfASTN? et al. 1987 a). Eine weitere Abnahme zeigte sich
wahrend der neuven Kartierung zwischen 1985 und 1988, sodaB die derzei-
tige Situation als kritisch angesehen werden muB3. Die Hauptgrinde dieser
Abnahme sind augenscheinlich bedingt durch Intensivierung der Forst-
wirtschaft, zunehmenden Tourismus in Waldgebieten, hohe Raubtierbesténde
(vor allem Fuchse und Marder), frihere Fehler bei der Bejagung (zwischen
1858 wund 1936 wurden 70 Prozent der balzenden Hahne geschossen -
ANDRESKA 1987) und vielleicht auch durch langfristige klimatische Ande-

rungen.

Waldwasserlaufer
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Diese Art gehért zu den seltenen Brutvégeln der Tschechoslowakei.
Ein fast sicheres Brutgebiet in Sidbohmen befindet sich bei Nové Reka
im Tfeboﬁgebiet. Dort wurden jahrlich Paare gesehen, die sich wie auf
einem Brutplatz verhielten und zwar auf Feuchtwiesen mit Sp{iraea Bewuchs
und in nassen Erlenbrichen. Zwischen 1973 und 1977 gab es noch keinen
Brutnachweis (éTASTNf et al. 1987 a). Nach dieser Periode wurde im ge-
nannten Gebiet ein Dunenjunges gefangen, aber wieder freigelassen ohne
einen Nachweis davon zu sichern. Wahrend der Kartierungsperiode 1985 bis
1988 wurden 3 Brutnachweise, viermal wahrscheinliches und mogliches
Briten festgestellt.,
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Uhus briten in der Tschechoslowakei schon sehr lange, waren aber
zu Beginn dieses Jahrhunderts aufgrund andauernder Verfolgung schon in
Gefahr auszusterben. Von 1895 bis 1904 kannte man in BShmen nur ca. 20
besetzte Plitze (LOOS 1906). Heute konnen die Uhubestdnde in der
Tschechoslowakei als sehr gut bezeichnet werden, vergleicht man sie mit
anderen zentraleuropdischen Lindern. Ausschlaggebend dafir waren lang-
fristige Schutz- und ManagementmaBnahmen mit dem Ziel diese Art zu
retten. Diese Bemihungen gehen auf das Jahr 1929 zurick, als man
es notwendig fand fir den Uhu dauernde SchutzmaBnahmen zu treffen. Die
Zunahme der Uhubestidnde in Bohmen und Mahren ist durch folgende Daten
dokumentiert: 20 Paare 1895 bis 1904, 75 Paare 1940 (JIRSTK 1949), 220
Paare 1949 (SEKERA 1954) und 400 bis 600 Paare 1973 bis 1977 (STASTNY
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et al. 1987 a). Natirlich gilt das gleiche fir Sidbohmen, wo wie
in der gesamten Tschechoslowakei sogar untypische Brutplatze in offenen
Landschaften, in Stadtnahe, in bearbeiteten Steinbrichen usw. neuerdings
zugenommen haben. Im Bdhmerwald briten Uhus bis zu 800 m Seehdhe. Obwohl
sich die Situation des Uhus in der Tschechoslowakei deutlich verbessert
hat, steht diese Art immer noch auf der Roten Liste gefahrdeter Arten,
um der Situation in Europa gerecht zu werden. Noch dazu hat sich
in letzter Zeit auf Seiten der Jager eine Tendenz die Uhubestande zu

reduzieren verstarkt.

Sperlingskauz K .
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Angaben Uber das Briten des Sperlingskauzes im Bohmerwald gibt es
schon seit Anfang dieses Jahrhunderts (BATA 1933) . Derzeit ist Sidbohmen
das ausgedehnteste Brutgebiet des Sperlingskauzes in der gesamten
Tschechoslowakei. Die vermehrten Nachweise von Sperlingsk&uzen in diesem
Gebiet hangen jedoch damit zusammen, daB spezialisierte Beobachtergrup-
pen dieser Art besonderqs Augenmerk geschenkt haben. Das Zentrum der
Verbreitung ist der Bohmerwald, wo der Sperlingskauz augenscheinlich die
haufigste Eulenart in hoheren Lagen ist. Er kommt hier bis auf 1050 m
Seehdhe vor (KLOUBEC 1987) und in den Novohradské Bergen bis auf 1000 m.
Das Areal dieser Art umschlieBt jedoch fast ganz Sidbohmen: Seit z.B.
1972 das erste Nest im Trebon Gebiet gefunden wurde (§TASTNV 1974),
wurde er 1977 auch in 7 Gebieten in JindtichUv Hradec gefunden, 1978 in
6 Gebieten um Pisek (KANKRLfk, JANDA in 1itt. ) und 1980 in 33 Gebieten
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um Trebod (HLASEK 1987). Im zuletztgenannten Gebiet ist der Sperlings-
kauz ebenso hdufig wie der Waldkauz ( Sta<x aluco ). In den Waldern der
Boubin- und Bobik Berge und im Bohmerwald betridgt die Siedlungsdichte
des Sperlingskauzes 1 Paar pro 3 km2?, im Pisek Gebiet 1 Paar pro 4 km?
(KLOUBEC 1987). 1987 wurden im Tfeboh Gebiet 21 Brutplatze aufgrund von
Beobachtungen balzender Mannchen gefunden. Das ist vergleichbar mit
einer Siedlungsdichte von einem Paar oder einem balzenden Mannchen pro
2,8 km2 (KLOUBEC in litt. ).

ke Habichtskauz
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Ende des 19. Jahrhunderts britete der Habichtskauz noch regelmaBig
im B6hmerwald, besonders auf dem Boubin Berg und dessen Umgebung. Die
letzten konkreten Angaben stammen von 1921 bis 1922 (§T§PAN 1922).
Einige neue Beobachtungen weisen darauf hin, dafl der Habichtskauz noch
im Bohmerwald vorkommt. Am 25. Mai 1976 wurde ein Individuum bei Rade$ov
beobachtet, ein weiteres am 13. Dezember 1984 im gleichen Gebiet (HGRKA
1987), ein Individuum wurde im April 1981 bei Pré&s$ily geschossen (VODAK
in litt. ), im Mai 1986 wurde ein toter Habichtskauz bei Starg Lhota
beim N§rské - Stausee gefunden und den Sammlungen des Landschaftsschutz-
gebietes Krivokldtsko Ubergeben (AUGSTEN in litt. ). Es ist mdglich,
daB besonders neuere Beobachtungen Habichtskduze betreffen, die im
Nationalpark Bayerischer Wald ausgesetzt wurden. Dariber liegen uns aber

nur ungenigend Daten vor.
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Brutnachweise dieser Art in fast allen Grenzgebirgen einschlieBlich
des Bohmerwaldes stammen schon aus dem 19. Jahrhundert (HUDEC et
al. 1983). Diese Art dringt tief nach Sidbéhmen vor. Altere Daten Uber
das Brutvorkommen sind verfiigbar aus den Gebieten Budweis, Vodhany
und neuerdings Milevsko und T¥ebof. 1987 wurden im Tfebon Gebiet
9 Brutplatze aufgrund von Beobachtungen singender Mannchen gefunden. In
hoheren Lagen des Bohmerwaldes ist der RauhfuBlkauz die zweithaufigste
Eulenart nach dem Sperlingskauz und das gleiche gilt fir die Novohradské
Berge (FORMANEK & ANDRESKA 1964). Die RauhfuBkauzbesténde zeigen jedoch
betrachtliche Schwankungen in aufeinanderfolgenden Jahren. Das bhangt
moglicherweise mit den Bestanden von Kleinsdugern und der Dauer der
Schneebedeckung im Fruhjshr zusammen. Die obere Grenze des Auftretens
des RauhfuBkauzes im Bohmerwald liegt bei etwa 1000 m Seehohe (KUéERA
in 1litt. ). Die Art nimmt ziemlich bereitwillig kinstliche Nistkasten
an, was in den trockenen Fichtenbestdnden der Kru$né Hory Berge,
die durch Luftverschmutzung villig zerstort sind, erfolgreich ausgenitzt
wurde. Sehr Uberraschend ist ein neuer Brutnachweis vom RauhfuBkauz bei
Znojmo, in einem Gebiet, wo zusammenhdngende Walder fehlen, nur 10 km
Luftlinie von der 6stefréichischen Grenze entfernt (TUNKA in 1litt. ).
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_._iu~~, WeiBrickenspecht
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In Bohmen ist der Bdhmerwald das einzig Brutgebiet des WeiBricken-
spechts. Schon im 19. Jahrhundert wurden hier einige Exemplare ge-
schossen (BAfA 1933, JIRSfK 1949). In der Kartierungsperiode 1973 bis
1977 stammen aus diesem Gebiet Nachweise von 3 Lokalit&ten: Brutnachweis
1973 bei Javofi Pila und 1977 bei éervené, ein weiterer Brutnachweis und
mogliches Briten an den Hingen des Z&toriskd Berges 1977. Im Bdhmerwald
ist der WeiBrickenspecht die seltenste Spechtart. Es gibt sicher weitere
Brutplatze, insgesamt 10, die aber auBerhalb der Kartierungsperibde
nachgewiesen wurden (éfASTNf et al. 1987 a). 3 Nachweise vom WeiBricken-
specht im Bohmerwald stammen auch aus der Kartierungsperiode 1985 bis
1988. 1988 wurde ein Paar auf dem Kuni Hora Berg im Novohradské Gebirge
beobachtet (SLADKOVSKY in litt. ).

, e don Dreizehenspecht
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In Bdhmen kommt der Oreizehenspecht regelmafliig nur im Bohmerwald
und im Novohradské Gebirge vor, von tiefen Lagen bis zu den Bergspitzen
auf 1300 m Seehdhe. Im Bohmerwald wurde das Bruten schon im 19. Jahr-
hundert dokumentiert und die Art ist seither in vielen Gebieten gleich
hdufig geblieben. In einigen Teilen des Bohmerwaldes, wo optimale Um-
weltbedingungen in alten Fichtenbestanden herrschen, ist diese Art der
haufigste Specht (ANDERLE 1978). In manchen Jahren gleichen seine Be-
stédnde denen des Buntspechtes ( Dendrocopus major) oder Ubertreffen sie
sogar wie in Horskd Kvilda, Kvilda oder StoZec (HANZKK 1987). 1984
wurden z.B. 3 Paare balzend auf dem Medvédice HOogel bei Dobrd gesehen
(ZAVADIL in litt. ).
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Hinweise zum Briten des Wiesenpiepers in der Tschechoslowakei
stammen schon aus dem 19. Jahrhundert. Die meisten Daten beziehen sich
auf die Gebirgszige von Nordbdohmen und Mahren. Erst nach 1930 begannen
Wiesenpieper den Bdhmerwald und das Novohradské Gebirge in SUdbohmen zu
besiedeln (HUDEC et al. 1983, STASTNY et al. 1987 a) und drangen
zur gleichen Zeit sogar in tiefere Lagen vor, was besonders in letzter
Zeit auffdllig geworden ist. Das zeigt sich besonders in jenen Gebieten,
die dauvernd kontrolliert wurden. Ein solches Gebiet liegt bei Blatnd in
Sudbohmen. Hier wurde das erste Auftreten von Wiesenpiepern zur Brutzeit
1973 festgestellt, zum ersten Mal nach 40 Jahren regelmaBiger Beobach-
tungen (6ERN? in HUDEC et al. 1983). Die Ausbreitung wurde im Detail von
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KLIMA (1965) und besonders von HUDEC & STASTNY (1979) beschrieben. Der-
zeit 1ist Sidbohmen fast vollstandig von dieser Art besiedelt wund
die Ausbreitung schreitet trotz ungunstiger Umweltveranderungen in
tieferen Lagen, die im Zusammenhang mit der Entwasserung nasser Wiesen

und Teichwirtschaft entstehen, fort.
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Der erste Brutnachweis vom Blaukehlchen in Bohmen stammt aus dem
Riesengebirge 1978 (MILES 1978). Schon seit 1872 nahmen jedoch auch in
SOdbohmen Bruthinweise zu. Aus diesem Gebiet sind Daten von 4 moglichen
oder wahrscheinlichen Bruten aus der Kartierungsperiode 1973 bis
1977 verfigbar (STASTNY et al. 1987 a). Seither gibt es aus einigen Ge-
bieten besonders im sudlichen und westlichen Bohmen Brutnachweise.
Wahrend der Kartierungsperiode 1985 bis 1988 wurde das Bruten bis jetzt
in sechs Quadraten in Sidbdhmen nachgewiesen. In diesen Gebieten briten

L. 5. cyanecula, im Riesengebirge ist es die Unterart L. 4. svecica .
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In Béhmen bruteten Kolkraben regelmdBig bis in die Mitte des 19.
Jahrhunderts. 1870 verschwanden sie sogar aus dem Béhmerwald (FRIE 1871)
und das letzte Paar wurde bei Lomnice nad LuZnici 1887 becobachtet. Seit
1941 gibt es auch aus der Slowakei keine Brutnachweise. Die Wiederbe-
siedelung der Slowakei durch Kolkraben beginnt 1944 (MO§ANSK? et al.
1967), von Mahren 1968 (BENI§ 1969). In Bohmen wurden die ersten
neuen Nachweise 1972 bei Svitavy gemacht. Wahrend der Kartierungsperiode
1973 bis 1977 kommen die meisten Nachweise vom Vorkommen des Kolkraben
aus dem Bohmerwald. Diese beziehen sich vor allem auf ein Paar, das 1974
bei KTremelnd freigelassen wurde (VODKK 1980) und auf 36 Kolkraben, die
von 1974 bis 1978 im Nationalpark Bayerischer Wald freigelassen wurden.
Im Februar 1975 wurden Kolkraben auf dem Arber (BRD) beim Nestbau
beobachtet (VODAK in 1itt. ). Seither haben sich Kolkraben ungewthnlich
schnell Uber Bohmen und Mahren ausgebreitet, sodaB derzeit der ganze
nordliche Teil dieses Gebietes besiedelt ist. 1973 bis 1977 waren 22
Quadrate von Kolkraben besiedelt (3 Prozent) mit modglicher Brut in 6
(27 Prozent), wahrscheinlicher Brut in 12 (55 Prozent) und Brutnachweis
in 4 (18 Prozent). Die Gesamtzahl von Kolkraben in Bohmen und Mahren
wurde auf 5 bis 10 Paare geschatzt und eine weitere Ausbreitung vorher-
gesagt (STASTNY et al. 1987 a): Diese Vorhersage erwies sich als absolut
richtig und bezogen auf die Kartierung 1985 bis 1988 zeigt sich folgende
Situation (siehe Abbildung nachste Seite): 184 besetzte Quadrate in
der Tschechoslowakei (27 Prozent) mit modglicher Brut in 37 Quadraten
(20 Prozent), wahrscheinlicher Brut in 84 (46 Prozent) und Brutnachweis

in 63 (34 Prozent). Verglichen mit der Situation vor 10 Jahren besiedeln
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Kolkrabe in Bohmen und Mahren 1984 bis 1988 (leere Kreise - Verbreitung
zwischen den Kartierungen 1973 bis 1977 und 1985 bis 1988)

Kolkraben nun Uber 27 Prozent der Tschechoslowakei wahrend es vor 1977
nur 3 Prozent waren. Die Anzahl von Brutpaaren hat von 5 oder 10 auf
etwa 100 bis 150 zugenommen.

Die vorliegenden Daten weisen darauf hin, daB die Ausbreitung des
Kolkraben in Mahren von Osten her (UdSSR) oder aus Nordosten (Polen)
stattgefunden hat. Das Vorkommen von Kolkraben in Bohmen ist eher das
Ergebnis ihrer Ausbreitung aus der DDR nach Siden und Sidosten (KOCH
et al. 1986). Warum hat aber keine Ausbreitung nach Suden stattgefunden?
Eine Erkldrung mufl 1in der Biologie des Kolkraben gesucht werden.
Tatsachlich zeigen Teilpopulationen des Kolkraben ausgepragte "okolo-
gisch trage Tendenzen", d.h. eine Art regionale Stendkie (SCHULTZ-
SOLTAN 1962). Bei der Auswahl von Brutplatzen bevorzugen junge Kolkraben
sehr deutlich Habitate, die jenen &hnlich sind, wo sie selbst zur Welt
kamen. Wahrend in Schleswig-Holstein und Mecklenburg Kolkraben seit
Jahrzehnten bevorzugt auf Baumen nisten (WARNCKE 1960, LOOFT 1967), sind

Baumhorste in den Alpen sehr selten (HAURI 1960, LOCHER 1968). Da die
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alpinen Kolkraben fast ausschlieBlich Felsbriter sind und Jungvdgel sich
nicht weiter als 50 km von ihren eigenen Brutplatzen ansiedeln, hat in

den Alpen nur eine leichte Verschiebung nach Nordwesten stattgefunden.
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Der Karmingimpel ist in der Tschechoslowakei eine stark zunehmende
Vogelart: In der Slowakei seit 1959, in Mahren seit 1962 und in Bdhmen
seit 1968 (HUDEC et al. 1983). Das gleiche gilt fir andere europ&dische
Lander z.B. fir das erste Auftreten in Frankreich und Belgien 1977, in
der Schweiz 1980 und den ersten Brutnachweis in Jugoslawien 1978
(éfASTNf et al. 1987 a). Im Bohmerwald wurde das erste Briten 1973
nachgewiesen (AUGSTEN, MUHLSTEIN in litt. ). 1984 wurden mindestens 60
singende Mannchen auf einer 25 bis 30 km langen Linie vom Lipno-See
bis zur Stadt Lenora beobachtet (JANDA in 1litt. ). 1987 wurde die Zah-

‘lung mit folgendem Ergebnis wiederholt: 30 bis 40 singende Mannchen auf
einer Linie von 16 bis 20 km (Novad Pec - Borova Lada) - (BURGER mindl.).
Karmingimpel briten auch sehr oft in den Garten von Stadten und Dorfern.
Zur Zeit wird fast der ganze Bohmerwald und dessen Auslaufer von

Aiegser Art besiedelt.
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Zusammenfassung

‘Die Arbeit beschaftigt sich mit dem Wissensstand Uber Anderungen in
der Brutvogelfauna SiUdbdhmens (180 Arten). Dazu werden historische Daten
herangezogen und vor allem die Ergebnisse zweier Atlasstudien (1973 bis
1977 und 1985 bis 1988). 30 Prozent der Brutvogelarten haben abgenommen,
15 Prozent sind im Zunehmen begriffen und bei 35 Prozent ist die
Situation stabil oder es 1aBt sich aufgrund zu weniger Daten kein Trend
erkennen. Die folgenden Arten werden im Detail besprochen: Kormoran
(. Phalacrocorax carbo ), Schwarzstorch ( CdLconda nigra ), Hockerschwan
(Cygnus olon), Graugans (Anser anser), Kolbenente (Netta nufdina), Tafel-
ente (Aythya ferina), Reiherente (Aythya fuligula),Schellente (Bucephala
clangula), Seeadler (Haliaeetus albicifla) Rohrweihe (Circus aerugino -
sus), Schreiadler (Aquila pomarndina ), Birkhuhn (Tetrao tetnix), Auerhuhn
(Tetrao urogallus), Waldwasserldufer (Tadinga ochropus), Uhu (Bubo bubo),
Sperlingskauz ( Glaucddium passerinum ), Habichtskauz (Strix uralensdis),
RauhfuBkauz (Aegolius funereus),WeiBrickenspecht (Dendrocopus CLeucodus),
Dreizehenspecht (P{coides tridactylus ), Wiesenpieper (Anthus pratensdis),
Blaukehlchen (Luscinia svecica ), Kolkrabe (Corvus corax), Karmingimpel
(Carpodacus erythrninus) .

Abstrakt

${astny Karel & Vladimir Bejek: Zmény hnizdniho roz$ifeni ptdkd

v jiznich Cechéch.

Pfispévek presentuje znalosti o zménich hnizdniho rozéifeni ptdkd (180
druhd) v jiZnich Cechich, pfidemz je vyuZito historickych dat,
zv14sté ale vysledkd dvou atlasovych projekty (1973-1977 a 1985-1988).
30 % hnizdicich ptadich druhd ubyvd, 15 % pribyvd, u 55 % je stav
setrval§ nebo je u nich nedostatek dat k jednoznaénému .ur€eni trendd.
Podrobné jsou probrdny nasledujici druhy: kormordn velky ( Phalacro-
conax canbo), &p cerny ( Ciconia nigra ), labut velkd (Cygnus olon),
husa velkd ( Ansexr ansen ), zrzohldvka rudozobd (Netta rufina), polék
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velky ( Aythya fexrdina ), poldk chocholacka ( Aythya fuligula ), hohol
severni ( Bucephala clangufa ), orel mofsky (Haliaeetus albicilla),
moték pochop ( Cincus aeruginosus ), orel kPiklavy (Aquila pomarina),
tetfivek obecny ( Tetrao tetrix ), tetfev hlufec (Tetrao urogallus),
vodou$ kropenaty ( Tringa ochropus ), vyr velky (Bubo bubo), kulisek

nejmensi (Glaucdidium passerinum), pustik bélavy (Strix uralensis), syc
rousny ( Aegolius funereus ), strakapoud bélohrbety ( Dendrocopos

teucotos), datlik triprsty ( Picodides taidactylus ), linduska luéni
(Anthus pratensis ), slavik modrdéek (Luscinia svecica), krkavec velky

(Corvus corax), hyl rudy (Carpodacus erythrinus).
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