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DER LUCHS (LYNX LYNX) IM BAYERISCH-BOHMISCHEN
GRENZGEBIRGE

The lynx (Lynx €ynx) in the Bavarian-Bohemian

border mountains

K. Kleyn, Hohenau

Abstract: The border area of Austria, Bavaria a&and
Czechoslowakia was one of the last areas in central Europe, where lynx
(Lynx €ynx) became extinct due to hunting coinciding with the explo-
ration of this formerly virgin forest. In the area a few 100 000
hectares of potential lynx habitat still exist. The supply of prey is
optimal. The reintroduction of 1lynx would also bring back natural
ecological processes in the forest ecosystem. Lynx would essentially
influence the foraging behaviour of deer and roe deer. The selective
killing of big prey and the constant production of prey by lynx could
be a main food source for a lot of small and big animals. The rein-
troduction is not an ecological but a technical and political problem.
The technical problem is comparatively small and can be reduced to
the question of where to get the animals from and how to keep them
inside the area. The only real political problem seems to be the
acceptance by hobbyhunters. It would not be a cultural highlight if
this happened to be the only reason for missing the opportunity of
redressing the old sin of persecuting raptors as enemies.

Seit 1970 wurden verschiedene Luchse im bayeriséh-béhmischen
Grenzgebirge freigelassen. Anfang der 1970er Jahre war die Zeit dazu
gunstig. Ein neuer Nationalpark, ein ansteigendes Interesse an ausge-

rottetem GroBwild und ein Aufblihen vieler Luchsbestande 1in Europa
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missen fur die Gonner AnlaBl gewesen sein Luchse zu besorgen und frei
zu 1lassen. Der damalige Versuch kann als gescheitert angesehen
werden, obwohl nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist, daB Einzel-
tiere uUberlebt haben. Unter den tot aufgefundenen Luchsen waren Ver-
kehrsopfer stark vertreten. Der Hauptgrund des Scheiterns mull aber in
einer starken Verfolgung durch eine kleine Anzahl von Jagern gesucht
werden. Mangel an geeignetem Lebensraum, Nahrung oder fehlender Nach-
wuchs scheiden als Grund des Verschwindens aus.

Das Interesse an einem neuen Versuch ist in breiten Kreisen vor-
handen, nicht zuletzt auch auf der tschechischen Seite der Grenze, wo
Anfang 1980 ein neuver Versuch gestartet wurde. Der derzeitige Bestand
wird auf 20 Tiere geschdtzt. Es 1ist nicht vorgesehen weitere Tiere
freizulassen. Im Nachfolgenden werde ich versuchen einige Faktoren
aufzuzeigen, die fur ein Scheitern oder Gelingen einer Ausbirgerung
entscheidend sind.

Bei uniberlegten Ausbirgerungen von Pflanzen und Tieren gab es in
der Vergangenheit sehr negative Erfahrungen. Zufallsfreisetzungen von
Waschbar ( Procyon Cotor ) und Bisamratte (Ondatra z{ibethicus’) lassen
sich hier ebenso anfuhren wie die schlechten Erfahrungen mit Hirschen
(Cervus elaphus ) in Neuseeland, Grauhdrnchen (Sciurus carolinen -
A44) in England und vielerorts Muffelwild (Ovis musimon ) in Deutsch-
land. Die heimische Artenwelt mit fremden Arten zu bereichern,
hat sich nicht bewdhrt. .

Aber auch das Ausbirgern von verschwundenen Arten als reine Ar-
tenschutzmaBnahme birgt Gefahren in sich. Es missen vorher die Aus-
wirkungen auf den jetzt vorhandenen Lebensraum genau untersucht wer-
den. So hat sich bei einer Gesamtbetrachtung in vielen Gebieten das
Vorkommen des Rothirsches nicht als Bereicherung des Lebensraumes son-
dern nur als teures Hobby einiger Privilegierter herausgestellt. In
den Alpen z.B. stellt man mit der jetzt vorhandenen Schalenwilddichte
den ganzen Lebensraum auf das Spiel. Bei einer Ausbirgerung muB man
das Wieso gut vor Augen haben. FUr die Ausbirgerung von Luchsen spre-
chen eine ganze Reihe von Grinden. ' '

In den urspringlichen Waldern Europés gab es eine vielseitige
Verknipfung zwischen der GroBtierwelt und der Pflanzenwelt. Auf
die Verjungung des Waldes ibten Auerochse ( Bos primigenius ), Wisent
(Bison bonasus), Wildpferd (Equus ferus), Elch (Afces alces) und Biber



- 171 -

(Caston f§4iben ) einen starken EinfluB aus und pragten damit das Wald-
bild. Der Wald muBte mit dieser Ernte 1leben lernen, ebenso wie
auch diese groBen Pflanzenfresser vom Uberleben ihrer Nahrungsquelle
Wald abhdngig waren. Fir das Uberleben des Waldes aber reicht es aus,
wenn genug Samlinge in der Lage sind den Pflanzenfressern zu entwach-
sen. Dazu kann eine Periode mit geringer Wilddichte notwendig sein und
Fleischfresser konnen dabei eine groBe Rolle spielen. Bis jetzt ist es
duBerst umstritten, ob Wolfe (Canis Lupus) und mehr noch Luchse in der
Lage sind, groBe Pflanzenfresser allein zu regulieren. Eine Regulie-
rung Uber Nahrungsmangel und/oder Krankheiten ist in den meisten Le-
bensraumen wahrscheinlicher. Es spricht aber viel dafur, daB Wolfe und
Luchse in der Lage sind, den Anstieg der Wilddichten nach einem Tief
zu verzdgern. Weiter sind die Pflanzenfresser bei der Anwesenheit na-
turlicher Feinde gezwungen ein Feindvermeidungsverhalten zu ent-
wickeln.

Ein Aufenthalt von dicht gedrangter Beute in Dickichten wirde
die Jagd von Wolf und Luchs sehr erleichtern. Das Ausweichverhalten
des Schalenwildes fiUhrt z.B. beim Puma (Puma concofox) dazu, daB Weib-
chen mit Jungen kaum mehr auf Beute treffen wirden, wenn sie ihr Akti-
vitatsgebiet nicht mit Artgenossen teilen wirden. Beim Rotluchs
(Lynx rugus ), der auf Hasen und Kaninchen mit beschrénktem Bewegungs-
radius angewiesen ist, ist eine strikte Trennung der Reviere notwen-
dig; Der Luchs durfte wie der Puma reagieren. Durch die Anwesenheit
des Luchses oder des Wolfes ergibt sich also fiur das Schalenwild eine
viel groBere Mobilitat und daher eine ganz andere AusniUtzung des Nah-
rungsangebotes.

Nicht nur die Frefgewohnheiten der Beutetiere werden stark von
den natirlichen Feinden gepragt. Die groBte Bedeutung einer Luchsaus-
birgerung dirfte die Wiedereinfihrung einer natirlichen Auslese unter
seinen Hauptbeutetieren sein.

Der Luchs ist im Gegensatz zum Wolf kein Verfolgungsjdger. Beute-
tieren wird aufgelavert oder sie werden auf langen Streifzigen gesich-
tet und angeschlichen. Der eigentliche Angriff besteht aus Riesen-
springen, wobei beim letzten Sprung versucht wird, durch einen Nacken-
biB die Beute zu tdéten. Bei einem Fehlangriff wird die Beute selten
verfolgt und wenn, dann nur wenige Meter. Bei dieser Jagdmethode darf

die Beute ir der Lauver- oder Anschleichphase ihren Feind nicht hemer-
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ken. Gute Deckung hilft dem Luchs. Doch auch die korperliche Verfas-
sung der Beute, ihre Gewohnheiten und die Qualitat ihrer Sinnesorgane
beeinflussen das Resultat. Selbst wenn der Luchs nahe an seine Beute
herankommt , kann sie durch schnelles Reagieren dem Angriff entkommen.
Naturlich sind es nicht immer die jungen und schwachen Tiere, die er-
beutet werden. Der Zufall spielt vor allem bei Schnee eine grofie Rol-
le. Bei der natirlichen Auslese geht es nicht darum, daB nur diese
schwacheren und unerfahrenen Tiere getdtet werden, sondern daf3 ihr
Anteil im Vergleich zu den starken Tieren deutlich Uberproportional
hoch ist. Dieses trifft vor allem bei Beutearten zu, die der Luchs ge-
rade noch bewdltigen kann. Wie bei den Biumen und den Pflanzenfressern
ist es auch beim Luchs und seiner Beute so, daf} beide aneinander ange-
paBt sind.

Beim Luchs sorgen die vom Nahrungsangebot abhingigen Uberlebens-
raten der Jungtiere und ein ausgekligeltes Territoriumsystem dafir,
daB Nahrungsquellen nicht ausgerottet werden. Beim Beutetier sind Ver-
halten, Kdrperbau und Sinnesorgane so entwickelt, dafl die Anwesenheit
von natirlichen Feinden nicht nur verkraftet wird, sondern als be-
standsregulierender und artbildender Faktor sogar notwendig ist. Eine
kinstliche Auslese, wie sie jetzt von Jagern betrieben wird, kann
keinen Ersatz bilden, da sie zu sehr vom Bild eines Beutetieres aus
der Sicht des Jagers gepragt wird.

Als weiterer Grund, Luchse auszubirgern, muB genannt werden, daB
alle groBen Fleischfresser eine Reihe von NutznieBern im Schlepptau
fuhren. Viele unserer Greifvogel und der kleineren fleischfressenden
Saugetiere sind in der Lage einen betrachtlichen Teil ihres Nahrungs-
bedarfes mit Aas abzudecken.A Arten wie der Kolkrabe (Corvus corax)
sind darauf sogar angewiesen. Eine regelmdBige Aasquelle kdnnte damit
auch fur andere Arten als SchutzmaBnahme eingestuft werden. Gerade in
und um den Nationalpark sollten natirliche Prozesse wie Feindvermei-
dung bei Pflanzenfressern, naturliche Auslese und eine ausreichende
Produktion von Fleischresten Grund genug sein, die Moglichkeit
einer Wiederansiedelung des Luchses in Erwagung zu ziehen. '

Um zu beurteilen, ob es miglich ist, eine Tierart wieder anzusie-
deln muB geklart werden, weshalb die Art verschwand und ob der
Lebensraum noch oder wieder als solcher geeignet ist.

Der Grund des Verschwindens ist beim Luchs sicher die Bejagung.
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Die Insel Sachalin wurde Anfang dieses Jahrhunderts erschlossen. Der
gute Luchsbestand verschwand schon bei relativ geringem Jagddruck. So-
lange die Verfolgung durch Jager sich von den Wolfen auch auf den
Luchs verlagerte schrumpfte das Verbreitungsgebiet (AbschuBpramien bei
Einfuhrung der planmaBigen Hofjagd). Friuher war der Luchs so unbe-
kannt, daBl Systematiker den Luchs als Spezialform des Wolfes einstuf-
ten, was aus alten Zeichnungen deutlich hervorgeht.

Einer der Grunde fir die Empfindlichkeit ist die lange Periode,
in der die Jungtiere die Mutter fir das Toten grofler Beute brauchen.
Erst nach einem Jahr bekommen sie Eckzdhne. Ob die Jungen auch das
Jagen von der Mutter lernen miUssen, kann nur vermutet werden. Jeden-
falls bedeutet der Tod einer Luchsin mit halbwichsigen Jungen meist
auch deren Tod. Weiters ist der Luchs leicht zu bejagen, da er zu
Beuteresten zuruckkehrt und vor Hunden auf Baume flichtet.

Es ware falsch, aus dem jetzigen Vorkommen des Luchses in
dinn besiedelten Gebieten auf Storungsempfindlichkeit und eine Bin-
dung an Urwdlder zu schlieBen. So sorgte eine Einschrankung der #agd
in den 1870er Jahren in Schweden und in der Tschechoslowakei fir ein
starkes Aufblihen der Luchsbestande auch im Nutzwald und in dichter
bevdolkerten Gebieten. Gegen eine Bindung an den Urwald spricht auch
das grofle ursprungliche Verbreitungsgebiet des Luchses, so wie es von
keiner anderen Katzenart bekannt ist.

Von den Gebirgswdldern Nordafrikas, den Schilfgebieten an Euphrat
und Tigris, GebuUschsteppen, Tundren bis zu den ehemals ausgedehnten
Nieder- und Hochmooren in Danemark und den Waldern Skandinaviens sind
nach Christi-Geburt Luchse nachgewiesen. Ahnlich ist es beim Rotluchs
(Lynx nugus ) und bei dem sehr nahe verwandten Kanadaluchs (Lynx €ynx
canadenssis) und dem iberischen Pardelluchs ( Lynx pardinus ). Aus-
reichende Deckung (ab 50 cm Hohe), ob Krauter, Straucher, Baume,
Steine oder andere Gelandeunebenheiten reicht fir seine Jagdmethoden
aus. Nahrung findet der Luchs in fast jedem Lebensraum, da er nicht
sehr wahlerisch ist. Kleintiere konnen gebietsweise einen betracht-
lichen Teil der Sommernahrung bilden. Als Winternahrung kommen nur
mittelgrofe bis groBe Tiere in Betracht. Hier gilt, daB die Arten als
Hauptbeute auftreten, die im jeweiligen Gebiet in groferer Zahl vor-
handen und daher leicht zu erbeuten sind. In den meisten Gebieten ist

dies der Hase (Llepus europaeus ) oder Schneehase (Lepus Limidus), in
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Spanien sind es Kaninchen (Oryctogalus cundiculus) fir den Pardelluchs,
in Skandinavien Rentiere ( Rang4fer Zarandus ), in Mittelgebirgslagen
Rehe ( C. capreoflus ), in Hochgebirgslagen Hirsche ( Cervus efaphus )
und Gemsen ( R. auprdicapra ). Rentier, Reh und Hirsch koénnen nur bei
hohem Schnee leicht erbeutet werden, da ihnen die grofen "Laufflachen"
des Luchses fehlen und sie daher nicht schnell flichten konnen. Fir
den Bayerischen Wald gilt, daB3 dort hohe Schneelagen und ein Viel-
faches der Rehe und Hirsche vorhanden sind wie zu Zeiten der Luchs-
ausrottung (Winterfutterung).

Wichtig fiUr eine Ausburgerung ist es zu wissen wie der Bestand
des Luchses reguliert wird, also ob natirliche Feinde notwendig und
vorhanden sind. Vorher habe ich erwahnt, daB Fleischfresser stark vom
Nahrungsangebot reguliert werden. Auch das Territoriensystem habe ich
genannt. Weibchen meiden sich gegenseitig, Mannchen auch. Weibchen und
Mannchen begegnen einander aber auBlerhalb der Paarzeit regelmaBig.
Trinkwasserstellen und Ruhestdtten werden geteilt, wichtige Nahrungs-
gebiete und die Wochenstuben sind getrennt. Kémpfe werden bis auf die
Paarzeit vermieden, indem man Duftmarken absetzt, die den Artgenossen
informieren, ob ein rechtmadBfiger Bewohner vorhanden ist und wann er
zuletzt hier vorbeikam. Wer ein leeres Aktivitatsgebiet als erster be-
setzt, braucht nur seine Duftmarke zu setzen und es wird fortan von
den Artgenossen als seines akzeptiert. Durch das lange Zusammenéein
von Mutter und Jungen kdénnen diese Sozialverhaltensweisen ausfihrlich
im Spiel geubt werden. Auch scheint bei einer doch recht kurzen Paar-
zeit der Nachbarkontakt fir die Synchronisierung unablassig. Einzelja-
ger auf GroBitiere brauchen eine optimale korperliche Verfassung, daher
zieht sich der Gebietsfremde freiwillig zurick, wenn es notwendig er-
scheint. Eine unndtige Verletzung kann lebensbedrohend sein.

Die Territoriengrdfe betragt sogar bei doch recht ginstigen Ver-
haltnissen wie im Bayerischen Wald bis zu 5000 ha. Die tatsachliche
Dichte liegt hdéher, da sich die Territorien vor allem von madnnlichen
und weiblichen Luchsen 0Uberlappen. Reelle Dichten liegen also bei
1 Luchs pro 1000 ha bis 4000 ha. Eine geringe Dichte garantiert aus-
reichend Nahrung fiUr jeden, erschwert aber auch die Ausburgerung.
Erstens braucht man viele Tiere, damit Partner einander finden kénnen
(am Anfang sind Licken wahrscheinlich). Zweitens besteht ein Ober-

lebensféhiger'Bestand erst, wenn mindestens 100 Uber ein Jahr alte
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Tiere vorhanden sind. Gebraucht werden, wenn man eine geringe Uber-
lappung der Territorien annimmt, 500 000 ha bzw. 5000 km? Lebensraum.
Es sind, wenn man den tschechischen und den Osterreichischen Teil des
Gebietes dazu rechnet und auch die Walder des vorderen Bayerischen
Waldes sicher einige 100 000 ha.

Bleibt noch das Problem die Tiere in diesem Gebiet zu halten.
Ausburgerungen von schwangeren Weibchen haben sich bewdhrt. Nicht er-
wachsene Tiere siedeln sich nicht an sondern wandern. Auch bei anderen
einzeln lebenden Arten mit Territorium wie Braunbar (Ursus ancilos )
und Fuchs (V.vulpes) kommt diese Wanderphase vor. Ein Vorteil ist, daB
die einzeln lebenden Katzen die Kernbereiche der Nachbarn meiden, sich
aber an den Grenzen regelmdfBig aufsuchen. Die Nachbarschaft von Art-
genossen ist also gefragt.

Bleiben noch zwei wichtige Punkte, die eine AusbiUrgerung stark
bremsen kdnnten. Ist die Art willkommen? Gibt es Luchse fiur die Aus-
birgerung zu kaufen?

Willkommen war der Luchs 1970 nicht. Konflikte sind bei Jagern,
Kleintierziuchtern und Landwirten zu erwarten. Um bei den Schafzichtern
anzufangen, schwanken die Schadensmeldungen in den einzelnen Luchs-
gebieten sehr. Ebenso unklar ist die Auswirkung von AbwehrmaBnahmen
wie Nagelhalsbdndern. Die Schadenssummen waren bis jetzt nirgends so
hoch, daB sie nicht von Privatverbanden wie in Schweden oder der
Schweiz oder vom Staat wie ebenfalls in Schweden oder Jugoslawien aus-
geglichen werden konnten. Sie sind keineswegs vergleichbar mit den
Kosten fur Schal- und FraBschaden, Umzdunungen, Fitterung und Unfall-
schaden (Lawinenverbau) bei Rot- und Rehwild. Bei den Jagern ist das
Problem wohl auf einige Unverbesserliche beschrankt. Aufklarung wird
bei beiden Gruppen notwendig sein, sie kam im Bayerischen Wald fir den
ersten Versuch zu spat.

Es ware nicht gerade eine groBartige Leistung unserer Kultur,
wenn wegen einigen Tierzichtern und ein paar Hobbyjagern der Luchs
keinen Platz mehr in unserer Landschaft haben darf, vor allem da der
Schaden bei den Schafzichtern ausgleichbar ware, bei den Jagern aber
gar keiner ist. Jager ernten von Uberschissen, die die Natur uns gibt,
und diese Gabe fallt nach der Rickkehr des Luchses vielleicht ein
biBchen kleiner aus. Bei einem Luchsterritorium von 4000 bis 5000 ha

und 1 bis 2 Rehen je Woche ist die Ernte beim Luchs &uBerst gering.
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Wenn man von S bis 10 Rehen pro 100 ha ausgeht, folgt daraus 200 bis
400 Rehe auf 5000 ha, davon 65 Prozent weibliche Tiere. Das sind 130
bis 260 Tiere, daraus folgt 200 bis 500 Kitze (1,5 bis 2 Kitze weib-
lich). Davon werden 50 bis 100 vom luchs geerntet. MWichtig ist
es dabei die kompensatorische Mortalitadt zu beachten. Jedes tote Reh
erhdht die Uberlebenschancen der Artgenossen z.B. bei Wintersterblich-
keit. Der Luchs kommt als Regulator des Rehbestandes nicht in Be-
tracht.

Als Jagdkonflikt entpuppt sich auch die Furcht um unsere Hihner-
vigel, wobei die Jagerschaft nach Fuchs, Kleinmardern und Habicht
( Accdpiter n4isus ) auch dem Luchs an den Kragen mochte. Hihnervogel
in einem geeigneten Lebensraum haben von den eben genannten Arten nur
Zufallsverluste zu befurchten. Der Luchs dirfte sogar junge Fichse und
Kleinmarder in deren Wanderphase stark regulieren. Viel gravierender
sind- fur die Vogel futterungsbedingte Neuansiedlungen und Bestands-
erhéhungen beim Wildschwein (Sus scrofa).

Als letztes mdchte ich etwas Uber das Problem der Beséhaffung der
Tiere sagen. Ausburgerungen mit in Gefangenschaft geborenen Tieren
sind fast immer problematisch, vor allem bei Fleischfressern. So
konnen Jungtiere in zu kleinen Gehegen und ohne lebende Beute das
Jagen nicht erlernen. Bei Saugetieren fuhrt eine zu starke Gewdhnung
an den Menschen oft zu einem Verlust des Angstverhaltens. Freilebende
Tiere halten eine nicht sehr groBe, aber doch konsequente Distanz zum
Menschen. FUr Ausburgerungen kommen daher, solange wir keine Trai-
ningsprogramme fur Gefangenschaftsjungtiere haben, nur Wildfange in
Betracht. Bei Arten mit groflem Verbreitungsgebiet kdénnen oft von
Teilgebiet zu Teilgebiet Anderungen in den Merkmalen der Art auf-
treten. Aus diesem Grund kann man, um an die Lokalverhaltnisse
angepafite Tiere zu bekommen, nur auf verwandte Entwicklungslinien zu-
rUckgreifen. Die jetzt gultigen Aufspaltungen des europdischen Luchses
wurden von Pelzhdndlern durchgefihrt und sind nur durftig durch
Untersuchungen an Schadelsammlungen belegt. Die Merkmale von Luchs-
pelzen sind sehr variabel. Von rotbraunen stark gefleckten (Katzen-
luchs) bis zu graubraunen leicht gefleckten Tieren (Wolfsluchs) kommt
jede Farbung Uber das ganze Verbreitungsgebiet vor. In Skandinavien
sind die wenig gezeichneten Tiere vorherrschend, nach Suden hin die

stark gezeichneten. Eine Einteilung nach Pelzmerkmalen ist nicht ge-
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eignet, um eine sichere Unterscheidung in Unterarten zu ermdglichen.
AuBerdem geht es uns bei Ausburgerungen um Unterschiede 1im Erb-
material, die sich unginstig auf die Lebensraumauswahl, Verhalten und
Korperbau auswirken. Es spricht vieles dafir, daB nicht nur ost-
europaische Luchse sondern auch nordwesteuropdaische Tiere in Betracht
kommen. In keinem dieser Gebiete ist die Art so bedroht, daf eine Be-
jagung gestoppt wurde. Obwohl das Angebot an Wildfangen seit Anfang
der 1970er Jahre deutlich schlechter wurde, dirfte eine Beschaffung
groBer Luchsmengen durchaus moglich sein.

Einer Ausburgerung oder Wiederansiedelung von Luchsen dirfte also
nicht viel im Wege stehen. Das Interesse daran ist hier und in der
Tschechoslowakei vorhanden. Die wichtigste Aufgabe wird es sein, noch
vorhandene Vorurteile zu beseitigen, damit der Luchs bei einem er-

neuten Auftauchen nicht das Schicksal seiner Vorgédnger erleidet.

Zusammenfassung

Die Grenzregion von Osterreich, Bayern und der Tschechoslowakei
war eines der letzten Gebiete in Zentraleuropa, wo Luchse durch
Jagd und die gleichzeitige Zerstorung der Urwdlder ausgerottet wurden.
In diesem Gebiet bestehen noch einige 100 000 ha als potentieller
Luchslebensraum. Der Bestand an Beutetieren ist optimal. Die Wieder-
einbirgerung des Luchses wirde auch natirliche 6kologische Abl&ufe in
das Okosystem Wald zurickbringen. Luchse beeinflussen das Nahrungsver-
halten von Reh und Rothirsch. Die selektive Auswahl groBer Beutetiere
und die dauvernd anfallende Beute kdnnte eine wichtige Nahrungsquelle
fur viele grofle und kleine Tiere sein. Die Wiedereinbirgerung ist
kein o0kologisches sondern ein politisches Problem. Das technische
Problem reduziert sich auf die Frage der Luchsbeschaffung und der Er-
haltung der Tiere im Gebiet. Das wirklich politische Problem scheint
darin zu liegen, wie weit Freizeitjager den Luchs akzeptieren. Es
ware kein kultureller Héhepunkt, wenn die Gelegenheit, Luchse wieder
einzubirgern, an der alten Sinde, Raubtiere als Feindbilder zu verfolgen,

scheitern wirde.
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Abstrakt

Kleyn Karel: Rys ostrovid ( Lynx fynx ) v bavorsko-&eské
hraniéni oblasti

Pohraniéni Jzemi Rakouska, Bavorska a ¢ssr bylo jednou z poslednfch
oblasti ve st¥edni Evropé, kde byli rysi vyhubeni lovem, za
sou€asného nieni pralesd. Uzemi o plofe asi 100.000 ha pfedstavuje
dosud vhodné prostfedi pro rysa. Reintrodkce ryse by méla obnovit
pfirozené ekologické procesy v lesnich ekosystémech. Rysi zdsadné
ovlivAuji potravni chovdni srndi a jeleni zv&fe. Selektivni lov
velké kofisti a konstantni produkce zvéfe by byly hlavnim potravn{h
zdrojem pro mnohd velkd i mald zvifata. Reintrodukce neni ekolo-
gickym, ale technickym a politickym problémem. Technicky problém je
pomérng maly redukuje se na otdzku ziskdni rys§ a jejich udrfeni v
Gzemi. Skuteénym politickym problémem bude zfejmé akceptovdni rysd
myslivci. Nebylo by fédnfm kulturnim vrcholem, kdyby pffie%itost
znovu vysadit rysy ztroskotala na starych nizorech pronééledovat

{elmy jako nepritele.
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