Gjbt es Einwanderer unter unseren
Fischen?

von
Barbara Herzig-Straschil & Ernst Mikschi

as Phanomen der Wanderung ist bei Fischen weit verbreitet. Bekannt sind vor allem die
grofRraumigen Wanderungen, wie etwa der spektakuldre Zug der Lachse oder die transat-
lantische Wanderung der Aale. Aus Okologischer Sicht sind aber auch kleinrdumige, sai-
sonale Wanderungen wie sie z.B. Salmoniden im Zusammenhang mit dem Aufsuchen von Winter-
einstanden vornehmen oder diurnale Wanderungen zum Nahrungserwerb von grof3er Bedeutung.
Der Vollsténdigkeit halber sei auf eine weitere Moglichkeit der Verbreitung von Fischarten hin-
gewiesen, das Verfrachten von Laichprodukten durch Végel. Die Bedeutung dieser Form der

Verbreitung ist jedoch gering.

Fische sind durch ihre Bindung an das Wasser in ihren Wanderungen im aligemeinen auf
dieses beschridnkt - nur in Ausnahmsfillen konnen kurze Strecken auch iiber Land
zuriickgelegt werden. So ist z.B. der Aal (Anguilla anguilla (L.)) in der Lage, iiber feuch-
te Wiesen von einem Gewisser ins andere zu gelangen, als echte Landwanderung ist
dieser Vorgang jedoch nicht zu bezeichnen (TESCH 1983).

Einwanderungen von Fischarten in bisher von ihnen nicht besiedelte Gewisser bzw.
Gewisserabschnitte konnen aus verschiedenen Griinden und in sehr unterschiedlichem
rdumlichen und/oder zeitlichen AusmaB erfolgen:

Kleinrdiumige Einwanderungen konnen in Veridnderungen im Wasser- oder Gewisser-
zustand des bisher besiedelten Gebietes begriindet liegen. Tritt eine ,,Verschlechterung”
der fiir eine Art relevanten Lebensbedingungen ein (diese ,,Verschlechterung” kann z.B.
eine Anderung des Wasserregimes, der Wasserqualitit oder auch eine zu hohe lokale
Populationsdichte und ein damit verbundener Nahrungsmangel sein), kdnnen diese Fische
versuchen, in Teile des Gewissersystems auszuweichen, die — zumindest momentan — fiir
sie giinstigere Verhiltnisse bieten als der urspriinglich genutzte Bereich. Fische konnen
ihr Verbreitungsgebiet aber auch erweitern, wenn aufgrund von Verénderungen weitere
Teile eines Gewissers ihren Anspriichen gerecht werden, wenn also eine Ausweitung des
Lebensraumangebotes vorliegt. Derartige Wanderung innerhalb desselben Gewdsser-
systems konnen kurzzeitigen Bestand haben, sie kbnnen aber auch zu einem ,,Dauer-
zustand” werden. In den meisten Fillen wird das Einwandern einer neuen Art in ein
Gewisser oder einen Gewdsserabschnitt Einflul auf die dort bisher lebende Fischzénose
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haben. Dieser EinfluB kann indirekt erfolgen, etwa durch Konkurrenz in Hinblick auf das
Nahrungs-, Einstands- oder Laichplatzangebot, er kann aber auch in einer direkten Sto-
rung der urspriinglich heimischen Gesellschaft bestehen, z.B. in Form von Riuber-Beute-
Beziehungen. Besonders in Hinblick auf die genannten Konkurrenzphianomene ist jedoch
ein eindeutiger Nachweis entsprechender Wechselwirkungen aus Mangel an Detailwissen
iiber die Okologie vieler heimischer Arten nur selten moglich.

GroBraumige Einwanderungen, d. h. Wanderungen zwischen verschiedenen Gewisser-
systemen, sind bei Fischen in der Regel nur méglich, wenn bisher bestehende Barrieren
verschwinden oder durchbrochen werden. Im marinen Bereich ist als ein solches Beispiel
die durch den Suez-Kanal geschaffene Verbindung zwischen Rotem Meer und Mittelmeer
zu nennen. In diesem Fall kam es iiberwiegend zu einer Einwanderung von Arten aus
dem Roten Meer in das Mittelmeer, nur wenige Arten wanderten den umgekehrten Weg.
Die Griinde dafiir liegen im Zusammenwirken vieler biotischer und abiotischer Faktoren
(Por 1978).

Auch urspriinglich getrennte FlieBgewisser bzw. Gewissersysteme werden vielfach durch
bauliche MaBlnahmen, etwa zur Errichtung von Schiffahrtsstraen, miteinander verbun-
den. Ein entsprechendes Beispiel ist der Rhein-Main-Donaukanal, der das in die Nordsee
entwissernde System Rhein-Main mit der ins Schwarze Meer miindenden Donau verbin-
det. Die Fischgemeinschaften der beiden Systeme unterscheiden sich sehr deutlich, die
Schaffung einer kiinstlichen Verbindung 148t eine Vermischung und damit Veridnderung
der Artenzusammensetzung befiirchten. BALON et al. (1992) prognostizieren vor allem ein
Einwandern von Arten aus der Donau in den Rhein.

In einigen Fillen wurden in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten fiir Gewdsser auf Oster-
reichischem Bundesgebiet ,,Einwanderer” unter den Fischen beschrieben. Bei genauerer
Uberpriifung ist in diesen Fillen jedoch festzustellen, daB die scheinbaren VergroBe-
rungen des Verbreitungsgebietes auf den Mangel an Wissen iiber diese Arten bzw. ihre
Verbreitung zuriickzufiihren sind. Tatsédchlich spiegeln gerade bei Fischen Verbrei-
tungskarten oft weniger die tatsidchliche Verbreitung einer Art als vielmehr die Verteilung
von Untersuchungspunkten wider.

Die weitaus hdufigste Form der ,,Verbreitung” von Fischen ist heute das Besetzen oder
Einschleppen, insbesondere von nicht heimischen Arten. In beiden Fillen, vor allem aber
bei Etablierung von Exoten, ist mit einer nachhaltigen Stérung der heimischen Fisch-
gemeinschaft zu rechnen, deren AusmaB oft ungleich groBer als bei natiirlicher Einwan-
derung ist.

Ein Beispiel fiir eine angebliche Einwanderung ist der Fall des WeiBflossengriindlings
(Gobio albipinnatus LUKASCH). Widerspriichliche und unklare Angaben iiber das
Auftreten dieser Art in der Donau sowie das Fehlen von Belegmaterial fiihrten zu der
Annahme, G. albipinnatus sei moglicherweise erst in den letzten Jahrzehnten die Donau
stromaufwiirts gewandert (BALON et al. 1988).

WANZENBOCK et. al. (1989) konnten anhand alter Literaturangaben und Material aus der
Fischsammlung des Naturhistorischen Museums Wien jedoch nachweisen, daBl der
WeiBflossengriindling bereits im vorigen Jahrhundert in der Donau westlich von Wien
vorhanden gewesen ist. Eine rezente Einwanderung nach Osterreich kann also ausge-
schlossen werden. Vielmehr ist eine hidufige Verwechslung von G. albipinnatus mit dem
,-gewohnlichen” Griindling (G. gobio L.) anzunehmen, wie Wanzenbock et al. (cit. loc.)
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formulieren. hat nicht die Art G. albipinnatus, sondern ..vielmehr unser Wissensstand
iiber das Vorkommen von G. albipinnatus eine 'Ost-West-Wanderung' durchgemacht™.

Ahnliches ist auch fiir den GoldsteinbeiBer (Cobitis (Sabanejewia) aurata (Fiippr)), der
erst in neuerer Zeit fiir die Steiermark und das Burgenland nachgewiesen wurde (KAINZ
1991, STOCKINGER 1992), anzunehmen (Abb. 1). Auch hier gibt es keinen Hinweis auf
eine Einwanderung im Lauf der letzten Jahre, vielmehr ist zu vermuten, daB wohl auch
diese Art bisher einfach mit einer anderen, dem (gemeinen) SteinbeiBer (C. raenia L.).
verwechselt wurde.

Als drittes Beispiel in dieser Gruppe kann
noch die Marmorierte Grundel (Prote-
rorhinus marmoratus (PALLAS)) angefiihrt
werden (Abb. 2). Sie gilt als nacheiszeit-
licher Einwanderer aus dem Schwarz-
meerbreich. der den Donauraum um Wien
bereits vor langer Zeit erreicht hat - einzig
die Verbreitung von Wien die Donau auf-
wiirts 1dBt sich aus Literatur- und Fang-
daten nicht weiter zuriickverfolgen
(AHNELT 1989a). Auch hier liegt jedoch
der Verdacht sehr nahe, dall P. marmora-
tus ihr Verbreitungsgebiet nicht erst in den
letzten Jahrzehnten erweitert hat, sondern
daBl heute einem bisher kaum beachteten
Kleinfisch mehr Augenmerk geschenkt
wird.

Eine nicht ganz geklirte Stellung nimmit
der Gibel (Carassius auratus gibelio
(BLocH)) ein. Dieser Vertreter der Cypri-
nidae hat sich in den letzten Jahrzehnten

= N
in Mitteleuropa sehr stark ausgebreitet. ﬂ AT N

Die Meinungen dariiber, ob es sich in die- Abb. 2: Marmorierte Grundel, Foto: J. Harra

sem Fall um eine natiirliche Einwande-

rung und damit um eine heimische Art. oder um eine bereits vor vielen Jahrzehnten
erfolgte Einschleppung aus dem asiatischen Raum und damit um eine Exoten handelt.
gehen weit auseinander. Erschwert wird eine Entscheidung dieser Frage einerseits
dadurch, da der Gibel immer wieder mit der nahe verwandten Karausche (Carassius
carassius (L.)) verwechselt wird. Andererseits ist die Abgrenzung des Gibels gegen
besetzte und verwilderte Goldfische (Carassius auratus auratus (L.)) nicht wirklich
geklirt (Pelz 1987, Arnold 1990). Nichteinmal die Schreibweise des deutschen Namens
ist bisher einheitlich - sowohl ,,Gibel™ als auch .,Giebel” ist in Verwendung. Aufgrund
ahnlicher Biotopanspriiche und Vorteilen in der Forpflanzungsbiologie tritt der Gibel viel-
fach in Konkurrenz zur Karausche und verdringt diese offenbar in vielen Fillen zuneh-
mend aus den Gewissern.

Eindeutig als Exote anzusprechen ist der Blaubandbirbling (Pseudorasbora parva
(TEMMINCK & SCHLEGEL))(Abb. 3). Das urspriingliche Herkunftsgebiet dieser auch als
Pseudokeilfleckbarbe bezeichneten Art umfait Japan, Korea, Siidchina, Taiwan und den
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Siidosten der ehemaligen UDSSR. Europa
erreichte dieser Vertreter der Gobioninae
nach BANARESCU (1990) erstmals Anfang
der 60er Jahre unseres Jahrhunderts im
Zuge von BesatzmaBnahmen mit - wie der
Autor formuliert - ,,6konomisch wichtigen
chinesischen Fischen™. Gemeint sind da-
mit Arten wie Graskarpfen und Silber-
karpfen.

In weiterer Folge .,verbreitete™ sich P.
parva in weiten Bereichen Europas, zu-
nichst im Einzugsgebiet der Donau
(Jugoslawien (JaNKovIC 1985), Czechos- Abb. 3: Blaubandbirbling, Foto: J. Harra

lowakei (ZrrNaN & Hovcik 1976), Ungarn

(Biro 1972). Deutschland (ArNoLD 1990)), inzwischen liegen auch Nachweise iiber ein
Auftreten in Griechenland (Bianco 1988) und Frankreich (ALLARDI & CHANCEREL [988)
VOr.

In Osterreich wurde P. parva erstmals 1982 in der March nahe der Miindung in die Donau
und in der GroBen Tulln gefunden (WEBER 1984). Weitere Nachweise fiir die Pinka, Raab
und Lafnitz folgten (AHUNELT 1989b, AHNELT & TIEFENBACH 1991), dariiber hinaus liegen
mehrere Befunde iiber ein Auftreten in verschiedenen Fischteichen vor, in die P. parva im
Zuge von Besatzmafinahmen mit anderen Exoten leicht eingeschleppt werden kann.

Die Ergebnisse von WANZENBOCK & KERESZTESSY (1991) bestitigen ein Vorkommen von
P. parva in der Rabnitz, im Einserkanal und einigen Griben bei Foldziget bzw, in der
Nihe des Einserkanals, 1994 konnte P. parva auch im Neusiedler See nachgewiesen wer-
den (Mikschi, unpubl.)

Die zeitliche Abfolge der Nachweise tiuscht eine natiirliche Wanderung zwar vor,
tatsdchlich ist die ,.Verbreitung” von P. parva aber mit Sicherheit durchwegs auf mit
Zucht- bzw. Besatzmaterial aus dem Osten eingefiihrte Exemplare zuriickzufiihren
(BANARESCU 1990, AHNELT & TIEFENBACH 1991). Ob es in Zukunft zu einer ,,natiirlichen™
Ausbreitung dieser Art kommen kann hiingt davon ab, ob und in welchem Ausmaf
P. parva in der Lage ist, sich unter Freilandbedingungen. abseits von Fischteichen, zu
vermehren.

Mogliche Auswirkung von P. parva auf die heimische Fischfauna sind noch zu unter-
suchen - in Fischteichen tritt der Blaubandbirbling jedoch bereits jetzt als unliebsamer
Nahrungskonkurrent fiir die heranwachsenden Besatzfische auf (KAINZ 1992).

Die Liste der heute in Osterreich lebenden Exoten ist leider sehr lange. Bekannte
Beispiele neben den bereits besprochenen Arten sind der Sonnenbarsch (Lepomis gibbo-
sus (L.)), der Zwergwels (Ictalurus melas (RAF.)), der Graskarpfen (Crenopharvngodon
idella (VaL.)) oder der Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix (VAL.)). Weniger
bekannt ist allgemein die Tatsache, daBl auch die Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss (WaLB.)) und der Stichling (Gasterosteus aculeatus L.) zu den allochthonen
Fischarten Osterreichs zihlen.
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Fiir die Zusammensetzung der Fischfauna Osterreichs spielt somit die natiirliche
Einwanderung, zumindest innerhalb der letzten Jahrhunderte, keine Rolle. Die Zerstérung
von Lebensriumen und Besatzpraktiken haben ganz im Gegenteil, besonders in den letz-
ten Jahrzehnten, eine Situation geschaffen, die eine Reihe von Arten veranlaBt hat oder in
absehbarer Zukunft veranlassen konnte, ,,auszuwandern”. Rund zwei Drittel der heimi-
schen Fischarten sind derzeit - in unterschiedlichem AusmaB - als ,,gefihrdet” zu
bezeichnen (HERZIG-STRASCHIL, 1994).
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