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D
as Phänomen der Wanderung ist bei Fischen weit verbreitet. Bekannt sind vor allem die

großräumigen Wanderungen, wie etwa der spektakuläre Zug der Lachse oder die transat-

lantische Wanderung der Aale. Aus ökologischer Sicht sind aber auch kleinräumige, sai-

sonale Wanderungen wie sie z.B. Salmoniden im Zusammenhang mit dem Aufsuchen von Winter-

einständen vornehmen oder diurnale Wanderungen zum Nahrungserwerb von großer Bedeutung.

Der Vollständigkeit halber sei auf eine weitere Möglichkeit der Verbreitung von Fischarten hin-

gewiesen, das Verfrachten von Laichprodukten durch Vögel. Die Bedeutung dieser Form der

Verbreitung ist jedoch gering.

Fische sind durch ihre Bindung an das Wasser in ihren Wanderungen im allgemeinen auf
dieses beschränkt - nur in Ausnahmsfällen können kurze Strecken auch über Land
zurückgelegt werden. So ist z.B. der Aal (Anguilla anguilla (L.)) in der Lage, über feuch-
te Wiesen von einem Gewässer ins andere zu gelangen, als echte Landwanderung ist
dieser Vorgang jedoch nicht zu bezeichnen (TESCH 1983).

Einwanderungen von Fischarten in bisher von ihnen nicht besiedelte Gewässer bzw.
Gewässerabschnitte können aus verschiedenen Gründen und in sehr unterschiedlichem
räumlichen und/oder zeitlichen Ausmaß erfolgen:

Kleinräumige Einwanderungen können in Veränderungen im Wasser- oder Gewässer-
zustand des bisher besiedelten Gebietes begründet liegen. Tritt eine „Verschlechterung"
der für eine Art relevanten Lebensbedingungen ein (diese „Verschlechterung" kann z.B.
eine Änderung des Wasserregimes, der Wasserqualität oder auch eine zu hohe lokale
Populationsdichte und ein damit verbundener Nahrungsmangel sein), können diese Fische
versuchen, in Teile des Gewässersystems auszuweichen, die - zumindest momentan - für
sie günstigere Verhältnisse bieten als der ursprünglich genutzte Bereich. Fische können
ihr Verbreitungsgebiet aber auch erweitern, wenn aufgrund von Veränderungen weitere
Teile eines Gewässers ihren Ansprüchen gerecht werden, wenn also eine Ausweitung des
Lebensraumangebotes vorliegt. Derartige Wanderung innerhalb desselben Gewässer-
systems können kurzzeitigen Bestand haben, sie können aber auch zu einem „Dauer-
zustand" werden. In den meisten Fällen wird das Einwandern einer neuen Art in ein
Gewässer oder einen Gewässerabschnitt Einfluß auf die dort bisher lebende Fischzönose
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haben. Dieser Einfluß kann indirekt erfolgen, etwa durch Konkurrenz in Hinblick auf das
Nahrungs-, Einstands- oder Laichplatzangebot, er kann aber auch in einer direkten Stö-
rung der ursprünglich heimischen Gesellschaft bestehen, z.B. in Form von Räuber-Beute-
Beziehungen. Besonders in Hinblick auf die genannten Konkurrenzphänomene ist jedoch
ein eindeutiger Nachweis entsprechender Wechselwirkungen aus Mangel an Detailwissen
über die Ökologie vieler heimischer Arten nur selten möglich.

Großräumige Einwanderungen, d. h. Wanderungen zwischen verschiedenen Gewässer-
systemen, sind bei Fischen in der Regel nur möglich, wenn bisher bestehende Barrieren
verschwinden oder durchbrochen werden. Im marinen Bereich ist als ein solches Beispiel
die durch den Suez-Kanal geschaffene Verbindung zwischen Rotem Meer und Mittelmeer
zu nennen. In diesem Fall kam es überwiegend zu einer Einwanderung von Arten aus
dem Roten Meer in das Mittelmeer, nur wenige Arten wanderten den umgekehrten Weg.
Die Gründe dafür liegen im Zusammenwirken vieler biotischer und abiotischer Faktoren
(POR 1978).

Auch ursprünglich getrennte Fließgewässer bzw. Gewässersysteme werden vielfach durch
bauliche Maßnahmen, etwa zur Errichtung von Schiffahrtsstraßen, miteinander verbun-
den. Ein entsprechendes Beispiel ist der Rhein-Main-Donaukanal, der das in die Nordsee
entwässernde System Rhein-Main mit der ins Schwarze Meer mündenden Donau verbin-
det. Die Fischgemeinschaften der beiden Systeme unterscheiden sich sehr deutlich, die
Schaffung einer künstlichen Verbindung läßt eine Vermischung und damit Veränderung
der Artenzusammensetzung befürchten. BALON et al. (1992) prognostizieren vor allem ein
Einwandern von Arten aus der Donau in den Rhein.

In einigen Fällen wurden in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten für Gewässer auf öster-
reichischem Bundesgebiet „Einwanderer" unter den Fischen beschrieben. Bei genauerer
Überprüfung ist in diesen Fällen jedoch festzustellen, daß die scheinbaren Vergröße-
rungen des Verbreitungsgebietes auf den Mangel an Wissen über diese Arten bzw. ihre
Verbreitung zurückzuführen sind. Tatsächlich spiegeln gerade bei Fischen Verbrei-
tungskarten oft weniger die tatsächliche Verbreitung einer Art als vielmehr die Verteilung
von Untersuchungspunkten wider.

Die weitaus häufigste Form der „Verbreitung" von Fischen ist heute das Besetzen oder
Einschleppen, insbesondere von nicht heimischen Arten. In beiden Fällen, vor allem aber
bei Etablierung von Exoten, ist mit einer nachhaltigen Störung der heimischen Fisch-
gemeinschaft zu rechnen, deren Ausmaß oft ungleich größer als bei natürlicher Einwan-
derung ist.

Ein Beispiel für eine angebliche Einwanderung ist der Fall des Weißflossengründlings
(Gobio albipinnatus LUKASCH). Widersprüchliche und unklare Angaben über das
Auftreten dieser Art in der Donau sowie das Fehlen von Belegmaterial führten zu der
Annahme, G. albipinnatus sei möglicherweise erst in den letzten Jahrzehnten die Donau
stromaufwärts gewandert (BALON et al. 1988).

WANZENBÖCK et. al. (1989) konnten anhand alter Literaturangaben und Material aus der
Fischsammlung des Naturhistorischen Museums Wien jedoch nachweisen, daß der
Weißflossengründling bereits im vorigen Jahrhundert in der Donau westlich von Wien
vorhanden gewesen ist. Eine rezente Einwanderung nach Österreich kann also ausge-
schlossen werden. Vielmehr ist eine häufige Verwechslung von G. albipinnatus mit dem
„gewöhnlichen" Gründling (G. gobio L.) anzunehmen, wie Wanzenböck et al. (cit. loc.)
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Abb. 1: Goldsteinbeißer, Foto: J. Harra

formulieren, hat nicht die Art G. albipinnatus. sondern ..vielmehr unser Wissensstand
über das Vorkommen von G. albipinnatus eine 'Ost-West-Wanderung' durchgemacht".

Ähnliches ist auch für den Goldsteinbeißer (Cobitis (Sabanejewia) aurata (FlLlPPl)). der
erst in neuerer Zeit für die Steiermark und das Burgenland nachgewiesen wurde (KAINZ

1991, STOCKINGER 1992). anzunehmen (Abb. 1). Auch hier gibt es keinen Hinweis auf
eine Einwanderung im Lauf der letzten Jahre, vielmehr ist zu vermuten, daß wohl auch
diese Art bisher einfach mit einer anderen, dem (gemeinen) Steinbeißer (C. taenia L.).
verwechselt wurde.

Als drittes Beispiel in dieser Gruppe kann
noch die Marmorierte Grundel (Prote-
wrhinus marmoratus (PALLAS)) angeführt
werden (Abb. 2). Sie gilt als nacheiszeit
licher Einwanderer aus dem Schwarz-
meerbreich, der den Donauraum um Wien
bereits vor langer Zeit erreicht hat - einzig
die Verbreitung von Wien die Donau auf-
wärts läßt sich aus Literatur- und Fang-
daten nicht weiter zurückverfolgen
(AHNELT 1989a). Auch hier liegt jedoch
der Verdacht sehr nahe, daß P. marmora-
tus ihr Verbreitungsgebiet nicht erst in den
letzten Jahrzehnten erweitert hat, sondern
daß heute einem bisher kaum beachteten
Kleinfisch mehr Augenmerk geschenkt
wird.

Eine nicht ganz geklärte Stellung nimmt
der Gibel (Carassius auratus gibelio
(BLOCH)) ein. Dieser Vertreter der Cypri-
nidae hat sich in den letzten Jahrzehnten
in Mitteleuropa sehr stark ausgebreitet.
Die Meinungen darüber, ob es sich in die- Abb. 2: Marmorierte Grundel, Foto: J. Harra
sem Fall um eine natürliche Einwande-
rung und damit um eine heimische Art, oder um eine bereits vor vielen Jahrzehnten
erfolgte Einschleppung aus dem asiatischen Raum und damit um eine Exoten handelt,
gehen weit auseinander. Erschwert wird eine Entscheidung dieser Frage einerseits
dadurch, daß der Gibel immer wieder mit der nahe verwandten Karausche (Carassius
carassius (L.)) verwechselt wird. Andererseits ist die Abgrenzung des Gibeis gegen
besetzte und verwilderte Goldfische (Carassius auratus auratus (L.)) nicht wirklich
geklärt (Pelz 1987, Arnold 1990). Nichteinmal die Schreibweise des deutschen Namens
ist bisher einheitlich - sowohl ,.Gibel" als auch „Giebel" ist in Verwendung. Aufgrund
ähnlicher Biotopansprüche und Vorteilen in der Forpflanzungsbiologie tritt der Gibel viel-
fach in Konkurrenz zur Karausche und verdrängt diese offenbar in vielen Fällen zuneh-
mend aus den Gewässern.

Eindeutig als Exote anzusprechen ist der Blaubandbärbling (Pseiidorashora parva
(TEMMINCK & ScHLEGEL))(Abb. 3). Das ursprüngliche Herkunftsgebiet dieser auch als
Pseudokeilfleckbarbe bezeichneten Art umfaßt Japan. Korea, Südchina, Taiwan und den
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Abb. 3: Blaubandbärbling, Foto: J. Harra

Südosten der ehemaligen UDSSR. Europa
erreichte dieser Vertreter der Gobioninae
nach BANARESCU (1990) erstmals Anfang
der 60er Jahre unseres Jahrhunderts im
Zuge von Besatzmaßnahmen mit - wie der
Autor formuliert - „ökonomisch wichtigen
chinesischen Fischen". Gemeint sind da-
mit Arten wie Graskarpfen und Silber-
karpfen.

In weiterer Folge „verbreitete" sich P.
parva in weiten Bereichen Europas, zu-
nächst im Einzugsgebiet der Donau
(Jugoslawien (JANKOVIC 1985), Czechos-
lowakei (ZITNAN & HOLCIK 1976), Ungarn
(BIRO 1972), Deutschland (ARNOLD 1990)), inzwischen liegen auch Nachweise über ein
Auftreten in Griechenland (BIANCO 1988) und Frankreich (ALLARDI & CHANCEREL 1988)
vor.

In Österreich wurde P. parva erstmals 1982 in der March nahe der Mündung in die Donau
und in der Großen Tulln gefunden (WEBER 1984). Weitere Nachweise für die Pinka, Raab
und Lafnitz folgten (AHNELT 1989b, AHNELT & TIEFENBACH 1991), darüber hinaus liegen
mehrere Befunde über ein Auftreten in verschiedenen Fischteichen vor, in die P. parva im
Zuge von Besatzmaßnahmen mit anderen Exoten leicht eingeschleppt werden kann.

Die Ergebnisse von WANZENBÖCK & KERESZTESSY (1991) bestätigen ein Vorkommen von
P. parva in der Rabnitz, im Einserkanal und einigen Gräben bei Földziget bzw. in der
Nähe des Einserkanals, 1994 konnte P. parva auch im Neusiedler See nachgewiesen wer-
den (Mikschi, unpubl.)

Die zeitliche Abfolge der Nachweise täuscht eine natürliche Wanderung zwar vor,
tatsächlich ist die „Verbreitung" von P. parva aber mit Sicherheit durchwegs auf mit
Zucht- bzw. Besatzmaterial aus dem Osten eingeführte Exemplare zurückzuführen
(BANARESCU 1990, AHNELT & TIEFENBACH 1991). Ob es in Zukunft zu einer „natürlichen"
Ausbreitung dieser Art kommen kann hängt davon ab, ob und in welchem Ausmaß
P. parva in der Lage ist, sich unter Freilandbedingungen, abseits von Fischteichen, zu
vermehren.

Mögliche Auswirkung von P. parva auf die heimische Fischfauna sind noch zu unter-
suchen - in Fischteichen tritt der Blaubandbärbling jedoch bereits jetzt als unliebsamer
Nahrungskonkurrent für die heranwachsenden Besatzfische auf (KAINZ 1992).

Die Liste der heute in Österreich lebenden Exoten ist leider sehr lange. Bekannte
Beispiele neben den bereits besprochenen Arten sind der Sonnenbarsch (Lepomis gibbo-
sus (L.)), der Zwergwels (Ictalurus melas (RAF.)), der Graskarpfen (Ctenopharyngodon
idella (VAL.)) oder der Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix (VAL.)). Weniger
bekannt ist allgemein die Tatsache, daß auch die Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss (WALB.)) und der Stichling (Gasterosteus aculeatus L.) zu den allochthonen
Fischarten Österreichs zählen.

170

© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at



Für die Zusammensetzung der Fischfauna Österreichs spielt somit die natürliche
Einwanderung, zumindest innerhalb der letzten Jahrhunderte, keine Rolle. Die Zerstörung
von Lebensräumen und Besatzpraktiken haben ganz im Gegenteil, besonders in den letz-
ten Jahrzehnten, eine Situation geschaffen, die eine Reihe von Arten veranlaßt hat oder in
absehbarer Zukunft veranlassen könnte, „auszuwandern". Rund zwei Drittel der heimi-
schen Fischarten sind derzeit - in unterschiedlichem Ausmaß - als „gefährdet" zu
bezeichnen (HERZIG-STRASCHIL, 1994).
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