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Amphibien — Gefahrdung und Schutz

Bemerkungen zur aktuellen Verbreitung einiger Arten in Oberdsterreich

von
Werner WeiBmair

Abstract: Amphibians - Threats and protection. Notes on the actual distribution
of some species in Upper-Austria

Ultimately the main threat to the future of amphibians today is the same one that faces other life forms on the
planet: the continued increase in number of one species, Homo sapiens, together with its extraordinarily high
use of natural resources in the most developed parts of the world. Different specific causes which endanger
amphibians, more or less produced by man, are discussed: Habitat destruction or aiteration, use of
agrochemicals, atmospheric pollution, direct killing by humans and lack of research. All native species are inclu-
ded in the ,Red List of Endangered Species of Austria” to several categories.

Aspects of a comprehensive conservation strategy are protecting amphibians by laws (species and habitat
protecting), special programmes for very rare species, protection of amphibians from road traffic, provision of
new breeding ponds, applied research, captive breeding and reintroduction of populations.

Notes on the current distribution of the species Warty Newt ( Triturus cristatus), Danube Warty Newt ( Triturus
dobrogicus), Common Spadefoot (Pelobates fuscus), Green Toad (Bufo viridis), Moor Frog (Rana arvalis) and
Lake Frog (Rana ridibunda) in Upper-Austria are made.

The problems of ,amphibian crossings” are illustrated: the effects on the populations and methods to protect
amphibians from road traffic.

iese ekelhaften und widerwiirtigen Tiere sind aufgrund ihres kalten Korpers, der
bleichen Farbe, ihres knorpeligen Skeletts, der schmutzigen Haut, ihrer ungestiimen
Erscheinung, des berechnenden Auges und widerlichen Gestankes, der abstoBenden Stim-
me und der schmutzigen Umgebung. in der sie leben, sowie des schrecklichen Giftes
verhalit; deshalb hat ihr Schopfer kaum Kraft verschwendet viele von ihnen zu schaffen.

Carl von Linné, 1758

Selbst wenn manche Leser(innen) auch noch in unserer Zeit so éhnlich iiber Amphibien
denken, wie sie Carl von Linné vor iiber 200 Jahren beschrieben hat. sind sie heute weniger
verhaBt als vielmehr bedroht. und abgesehen von sehr wenigen Ausnahmen mehr oder weniger
stark im Riickgang begriffen (Abb. 1). Mittlerweile finden sich alle heimischen Amphibien-
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Abb. 1: Ruckgang des
Laubtrosches (Hyla
arborea) in der Schweiz
Schwarz: Nachweise nach
1980, dunkle Schraffur:
- zwischen 1960 und 1980

verschwunden, helle
Schraffur: vor 1960
verschwunden {aus

- - GROSSENBACHER 1988)

arten mit unterschiedlicher Einstufung in der Roten Liste der gefihrdeten Tiere Osterreichs
(TIEDEMANN & HAUPL 1994).

Nimmt man die sehr langsamen. in erdgeschichtlichen Zeitriumen ablaufenden evolutioniren
Entwicklungen und Verdnderungen der Arten, mit Artbildungen und dem natiirlichen Ausster-
ben von Arten aus. so ist global betrachtet heute der Mensch mit seinen vielfiltigen direkten
und indirekten Eingriffen in die Okosysteme eigentlich die einzige Geftihrdungsursache.
Unzweifelhaft ist die Zerstorung und vielfiltige Verinderung der Landschaft einer der Haupt-
faktoren einer weltweit zu beobachtenden Abnahme der Amphibienbestinde. Gebietsweise
konnen jedoch auch andere Ursachen (wie der Einsatz von landwirtschaftlichen Chemikalien
oder die Gewiisserversauerung) in den Vordergrund treten. Sehr oft ist jedoch ein direkter kau-
saler Zusammenhang zwischen der Abnahme einer Art und einer konkreten Ursache dafiir
nicht herstellbar (HENLE & STREIT 1990). Wahrscheinlich liegt der Grund in der besonders her-
vorzuhebenden, synergistischen Wirkung der Gefihrdungsfaktoren, wodurch die einzelnen
negativen Einfliisse noch verstirkt werden.

Gefahrdungsursachen

Eine aktuelle Zusammenstellung der wichtigsten Getihrdungsfaktoren fiir Amphibien. gereiht
nach deren hiufigster Bedeutung. bietet BEEBEE (1996). Erginzungen nach NOLLERT &
NOLLERT (1992), BLAB (1986), und GROSSENBACHER ( 1988).

1. Zerstorung oder Veranderung der Lebensraume

2. Einsatz von landwirtschaftlichen Chemikalien (Pestizide und Dingemittel)

3. Atmospharische Verschmutzungen und Beeintrachtigungen (Saurer Niederschlag, Ozon)

4. Tétung von Einzelindividuen und/oder ganzer Populationen durch den Menschen
5. Forschungsdefizit
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1. Zerstérung oder Verdnderung der Lebensraume

¢ Aquatische Habitate

Am gravierendsten wirken sich die Zerstérungen oder qualitativen Beeintrichtigungen der
Laichgewisser aus, da fiir fast alle mitteleuropdischen Amphibien offenes Wasser zur Fort-
pflanzung lebensnotwendig ist. Zwischen 1953 und 1959 wurden in einem Gebiet im oberen
Rheintal (Schweiz) 66% der Laichgewisser des Bergmolches (Triturus alpestris), Teichmol-
ches (T. vulgaris), Gelbbauchunke (Bombina variegata), Erdkrote (Bufo bufo), Laubfrosch
(Hyla arborea), Teichfrosch (Rana esculenta) und Grasfrosch (R. temporaria) durch Verfiil-
lung und StraBenbau zerstort (HEUSSER 1961).

Die generelle Absenkung des Grundwasserspiegels, Trockenlegungen, Begradigungen und
Regulierungen von Fliissen und Bichen sind als wichtigste Faktoren fiir den Verlust an Laich-
gewisser anzufiihren. Gleichzeitig wurde mit den FluBverbauungen und dem damit verbundenen
Ende der natiirlichen Hochwasserdynamik auch eines der wichtigsten natiirlichen Potentiale an
Gewisserneubildungen ausgeschaltet.

Die Qualitdt der verbliebenen Gewdsser als Lebensraum fiir Lurche wird hiufig durch
Vermiillung, Fischbesatz oder Umwandlung in Fischteiche (ungiinstige Strukturierung und
hoher Priadationsdruck fiir Amphibien) deutlich herabgesetzt. Ein weiteres Problem stellt die
zunehmende Eutrophierung (Nahrstoffanreicherung) und die damit einhergehende Verlandung
auch von naturnahen Teichen und Augewissern (ohne FluBdynamik) dar.

* Terrestrische Habitate

Die Veridnderungen der Landlebensriume der Amphibien wurden bislang wenig untersucht.
Die meisten heimischen Arten verbringen aber auBerhalb der Fortpflanzungszeit den GroBteil
des Jahres in semiterrestrischen oder terrestrischen Lebensrdumen, deren Bedeutung fiir die
Amphibienpopulationen daher nicht unterschitzt werden soll.

Den flichenmiaBig weitaus grofiten Anteil stellen die land- und forstwirtschaftliche Eingriffe
in die Landschaft. Vor allem die Intensivierung der Bewirtschaftung fiihrte zu einer Verein-
heitlichung, Monotonisierung und Ausrdaumung weiter Landstriche. Feldgeholze und Hecken
muBten fiir eine maschinengerechte Bewirtschaftung weichen, Obstbaumreihen wurden im
Zuge von , FlurbereinigungsmaBnahmen* beseitigt, feuchte Flichen wurden mit hohen Forde-
rungen drainagiert.

Auch durch verdnderte Waldnutzungen, z. B. Anlage von nicht standortgerechten Nadelholz-
Monokulturen in Augebieten ging Landlebensraum fiir viele waldbewohnende Lurcharten ver-
loren oder wurde qualitativ stark abgewertet.

Auch die Ansiedlung nicht heimischer Arten kann zumindest gebietsweise fiir Lurche
nennenswerte Verschlechterungen der Lebensraumqualitiit bedeuten.

Eingefiihrte Fischarten wie z. B. der Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) in den Augebieten der
Donau schidigen Amphibien, da sie deren Laich und Larven fressen. Durch ihre geringe Grofie
gelangen sie in Bereiche, die von den heimischen Raubfischen in der Regel nicht erreicht
werden.

Nach Bruno (1973) stellt in manchen Regionen Italiens der zu Jagdzwecken eingefiihrte Fasan
(Phasianus colchicus) eine ernstzunehmende Gefahr (FreBfeind der Jungtiere) fiir den
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Italienschen Springfrosch (Rana latastei), den Springfrosch (Rana dalmatina) und méglicher-
weise auch fiir die Insubrische Knoblauchkréte (Pelobates fuscus insubricus) dar.

Aber auch faunenfremde Amphibienarten, wie z. B. der in Europa eingefiihrte Amerikanische
Ochsenfrosch (Rana catesbiana) stellen als Nahrungskonkurrenten und FreBfeinde fiir die
heimischen Arten eine gewisse Gefihrdung dar.

In wesentlich geringerem AusmaB kénnen auch vom Menschen eingeschleppte oder einge-
biirgerte Pflanzen (Neophyten) negative Auswirkungen auf die Herpetofauna haben. So bilden
z. B. die in den letzten 100 Jahren eingefiihrten Pflanzenarten Indisches Springkraut (Impatiens
glandulifera), Japanischer Staudenknéterich (Reynoutria japonica) und die Spite Goldrute
(Solidago gigantea) vor allem in Aulandschaften vielerorts groBfldchige dichte Bestinde, die
jegliche Sonneneinstrahlung vom Boden abhalten, und weitgehend von Kriechtieren und
Lurchen gemieden werden (ZIMMERMANN & KAMMEL 1994),

2. Einsatz von landwirtschaftlichen Chemikalien (Pestizide und Diingemittel)

Einen der ersten Hinweise auf das Massensterben europdischer Amphibien durch Insektizide
lieferte der Franzose L.P. KNOEPFFLER (NOLLERT & NOLLERT 1992). Er fand 1958 nach einer
Spriihaktion gegen Moskitos im mediterranen Kiistenbereich Frankreichs an einem Tag etwa
5000 verendete Mittelmeer-Laubfrésche (Hyla meridionalis).

Auch Herbizide, wie z.B. das auch in Osterreich verwendete Atrazin kann Lurche schidigen.
Nach HazeLwoob (1970) fiihrte der Einsatz von Atrazin an einer Eisenbahnstrecke in einem
benachbarten Tiimpel zu massiven Ei-Mortalititen beim Grasfrosch, und subletale Konzen-
trationen fiihrten zu Deformierungen der Kaulquappen.

Die Umweltbelastung mit Pestiziden schidigt die Lurche in mehrfacher Weise. Zum einen
nehmen die zarthdutigen Amphibien viel Wasser iiber die Haut auf, und somit auch die in Tau-
bzw. Regentropfen geldsten Pestizide (Primérvergiftung). Sekundirvergiftungen iiber die Nah-
rungskette konnen nicht ausgeschlossen werden, da die hdufig schwer abbaubaren Pestizide in
den Fettgeweben der Tiere angereichert werden, und nicht zuletzt beeinflussen auch trophische
Faktoren (Reduktion der Nahrungsbasis durch die Pestizide) die Lurchbestinde. Besonders
pestizidanfillig sind Laubfrosch und Rotbauchunke (Bombina bombina)(BLAB 1986).

Bei der nahezu uniiberschaubaren Menge an neuen synthetischen Pflanzenschutzmitteln sind
natiirlich viele direkte und indirekte Wirkungen auf die Lurchbestinde noch unbekannt oder
zuwenig untersucht. .

Der massive Einsatz von Kunstdiingern, vor allem von Stickstoff und Phosphor in der Land-
wirtschaft, fiihrt nicht nur zur Eutrophierung und den damit verbundenen Folgeerscheinungen
Verlandung, Sauerstoffschwund und Faulschlammanreicherung in vielen Amphibienlaich-
gewissern. Nach BAKER & WAIGHTS (1993) sind Nitratkonzentrationen von 40 mg/l und mehr
(Konzentrationen die am Rande von gediingten Feldern durchaus vorkommen), fiir Amphi-
bienlarven toxisch. Sie beobachteten reduzierte Wachstumsraten und erhohte Sterblichkeit bei
Kaulquappen der Erdkrote.

3. Atmospharische Verschmutzungen und Beeintrachtigungen (Saurer Niederschlag,
UV-Strahlung)

Ahnlich wie bei den Pestiziden wirken die sauren Niederschldge mulitfaktoriell auf Amphi-
bien. Viele sehr komplexe Verinderungen, speziell im Wasserchemismus sind jedoch noch
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weitgehend unerforscht. Als Beispiel sei die Freisetzung von Aluminium (als AIOH oder AJF,
toxisch fiir Kaulquappen) aus organischen Komplexen, bei niedrigem pH genannt (CLARK &
HALL 1985).

Die direkte offensichtliche Beeintrachtigung der sauren Niederschlige ist die Versauerung der
Gewisser. Bei Froschen kommt es zu Beeintrichtigungen bei der AuBenbefruchtung. Die Sper-
mien werden abgetotet oder zumindest in der Beweglichkeit gehindert (ab pH < 6,5 bei Rana
pipiens, USA; PIERCE 1985), die Laichgallerte quillt nicht vollstindig, die Embryonalentwick-
lung wird verzogert und es kommt zum vermehrten Befall von Amphibienlaich mit dem
Schimmelpilz Saprolegnia ferax. Adulte Frosche konnen die Bedrohung des Fortpflanzungs-
erfolges durch die Versauerung des Laichgewissers offensichtlich nicht erkennen
(SCHERZINGER 1991), oder sind mangels an Alternativen und des steigenden Ablaichdruckes
gezwungen auch derartige Gewdsser anzunehmen. In verstirktem AusmaB sind Gebiete mit
naturgemiB basenarmen Untergrund betroffen, besonders Nadelwaldgebiete in Mittelgebirgs-
lagen mit hohen Niederschlidgen und reichlich Schneefall (BRETTFELD 1987). In diesen fiir
Amphibien von Natur aus schwierigen Lagen ist es zur Selektion auf weniger empfindliche
Arten (z.B. Bergmolch), bzw. auf resistentere Teilpopulationen gekommen (PIERCE 1985).
Trotzdem konnen anthropogene emissionsbedingte Gewisserversauerungen auch in diesen
Gebieten zu massiven Beeintrichtigungen fiihren. SCHERZINGER (1991) stellte im Nationalpark
Bayerischer Wald beim Grasfrosch eine Minderung des Reproduktionserfolges von mehr als
50% fest.

Der Schwellenwert fiir eine erfolgreiche Reproduktion des Grasfrosches liegt dort bei pH 5,5.
Die Grenzwerte fiir einen kritischen pH-Wert variieren aber innerhalb der Amphibienarten
erheblich, konnen sogar auch im Gesamtverbreitungsgebiet einer Art unterschiedlich sein, und
sind daher nicht oder nur bedingt zu verallgemeinern.

Nach relativ neuen Erkenntnissen (z.B. BLAUSTEIN & WAKE 1995) scheint in bestimmten
Fillen die ultraviolette Strahlung der Sonne am Schwund von Amphibien mitverantwortlich
zu sein. Durch die zunehmenden Emissionen, vor allem von Fluorchlorkohlenwasserstoffen
wird gebietsweise die stratosphirische Ozonschicht abgebaut (,,Ozonloch®). Dadurch dringt
mehr schiidliche UV-Strahlung zum Boden durch. Vor allem die UV-B Strahlung besitzt hohe
mutagene Wirkung auf die Erbsubstanz. Sie bricht molekulare Verbindungen auf, manche Zell-
funktionen laufen gestort, manche Zellen sterben ab. Viele Organismen, so auch Amphibien,
verfiigen jedoch iiber Reparaturmechanismen, wie z. B. das Enzym Photolyase. Auffallender-
weise besitzen Arten mit stark schwindenden Populationen wie etwa der nordamerikanische
Kaskadenfrosch (Rana cascadae) geringe Photolyase-Konzentrationen. Er laicht vor allem in
hohen Lagen im flachen Wasser ab. Vermutlich wird durch die UV-Strahlung das Immun-
system derart geschwicht, daB durch Pilzbefall (Saprolegnia) ein betrachtlicher Teil des Laichs
abstirbt.

4. Tétung von Einzelindividuen und/oder ganzer Populationen
An vorderer Stelle stehen hier die zunehmenden StraBenverkehrsopfer von wandernden
Amphibien (siche Amphibien und Straen).

Absammeln der Bestédnde

Amphibien werden vom Menschen weltweit fiir die unterschiedlichsten Zwecke ,,genutzt*. Die
~ giftige Haut siidamerikanischer Dendrobatiden wird fiir Giftpfeile zur Jagd verwendet, und der
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~Wasserspeicherfrosch® (Cyclorana platycephalus) wird von durstigen Eingeborenen in Aus-
tralien zwecks Wasserversorgung ausgegraben und ,.,gemolken®. Die meisten Lurche, vor allem
groBere Arten, werden jedoch zweifellos fiir kulinarische Zwecke verwendet. Die Auswirkun-
gen auf die PopulationsgréBen bleiben unbedeutend, wenn die Tiere aus wenig oder ungestor-
ten Lebensraumen stammen, und fiir den ,,Eigengebrauch* verwendet werden. Ubrigens hatte
und hat auch heute noch — obwohl verboten — in manchen Gegenden in Osterreich (z. B. im
Salzkammergut) das ,,Froscheln® Tradition. Gefangen wurden hauptsichlich Grasfrésche und
auch der ,,Wasserfrosch®. Die Mengen sind heute sicher sehr gering, und es ist weniger ein
Problem des Artenschutzes als des Tierschutzes und der Tierquilerei, da oft den lebenden
Froschen einfach die Beine abgeschnitten werden.

Erst als in Teilen der westlichen Welt die Froschschenkel als Delikatesse immer begehrter und
zu einem wirtschaftlichen Faktor wurden, entwickelte sich das Absammeln der Frosche stel-
lenweise auch zu einem gewissen Problem, vor allem fiir kleine, isolierte Populationen. Die
Mengen der gesammelten Tiere sind zum Teil betrdchtlich. Nach DoLLINGER (1981) wurden
alleine 1980 146.000 kg an ,,Wasserfroschen® (Rana esculenta Komplex, Rana ridibunda) zu
iiberwiegend kulinarischen Zwecken in die Schweiz importiert. Rechnet man durchschnittlich
80 g pro Tier, entspricht dies etwa 1,8 Millionen Froschen. Die Mehrzahl der Tiere stammten
aus der Tiirkei, Griechenland und Bulgarien. Nach BRuNo (1973) wurden von 1968 bis 1970
alleine in Italien ca. 96.000 Caudata (Salamander und Molche) und etwa 47.000.000 Salientia
(Frosche und Kroéten) zu kommerziellen, wissenschaftlichen und kulinarischen Zwecken
gesammelt. Heute werden jdhrlich ca. 6.500 Tonnen! Froschschenkel verspeist (BEEBEE 1996).

5. Forschungsdefizit

Der Slogan: ,,Was wir nicht kennen, kénnen wir nicht schiitzen® ist aktueller denn je. Wirksa-
mer Schutz ist nur moglich, wenn man iiber die Verbreitung, Biologie und Lebensraum-
anspriiche der Amphibien genau Bescheid weiB. Hier herrscht jedoch immer noch ein Defizit.
Amphibienpopulationen und ihre Lebensrdume werden oft schneller vernichtet als sie erforscht
werden kénnen. Auch in Europa, in Osterreich und besonders in Oberdsterreich bestehen iiber
die aktuelle Verbreitung teilweise noch grofle Wissensdefizite. Langfristige, quantitative
Untersuchungen, die Aussagen iiber Populationsentwicklungen der heimischen Amphibien
zulassen, sind Mangelware.

Positive Einfliisse anthropogener Verdnderungen auf die Lurchfauna

Die vielgestaltigen Verdnderungen der Landschaft durch den Menschen hatten auch unbeab-
sichtigte positive Einfliisse auf manche Amphibienarten.

Die Offnung der Landschaft und das Zuriickdringen des Waldes hat einige steppenbewohnen-
de Offenland-Arten, wie beispielsweise die Wechselkrote (Bufo viridis) gefordert. Durch die
Zerstorung der natiirlichen Lebensrdume, dynamische FluBlandschaften, wurden diese positi-
ven Einfliisse aber wahrscheinlich mehr als wettgemacht. In Oberdsterreich ist das heutige Vor-
kommen der Wechselkréte fast ausschlieBlich auf die Sekundirlebensriume in Abbaugebieten
(Sand-, Kies-, Lehmgruben, Klirbecken, etc.), vorwiegende im wirmebegiinstigten Zentral-
raum, beschrinkt.

Vor allem in den 1980er Jahren beschiftigten sich in Mitteleuropa viele Wissenschafter mit der
Bedeutung von Abbaugebieten als wichtige Riickzugsgebiete fiir zahlreiche Tier- (Amphibien,
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Reptilien. Viogel. Heuschrecken. Kifer, Hautfliigler, Libellen, etc.) und Pflanzenarten (RANFTL
1983. PLACHTER 1983. WILDERMUTH & KREBS 1988, WILDERMUTH 1982, SinscH 1988). Vor
allem Pionierarten, die offenen Boden oder frithe Sukzessionsstadien (spirlich bewachsene
Schotterflichen, oder neu entstandene unbewachsene Gewiisser) brauchen. finden hier giinsti-
ge Lebensbedingungen.

Das Problem ist allerdings. dabB derartige Lebensridume meist nur relativ kurze Zeit wihrend
des Abbaues genutzt werden konnen. Nach Beendigung der Ausbeutung lduft die natiirliche
Sukzession ab, und die meisten Arten verschwinden nach wenigen Jahren wieder. Meist
kommt es aber nicht soweit, da die Gruben als Deponie verwendet, oder mit Aushub verfiillt
und . kultiviert” werden. Die Argumente fiir derartige ..Rekultivierungen™ sind oft Grundwas-
serschutz, offenes Grundwasser konne nicht akzeptiert werden. Nicht selten werden Gruben
jedoch mit Aushub und sehr nihrstoffreicher Erde verfiillt, und darauf mitunter auch intensive
Feldfriichte wie Mais kultiviert, der viel Diingemittel und Pflanzenschutzmittel bendtigt.

In Deutschland wird in manchen Bundeslindern ein Teil der aufgelassenen Abbaustellen dem
Naturschutz zu Verfiigung gestellt. Die natiirlichen Sukzessionsabliufe lassen sich hier durch
sehr einfache und relativ billige ManagementmaBnahmen aufhalten, und wirklich wertvoller
Lebensraum aus zweiter Hand kann langfristig zur Verfiigung gestellt werden.

Auch militirische Sperrgebiete und Truppeniibungsplitze konnen aufgrund des fehlenden
gestalterischen Eingriffes des Menschen, und wegen der auch immer wieder neu ablaufenden
Sukzessionen (stiindig Neubildungen von Fahrspurgewiissern, Offenhalten der Landschaft) fiir
Amphibien bedeutende Lebensriume und Riickzugsgebiete darstellen (z.B. SEHNAL et al.
1996, RIEDERER 1987).

Rote Listen

Die Roten Listen der gefihrdeten Tiere (und Pflanzen) sind ein Indikator fiir den Zustand sowie
fiir die Verinderungen und Entwicklungstendenzen unserer Umwelt und erfiillen weiters wich-
tige Funktionen im Naturschutz (nach BLa, NOWAK, TRAUTMANN & Sukopp 1984 und Gepp
1994, leicht verindert):

* Information der Oftentlichkeit und besonders der zustandigen nationalen und internationalen Gremien
uber die Gefahrdung der Arten

« Begrundung des gesetzlichen Schutzes bedrohter Arten
= Entscheidungshilien fir alle Institutionen die Eingriffe in die Natur planen bzw. durchflhren
= Bewertung von Biclapen und Argumentation filr die Errichtung von Schutzgebieten

« Aufforderung an die Wissenschafter, sich schwerpunktmafig mit Fragen der Bedrohungsursachen
QOkologie, Biologie und dem Schutz gefahrdeter Arlen zu beschaftigen

* Anregung fur den vermehrien Einsatz von Naturschulz-Vereinen und Naturschutz-Institutionen fur
Biotop- und Artenschutzprogramme

 Vergleichsbasis fir periodische Neufassungen Roter Listen und Erkennung der Verlustiendenzen

Alle 21 in Osterreich vorkommenden Amphibienarten und -unterarten scheinen mit unter-
schiedlicher Gefidhrdung (1 Art vom Aussterben bedroht. 6 Arten stark gefihrdet. 14 Arten
bzw. Unterarten gefihrdet) in der Rote Liste gefihrdeter Tiere Osterreichs auf (TIEDEMANN &
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Haure 1994) (Abb. 2). Im Vergleich zur letzten Fassung der Roten Liste aus dem Jahr 1984
(HavpL & TiEDEMANN 1984) ist weiterhin | Art vom Aussterben bedroht, die Zahl der stark
gefihrdeten Arten hat sich von 4 auf 6 erhoht, 14 Arten bzw. Unterarten sind nach wie vor
gefiihrdet. und der Alpensalamander sowie der Moorfrosch werden um eine Kategorie stiirker
gefahrdet emgestuft (von Kategorie 4 = potentiell gefihrdet auf Katgorie 3 = gefiihrdet). Fiir
keine der Lurcharten ist eine Verbesserung der Gefidhrdungssituation festzustellen.

Ahnliche Verhiltnisse bestehen im benachbarten Bayern (KrRAcH et al. 1992). wo bis auf die
drei hiufigsten Froschlurche (Erdkrote, Grasfrosch. . Wasserfrosch”) und den beiden verbrei-
testen Molcharten (Berg- und Teichmolch) welche derzeit (noch) nicht als gefiihrdet eingestuft
wurden. alle dibrigen Arten mit unterschiedlicher Gefihrdung in die Rote Liste aufgenommen
wurden. Aber auch bei den derzeit noch verbreiteteren Arten sind teilweise betriichtliche Riick-
gange und sehr vereinzelt sogar lokales Aussterben zu beobachten. Mit einer einzigen Aus-
nahme hat sich fiir keine der Arten in Bayern eine Verbesserung der Situation ergeben. Fiir 6
der insgesamt 20 gewerteten Sippen hat sich die festgestellte Gefihrdung erhéht.

Einzig der Seefrosch (Rana
ridibunda) hat im Einzugs-
gebiet der Donau sein be-
kanntes Verbreitungsgebiet
— moglicherweise auf Kos-
ten des Kleinen Wasserfro-
sches (Rana lessonae) und
des Teichfrosches (Rana
esculenta)— im letzten Jahr-
zehnt deutlich ausgeweitet.

[ KRIECHTIERE: 15 von 16 Taxa sind gefahrdet (= 94%)
LURCHE: 21 von 21 Taxa sind gefahrdet (=100%)

Abb. 2: Gefahrdung der
Kriechtiere und Lurche nach der
Roten Liste gefahrdeter Tiere
Osterreichs , (nach TIEDEMANN &
HaupL 1994) Vergleich der
Einstufungen 1980 mit 1990.
(A.O=ausgestorben, A.1=vom
Aussterben bedroht, A.2=stark
gefahrdet, A.3=gefahrdet,

Arten

AD A.l A2 Al Ad A.4=potentiell gefahrdet). Die
) ’ O 1950 W 1990 geringere Artenzahl in der
Gefitn St sngericy Kategorie A.4 beruht u. a. darauf,

dal3 die 1980 hier eingestufen
Lurche 1990 in der Kategorie A.3
zu finden sind

152 Weilimair



Amphibienschutz

Bisher war es iiblich Tiere und Pflanzen erst dann unter Schutz zu stellen und Hilfsmafinah-
men zu ergreifen, wenn sie sehr selten wurden oder Jokal ausstarben.

Auch derzeit noch hiufigere und weit verbreitete Arten wie z.B. der Grasfrosch sind gebiets-
weise aus unterschiedlichen Ursachen gefihrdet, und oft erkennt man die Griinde fiir die
raschen Bestandsriickgdnge zu spdt um entgegensteuern zu konnen.

Das allmihliche aber permanente Verschwinden von Tierarten alarmiert den Menschen
wesentlich weniger als spektakulidre Erscheinungen und Verluste, die Hilfsbereitschaft auslo-
sen. Vielfach miissen solche Ereignisse, wie z. B. das Lurchmassaker auf StraBen, erst auftre-
ten, um iiberhaupt auf ein Problem aufmerksam zu werden.

Naturschutz zielt generell auf Erhaltung und vorausschauende Pflege der Okosysteme, auf
Verhinderung bzw. Verminderung nachteiliger Umweltverdnderungen infolge menschlicher
Eingriffe in die Natur und auf Verbesserung der Selbstregulationsfihigkeit gestorter Oko-
systeme ab.

Grundsitzlich profitieren dadurch alle Arten und ihre Habitate. Fiir die langfristige Erhaltung
vieler Tiergruppen, so auch der Amphibien, ist es aber auch notwendig spezifische Schutz-
maBnahmen zu setzen.

SchutzmaBnahmen

Grundsitzlich orientieren sich die Schutzmafinahmen an den Gefihrdungsursachen. Mehrere
langfristig wirkende Gefidhrdungsfaktoren fiir Amphibien, wie die Intensivierungen im land-
und forstwirtschaftlichen Bereich, der zunehmende Einsatz landwirtschaftlicher Chemikalien
und der Straenverkehr, werden auch in naher Zukunft existieren, und sind in ihren negativen
Einfliissen im Moment kaum abschwichbar. Amphibienschutzkonzepte und -maBnahmen,
besonders fiir stark bedrohte und sehr seltene Arten, miissen natiirlich moglichst bald greifen
und Verbesserungen zeigen, ohne die langfristig wirkenden Gefahren aus dem Auge zu verlie-
ren.

. Gesetzlicher Schutz

. Artenschutzprogramme

. Was kann jeder Einzelne tun?

. Nachzucht in der Gefangenschaft
. Wiederansiedlung von Arten

A s W=

1. Gesetzlicher Schutz
e Artenschutz

In Osterreich obliegt der Naturschutz den Bundeslindern und deren unterschiedlichen Lan-
desnaturschutzgesetzen. Im Oberbsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982
bzw. in der OO. Natur- und Landschaftsschutzgesetz-Novelle 1994 ist der gesetzliche Schutz
des Artenreichtums der heimischen Tier- und Pflanzenwelt (Artenschutz) sowie deren natiirli-
che Lebensraume und Lebensgrundlagen (Biotopschutz) verankert. Nach der dazugehérigen
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Verordnung der OO. Landesregierung (Schutz wildwachsender Pflanzen und freilebender
Tiere) sind alle Amphibienarten ganzjahrig geschiitzt.

In den anderen Lindern der Europiischen Union genieBen die Amphibien unterschiedlichen
Schutzstatus, und die jeweilige Gesetzgebung regelt den Artenschutz sehr uneinheitlich
(Novak 1981). In Belgien, Deutschland, Luxemburg und den Niederlanden sind alle Arten
geschiitzt, in den tibrigen Liandemn fast alle, wobei oft der Grasfrosch und die ,,Wasserfrosche®
vom Schutz ausgenommen oder nur teilweise geschiitzt sind (BEEBEE 1996).

Folgende heimische Arten sind weiters durch die ,,Convention on the Conservation of Euro-
pean Wildlife and Natural Habitats“, der Berner Konvention geschiitzt, die auch Osterreich
ratifiziert hat (aus ENGELMANN et al. 1985): Kammolch (Triturus cristatus), Gelbbauchunke,
Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Kreuzkrote (Bufo calamita), Wechselkrote, Laubfrosch,
Springfrosch und Moorfrosch (Rana arvalis).

Der vielfach kritisierte, (weil unzureichende) rechtliche Artenschutz, der in den meisten
Fillen auf das Verbot bzw. die Regelung des Fangens, T6tens und Storens der Tiere, sowie auf
den Handel mit lebenden oder toten Individuen bzw. deren Teilen abzielt, ist zwar wesentlich
weniger bedeutend als der Schutz des Lebensraumes, ist aber auch heute notwendig. Beson-
ders bei ,,wirtschaftlich nutzbaren* Arten (z. B. Grasfrosch und ,,Wasserfrosche* fiir Frosch-
schenkel) konnte ohne rechtliche Grundlage z. B. bei illegalen Sammelaktionen nicht einge-
griffen werden.

* Biotopschutz

Nach dem Natur- und Landschaftsschutzgesetz genieBen in Oberdsterreich auch die Lebens-
rdume der geschiitzten Arten Schutzstatus. Diese Biotope miissen jedoch zuerst erhoben und
definiert werden, um sie effizient schiitzen zu kénnen. Dazu hat das Land, zur Erfassung der
wertvollen Lebensrdume und zur Erstellung von Grundlagen fiir die Erhaltung einer artenrei-
chen Tier- und Pflanzenwelt durch Sicherung ihrer Lebensridume, eine landesweite Biotopkar-
tierung durchzufiihren. Die derzeit anlaufende botanisch ausgerichtete Biotopkartierung ist
jedoch nur sehr bedingt dazu geeignet und auch nicht dafiir konzipiert die bedeutenderen
Amphibienbiotope (speziell Laichgewidsser mit mehreren seltenen Arten oder besonders
groflen Bestinden) des Landes auszuweisen und zu bewerten. Dafiir ist ein spezielles
Erfassungsprogramm fiir Lurche notwendig. Weiters sind in ausgewihlten, reprisentativen
Gebieten moglichst quantitative und standardisierte Langzeituntersuchungen (Amphibien-
Monitoring) unabdingbar. Sie lassen konkretere Aussagen iiber den Zustand und den Gefahr-
dungsgrad der Lurchpopulationen zu, zeigen Bestandstrends und sind Grundlagen fiir Schutz-
konzepte und Hilfsmainahmen.

Besonderes Augenmerk ist dem Schutz der Laichgewisser zu schenken. Eine gesicherte
Reproduktion in den Gewissern kann zumindest kurzfristige Verluste in den Landlebensriu-
men ausgleichen. Eine Verbesserung der Landlebensriume (wie die Umwandlung standorts-
fremder Koniferenwilder in Laubmischwiilder) ist genauso dringend notwendig, wiirde unter
Umstinden in manchen Fillen aber zu lange dauern. Die Gefahr ist gro, da inzwischen das
Laichgewisser zerstort wird.
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Wie die bisher zur Verfiigung stehenden Bestandstrends der Amphibienbestinde in ausge-
wihlten Gebieten in OO. zeigen, reichen die allgemeinen Bestimmungen im Naturschutz-
gesetz fiir eine langfristige Erhaltung der Populationen nicht aus (SCHUSTER 1994). Fiir das
Fortbestehen mehrerer akut bedrohter Arten sind ganz konkrete SchutzmaBnahmen erforder-
lich, die landesweit z.B. auch in Artenschutzprogrammen definiert werden kdnnen. Vorrangi-
ge Zielgebiete sind die intensiv genutzten Niederungen, Tal- und Beckenlandschaften mit
besonders gefihrdeten Arten.

2. Artenschutzprogramme

Fiir die am stiarksten bedrohten Arten ist es zweckmiBig spezifische Artenschutzprogramme
zu erstellen. Kraus & KUTZENBERGER (1994) haben beispielsweise Vorschlige zu einem
Artenschutzprogramm fiir die Kreuzkrote und den Donau-Kammolch (Triturus dobrogicus) in
Osterreich vorgelegt. Neben dem Vorkommen und der Bestandsentwicklung werden die
Gefahrdungsursachen aufgelistet, und spezielle Schutz- und ForderungsmaBnahmen vorge-
schiagen. Fiir das Artenschutzprogramm Donau-Kammolch werden folgende Punkte ange-
fiihrt:

« Kontrolle der bekannten Donau-Kammolchvorkommen
« Kontrolle potentieller Vorkommen auf Basis einer Luftbildauswertung

* Bewertung der Habitatqualitat und Festlegung eventueller lokaler ManagementmaBnahmen
(Besatzregelung, Entfernen von Schutt, Rickbau verschiitteter Gewédsserabschnitte)

« Landschaftsplanerische Maf3nahmen (naturschutzfachliche Planung von Laichgewasserneu-
anlagen im Umkreis bestehender Vorkommen)

« Offentlichkeitsarbeit mit Zielgruppe betroffene Gemeinden und Grundeigentiimer

» Koordination mit Landesforderungen fir ,Feuchtbiotopneuanlagen®, NO. Landschaftsfonds,
Aktion ,Griine Welle® in OO

3. Was kann jeder Einzelne tun

» Anlage von fischfreien Kleingewidssern (Gartenteiche, Schwimmteiche etc.):

Der Nutzen von Gartenteichen fiir die heimischen Amphibien ist einerseits von der Amphi-
bienart und andererseits von der Ausbildung und der Entwicklung des Gewissers abhéngig.
Prinzipiell sind mit Fischen besetzte Teiche (auch Goldfische) fiir Amphibien wenig attraktiv
oder werden bei fehlendem submersen Pflanzenbewuchs iiberhaupt gemieden! Einzig die Erd-
krote kann sich aufgrund ihrer giftigen Fortpflanzungsstadien auch in Fischteichen halten
(CLAUSNITZER 1983).

Fiir Arten die geringere Anspriiche an das Laichgewdsser stellen und auch in der Nihe von
Siedlungsgebieten vorkommen wie Grasfrosch, Erdkrote, Bergmolch und Teichmolch, kénnen
Gartenteiche aufgrund der hohen Anzahl und der im Kulturland oft flichendeckenden Exi-
stenz, bedeutende neue Laichgewisser darstellen. Weiters sind der Springfrosch, die ,,Wasser-
frosche und bei ausreichender submerser Vegetation auch die Kammolche in Gartenteichen
anzutreffen (eigene Beobachtungen). Nach CookEe (1975) laichte 1969 in der Umgebung von
London etwa ein Viertel der Bestinde von Grasfrosch und Erdkréte in Gartenteichen.
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Selbst die gefahrdeten bzw. stark gefahrdeten Arten Gelbbauchunke und Laubfrosch besiedeln
gerne Gartenteiche. Sie verschwinden jedoch meist nach wenigen Jahren, wenn das Gewisser
zu stark verwéichst.

Ein Teil der kiinstlich angelegten Gewdsser sollte daher unbedingt regelmiBig gerdumt wer-
den (einen Teil der Wasserpflanzen und des Ufergehdlzes entfernen).

* Mithilfe bei Amphibienschutzprojekten:

Bei vielen Amphibienwanderstrecken an StraBen muB nach wie vor die sehr arbeitsaufwendi-
ge Zaun-Kiibel-Methode angewendet werden, und jede lokale ,,Froschtriger-Gruppe* freut
sich iiber Mithilfe.

* Renaturierung von Fischteichen:

Bei aufgelassenen Fischteichen sollten noch verbliebene Fische entfernt werden. Verlandete
Teile sind zumindest teilweise wieder auszurdumen. Zwecks besserer Besonnung und Durch-
wirmung des Gewadsser ist es - wie auch bei den Gartenteichen empfohlen - giinstig den Baum-
und Strauchbestand am Ufer derart zu reduzieren, daB mindestens 50% der Wasseroberfliche
besonnt werden.

¢ Informationsarbeit:

Amphibienschutz braucht Akzeptanz in der Bevodlkerung. Die Kenntnisse iiber das hohe
Gefihrdungsausmal und iiber die Gefihrdungsursachen sind nur teilweise bekannt.

* Meldungen von Amphibienbeobachtungen (in Oberdstereich an das Biologiezentrum
des 00. Landesmuseums):

Die umfassende Kenntnis der Amphibienvorkommen ist Grundlage aller effizienten Schutz-
maBnahmen.

4. Nachzucht in der Gefangenschaft

spielte grundsitzlich fiir Amphibien bisher eine untergeordnete Rolle, und wurde vereinzelt bei
sehr seltenen Spezies z. B. in Europa bei der Mallorca-Geburtshelferkrote (Alytes muletensis)
durchgefiihrt. Langfristig sind Nachzuchten in der Gefangenschaft auch nur sinnvoll, wenn der
natiirliche Lebensraum erhalten bleibt.

5. Wiederansiedlungen von Arten

Eine problematische aber auch iiberdenkenswerte MaBinahme. Wiederansiedlungen von
Ampbhibien sind nur in speziellen Fillen zweckmiBig, miissen sehr gut geplant, wissenschaft-
lich iiberwacht und vom Naturschutz genehmigt werden (alle Arten sind in OO gesetzlich
geschiitzt). Es muf3 davor gewarnt werden unsachgemifle Umsiedlungen von Amphibien, etwa
in Gartenteiche, durchzufiihren. Die Besiedlung soll (in geeigneten Gewiéssern) von selbst
erfolgen, was in der Regel meist auch sehr rasch passiert.

In Mitteleuropa war der Laubfrosch hiufig Objekt von Wiederansiedlungen (CLAUSNITZER &
CLAUSNITZER 1984, VULPIUS 1988, CLAUSNITZER & BERNINGHAUSEN 1991). Die Anforderun-
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gen an eine Wiederansiedlung von Amphibien hat GROSSE (1994) am Beispiel Laubfrosch
dargestellt:

Standortwahl:

Grundvoraussetzungen sind geeignete Lebensrdume und Biotopausstattungen, die vor Ein-
griffen und Beeintrachtigungen des Menschen in absehbarer Zeit nicht betroffen sind.

Beschaffung, Anzahl der Tiere und Entwicklungsstadium:

Importtiere scheiden generell aus, da sie nicht die fiir die spezifische Umgebung notwendige
okologische und genetische Anpassungsfahigkeit haben. Sie stellen zudem eine verbotene Fau-
nenverfilschung dar. Die Tiere sollten mdglichst aus dem selben VerbreitungsgroBraum stam-
men. Uber Anzahl und Entwicklungsstadium herrscht beim Laubfrosch Uneinigkeit. Allge-
mein sind sehr weit entwickelte Kaulquappen wahrscheinlich am giinstigsten.

Unter einer gewissen Menge (mind. 100 Kaulquappen) ist eine Ansiedlung sinnlos.

Zeitliche Abgrenzung:

Die Aussetzungen sollten nur iiber einen begrenzten Zeitraum erfolgen (etwa 2 - 3 Jahre). Nach
Abbruch ist zu kontrollieren, ob der Bestand weiter ansteigt oder zumindest konstant bleibt.
Bei einem MiBerfolg sollte versucht werden, die Ursachen dafiir zu erkunden.

Fortlaufende Betreuung, Dokumentation und Auswertung

sind die Grundlagen, um erfolgreich eine Population zu stiitzen. Nur dadurch kénnen die
Aktionen im Gelinde Bestand haben und ein Tierverschleill wird vermieden.

Langfristige Schutzstrategien

miissen darauf abzielen, groBflidchig geschlossene Amphibienvorkommen aller Arten in
gewissen MindestpopulationsgroBen zu sichern. Es sind groBere, moglichst vernetzte Schutz-
gebiete mit Populationen von mehreren hundert adulten Tieren einzurichten.

Noch wichtiger als die Errichtung von Schutzgebieten ist, ,,natiirliche* 6kologische Prozesse
und Sukzessionen, die eine langfristige amphibiengerechte Umweltsituation ohne stindige
anthropogene Eingriffe garantieren, wieder zuzulassen und zu fordern. Eine Erhohung des
Grundwasserspiegels ist in ausgewihlten Gebieten moglich. Durch gezielten Riickbau vieler
,iiberregulierten Fliisse, der teilweise auch in Osterreich bereits durchgefiihrt wird, soll die
Vorraussetzung fiir die natiirliche Neubildung von Gewissern geschaffen werden. (Natur-
schutzmaBnahmen die Arbeitsplitze schaffen oder sichern kann).

Bemerkungen zum Vorkommen einiger Amphibienarten in Oberésterreich

Zahlreiche herpetologische Exkursionen in den Jahren 1995 und 1996 in verschiedene Gebie-
te Oberosterreichs, vor allem mit J. Moser (Bad Zell), M. Brader (Garsten), und F. Essl
(Kronstorf), ergaben interessante faunistische Erkenntnisse iiber einige Amphibienarten, deren
wichtigste kurz zusammengefalt wurden.
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Die Amphibiendatenbank am Biologiezentrum des OO. Landesmuseums war u. a. bei der
Zusammenstellung der bisherigen Fundorte der unten erwihnten Arten sehr hilfreich.

Die iiber Oberosterreich vorhandenen Amphibien-Daten in der Datenbank an der Herpetolo-
gischen Sammlung des Naturhistorischen Museums Wien wurden freundlicherweise von Frau
Dr. Antonia Cabela zur Verfiigungung gestellt. Die Daten beinhalten aber nur Meldungen bis
1988, d. h. aktuellere Funde konnten daher aus dieser Quelle leider nicht miteinbezogen
werden.

Kammolch (Triturus cristatus)

Der Kammolch konnte 1996 an zwei Stellen auch siidlich der Donau nachgewiesen werden. In
einem groBeren Tiimpel eines aufgelassenen Steinbruches westlich von Leonding (Kiirnberger
Wald), und in einem Altarm in den unteren Traunauen bei Linz-Ebelsberg. In beiden Fillen
wurden mehrere balzende Minnchen und Weibchen beobachtet. Somit stellt die Donau in
Oberosterreich keine Trennlinie sondern eine Hybridzone zwischen Kammolch und Alpen-
kammolch (Triturus carnifex) dar. TIEDEMANN et al. (Beitrag in diesem Katalog) berichten, daB
Beobachtungen an Molchlaichplitzen in Salzburg und Oberosterreich die von SOCHUREK
(1984) geduBerte Vermutung liber eine breite Hybridzone zwischen Alpenkammolch und Kam-
molch im nordlichen Alpenvorland Osterreichs erhirten. AuBerdem ist die urspriingliche
Annahme einer in Niederosterreich durch GroBlandschaften abgrenzbaren Verbreitung der
Kammolchformen durch ein riumlich komplexeres Modell unerwartet breiter und in ihrer Lage
nicht klar vorhergesehener Hybridzonen zu ersetzen (WALLIS & ARNTZEN 1989, KLEPSCH
1994).

Der Alpenkammolch kénnte demnach in Oberdsterreich auch nordlich der Donau auftreten.

Donaukammolch (Triturus dobrogicus)

Trotz gezielter Nachsuche in den potentiellen Verbreitungsgebieten Oberdsterreichs (Donautal
etwa zwischen Linz und Grein) in den Jahren 1995 und 1996, vor allem mit J. Moser (Bad Zell),
konnte der Donaukammolch nicht gefunden werden.

WETTSTEIN (1957) nennt erstmals das Vorkommen der Art in Ober&sterreich. Alle Funde stam-
men von H. Haider (Linz), der auch Belegexemplare fiir das Oberdsterreichische Landes-
museum sammelte: Drei Exemplare, Steyregg in Bombentrichter in den Donauauen, 3. Juni
1956, und fiinf Tiere aus dem Hollaberergraben (Stadt Linz). Haider fiihrte die Tiere unter dem
Namen Triturus cristatus danubialis. Die Belegexemplare beider Fundorte sind jedoch abhan-
den gekommen. MERWALD (1965) nennt mehrere Funde in den Steyregger Auen, die von 1964
bis 1934 zuriickreichen. Er habe aber damals die Wichtigkeit der Funde nicht erkannt und daher
nicht publiziert. SOCHUREK (1978) nennt als Osterreichisches Verbreitungsgebiet das Donautal
von Linz bis Hainburg und das ganze pannonische Tief- und Hiigelland, und CABELA (1982)
gibt im Catalogus Fauna Austriae Vorkommen u. a. im oberdsterreichischen Donautal an.
CaBELA & TIEDEMANN (1985) differenzieren im Atlas der Amphibien und Reptilien Oster-
reichs die Kammolchformen nicht. Nach NOLLERT & NOLLERT (1992) besiedelt der Donau-
kammolch das Donau-Tiefland im Westen bis etwa nach Linz; oder vielleicht sogar noch
weiter westlich.

Einer der letzten detaillierten Fundortangaben des Donaukammolches in Oberosterreich
stammt also von MERWALD (1965), aus den Steyregger Donauauen, vom 6. Juni 1964. Der
Fundangabe Obernbergen 1981 (bei Steyregg) von HOPFLINGER & SCHLIEFSTEINER (1981) soll-
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te nachgegangen werden.

DaB der Donaukammolch auch heute noch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zumindest in den
ostlichen Donauvauen von Oberosterreich vorkommt. kann aus dem Funden bei
Ardagger/Donau (NO.) in den Jahren 1992 und 1993 geschlossen werden (W. Ruttensdorfer,
miindl. Mitteilung).

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkrote mufl derzeit in Oberdsterreich mehr oder weniger als verschollen bezeich-
net werden (auch nach SCHUSTER 1994). Die Art hat zwar eine sehr versteckte. auBerhalb der
Fortpflanzungszeit weitgehend nichtliche Lebensweise, ihr potentielles Vorkommen ist aber
in 0O0. auf die feinsedimentreichen Beckenlandschaften und FluBniederungen beschriinkt.
AuBerdem besitzt sie auffallend groBe Kaulquappen.

Fast alle Funde stammen bisher auch von der unteren Traun. vom unteren Inn. und vor allem
aus dem Donautal ab Linz. Die meisten ihrer ehemaligen Lebensriume wurden zerstort. Die
letzten Nachweise stammen aus dem Pleschinger Graben von F. Merwald (Archiv 00. LM),
aus dem Jahr 1980, und von A. Cabela (NHMuseum Wien) von der Spielberger Donauau bei
Langenstein, aus dem Jahr 1984,

Wechselkrote (Bufo viridis) (Abb. 3)

Auch das Vorkommen der Wechselkrote in Oberosterreich ist und war seit etwa den letzten 100
Jahren weitgehend auf die niedrigsten. wiirmebegiinstigten Beckenlandschaften der Donau und
der unteren Traun beschriinkt.

Die aktuelle Verbreitung ist fast ausschlieBlich auf Sekundirlebensriume. hauptsichlich
Abbaugebiete (Sand-, Kies-, Lehmgruben, etc.) und kiinstliche Gewiisserbecken wie in Klir-
anlagen oder Schlammabsetzbecken, im klimatisch begiinstigten Zentralraum, beschrinkt.

Einer der groBten derzeitigen Wechselkrotenbestinde mit ca. 20 bis 30 rufenden Minnchen
befindet sich in einem Grubenareal bei Traun. Bemerkenswerte Vorkommen mit etwa [0 bis
15 rufenden Minnchen und auch guten Fortpflanzungserfolgen befinden sich derzeit auch noch
in einigen Sand- bzw. Kaolingruben im unteren Miihlviertel, und in einer Schottergrube bei
Asten.

Die Bestinde der Wechselkrite sind im dstlichen OO. Zentralraum. vor allem in der Welser
Heide und im angrenzenden Schlier-
Hiigelland, wihrend der letzten 8-10
Jahre um 90% geschwunden (SCHUSTER
1994). Die Art ist hier akut vom
Aussterben bedroht. Da die Welser Hei-
de nach der Zahl der Laichgewiisser bis
vor kurzem die bedeutendsten Vorkom-
men des Bundeslandes beherbergte

Abb. 3: Wechselkrote (Bufo viridis),
Foto: W. Weil3mair.
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(SCHUSTER 1994), ist auch die Gesamtsituation der Art in OO. zumindest als stark bedroht ein-
zustufen.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der bisher einzige Nachweis des Moorfrosches aus Oberdsterreich stammt von SOCHUREK
(1987) aus dem Tannermoor (Nordrand des Moores) bzw. dessen unmittelbarer Umgebung (bei
Neustift), an der Grenze zum Waldviertel. Einige Exkursionen im Friihjahr 1995 und 1996 in
das Tannermoor und zum Rubener Teich von J. Moser und W. WeiBmair blieben bis auf zahl-
reiche Fortpflanzungsnachweise des Grasfrosches und der Erdkrote erfolglos.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Aufgrund der morphologischen Bestimmungsschwierigkeiten und der leichten Verwechs-
lungsmdglichkeit mit dem Teichfrosch (Rana esculenta) und dem Kleinen Wasserfrosch (Rana
lessonae), der wenigen Funddaten, und der zunehmenden Verschleppungen und Freisetzungen
an Gartenteichen, ist die Verbreitung des Seefrosches (und auch der beiden anderen Frosche)
in Oberosterreich derzeit schlecht einstufbar.

Die ersten bekannten Seefrosch-Vorkommen fiir Oberosterreich lagen an den Innstauseen bei
Braunau (REICHHOLF-RIEHM & REICHHOLF 1974). Heute sind die Seefrésche am Unteren Inn
nach REICHHOLF (Beitrag in diesemn Katalog) (nur bayerische Seite?) bis auf Rest- und Klein-
gruppen verschwunden. Nach SCHUSTER (1994) existieren an den Innstauseen individuenrei-
che Vorkommen, und nach SCHUSTER (1995) ist der Seefrosch in der Reichersberger Au sehr
hiufig, und besitzt hier sogar eines seiner groiten siidmitteleuropdischen Vorkommen. In dem
von SCHUSTER (1994) untersuchten Traunabschnitt ist der Seefrosch (I Minnchen) nur von
einem Altarm bei Lambach bekannt. Uberraschend weit verbreitet war der Seefrosch 1996 in
den Donauauen zwischen Linz und Grein festzustellen, vor allem an groBeren Gewdssern. Er
scheint hier an den ausgedehnteren Altarmen anhand akustischer Feststellungen der hiufigste
,,Wasserfrosch® zu sein.

Auch in St. Ulrich bei Steyr wurden Seefrosche an einem Gartenteich angesiedelt. Der lange
Winter 1995/96 raffte jedoch alle Tiere hinweg, welche am Gewissergrund iiberwintern woll-
ten (miindl. Mitteilung J. Blumenschein, St. Ulrich).

Amphibien und StraB3en

Mit Ausnahme des Alpensalamanders (Salamander atra) benétigen alle heimischen Amphibi-
en sowohl aquatische als auch terrestrische Lebensriume. Die aquatischen Biotope, vor allem
die Laichgewdsser, sind zur Fortpflanzung von essentieller Bedeutung. AuBerhalb der Fort-
pflanzungszeit halten sich die meisten heimischen Lurche in semiterrestrischen und terrestri-
schen Lebensrdaumen (Sommerquartier, Winterquartier, etc.) auf. Zwischen diesen Teillebens-
rdumen, welche durch den steigenden Verkehr und die Verdichtung des AsphaltstraBennetzes
zunehmend zerschnitten und isoliert werden, finden verschiedene Wanderbewegungen der
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Abb. 4: Stark vereinfachtes Schema der wichtigsten Abb. 5: Zwei Grasfrosch-Leichen einer groBeren

Amphibienwanderungen, die fur die Problematik Amphibien- Amphibien-Todesstrecke. Die Kadaver werden von
querungen an StrafBen von Bedeutung sind (nach Kvek & Schnecken angefressen. Foto: W. Weilimair.

WEeRNER 1993).

Amphibien statt (Abb. 4). Dabei werden Strecken von wenigen Metern bis einigen Kilometern
zuriickgelegt. Mul} dabei eine griBere Anzahl von Tieren gleichzeitig eine Strale iiberqueren
(z.B. bei den friih im Jahr und gemeinsam laichenden Arten Erdkrote und Grasfrosch zu beob-
achten), so kommt es oft zu auffilligen Massakern (Abb. 5).

Verschiedene Arten von Wanderungen (nach GROSSENBACHER 19835, leicht verindert):

* Frihjahrszug der Adulten vom Winterquartier zum Laichgewasser: sehr auffallig, wird bei Schutzmaf3-
nahmen leider oft als einziger Zug beachtet und betreut

* Rickzug der Adulten vom Laichgewasser ins Sommerquartier: meist wesentlich unauffalliger als der
Frihjahrszug, Uberschneidet sich oft mit diesem

« Abwanderung der metamorphisierten Jungtiere vom Laichgewasser: fallt nur bei Massenabwanderun-
gen (,Froschregen”) auf, was in Mitteleuropa hauptsachlich bei Grasfrosch und Erdkréte im Juni, Juli
zu beobachten ist. Wird vom Autofahrer oft iberhaupt nicht wahrgenommen

*» Herbstzug der Adulten vom Sommer- zum Winterquartier: vom Grasfrosch sind hohe Verluste auch im
Herbst bekannt (z.B. an der B 138 beim Pflegerteich, Spital/Pyhrn, O0), wo viele Tiere bereits dann
groBe Strecken vom Sommerquartier bis nahe zum oder in das Laichgewasser zurlicklegen. Auch Erd-
kroten wandern im Herbst, aber meist in geringerer Zahl. Die Wanderungen sind unregelmaBig und in
sehr unterschiedlichen Intensitaten zwischen August und November, vor allem in Regennachten nach
langerer Trockenheit zu beobachten.

* Ungerichtete Wanderungen: Umherwandernde halbwiichsige und adulte Tiere auf der Suche nach neu-
en Lebensraumen und Laichgewassern, sowie Tiere die sich auf Nahrungssuche befinden. Da solche
Translokationen zeitlich und ortlich kaum fafbar sind, missen sie bei AmphibienschutzmaBnahmen an
Stral3en unbertcksichtigt bleiben.

~Amphibientodesstrecken” in Osterreich

Der WWF Osterreich hat im Jahre 1990 eine Liste der bekannten ., Amphibientodesstrecken™
verdffentlicht (HiLLER & WARINGER-LOSCHENKOHL 1990). Bis zur Saison 1989 wurden von den
insgesamt 778 bekannten Wanderstrecken immerhin 127 Stellen zumindest teilweise
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entschiirft: hundert mit der aufwendigen Zaun-Kiibel-Methode. fiinf StraBensperren. aber nur
22 Dauerldsungen. Aus den Protokollen des Jahres 1989 geht hervor. dafl insgesamt mehr als
46.000 Amphibien liber die Strale getragen wurden. An einer Strecke wurden bis zu zehntau-
send anwandernde Tiere geziihlt.

In Oberosterreich hat die Unterabteilung StraBenverwaltung/Abteilung StraBenbau des Landes
die vom WWF veroffentlichte Liste hinsichtlich StraBennummern. StraBenkilometer und
Betreuungsart berichtigt bzw. iiberarbeitet. und hilt sie anhand von Informationen der Aullen-
dienststellen (StraBenmeistereien) am aktuellen Stand. Derzeit sind an BundesstraBen 25. an
Landesstraen 22 und an BezirksstraBen 40 Amphibienwanderstrecken bekannt, wobei an 34
Abschnitten MaBnahmen — von der Aufstellung von Gefahrenzeichen bis zur Installierung von
Amphibientunnel — gesetzt wurden.

Uberiebenschance 58+ Wom Gefahrdung von Amphibienpopulatio-
Geacyingals o Fiere. in nen in Abhangigkeit vom Verkehrs-

o cm /min

aufkommen

Die  Uberlebenswahrscheinlichkeit ~ von
Amphibien beim Versuch. eine StraBie zu
tiberqueren, ist im wesentlichen eine Funkti-
on ihrer Wandergeschwindigkeit senkrecht
zur Strabe sowie der Verkehrsdichte (HEINE
1987)(Abb.6).

In den 1970 er Jahren wurden die ersten
Berechnungen zu verkehrsbedingten Ausfall-

"2 ¢ 6 8

Verk ehr sdichte Kfz pro Stunde quoten vor allem von Erkrotenpopulationen
Abb. 6: Uberlebenschance einer Erdkrote (Bufo bufo) erarbeitet. Eine literarische Zusammenfas-
in Abhangigkeit der Verkehrsdichte und der Wander- sung bisheriger Arbeiten findet sich in GEISE

eschwindigkeit des Tieres (nach Heine 1987), : =¥ .
9 . ( } & FrOBEL (1994). Die bis heute verfiigbaren

Ergebnisse zeigen, daBl schon bei relativ
geringen Verkehsdichten betrichtliche Aus-
falle zu verzeichnen sind. Verkehrsdichten
von nur 4 Kfz/h toten mindestens 10 % der
adulten, die Strale querenden Erdkriten
(Kunn 1987).  Durchschittlich 10 Kfz/h
fiilhren zu einer Ausfallsquote von 20-25%
(HEUSSER 1968a), wobei der Wert z.T. erheb-
lich iiberschritten werden kann. VAN GELDER
(1973) fand. dall bei 60 Autos’h 90% der Erd-
kroten tiberfahren werden. KARTHAUS (1985)
meint. daB ab 70 Autos/h ein Uberqueren der
StraBBe durch die langsameren und oft auch bei
Regen am Tag wandernden Jungtiere, fast
unmoglich wird, die Verluste also nahe 100%
steigen. Bei groBeren Geschwindigkeiten der

wanderung zum Laichgewasser. Das deutlich grof3ere
Weibchen tragt das Mannchen zum Gewasser,
Foto: W. WeiBmair.
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Fahrzeuge wirft auch der Fahrtwind die , Hiipferlinge” immer wieder zuriick.

Besonders durch den Verkehr betroffen sind laichplatztreue Amphibienarten mit grofien
Jahreslebensrdumen wie Erdkrote (Abb. 7), Grasfrosch und auch der Feuersalamander
(Salamandra salamandra), da in solchen Fillen die Wahrscheinlichkeit steigt, daB StraBen
Jahreslebensraume durchschneiden, und Arten mit ,,ungiinstigen“ Verhaltensweisen (BLAB
1986). Erdkroten, Feuer- und Alpensalamander (Salamandra atra) und die Molcharten ver-
harren in der Regel im Scheinwerferlicht, anstatt zu fliehen. Sie wandern relativ langsam, und
brauchen fiir das Uberschreiten einer 8 m breiten StraBe oft mehr als 10 min. Erdkréten wan-
dern gebietsweise auch iiber groBere Distanzen in Lingsrichtung auf Straen (z. B. am Giiter-
weg Kiirnberg in St. Ulrich bei Steyr > 1 km, WEIBMAIR 1996), wodurch die Ausfille auch auf
wenig befahrenen StraBen grof sind. Beim Herannahen eines Fahrzeuges nehmen Erdkréten
oft ihre arttypische Schreckstellung ein (Dauer bis 10 min., eigene Beobachtung), anstatt zu
fliehen, und fiir Erdkroten-Minnchen sind speziell erhoht liegende StraBen in Laichplatznihe
bevorzugte ,Spihplitze* fiir vorbeikommende unverpaarte Weibchen.

Salamander bevorzugen die deckungsfreien Straen auch fiir die Jagd, Springfrosch und
Knoblauchkrote verharren zu Beginn der Sommeraktivitét oft stundenlang eng an den Asphalt
gepreBt, offensichtlich um den Korper aufzuheizen (BLAB 1986).

Auswirkungen des StraBentodes auf Amphibienpopulationen

Im allgemeinen gehen die Bestinde infolge der Verluste durch den Verkehr deutlich bis stark
zuriick. Erdkrétenpopulationen pendeln sich nach den Erfahrungen von SCHLUPMANN (1982)
oft auf ein sehr niedriges Niveau ein. Ganze Populationen erloschen aber in der Regel nur dann,
wenn alle Tiere iiber die betreffende StralBe wandern. Dies ist beispielsweise in der Schweiz
bei Wanderstrecken an Seeufern der Fall, wo keine Zuwanderung aus anderen Richtungen
erfolgen kann, und bereits zahlreiche Populationen erloschen sind! Die starke Bestandsminde-
rung hat auch zur Folge, daB keine Uberproduktion und damit keine Abwanderung und Neu-
besiedlung mehr erfolgen kann. (GROSSENBACHER 1988). Da zumindest in weiten Gebieten der
industrialisierten Welt, aber auch in vielen Entwicklungslandern der Stralenverkehr weiterhin
zunehmen wird, ist der Stralenverkehr zumindest ein Faktor auch fiir groBflichige Bestands-
rickginge.

In den meisten anderen Féllen schleppen sich die Massaker auf der StraBe liber Jahre und Jahr-
zehnte hin. MaBnahmen dringen sich vor allem unter dem Aspekt des Tierschutzes auf. Es ist
auflerordentlich bedriickend, die teilweise groBen Mengen an totgefahrenen oder noch schlim-
mer halbtoten Amphibien auf der Strafie liegen zu sehen. Es dringt jeden einigermafien
normal empfindenden Menschen, etwas dagegen zu unternehmen.

Prinzipiell konnen alle heimischen Amphibienarten mehr oder weniger vom Straenverkehr
betroffen sein. So sind Straenopfer unter den selteneren Amphibienarten wie z.B. die Wech-
selkdte in Oberdsterreich weniger spektakuldr oder bleiben gar unbemerkt, da meist keine
groBen Massen iiberfahren werden. Die Auswirkungen sind aber aufgrund der Seltenheit und
des lokalen Vorkommens umso gravierender. Nach SCHUSTER (1994) liegen die Ursachen fiir
den drastischen Riickgang der Wechselkrote im Ostlichen oberGsterreichischen Zentralraum
(Trauntal etwa zwischen Marchtrenk und Agermiindung, Welser-Heide und 6stlicher Haus-
ruck), nicht primér in der Laichgewissersituation, sondern in der Zersiedelung ihres klimatisch
eingeschrinkten Lebensraumes, und damit verbunden die extreme Zunahme des StraBenver-
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kehrs nach Errichtung mehrerer Abschnitte verkehrsreicher Stra3en, die innerhalb kurzer Zeit
die Aufteilung des geschlossenen Lebensraumes dieser Art in isolierte Teilgebiete zur Folge
hatte.

Sogar der Alpensalamander, ein Charaktertier mittlerer und h6heren Gebirgslagen, kann vom
StraBenverkehr betroffen sein. KuHN (1991) stellte in mehreren Gebieten im bayerischen
Allgiu lokal nennenswerte Beeintrichtigungen durch das Uberfahren von adulten Tieren auf
Forst- und Alpwege fest. Im Hinblick auf die sehr geringe Fortpflanzungsrate des Alpensala-
manders (hohenabhingig, etwa 1-2 Jungtiere alle 2 Jahre), die durch die hohe Lebenserwar-
tung ausgeglichen wird, ist gebietsweise mit einem betrichtlichen EinfluB auf die Population
zu rechnen.

Uber den genauen quantitativen EinfluB, welcher der StraBenverkehr auf die Bestinde von
Amphibienpopulationen ausiibt, herrscht noch weitgehend Unklarheit (RYSER 1988).

Aufgrund der sehr komplexen, groBteils noch unerforschten populationsdynamischen Verhilt-
nisse der Arten und vieler zusétzlicher variabler, oft lokal unterschiedlich bedeutender Fakto-
ren {Verkehrsdichte, StraBenbreite, wandernde Amphibienarten, Gelandeverhiltnisse, Zustand
des Laichgewiissers und des Jahreslebensraumes, etc.) ist das wenig verwunderlich.

Nach den 5-jdhrigen populationsynamischen Untersuchungen von HEUSSER (1968b) an Erd-
kroten-Populationen im Raum Ziirich liegt die Turnover-Rate von geschlechtsreifen Mannchen
bei 20-25% pro Jahr; in 4 bis 5 Jahren wechselt der Bestand der adulten Ménnchen, in 8-10
Jahren die Gesamtpopulation fast vollstindig. Um einen Bestand konstant zu halten, miiten
demnach jahrlich 20-25% ,,neue” geschlechtsreife Individuen zum Alttierbestand stofen.
Umgekehrt ist also ein Defizit, bzw. langfristig das Erloschen der Population anzunehmen,
wenn die jahrlich Mortalitdt der Médnnchen 25% libersteigt.

Verkehrssicherheit

Eine gewisse Beeintrichtigung besteht in der Irritation der Autofahrer durch umherhiipfende
Tiere auf der StraBe. Kleine Auffahrunfille sind schon vorgekommen, allerdings trat der vor-
dere Autofahrer nicht wegen der Tiere, sondern wegen der Helfer, die die Amphibien einsam-
melten, auf die Bremse (GROSSENBACHER 1985). Wenn sehr viele Tiere iiberfahren werden,
konnten durch den Schleim auf der Fahrbahn Fahrzeuge ins Schleudern kommen.

Amphibienschutz an StraBBen
Historie des Amphibienschutzes an Straflen

Die ersten Beobachtungen iiber Beeinflussungen von Amphibienpopulationen durch Strafien
stammen wahrscheinlich von CUMMINGS (1920) und SavaGE (1935) aus England. Bis zum
Ende der 1960er Jahre beschrinkte sich Amphibienschutz an Straien fast ausschlieBlich auf
die Dokumentation von iiberfahrenen Tieren, und auf das Einsammeln und iiber die Strafie
Tragen von potentiell gefdhrdeten Tieren (MOORE 1955, MEISTERHANS & HEUSSER 1970). Seit
den 1970er Jahren beschiftigen sich Wissenschafter und Naturschiitzer in verstiarktem Ma@e
mit dem Erarbeiten einer effizienten Methode, die Isolationswirkung einer StraBe zu senken,
und mit der Darstellung der Gefdhrdung in Abhiéngigkeit von der Verkehrsdichte und der
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Bedeutung fiir die Populationen.

In Sachen Amphibienschutz an StraBen spielte in Mitteleuropa die Schweiz eine Vorreiterrol-
le. 1969 wurden hier bereits die ersten DurchlaBanlagen errichtet. Eine Anlage wird seit mehr
als 20 Jahren kontinuierlich wissenschaftlich untersucht (BERTHOUD & MULLER 1987).

Seit dem Ende der 1970er Jahre werden auch in Deutschland Tunnelanlagen gebaut (Ubersicht
in DEXEL & KnErrz 1987). In Oberosterreich war 1991 die Anlage in St. Ulrich bei Steyr das
erste bedeutende Tunnelsystem. Die Amphibienschutzeinrichtung in Spital/Pyhmn stellte 1992
eine der ersten TunneldurchlaBanlagen an einer BundesstraBe in Osterreich dar.

Gesetzliche Grundlagen fiir den Amphibienschutz an StraBen (nach Kvek & WERNER 1993)

Im Bundesstraengesetz 1971 istim § 7 Abs. (1) bei der Planung, dem Bau und der Erhaltung
von BundesstraBen, unter anderem auch auf die Umweltvertriiglichkeit Bedacht zu nehmen.

Im Zustindigkeitsbereich der Bundesstralenverwaltung schreibt eine Dienstanweisung (Zahl
920.080./11-111/14/82) bei der StraBenplanung die Erstellung eines Umweltberichtes im soge-
nanten ,,Anhang Umwelt* verpflichtend vor.

AuBerdem ist bei der StraBenplanung u. a. nach der StraBenbaurichtlinie RVS 2.3 (,,Umwelt-
untersuchung*) vorzugehen. In der RVS 2.3 ist im Rahmen der Erfordernisse fiir eine Umwelt-
untersuchung bei den verschiedenen Planungsstufen auch den Belangen der Erhaltung zusam-
menhingender Lebensrdume fiir Tierarten Rechnung zu tragen (Flichenbedarf, Trennwir-
kung).

Weitergehende Ausfiihrungen finden sich im Heft Nr. 271 ,,Umweltvertriglichkeitsuntersu-
chung bei StraBenplanungen* der Schriftenreihe ,,StraBenforschung®.

SchlieBlich sind die Bundeslinder durch einen ErlaB des Bundes vom 3. 6. 1991 (Zahl
920.310./1-VI/14-91) verpflichtet, auf bestehenden BundesstraBen Amphibienschutzeinrich-
tungen wie Querungshilfen oder Ersatzbiotope zu planen und auszufiihren.

Die Durchsetzung und der Erfolg von AmphibienschutzmaBnahmen an Straen hingt wesent-
lich von der Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und StraBlenbaulasttriger ab. In Ober-
osterreich konnten aufgrund der guten Kooperation von Naturschutzabteilung, Abteilung
StraBenbau/Straenverwaltung, einigen StraBenmeistereien und Giiterwegemeistereien wich-
tige AmphibienschutzmaBnahmen umgesetzt werden.

Die angefiihrten Schutzmafinahmen stellen eine Zusammenschau aus GROSSENBACHER (19835),
MUNCH (1992), DEXEL & KNEITZ (1987), KYEK & WERNER (1993) und PopLoucky (1990) dar.

Voriibergehende SofortmaBnahmen

Werden Wanderungen von Amphibien an Straien bekannt, so stehen zunichst zwei effiziente
MaBnahmen zur Verfiigung. Voriibergehende Straflensperre und Zaun-Kiibel-Methode. Die
StraBensperre ist zwar eine sehr kostengiinstige und wirksame Methode, aber nur an schwach
befahrenen StraBen, oder bei vorhandenen Umleitungsmoglichkeiten durchfiihrbar (in Oster-
reich eine seltene Ausnahmeerscheinung, in Deutschland etwas hdufiger angewendet). In der
Regel wird jedoch nur die Anwanderung der adulten Tiere geschiitzt, die {ibrigen Wanderun-
gen (Abwanderung der Adulten und der Jungtiere) bleiben unberiicksichtigt. Sehr selten befah-
rene StraBen konnen ganztigig wihrend der gesamten Wanderzeit (etwa Februar bis Mai)
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Abb. 8: Anordnung eines Amphibienschutzzaunes (Zaun-Kibel-Methode, nach Kvex & WeRnER 1993),

gesperrt werden, hiiufiger befahrene zeitlich begrenzt withrend der groBten Wanderaktivitiit
(etwa von 19 Uhr bis 5 Uhr).

Bei der Zaun-Kiibel-Methode (Abb. 8) werden die wandernden Tiere vor dem Erreichen der
StraBe mit Hilfe eines temporiiren Zaunes und eingegrabenen Kiibeln gefangen. und iiber die
Strabe getragen. Diese MaBnahme ist neben der Stralensperre die beste voriibergehende.
jedoch auch sehr arbeitsaufwendige AmphibienschutzmaBinahme. AuBerdem konnen damit
wichtige Daten der Amphibienwanderstrecke erhoben werden. wie wandernde Arten. Anzahl.
genaue Lokalitidt der StraBenquerung. Auch mit der Zaun-Kiibel-Methode wird in der Regel
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nur die Anwanderung der Adulten im Frithjahr erfaBt. Wichtig ist die tdglich zweimalige
Kontrolle des Zaunes. Ein koordinierter Einsatzplan der zur Verfiigung stehenden Personen ist
zweckmiBig. Die Amphibien diirfen nie der prallen Sonne oder Frost ausgesetzt werden.
Warnschilder und Verkehrszeichen zeigen so gut wie iiberhaupt keine Wirkung. Selbst
behordliche Geschwindigkeitsbegrenzungen im Bereich der Wanderstrecke ignoriert die
Mehrzahl der Fahrzeuglenker. In einem Fall in Oberdsterreich wurde die Geschwindigkeits-
begrenzung von der Exekutive kontrolliert, und einige Autofahrer, die sich mehrfach absolut
nicht an die Begrenzung hielten, wurden bestraft. In der Folge ,,stieg der politische Druck auf
die Behorde und Lokalpolitiker®, und die Geschwindigkeitsbegrenzung wurde wieder aufge-
hoben (,,Freie Fahrt fiir freie Biirger®).

Dauerhafte Amphibienschutzanlagen

Nur permanenter Amphibienschutz an StraBen ermdglicht alle Formen der Wanderaktivititen.
AuBerdem werden zumindest bereichsweise ehemals von der StraBle zerschnittene Lebensriu-
me verbunden, wovon auch anderen Tiergruppen (Kleinséduger, Reptilien, Arthropoden, etc.)
profitieren.

Die Moglichkeiten reichen vom Abtragen, Verlegen, Uberbriicken, Untertunneln, und Auf-
standern von StraBBen, bis zur Anlage von Zusatzlaichgewissern. Die ersten beiden MaBnah-
men sind selten und nur in Sonderfillen anwendbar. Unter Griinbriicken (z. B. in Osterreich an
der A4 Ostautobahn) sind breite, begriinte Briickenkonstruktionen zu verstehen, die sehr effi-
zient die Barrierewirkung der Stralen mindern. Sie eignen sich besonders fiir Standorte wo
keine Untertunnelungen moglich sind, wie StraBen in Einschnitten oder bei hohen Grundwas-
serstinden. Bei aufgestiinderten Stralen wird die gesamte Fahrbahn um mindestens 50 cm
gehoben. In Feldkirch (Vorarlberg) wurde ein Pilotprojekt mit Erfolg umgesetzt. Eine lokale
OrtsstraBe wurde auf einer Linge von 51 m um 50 cm angehoben.

Griinbriicken und vor allem Aufstanderungen sind die besten AmphibienschutzmaBnahmen
ohne die Funktion der Strafle zu beeintrachtigen. Die wandernden Tiere werden wenig oder gar
nicht umgelenkt. Nachteilig sind allerdings die sehr hohen Kosten.

Amphibientunnel

Eine Kombination aus Leitsystem und Tunnel unter der StraBe. Die Leiteinrichtung (Winde,
Schalen oder Griben aus Betonelementen, Kunststoff, Metall oder Holz) hindert die Tiere am
Betreten der Fahrbahn und leitet sie zu den Tunneleingéngen. Wichtig ist, daB auch keine klein-
sten Liicken vorhanden sind (Amphibien zwingen sich durch unglaublich kleine Locher), und
daB Tiere, die trotz Absperrung auf die Strafle gelangten, diese iiberall wieder verlassen kon-
nen. Nach derzeitigem Stand des Wissens und der Technik sind Betonfertigteile mit ,,L-Profil*
und breiten Laufflichen die giinstigste Losung (NIEDERSTRABER 1996). Das hohe Eigengewicht
bewirkt gute Stabilitit und wenig Wartungsaufwand. Ein derartiges Leitsystem (gebogener
L-Stein aus Beton) wurde in Osterreich erstmals im Juli 1996 an der B99 (Katschberg Strafle)
zwischen Obertauern und Mauterndorf (Twenger Au), nach sehr sorgfiltiger 6kologischer und
technischer Planung, errichtet (vgl. KYeEk 1994).

Die Tunnels einer Amphibienschutzanlage konnen Zweiwegedurchlisse oder Einweg-Dop-
pelrohren mit Einfallschichten sein.
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ZweiwegedurchlaB (Abb. 9)
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Das Prinzip des Zweiwegedurchlasses besteht darin. fiir beide Wanderrichtungen eine Tunnel-
réhre anzubieten.

Einweg-Doppelrohre mit Einfallschacht (Abb. 10)

Bei der Einweg-Doppelrohre wird fiir die An- und Abwanderung je ein Tunnel verlegt, es lie-
gen also zwei Tunnel nebeneinander. Jeweils auf der Zuwanderseite befindet sich ein Einfall-
schacht. den die wandernden Tiere nur durch die Tunnelréhre wieder verlassen konnen. Die

Abb. 9: Zweiwegedurchlal3, fur beide Wanderrichtungen  Abb. 10: Einweg-Doppelréhre mit Einfallschacht, pro
ein Tunnel (nach DexeL & Kneimz, Kyexk & WerneR 1993).  Wanderrichtung ein Tunnel (nach DexeL & KNEITZ , KYEK

& WEeRNER 1993).

Tunnelausgiinge miissen etwas iiber dem Boden liegen, damit die Tiere den Tunnel nicht von
der falschen Seite betreten knnen. Der Nachteil besteht darin, dafl Tiere die zufillig in die Ein-
fallschiichte gelangen, gezwungen werden die StraBe zu unterqueren. Da sich bei einigen
Anlagen Tiere weigerten die R6hren zu verlassen und verendeten (z.B. DEXEL & KNEITZ 1987),
hat sich diese Tunnelanordnung nicht durchgesetzt.

Tunnelausfuhrung

w3 0§

Von der Tunnelform sind generell eckige Profile den
runden vorzuzichen, da bei den runden die Tiere
immer wieder versuchen seitlich an den Wiinden hoch-
zuklettern, und unnotig Kraft vergeuden. Rechteckige
Tunnel aus Betonelementen und natiirlichem Boden
haben sich als giinstig erwiesen. Besonders wichtig ist
der Durchmesser des Tunnels. der von der Tunnelliin-
ge (StraBenbreite) abhiingt. Prinzipiell sollte der
Durchmesser so gros wie nur moglich sein. Kleine und
sehr lange Durchlisse werden erfahrungsgemif ver-
weigert, wahrscheinlich aufgrund des geringen Licht-
durchtrittes. Tunneldurchmesser unter 60 c¢m sind

Abb. 11: Gitter- oder Fangrinne. Wird direk! in die Fahrbahn als
StraBentunnel verlegt, oder fir die Sicherung von Einfahrten
innerhalb von Amphibienschutzanlagen verwendet (nach
PooLoucky 1990).
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selbst bei schmalen Giiterwegen unbrauchbar. Das Bundesministerium fiir Verkehr (BRD)
(1987) schldgt bis 20 m Tunnelldinge Tunneldimensionen von 100 cm Linge und 75 cm Hoéhe,
und bei Tunnels iiber 20 m Linge Dimensionen von 100 cm x 175 cm vor. Der Abstand der
einzelnen Tunnel richtet sich u. a. nach den ortlichen Gegebenheiten und der TunnelgroBe, er
sollte jedoch niedrig sein (grober Richtwert 30 - 50 m). Auch bei relativ kurzen Anlagen soll-
ten immer mindestens zwei Tunnels installiert werden, da die Tiere aus unerklirlichen Griin-
den den ersten Tunnel nicht immer annehmen (WEISMAIR 1996).

Eine Sonderform von Amphibientunnels sind die Gitterrinnen oder Fangrinnen (Abb. 11),
meist Fertigteile aus recyceltem Polymerbeton. Die Durchmesser kénnen sehr niedrig (ca. 25 cm)
gehalten werden, da durch die Gitter bzw. Schlitze von oben Licht in den Tunnel eindringen
kann. Diese Typen finden bei begrenzter Einbautiefe und bei der Sicherung von Einfahrten
Anwendung, und werden direkt in die Fahrbahn verlegt.

Zur Akzeptanz von Tunnelanlagen

Tunnelanlagen haben sich in den letzten Jahren als dauerhafte Amphibienschutzanlage durch-
gesetzt, weil sie die kostengiinstigste SchutzmaBnahme mit uneingeschriankter Funktion der
StraBe darstellen.

Erfahrungsgemif konnen leider nie alle Amphibien erfaBt werden. Es werden immer wieder
Tiere iiberfahren, andere verweigern die Tunnels und wandern wieder ab. Die Ursachen fiir
nicht oder schlecht funktionierende Anlagen sind sehr vielfiltig. Fast immer treten aber meh-
rere Faktoren gemeinsam auf. Hiufig sind es kleine Baufehler oder zu kleine Durchlisse, zu
kurze Leitsysteme, und mangelnde Sicherung von Wegeinfahrten. Kritisch sind auch Mate-
rialwechsel im Leitsystem. Gut funktionierende Anlagen haben in der Regel eine hohe Durch-
laBdichte, groBe Durchmesser bei den Durchléssen, und ein dichtes Leitsystem aus Kunststoff
oder Beton (nie gemischt). Die Wanderungen wurden mindestens zwei Jahre lang vorher genau
untersucht.

Besonders wichtig bei der Konzipierung und Planung einer Anlage ist die Beriicksichtigung
der lokalen ortlichen Verhiltnisse. Derselbe Anlagentyp kann an einem Ort gut funktionieren,
und an einer anderen Stelle versagen.

Die Amphibien lassen sich nicht dazu zwingen eine DurchlaBBanlage zu beniitzen. Aber selbst
gut funktionierende Anlagen mit Durchwanderungsquoten von etwa 70 bis 80% kénnen die
negativen Einfliisse der StraBen auf die umliegenden Habitate und Lebensgemeinschaften
nicht zur Génze kompensieren. Die Tunnelanlagen sind dringend erforderliche Amphibien-
schutzmaBnahmen, sind aber kein 100%iger Schutz und manchmal nur schadensbegrenzende
MaBnahmen.

Der Bau einer Amphibienschutzanlage alleine geniigt nicht. Umfangreiche Wartungs- und
PflegemaBnahmen sind permanent notwendig. Verkehrsunfille und Schneedruck zerstren
immer wieder die Leiteinrichtungen, und durch geringe Bodenbewegungen (Frost) und Erosi-
on bei starken Regenfillen entstehen Schlupflocher im Leitsystem. Im Sommer ist das Leit-
system freizumihen, damit es von den frisch metamorphisierten Amphibien nicht iiberwunden
werden kann. Wenn die Funktionsfahigkeit auch langfristig erhalten bleiben soll, bedarf es
auch einer fachlichen Erfolgskontrolle durch einen Zoologen. Die wandernden Amphibien
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konnen im Laufe der Zeit teilweise ihre Wanderrouten verlagern. Nachbesserungen oder Ver-
lingerungen der Anlagen werden notwengig und miissen fachgerecht durchgefiihrt werden.
Fiir die Erfolgskontrolle an der Amphibienschutzanlage in Spital/Pvhrn wurde 1995 im Haupt-
tunnel eine Lichtschrankenanlage (WEBMAIR 1996), und 1996 eine Video-Uberwachungs-

anlage eingesetzt.

In Oberosterreich bestehen derzeit zwei groBere Tunnelanlagen in Spital/Pyhrn bzw, St. Ulrich
bei Steyr. Die Anlage in Spital/P. funktioniert derzeit relativ gut, mit Durchlaufquoten von etwa
70 % der Anwanderung. In St. Ulrich sind aufgrund der speziellen Wanderverhilinisse die jihr-
lichen Opferzahlen noch relativ hoch, obwohl die Anlage angenommen wird. Nach Umsetzung
der Optimierungsvorschlige ist mit einer deutlichen Verbesserung der Situation zu rechnen
(WEIBMAIR 1996).

Ersatzlaichgewasser (Abb. 12)

Durch die Anlage von neuen Laichgewiissern ist es auch maglich die Amphibien dauerhaft von
der Stralle wegzubringen. Aufgrund der starken Eingriffe in die natiirlichen Wanderungen und
Verhaltensweisen der Amphibien ist diese Methode jedoch nur in Ausnahmefillen einsetzbar
und ist von einem Zoologen fachlich zu betreuen. Sie ist dann in Betracht zu ziehen. wenn aus
technischen Griinden keine Tunnelanlagen eingebaut werden konnen, oder wenn das urspriing-
liche Laichgewiisser stark an Qualitit fiir die Amphibien verloren hat. Beginnt beispielsweise
der Besitzer das Gewiissers intensiv fischereilich zu nutzen, ist eine kostspielige Tunnelanlage

Abb. 12: Neu errichtetes Ersatzlaichgewasser (bei Weyer) mit Einzaunung. Foto: W. WeiBmair.
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wenig zielfiihrend. Generell ist dem Zustand und der Intaktheit des Laichgewdssers (Fort-
pflanzungserfolg der Lurcharten) kiinftig mehr Bedeutung beizumessen. Eigentlich sollte vor
dem Bau einer Amphibienschutzanlage der Fortbestand und die Qualitit des Laichgewdssers
gesichert werden.

Durch die Gewisseranlage auf der Zuwanderseite der Strae werden den Tieren neue Laich-
plitze angeboten, die StraBenquerung ist nicht mehr notwendig. Da viele heimische Amphibien
laichplatzireu sind und immer wieder zu ihrem Geburtsgewisser zuriickwandern, dauert es
groBenordnungsmaibBig 5 bis 10 Jahre bis die ganze Population in das neue Gewisser umgesie-
delt ist. Ein Teil der Population besiedelt das Ersatzlaichgewisser von selbst, das Gros muf3
jedoch mehr oder weniger dazu gezwungen werden. Die im Frithjahr anwandernden Amphi-
bien miissen an der StraBe mit der Zaun-Kiibel-Methode abgefangen, und im neuen Gewisser
ausgesetzt werden. Dieses ist besonders dicht und sorgfiltig einzuzdunen, da die Tiere beson-
ders anfangs permanent versuchen zum alten Laichgewisser zu gelangen. Mit der Zeit steigt
der Laichdruck, und es miissen auch jene Tiere ablaichen, die es nicht anfangs freiwillig taten.
Die abwandernden Jungtiere sind auf das neue Gewisser geprigt, und werden nach Erreichen
der Geschlechtsreife auch zum GrofBteil hierher zuriickkehren. Die Umsiedlungsaktion ist dann
abgeschlossen, wenn keine adulten Tiere mehr iiber die Strae zum alten Laichgewdsser
wandern.

Insgesamt sind die Kosten fiir diese dauerhafte SchutzmaBnahme zwar meist deutlich niedri-
ger als z.B. fiir Tunnelanlagen, dafiir ist aber der Betreuungs- und Arbeitsaufwand alleine fiir
die Zaun-Kiibel-Aktion im Friihjahr iiber mehrere Jahre hindurch sehr hoch, und ohne freiwil-
lige Helfer aus der Bevolkerung nicht durchfiihrbar.

Anfage und Ausfiihrung

Einige wichtige Faktoren sind bei der Errichtung von Ersatzlaichgewissern zu beachten:

« Situierung maglichst in Wanderrichtung der Amphibien
* keine Anlage in naturschutzfachlich wertvollen Flachen (Feuchtwiesen)
* hohe Besonnung

 die Gréf3e solite gleich oder gréBer als das alte Laichgewdsser sein, mehrere kleine Gewéasser
sind gunstiger als ein groBes

* amphibiengerechte Ausfuhrung (grof3e Flachwasserzonen, Tiefenbereich der vélliges aus-
trocken verhindert, lange Uferlinien, Strukturierung und Laichhilfe durch eingebrachtes Astwerk,
sparsame Bepflanzung mit heimischen Pflanzen, etc.)

* moglichst naturnahes unmittelbares Umland (jedenfalls keine StraBen, Siedlungen, intensiv
genutze Felder)

In der Ndhe von Weyer, im siidlichen Oberosterreich, lduft seit 1995 ein Projekt ,,Ersatzlaich-
gewisser* an einer grofleren Amphibienwanderstrecke.
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