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Abstract: Frogs as Biological Indicators

Frogs may be used as biological indicators in a very special way because of their transitory living in freshwater
and on the land. That makes them highly sensitive to environmental changes which are difficult to observe due
to their slow development and complexity. From the multitude of effects which have reduced frog numbers in
recent times some very special factors acting onto the frog populations in the area of the lower Inn river are
dealt with more in detail, i.e. the ochre formation in the backwaters due to iron bacteria, the extensive reduc-
tion of food supply due to improvements of water quality and the change in gravel pit digging from an irregular
and local form to central planning by state authorities. Treefrogs (Hyla arborea), Lakefrogs (Rana ridibunda)
and other species reacted in a highly sensitive form to these changes and quite early but their "bioindicatory
reactions” have not been realized to the necessary degree neither by nature conservation authorities nor by the
general public. This may be symptomatic for extensive regions of Central Europe.

Wetterfrosche

Lange vor der Einfiihrung des Begriffs ,,Bioindikator* galt schon ein Frosch als der Wetter-
prophet schlechthin, der Laubfrosch (Hyla arborea). Schon wird das Wetter, wenn er (im Glas
auf seiner kleinen Leiter sitzend) hochsteigt und schlecht, wenn er sich nach unten verzieht!
Vielleicht war es auch so, daB sich der Frosch in Erwartung der Sonne aufwirts bewegte. Zu
Zeiten, in denen Wettervorhersagen mehr eine Gefiihlssache waren, mag das gereicht haben,
und viel besser fallt die Genauigkeit der ,,Vorhersagen®, die sich aus der wissenschaftlichen
Anwendung von Bioindikatoren ableiten lassen, moglicherweise auch nicht aus.

Denn die biologischen Indikatoren, die ,lebendigen Anzeiger”, die dhnlich wie MeBinstru-
mente wirken soll(t)en, liefern leider keine Zeigerausschlige oder Zahlenwerte, sondern kom-
plexe Informationen, deren einigermaBen zutreffende Interpretation mindestens so viel und so
tiefgehendes Verstindnis voraussetzt, wie im Falle des kleinen Laubfrosches und seiner schein-
bar einfachen Aufgabe. Wer aber die Biologie des Laubfrosches kennt, der weif}, da3 dieser
einzige Vertreter einer weitestgehend tropisch-subtropisch verbreiteten Froschfamilie (Laub-
frosche, Hylidae), der in unserem mitteleuropdischen Raum vorkommt, tatsichlich mit einem
Teil seines Verhaltens das Wetter anzeigt. Aus Abbildung 1 geht das klar hervor: Bei windi-
gem, regnerischem Wetter und bewolktem Himmel sitzen die Laubfrosche durchschnittlich nur
20 Zentimeter hoch iiber dem Boden oder der Wasseroberfldache in der (dichten) Vegetation,
wihrend sie bei sonnigem Wetter bis iiber 3 Meter hoch aufsteigen (durchschnittliche Sitzhdhe
knapp 2 Meter). Somit hat sich dieser Frosch schon ldngst als Bioindikator bewihrt, auch wenn
es, eingesperrt in viel zu kleine Gléser, wie er es wohl in aller Regel war, immer wieder zu
~MiBweisungen* oder unzureichenden Hinweisen auf seine ,,Wetterfiihligkeit“ gekommen
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Abb. 1: Der Laubfrosch (Hyla
arborea) als Wetterprophet”
Durchschnittliche Sitzhdhe in der
Utervegetation und Bandbreite
in Abhangigkeit von der
Witterung (89 Messungen)

sein diirfte. Wo er sich frei bewegen darf, kann er seine Bioindikator-Rolle sicher ungleich bes-
ser erfiillen. Als Wetterprophet brauchen wir ihn lingst nicht mehr: als Art soll er uns und den
nachfolgenden Generationen auf jeden Fall erhalten bleiben. und seine Eigenschaften als
Bioindikator verstehen wir mittlerweile so viel besser, dall er wirklich nicht mehr in ein Glas
eingesperrt werden muB. Das gilt auch fiir seine weitere Verwandtschaft, die Frosche. Kroten,
Salamander und Molche.

Was ist ein Bioindikator?

.Ein Bioindikator ist ein Lebewesen, das mit seinem Vorkommen und/oder leicht erkenn-
barem Verhalten bestimmte, sich veriindernde Zustinde in der Umwelt ausdriickt*. So
definiert sinngemiB einer der Altmeister der deutschsprachigen Okologen. Heinz ELLENBERG.
diesen Begriff. Das hinderte allerdings manche Biologen nicht daran. hochst schwierig zu erken-
nende und kaum zu bestimmende (auBer man ist selbst der Spezialist!) Organismen als Bioin-
dikatoren zur Benutzung vorzuschlagen. was zu nicht unerheblichen Fehldeutungen und
Schwierigkeiten fiihrte. Um es iiberspitzt auszudriicken: Der (die) Bioindikator(en) soll(en)
nicht dazu dienen. einen Wald als Wald zu erkennen. Vielmehr bestiinde ihre Aufgabe darin.
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sofern sie fiir diese geeignet sind, subtile, schleichende und komplexe Veridnderungen
moglichst rechtzeitig anzuzeigen, die sich entweder mit chemisch-physikalischen Messungen
iiberhaupt nicht oder in ganz unzureichender oder in unverhdltnismiBig aufwendiger Form
erfassen lassen. Die Lebewesen haben hierzu, im Gegensatz zu den Instrumenten, den
grundsitzlichen Vorteil, daB sie ,.integrativ’* messen und mit ihrem Leben und ihrer Haufigkeit
die komplexen Zustandsveridnderungen anzeigen (konnen), wozu menschengefertigte Gerite
nie geeignet sind.

Koénnen Frosche Bioindikatoren sein?

Prinzipiell ist jede Art fiir sich selbst mit ihrem Vorkommen und ihrer Haufigkeit der beste
Bioindikator. Eine derart weite Fassung wire aber weder sinnvoll, noch praktikabel. Eine sinn-
volle Anwendung ergibt sich erst, wenn die betroffene, leicht erfaBbare oder zu erkennende Art
auch fiir andere Arten, besser noch, fiir komplexe Zustiinde von Lebensrdumen (Biotopen) oder
gar ganzer Landschaften die Rolle eines Bioindikators iibernehmen kann. Allerdings geht, was
in die Breite wirkt, in der Regel auf Kosten der Tiefe (Genauigkeit). Das 148t sich dann durch-
aus akzeptieren, wenn der Bioindikator zundchst nur ,,aufmerksam® machen soll und die
genauere Untersuchung speziellen Forschungen vorbehalten bleibt. Der Bioindikator zeigt an,
daB sich etwas verdndert. Worin die Veranderung dann genau besteht und welche Konsequen-
zen sich daraus ergeben, bleibt den weiteren Schritten vorbehalten.

So betrachtet kdnnen Frosche durchaus ganz gute, in einer Hinsicht sogar auBergew6hnliche
Bioindikatoren sein. Sie sind namlich, wie auch ihre Verwandten, die Schwanzlurche (Sala-
mander und Molche), Amphibien. Diese Bezeichnung driickt besser als das alte, heutzutage
kaum mehr gebriauchliche Wort ,.Lurche® aus, daBl diese (Wirbel)tiere in beiden ,,Welten*
zuhause sind, im Wasser und auf dem Land (amphi-bios, so die griechische Wurzel fiir den wis-
senschaftlichen Begriff Amphibien). Die Frosche und ihre Verwandtschaft unterliegen daher
Verianderungen in beiden grofien Landlebensrdaumen, dem SiiBwasser, in dem sie ihre Jugend-
entwicklung (Larvenstadien) durchmachen, und dem Land, wo sich die erwachsenen, fort-
pflanzungsfihigen, Amphibien die meiste Zeit aufhalten. Zur Vermehrung kommen sie wieder
zum Wasser, wo sich ihre Laichplétze befinden. Wer einen derart umfassenden Wechsel vom
Wasser zum Landleben durchmacht und zur Fortpflanzung wieder zum Wasser zuriickkehrt,
unterliegt naturgemif einer viel weiteren EinfluBgrée von Umweltwirkungen als Tiere, die
sich nur in einem bestimmten Lebensraum aufhalten. Amphibien sollten daher mit am stérk-
sten von Umweltveridnderungen, insbesondere von Umweltbelastungen betroffen sein — und
sie sind es auch! In den meisten Regionen Mitteleuropas gelten alle Amphibienarten als mehr
oder minder stark bedroht; vielleicht nur die Erdkrote ausgenommen. Auch weltweit werden
massive Bestandsriickgiinge oder sogar Bestandszusammenbriiche beklagt (TRENERRY et al.
1994). Eine direkte, absichtliche Dezimierung seitens des Menschen spielt dabei so gut wie
iiberhaupt keine Rolle. Nicht einmal die starken Verluste, die Erdkréten und andere Amphi-
bienarten auf ihren Wanderungen zum Laichgewisser durch den StraBenverkehr zu erleiden
haben, verursachen grofiriumige Bestandsriickginge. Diese haben andere Griinde. Indirekte,
wenig beachtete Wirkungen von Umweltverdnderungen erweisen sich bei niherer Betrachtung
als ungleich bedeutungsvoller. Es ist in der Tat vollauf berechtigt, in den Amphibien Bioindi-
katoren fiir die schleichenden Umweltverdnderungen zu sehen; eine Feststellung, die jedoch
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alles andere als erfreulich ist. Die nachfolgend niher ausgefiihrien Fallbeispiele aus dem
Bereich des unteren Inntales sollen die Entwicklungen aufzeigen. Sicher gelten die Befunde in
dhnhicher Weise auch fiir andere Regionen.

Was zeigen die Frosche als Bioindikatoren an?
Fortschreitende Degradierung von Altwassern

Mit dem Bau der Stauseen am unteren Inn wurden friithere Seitenarme des Flusses zu Altwas-
sersystemen, die mehr oder minder rasch verlandeten (REICHHOLF & REICHHOLF-RIEHM 1982)
In den ersten ein bis zwei Jahrzehnten nach der Einstauung hatten sich diese Altwiisser. einge-
bettet in die Auwilder, als Kleingewiisser mit vielfiltigen Verlandungsstadien entwickelt. Fiir
die Amphibien waren diese kettenartig angeordneten. leicht durchstromten Altwiisser ideal. Im
Friithjahr 1959, als ich diese Altwisser erstmals im Bereich zwischen Aigen/Inn und Egglfing
(Innstufe Egglfing-Obernberg) aufsuchte, waren die Laubfroschchire kilometerweit ins
Vorland hinaus zu hiren. Es wiire ziemlich aussichtslos gewesen, die Zahl der rufenden Laub-
frosch Miinnchen an den Maiabenden 1959 und 1960 zu ermitteln gewollt zu haben, weil sie
einen praktisch geschlossenen Chor iiber fiinf Kilometer Auwald und Altwasserlinge gebildet
hatten. Wahrscheinlich waren es Zehntausende! Zum Chor der Laubfrésche kamen die gleich-
falls stimmgewaltigen Chore der grolien Griinfrosche. Zumeist handelte es sich wohl. wie
spiiter genauer festgestellt wurde. um Seefrosche (Rana ridibunda). Dab allenthalben Spring-
frosche (Rana dalmatina) mit meterweiten Sitzen auf den Auwegen anzutreffen waren. gehort
ebenftalls zu den Erinnerungen an diese ersten, umfassenderen Streifziige durch die Auen am

Abb. 2: Starke Verockerung an einem Altwasser am unteren Inn. Amphibien konnen darin nicht mehr leben
Foto: Reichholf
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unteren Inn. In den Griben und in den kleinen, fiir den Gemeindebedarf angelegten Kiesgru-
ben, wimmelte es von Kaulquappen. wenn der Frosch- und Krotenlaich geschliipft war. Erd-
kroten laichten an praktisch jedem Altwasser und in allen flachen Timpeln, die sich in den
Kiesgruben gebildet hatten.

In den 1960er Jahren éinderte sich daran noch nicht sehr viel: zumindest nicht so viel. daB es
auffillig geworden wiire. Aber in den 1970er Jahren fand der erste groBe Einbruch, ja Zusam-
menbruch. statt. Die Kartierung des Laubfrosch-Laichplatzvorkommens im Bereich des
Inntales zwischen der Salzach- und der Rottmiindung (Abb. 3) hatte iiberraschenderweise nur
noch 13 Plitze ergeben, was grofienordnungsmibBig kaum mehr als 5 Prozent der Vorkommen
um 1960 entsprochen hatte. und 1977. als die Kartierung wiederholt wurde. waren’s nur noch
zwei! Beide Laichplitze befanden sich innerhalb der Stauseen; auBerhalb, in den 20 Jahre vor-
her geschlossen besiedelien Auwildern mit den Altwiissern. gab es iiberhaupt keinen Laich-
platz mehr. Daran éinderte sich auch bei der dritten Kartierung 1982 (Abb. 3) nicht mehr viel.
denn die hinzugekommenen Laichplitze befanden sich auBerhalb der Auwiilder an kleinen
(Garten)Teichen. Die Laubfro-
sche schienen nun die Auwil-
der geradezu zu meiden,
obwohl diese eigentlich ihr
idealer Lebensraum hitten sein
sollen. Was war passiert?

In den Auwiildern hatte ein Pro-
zelb eingesetzt. der in wenigen
Jahren aus artenreichen, ..scho-
nen” Kleingewissern rote bis
rotbraune Briihen machte. Die
Altwiisser verockerten. Die
Abschneidung der Seitenge-
wiisser vom HauptfluB hatte
dazugefiihrt, dall sich Eisen-
bakterien ausbreiteten und die
Gewisser ..verrosten™ lieBen.
In den von Eisenbakterien-
Rasen und Ockerschlimmen
erfiillten Altwissern konnten
keine Frosche mehr leben.
Auch alles tibrige Leben. die
Eisenbakterien ausgenommen,
verschwand nach und nach.
Das Verstummen der Frosch-
chore hiitte auf den Beginn der
Verockerung aufmerksam ge-
macht. aber damals, in den spii-
ten 1960er und frithen 1970er

Jahren, waren Auge und Ohr fiir Abb. 3: Kartierung der Fortpflanzungsplatze des Laubfrosches (Hyla
Anha & .. arborea) im Bereich des unteren Inns zwischen der Salzachmindung und
“_’I‘-h" Ver.mdenfngen noch e Rottmindung (Scharding-Neuhaus) fir die Jahre 1971, 1977 und
nicht geschiirft. Wir versuchten 1982. Rasterfiachen 1 x 1 km.
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uns damals den Riickgang der Laubfrésche (und der anderen, nicht anndhernd so genau in ihrer
Bestandsentwicklung mitverfolgten Froscharten) mit dem extrem trockenen Frithsommer 1976
zu erkldren. Die rasche (scheinbare) Bestandserholung, die in den darauffolgenden Jahren ein-
setzte, war jedoch auf die Anlage der Gartenteiche zuriickzufiihren, zu denen die verbliebenen
Laubfrésche zuwanderten und in denen sie sich gut ein Jahrzehnt lang bestens vermehren
konnten. Gegenwiirtig sind in den Altwissern, die dem ProzeB der Verockerung unterworfen
sind, alle Amphibienarten sehr selten geworden oder ganz verschwunden (REICHHOLF -RIEHM
1996). Auch Grasfrosche (Rana temporaria) und Erdkréten (Bufo bufo) laichen in den meisten
Altwissern nicht mehr. Ohne die Gartenteiche wiren praktisch alle Amphibienarten bayeri-
scherseits im Tal des unteren Inns ausgestorben.

Laichplatze in den Stauseen verschwinden

Von diesen Entwicklungen ganz unbeeinfluBt hétten eigentlich die Vorkommen der Amphibi-
en innerhalb der weitldufigen Staurdume bleiben miissen. Durch Verlandung hatten sich was-
serpflanzenreiche Buchten und Lagunen gebildet, die ideale Bedingungen fiir die Fortpflan-
zung von Amphibien boten. Tatsdchlich bauten sich rasch auch grofie Laichplatz-Bestinde von
Erdkroten, zum Beispiel in den Lagunen im Riickstaubereich der Innstufe Egglfing-Obernberg
zu beiden Seiten des Flusses auf. Bis in die 1970er Jahre laichten Hunderte von Erdkréten in
den zum Teil nur ein paar Hundert Quadratmeter groBen Lagunen. Die frisch umgewandelten
,. Froschchen® verlieBen damals zu Tausenden diese Gewisser und wanderten iiber den Damm
in die angrenzenden Auen ab.

Doch was eine Reihe von Jahren gut ging, verschlechterte sich zusehends, als die Lagunen
durch die Hochwisser immer stiarker mit Sedimenten aufgefiilit und schlieBlich ganz trocken
wurden. In einigen Fillen stellte die Fischerei durch Aufbaggern auch direkte Verbindungen
zum Inn her, der von Mai bis in den Sommer hinein sehr kaltes (max. nur bis zu 15 Grad C
erreichendes) und extrem schwebstoffhaltiges Wasser, die sogenannte Gletschermilch, fiihrt.
Wo diese in die Lagunen im Friihsommer eindringt und nicht bald wieder (ablaufendes Hoch-
wasser) abflieB3t, konnen sich die Laichballen oder -schniire nicht entwickeln und die Kaul-
quappen verhungern, weil das triibe Wasser kein Licht mehr eindringen 14Bt, das fiir die Ent-
wicklung des Algenaufwuchses, der Nahrung der Kaulquappen, notwendig wire. Vielleicht
beeintriachtigten auch fischereiliche Besatzmalinahmen einzelne Laichplatze, wie das von den
Fischteichen in Nordbayern und aus anderen Untersuchungen bekannt ist. TESTER (1990) fiihrt
fiir die Laubfrosch-Vorkommen im Basler Raum (Schweiz) aus, daB ,in den untersuchten
Laichgewissern nur dann ein Fortpflanzungserfolg auftrat, wenn keine groBeren Fische vor-
handen waren.*

Doch wihrend sich der Laubfrosch schon rar machte, quakten noch Hunderte bis Tausende von
Seefroschen an den flachen Lagunen und Buchten der Innstauseen. In den 1970er und 1980er
Jahren waren die Seefrosche stellenweise, so im Inselgebiet unterhalb der Salzachmiindung, in
der Hagenauer Bucht und in der Reichersberger Au, so hiufig, dafl ihre Chore tagsiiber mehr
als 1,5 Kilometer weit zu horen waren. Ende der 1980er Jahre setzte ihr Riickgang ein und Mit-
te der 1990er Jahre waren auch diese letzten eindrucksvollen Froschkonzerte so gut wie ver-
stummt. Die Verlandung der Laichplitze konnte hierfiir nicht, zumindest nicht die Hauptursa-
che sein, denn die Buchten und Lagunen riicken fluBabwirts mit der Verlandung weiter voran
und sie sind flichenmiBig gegenwirtig (1996) fast genau so groB wie vor 10 Jahren.
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Wird der Inn zu sauber?

Das Verschwinden der Seefrosche (Rana ridibunda) bis auf Reste und Kleingruppen deckt sich
im zeitlichen Verlauf wie im AusmaB des Riickganges mit Zhnlichen Prozessen, wie sie fiir die
Wasservogel, insbesondere fiir die Tauchenten (REICHHOLF 1994), Muscheln (REICHHOLF
unpubl.) und andere Tiergruppen festgestellt worden sind. Gemeinsame Ursache dieser Riick-
ginge ist die (einseitige) Verbesserung der Wasserqualitit durch die praktisch vollstindige Ent-
fernung des organischen Materials (Detritus) in den Kldranlagen der angrenzenden Kommu-
nen. Der Inn weist seit gut 5 Jahren wieder die Wassergiiteklasse II auf; der organische Gehalt
ist so gering, daB die Organismen des Bodenschlammes und -sandes davon nicht mehr leben
konnen. Wo vor 25 Jahren noch mehr als 1 Kilogramm (Frischgewicht) Kleintierbiomasse vor-
handen war (REICHHOLF 1993), gibt es gegenwirtig nur noch wenige Gramm. So erfreulich die-
se Verbesserung der Wasserqualitét in vieler Hinsicht ist, so dndert es nichts daran, daB sie vie-
len Tieren die Lebensgrundlage entzogen hat. Dall auch die Bestinde der meisten Fischarten
im unteren Inn in den letzten Jahren (stark; wie stark?) riickldufig geworden sind, stimmt mit
diesen Befunden iiberein. Die groBen Seefrésche brauchen eine entsprechende Nahrungs-
grundlage an Insekten, um leben zu kénnen — Wasser allein tut’s nicht, auch wenn dieses noch
so schon sein sollte! Da jedoch die Klidranlagen einseitig die organischen Bestandteile entfer-
nen, die sogenannte 3. Reinigungsstufe jedoch zumeist fehlt, geht die anorganische Belastung
keineswegs zuriick. Der Gehalt an Nitraten liegt hoch; im Grundwasser im unteren Inntal schon
zumeist bei oder iiber 50 Milligramm pro Liter. Die Landwirtschaft belastet mit Giille nach wie
vor, ohne diese iiber Kldranlagen ,reinigen* zu miissen das Grundwasser und die kleinen
Biche, die zum FluB flieBen oder die Altwisser in den Auen speisen. Darin herrscht ein kras-
ses Mi3verhiltnis zwischen dem Angebot von Stickstoff und Phosphor, das bei etwa 16 : 1 lie-
gen sollte, aber auf iiber 100 : 1 (N : P ) angestiegen ist. Der Riickgang der Seefroschchore hit-
te auch diese schleichende Entwicklung, die das ganze Okosystem des unteren Inn und das der
Altwisser und Biche aus dem Vorland erfalt hat, signalisieren konnen. Aber wer interessier-
te sich schon fiir Seefroschchére?

Daf} ihre schwindende Lautstirke Ausdruck der bislang groBten und nachhaltigsten Verinde-
rung war, welche die ganze Landschaft am unteren Inn erfaBte (seit der Errichtung der Stau-
stufen vor mehr als einem halben Jahrhundert), kdnnen wir jetzt nachvollziehen: Die Biche
und Altwiisser sind durch den viel zu hohen Nitratgehalt iibermiBig belastet, viele Altwisser
sind verockert und der FluB3 selbst, in den friiher so hochproduktiven Stauseen, hat die Quelle
seiner Fruchtbarkeit eingebiit. Nur da, wo groBflichig Auwald auf den weitldufigen Inselge-
bieten fiir den regelméBigen Eintrag von Bléttern und anderen pflanzlichen Abfallstoffen sorgt,
besteht noch eine geringe Hoffnung auf Erhaltung von Restbestinden. Der grofte Teil des Ein-
zugsgebietes hat jedoch langst keine Auwilder direkt am Flufl mehr und das Wasser wird auf
dem schnellsten Weg zum FluB und darin weitergeleitet. Es kann sich nicht mehr nennenswert
erwirmen, weil es sogar in die Stauseen schneller kommt als es die betreffenden Bereiche am
unteren Inn vor der Regulierung erreicht hitte, als der Inn noch in eine Vielzahl von Seitenar-
men, Miandern und Buchten aufgeteilt war. Die jetzige Nihrstoffarmut im organischen
Bereich ist somit keineswegs der typische, natiirliche Zustand des Inns, sondern ein kiinstlich
verstirkter, den Amphibien, Fische und die vielen kleineren und gréBeren wirbellosen Tiere im
Wasser massivst zu spiiren bekommen.
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Frosche: Verlierer durch Naturschutz

Die Verinderungen im Gehalt an organischen Nihrstoffen sind natiirlich in breitem gesell-
schaftlichem Konsens gewiinscht. Der Naturschutz hat mit seinen jahrzehntelangen Forderun-
gen, die Wasserqualitiit zu verbessern, im Prinzip richtig gehandelt und auch viel erreicht. Die
Frage ist, wie weit die Entwicklung vorangetrieben hitte werden sollen/diirfen/miissen. Sicher
kann es nicht das Ziel sein, liberall Giiteklasse I zu erreichen, denn das wire das Ende der
Artenvielfalt in unseren Gewissern (im Trinkwasser sollen natiirlich keine Tierchen herum-
schwimmen, auch keine Kaulquappen gefihrdeter Amphibienarten). Soweit wird es gewifl
auch gar nicht kommen kénnen, weil die Steiergung der Wasserqualitdt von II auf I nicht zu
bezahlen wire. Was aber erreicht werden muB, das ist die Verminderung der Belastung mit
Nitraten und anderen, chemischen Stoffen. Wasser, das glasklar sauber aussieht, ist noch lan-
ge nicht rein und als Trinkwasser unbedenklich. Erst wenn wieder Frosche in groer Zahl in
den Teichen und kleinen See, in den Lagunen und Tiimpeln vorkommen und sich mit Erfolg
fortpflanzen konnen, ist die ,,richtige* Wasserqualitit erreicht. Die von der Landwirtschaft aus-
gehenden, fldchig wirkenden Belastungen von Grund- und Oberflichengewissern werden die-
ses Ziel noch auf absehbare Zeit als utopisch erscheinen lassen.

Doch in einer anderen, viel unmittelbareren Weise waren (und sind) die Frosche Verlierer durch
NaturschutzmaBnahmen. Ihre besten und wichtigsten Fortpflanzungsgebiete waren nimlich
schon lange nicht mehr die natiirlicherweise vorhandenen Gewisser, weil diese zum Teil seit
Jahrhunderten viel zu sehr belastet und genutzt worden waren. Vielmehr hatten Frosche, Kro-
ten und Molche in den zahllosen kleinen Kies- und Sandgruben, die landauf landab im Hand-
betrieb oder mit kleinen Baggern angelegt worden waren, ihre hauptsiéchlichen Laichgebiete.
Als der Naturschutz die Kiesgruben zu ,,Wunden in der Landschaft” (so die Ausdrucksweise
in Bayern in den spéten 1960er und frithen 1970er Jahren) brandmarkte und geregelten Kies-
abbau (mit entsprechenden Plinen, die in noch entsprechenderen staatlichen Verfahren zu
genehmigen sind) forderte, verschlechterte sich die Lage fiir die Amphibien dramatisch. Was
bisher in ungeregelter Weise kleinrdumig da und dort gemacht und der Verschiittung oder Ver-
landung anheim gestellt worden war, wich nun den weit auseinanderliegenden, gro3en Abbau-
gebieten. Profitiert haben davon am meisten die Erholungssuchenden, denn die neuen Kies-
seen wurden zu Badeseen umgestaltet, die sich zudem auch fischereilich nutzen lassen. Um
Frosch & Co kiimmerte man sich jahrelang nicht mehr, bis die Bestdnde groBflichig zusam-
menbrachen. Dann kam der Aufschrei ,,Rettet die Frosche® (THIELCKE et al. 1983) der Natur-
schiitzer. Diese wiren sicher lieber im unschonen Miillhaufen am Rande eines nur ein paar
Dutzend Quadratmeter messenden, kleinen Teiches gesessen, den der ,,ungeregelte Kiesab-
bau geschaffen hatte, als auf den Titelseiten von Naturschutzblittern. Wo immer die ,,Wunden
in der Landschaft” geheilt worden waren, verstummte der Chor der Frosche — und an den
groBflachig genehmigten Abbaugebieten hatten sie dank der Rekultivierungsauflagen (es soll-
te ja alles nach dem schlimmen Eingriff wieder ein biBchen schon aussehen!) auch keine Chan-
cen. Hitten nicht ein paar ,,Kiesbarone* ein Herz fiir die Frosche gezeigt und der Rekultivie-
rung einige ,,unkultivierte* Uferbereiche abgetrotzt, wiren vielleicht auch die letzten Frosche
ausgestorben, von denen die bald aufkommende Gartenteichkultur ,,versorgt” wurde. Es blieb
diesen ja auch gar nichts anderes mehr iibrig als in die Girten einzuwandern, wo der stilgerecht
gemachte Teich hochsten ein paar fette Goldfische beherbergte, aber ansonsten ,,naturbelas-
sen‘ blieb.
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Abb. 4: Bestandsentwicklung (rufende
Mannchen) des Laubfrosches (Hyla
arborea) am unteren Inn von 1971 bis N
1982. Die Wiedererholung ab 1980 ist 3
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mit Molchen, zu den Erstbesied-
lern. Wer in der giinstigen Lage zu
einem Laubfroschvorkommen
war, konnte auch damit rechnen, 4
dal} diese zuwandern wiirden (und
Konfliktstoff mit den Nachbarn
mit sich bringen. die den Laub- 00 jsanr
froschchor entgegen seiner Natur 1978 80 82 84 8 88 90 92 94 9%

als Ruhestorung erachten!). Dall

A - S 02 . _Abb. 5: Entwicklung des Laubfrosch- (Hyla arborea) Vorkommens an
dies alles, auch bei wohlgesonne einem Gartenteich in Aigen/Inn (Niederbayerisches Inntal), der in
nen und naturverbundenen Nach- seiner Entwicklung .naturbelassen® blieb.

barn gar nicht so einfach ist, sei

kurz an einem konkreten (sehr naturnahen) Gartenteich (in Aigen/Inn, Klosterstralie 24, am
Dorfrand) geschildert. Abb. 4 zeigt dies in etwas ..versteckter” Form in der Entwicklung des
Laubfrosch-Vorkommens am unteren Inn von 1971 bis 1982. Von 1971 bis 1976 ging die Zahl
der rufenden Minnchen dramatisch zuriick. Es gab im Frithsommer 1976 iiberhaupt nur noch
ein einziges Laubfroschvorkommen im engeren Untersuchungsgebiet bayerischerseits der Inn-
stufe Egglfing — Obernberg, und zwar in einem Garten am westlichen Dorfrand von Aigen
(Gartenteich). Nach ein paar Jahren. in denen es schien. die Laubfrische wiirden im ganzen,
mehr als 5 Quadratkilometer groBen Gebiet. in dem es Ende der 1960er Jahre noch viele Tau-
sende gegeben hatte. vollends aussterben, stellte sich von 1979 auf 1980 der Umschwung ein.

Aigen 1
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Erste Gelege im Gartenteich am siid6stlichen Dorfrand von Aigen waren erfolgreich und vie-
le Jungfroschchen hatten das Wasser verlassen. 1980 kehrte eine ganze Anzahl von Minnchen
zu diesem Teich zurtick und baute einen Chor auf, der 22 Rufer umfaBte. Bis Mitte der 1980er
Jahre ging es aufwiirts. 32 rufende Minnchen waren das zeitweilige Maximum (und ihr Schall-
druck in der Nachbarschaft, dank der Reflexionswirkung der Hauswinde, betrichtlich!). Ein
knappes Jahrzehnt lief die Entwicklung bestens. Laubfrosche gab es iiberall im Garten; ihre
Entwicklung lieB sich fast miihelos verfolgen, die Winterquartiere (in Mauselochern im
Umkreis des Teiches) ausfindig machen und ihre Ausbreitung nachvollziehen.

Doch Ende der 1980er Jahre setzte der Riickgang ein (Abb. 5). Einige Jahre spiter, 1995, kam
kein einziger Laubfrosch mehr zum Teich; das Vorkommen war erloschen, das im Lauf seiner
Existenz sicher iiber 1000 junge Laubfrosche erfolgreich ,,produziert™ hatte. Der Grund liegt
diesmal in der Natur selbst: Der Teich war seiner Entwicklung selbst iiberlassen geblieben. Die
Bdume am Ufer durften aufwachsen wie das Schilf am Rand und die Wasserpflanzen im Teich.
Ein Vierteljahrhundert nach seinem Bau ist daraus ein ,,Waldteich* geworden, der von hohen,
schattenspendenden Bidumen und dichter Vegetation umgeben ist. AuBer einigen Kammolchen
und einzelnen (noch iiberlebenden) Seefroschen gibt es darin keine Amphibien mehr. Die Was-
serqualitiit hat sich sehr zu Ungunsten der Amphibien entwickelt. Weil der Natur freier Lauf
gewihrt war, muBten die Frosche weichen. So war das sicher immer gewesen!

Die Amphibien sind auf die ,,kurzlebigen® Kleingewisser eingestellt, die in Jahrzehnten das
durchmachen, was sie selbst in ihrer Metamorphose, in der Umwandlung von der Kaulquappe
zum Froschlurch, vollziehen, nimlich den Ubergang vom Wasser zum Land. Wo aber keine
neuen Kleingewdsser mehr entstehen konnen, weil die Fliisse in ihrem Lauf reguliert und kon-
trolliert sind, oder entstehen diirfen, weil Kiesabbauplaner und Genehmigungsbehérden sich
nicht die Froschperspektive zu eigen machen wollen/diirfen, fehlt die Dynamik neu entste-
hender Kleingewisser. Die noch vorhandenen verschwinden auf natiirliche Weise oder ,,altern
zumindest so, daB sie fiir die meisten Amphibien nicht mehr geeignet sind. Und wenn schlie3-
lich der iiberzeugte Naturschiitzer im eigenen Gartenteich nicht mehr eingreift/einzugreifen
wagt, weil der freie Lauf der Natur sichergestellt sein soll, gehen die Frosche zugrunde. Ihr
Riickgang hat daher vielerorts auch die Einstellung des Naturschutzes zum Ausdruck gebracht
- sie wurden zu Bioindikatoren fiir die Naturschiitzer und ihre Ab- und Ansichten davon, was
Natur sein soll und wie sie zu funktionieren hat. Die Gartenteichkultur ist eine zwar nett
gemeinte, in vielfiltiger Hinsicht auch schone Art, Vielfait in den Garten und in den Sied-
lungsraum des Menschen zu bringen, aber leider kein Ersatz fiir die Vielzahl von Kleingewis-
sern, welche die Frosche drauBlen in der freien Landschaft brauchen wiirden. Das kleine, unge-
plante Wasserloch ohne Fische ist fiir die meisten Amphibienarten allemal besser als der schon
gestaltete ,,Amphibienbiotop” am grolen Baggersee.

Man miiBte sich der Froschperspektive bequemen, um die Lebensanspriiche der Frosche
besser zu verstehen und ihre Hinweise, die sie als ,,Bioindikatoren” geben, besser deuten zu
konnen. So lange wir nur rufen ,,Rettet die Frosche®, halten diese unsere Klage ganz zu Recht
nur fiir leeres Gequake.
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