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Abstract

Monism around 1900 - Science or
Weltanschauung?

In the last decades of the 19th century
scientists like the neurologist Auguste
FOREL, the biologist Ernst HAECKEL or the
chemist Wilhelm OSTWALD, on the basis of
consequences derived in their particular
scientific disciplines, encompassed pro-
blems formerly discussed in the context of
philosophy of nature. Their approaches
were not consistent but suffered from dif-
ferent perspectives and different methodo-
logies. They only agreed in their attempts
to base any reasoning on the results of

modern analytical sciences. Their endea-

1
Naturwissenschaft und
Philosophie um 1900

Um 1900 schien zumindest fiir einen Gut-
teil der mit Naturwissenschaften und Technik
Vertrauten die Natur und damit auch die
Narur des Menschen und die Natur der
menschlichen Kulturleistungen naturwissen-
schaftlich begreifbar. Die Naturwissenschaften

vour was labelled ‘Monism’. As such, it
became highly influential to the popula-
rization of science around 1900. Thereby,
the advocates of this kind of Monism did
not restrict themselves to scientific discus-
sions but aimed at a reform of aesthetics,
morals, politics, and ~ in case of HAECKEL

- even religion.

The present account describes the
structure of arguments in the Monistic
concepts of FOREL, HAECKEL and OsT-
WALD. It shows how far they clinged to the
specific methodological attitudes of their
disciplines. The question is, whether the
concept of Monism, inspite of its heteroge-
neity affected conceptual developments in

science.

schienen die Formeln zu bergen, iiber die die
Fragen, welche die Philosophen um 1800 for-
muliert, aber im Laufe des 19. Jahrhunderts
anscheinend nicht beantwortet hatten, nun
ihre Losungen fanden. Die Naturwissenschaf-
ten schufen dabei aber mehr als blof einen
analytischen Rahmen. In den ihnen verfiigba-
ren Techniken wurde zugleich auch die Natur
umfassend neu geformt. Die Kultur der Tech-
nik siegte Giber das Wilde; zumindest erschien
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dies denjenigen so, die, gleich Autoren wie
Jules VERNE oder — in den entsprechenden
Passagen — auch Karl May, die neuen Indust-
rielandschaften, die Bohrfelder, aber auch
Ozeanriesen und Maschinenparks der Fabri-
ken als Resultate der Beherrschung von Natur
definierten (POsTMA 1974). Das, was der
Landschaftsgiriner im 18. Jahrhundert noch
mit den Mitteln des Natiirlichen zu bewerk-
stelligen suchte, die Zahmung der Natur, wur-
de in der neuen Technik nicht nur in der
Groflenordnung, sondern auch in der Qualitit
tiberboten: Der Chemie war es nicht mehr nur
moglich, Substanzen zu isolieren; sie erlaubte
es auch, neue Substanzen zu synthetisieren.
Derartige ,Synthesen® erschlossen und
erweiterten das Tableau der Elemente und
zeigten die Natur insoweit in der Kultur der
Technik gefaBt oder besser in der Kultur die-
ser Technik vollendet. Die Naturwissenschaf-
ten schienen denn auch mehr als nur eine
Verfiigbarkeit alles Naturalen zu garantieren.

Phileas FOGG, der Held von Jules VERNE,
der die Welt, ausgeriistet mit Fahrplan und
Repetieruhr, im Takt eines mechanischen
Uhrwerks umrundete, war fiir das beginnende
20. Jahrhundert schon iiberholt (RAYMOND
1974, 1980). Es galt nicht mehr, die Technik
gegen die Natur zu stellen, die Natur selbst
war vielmehr im Rahmen der methodischen
Maglichkeiten der Naturwissenschaften ein-
zuholen. Natur ist fiir diese Wissenschaften
das ihnen technisch Verfiigbare. Nur das der
Analyse (die dann zu technischen Anweisun-
gen fithrt), das dem Methodenspektrum der
Disziplinen Einsichtige ist Natur, und nur die-
se Natur wird behandelt: Der Wiener Physio-
loge S. EXNER verdffentlichte 1894 seine phy-
siologischen Erkldrungen psychischer Erschei-
nungen (EXNER 1894). Der spanische Neuro-
anatom S. RAMON Y CAjAL entwarf 1906 die
Grundziige einer Neurobiologie des Astheti-
schen (RAMON Y CajaL 1906): Auch der
Mensch mit seinen Denkprozessen, seinen
Urteilen und seinem Willen schien einer
naturwissenschafilichen Analyse verfagbar
(vgl. BREIDBACH 1997c). TITCHENERS Sche-
matismus der Strukturierung des psychischen
Handlungsraumes, der eine Art Feinkartie-
rung der psychischen Akte offerierte, korre-
spondiert direkt mit den Versuchen der Neu-
rophysiologen, den Himbinnenraum entspre-

chend seinen Leistungen zu fraktionieren
(TiTcHENER 1889). Die Kriminalistik ver-
suchte, in den Merkmalstafeln LOMBROSOS,
der eine Physiognomie psychischer Typen
erstellte, das Abnorme en face zu ordnen
(STRASSER 1994). Selbst fremde Volker schie-
nen hiernach klassifizierbar. So versffentlich-
te der brasilianische Lombrosoadept N.
RODRIGUES 1894 eine Studie iiber ,As Ragas
Humanas e a Responsabilidade Penal no Bra-
sil“, die den Typus des Indianers entsprechend
der Kriminaltypologie des Anthropologen C.
LOMBROSO ortete. Die Natur - auch des Men-
schen — war klassifizierbar. Ihre Detaillierun-
gen schienen damit verfiigbar, iiber die Tech-
nik war die Natur der Kultur verfigbar.

War in den Naturwissenschaften, die in
der Physik die Struktur der Elemente, in der
Chemie die Komposition der Materie umris-
sen hatten, und die in der Mathematik mit der
Entwicklung der Geometrie auch den
Anschauungsraum des Menschen als einen
Spezialfall naturwissenschaftlich abzufassen-
der Darstellungen der Organisation relationa-
ler Charakteristika abhandelten, damit der
Erklirungsgrund fiir das All gefunden? Schon
1874 hatte der Psychologe WUNDT seine Psy-
chologie auf die Physiologie riickverwiesen
und in seiner physiologischen Psychologie
eine Neurophilosophie, allerdings eben alten
Zuschnitts, vorgelegt (WuUNDT 1874). Die
weitere Systematisierung seines Wissens fiihr-
te letzthin auch die Logik und damit unser
Ordnungs— und Orientierungsvermégen ins-
gesamt auf physiologisch nachzuzeichnende
Reaktionsbedingungen zuriick.

Bei diesen Ausblicken wurde innerhalb
der Naturwissenschaften ein philosophisch-
spekulatives Welterkldrungsprogramm ebenso
wie die theologisch-religiése Dimension der
Welterklarung obsolet. Die beriihmte Ignora-
bimusrede von DU Bols-REYMOND, in der er
die Grenzen des Naturerkennens auswies und
zugleich den Anspruch der Naturwissenschaft
auf einen alleinigen Erkennmisanspruch von
Natur festzuschreiben suchte, erklirte diesen
Anspruch unter dem Maniel vorsichtiger
Skepsis und entwarf dabei zugleich das
Gegenprogramm naturwissenschaftlich gesi-
cherten Wissens, ein sich in mathematischen
Strukturen explizierendes Aussagengefiige der
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Abb. 1:
Darstellung
Ernst Haeckels als
Aufklarer aus
«Lustige Blatter”
(1900).
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menhiinge zur Grundlage einer umfassenden
Weltanschauung zu nehmen. In Rede stand
damit ein umfassender Erklirungsanspruch,
der sich daheraus begriindete, daB} in den Ein-
zelwissenschaften das Ganze der Natur und
damit eben alles aufschiene. In ihnen wiirde
die Natur erklirt. LieB sich dann insoweit die
Natur in ihrer Totalitdt gerade unter strikter
Anwendung der einzelwissenschaftlichen
Methodik begreifen? Es ging um die Lésung
der Weltriitsel. Es galt, in den monistischen
Entwiirfen auszuprobieren, wie-

Religion und Wissenschaft.

Der Monismus

al~ Rand zwischen

Glauhenshekenntniss eines Naturforschers,

weit das Programm die experi-
mentelle Analyse trug, die
SCHLEIDEN schon 1844 explizit
gegen die dedukriv ansetzende
Philosophie  gesetzt  hatte
(BREIDBACH 1988): Die Gegen-
welt der Naturwissenschaften
zur Philosophie sollte sich —
dessen Programm zufolge — im

vorgetragen am % October 1892 Fortschritt der einzelwissen-
i schaftlichen Erkenntnis selbst

Altenburg als die umfassende Weltsicht

beim 7jahrigen Jubikinm der Naturforschenden CGeaclischast einholen. Das Miteinander

des Osterlandes

v

Ernst Haeckel

tJena.

Bonn.
Verlag von Emil Strause
1202

zweier Welten, der der Philoso-
phie und der der Experimental-
wissenschaften, war damit von
« =% yornherein als Gegeneinander
' ausgelegt. Programm der Natur-
wissenschaften war, die Welt
der Philosophen einzuholen.
Sollte diese, die doch einem
Gehirn entsprang, demnach
nicht ihrerseits als naturwissen-

schaftlich beschreibbare Reak-

Abb. 2:

Titelblatt der Schrift ,Der Monismus
als Band zwischen Religion und Wis-
senschaft” von 1892.
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tion des Genus humanum
ableitbar sein und wire damit nicht im Pro-
gramm des Monismus die philosophische
Position dann eben naturwissenschaftlich ein-

zuholen?

In den 80er Jahren befand sich das Rie-
senballett ,Excelsior” mit einer Mannschaft
von 400 Personen, davon allein 200 Tanze-
rinnen, auf einer héchst erfolgreichen Welt-
tournee. Selbst aus Rio de Janeiro berichret
der brasilianische Joumalist Carl von KoOsE-
RITZ von dem Erfolg dieses Ensembles der ita-
lienischen Oper. Das Motiv des Balletts war
nichts anderes als der Kampf der Dunkelheit
gegen das Licht: ... die Dunkelheit (der

Obskurantismus) wird durch einen Ritter aus

dem Mittelalter vorgestellt, das Licht durch
den Genius des Fortschritts. Beim Beginn des
Balles liegt der Genius des Fortschritts gefes-
selt zu Fiissen des Obskurantismus; die Inqui-
sition blitht und Elend und Verkommenheit
herrschen auf der Welt. Da beginnt der
Kampf, der Genius befreit sich von den Fes-
seln und steht in blendender Schénheit, von
elektrischem (!) Lichte iibergossen. Auf einen
Wink von ihm ersffnet sich der Hintergrund
und der Tempel des Genius und der Wissen-
schaft erscheint; Licht und Civilisation rei-
chen sich die Hand und zahllose Genien
umschweben sie im Tanze* (KOSERITZ 1885).
Unnétig zu bemerken, daB Wissenschaft hier
synonym ist mit science, und damit insbeson-
dere mit Naturwissenschaften und Technik.

Wie war aber eine derartige Wissenschaft
zu fassen? Die Naturwissenschaft als solche
wurde nicht gelehrt. Die Vertreter der Natur-
wissenschaften waren die jeweiligen Vertreter
ihrer Disziplinen. Nun wire es denkbar, in
Folge der DaRwiNschen Theorie, den Ent-
wicklungsgedanken als grundlegendes Motiv
der Natur anzusetzen, die Natur als Evolu-
tionsprodukt zu begreifen und - dies zeigt
schon die Beschreibung des Ballettes ,Excelsi-
or" — auch die Geschichte als - evolutiven -
Kampf der Formen zu begreifen. Solch ein
Bild entwarf denn auch Ernst HAECKEL in sei-
nen ,Weltrichseln® (1899; Abb. 3, 4). Resul-
tat eines derartigen Ansatzes wire eine Biolo-
gisierung auch der Kultur.

Die Biologie ist aber nur eine Disziplin der
Naturwissenschaften. Wire das Resultat die-
ser Entwicklung, der Mensch und damit etwa
auch sein Gehim, andererseits nicht auch als
chemisches Gebilde zu beschreiben und dem-
nach die Welterklirung lewztlich chemisch
anzusetzen; oder wire gar noch einen Schritt
weiterzugehen und die Erklirungsmuster der
Chemie physikalisch einzuholen? Die Physik
hinwiederum kennt nicht die Formvielfalt des
Biologen, sie weiB auch nicht um die Stufun-
gen einer Evolution.

Stehen diese Erklirungsansitze demnach
nebeneinander, oder gibt es ein Programm
einer wechselseitigen Uberfiihrung derartiger
Ansitze! Im ersten Schritt zumindest ent-
stand hier ein Amalgam von Weltanschauun-
gen. Und genau dieses Amalgam formierte
sich um 1900 nicht nur programmatisch, son-
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dern auch organisatorisch im Deutschen
Monistenbund, der am 11. Januar 1906 im
Zoologischen Institut der Universitat Jena
unter anderen von dem Theologen Albert
KarTHOFF (1850-1906) und dem Biologen
Emst HAECKEL (1834-1919) gegriindet wurde
(vgl. MATTERN 1983; DREHSEN & ZANDER
1996).!

In diesem Monistenbund organisierten
sich in thren Einzelaussagen vergleichsweise
heterogen ansetzende Naturwissenschaftler,
die aber in threm Grundanliegen, eine umfas-
sende Weltanschauung auf naturwissenschaft-
licher Basis zu entwickeln, iibereinstimmten.?
Der Neurologe Auguste Henri FOREL (1848-
1931) (Abb. 11), der Nobelpreistriger fiir
Chemie Friedrich Wilhelm Ostwarp (1853-
1932) (Abb. 9, 10) und Ermst Heinrich Phi-
lipp August HAECKEL (1834-1919) (Abb. 1, 7,
8) gehérren zu den prominenten Naturwissen-
schaftlern, die im ersten Jahrzehnt des zwan-
zigsten Jahrhunderts mir diesem Verbund asso-
zilert waren.

Sie cinte das prinzipielle Anliegen, das
mit dem Label Monismus zu kennzeichnen ist.
Philosophiegeschichtlich reklamierr dieser
Begriff eine weit zuriickgreifende, aber keines-
wegs einheitliche Linie. Der Schulphilosoph
Christian WOLFF hatte Monisten diejenigen
genannt, die nur eine Grundsubstanz annah-
men. Damit umfaBr dieses Label unterschied-
liche Ansitze wie den Pantheismus SPINOZAS,
aber auch strikv materialistische oder strike
idealistische Ansitze. In diesem vergleichs-
weise heterogenen und keineswegs klar umris-
senen Pool moglicher Protagonisten monisti-
scher Programme suchten sich denn auch
Monisten wie HAECKEL zu orten und histo-
risch zu positionieren (KUNKE 1911; HILLER-
MANN 1973). Es ist dabei allerdings festzuhal-
ten, dall auch die auf der Naturwissenschaft
fubenden Theorieansitze der Vertreter des
Monistenbundes insoweit auf eine philosophi-
sche Problemstellung riickverweisen und sich
auch threrseits philosophichistorisch  ¢inzu-
ordnen suchen. Thre Ablehnung von Philoso-
phie - und das gilt auch fir OSTWALD und
FOREL - richtete sich damit nicht generell
gegen philosophische Problemstellungen. Wie
HAECKEL und OSTWALD explizit ausfithrten
war diese gegen den Ansatz einer idealisti-
schen Naturphilosophie gerichter, d. h. also

gegen das — kontrovers zu den analytischen
Naturwissenschaften stehende — spekulative
Unternehmen zur Ordnung des Wissens, das
sowohl OSTWALD wie auch HAECKEL auch
nach 1850 als wissenschaftspolitisch keines-
wegs unbedeurendes Konzept von Naturfor-
schung erlebt hatten. Eine eigentliche Aus-
einandersetzung mit dem dort vertretenen
Ansatz findet bei ihnen allerdings nicht start.
Sowohl HAECKEL wie OSTWALD verweisen auf
die Ablehnung solcher Naturphilosophie

durch die Protagonisten einer

analytischen Naturforschung
und sehen — ganz in der Argu-
mentationslinie SCHLEIDENS —
im praktischen Erfolg ihrer

(HAECKELS und OsTwWALDS)
Disziplinen  das  vormalige
Gegenkonzept mit der Jahr-
hundertwende um 1900 als
ginzlich erledigt an.

In ihren Einzelaussagen
bliechen die im Monistenbund
versammelten Forscher dabei

allerdings verschieden (NiE-
WOHNER 1980). Einigend war -
wie beschrichen — das Bestre-
ben, einen umfassenden Ansatz
zur Weltorientierung aus den
Forschungsergebnissen und den
Problemansitzen der seinerzei-
tigen Naturwissenschaften zu
gewinnen. Dabei ergibt sich die
Frage, ob und wenn ja inwie-
weit dann auch die etwaigen
von den Forschern vertretenen
Disziplinen eine jeweils spezifische Konturie-
rung des Problemstandes bedingten. Zu beant-
worten ist dabei auch, ob und wenn ja inwie-
weit die damit gewonnene Grundorientierung
ihrerseits wieder auf die Forschungsprogram-
me der jeweiligen Protagonisten riickwirkre.
Besonders interessant ist, dafl hier ein
theoretischer Ansatz formuliert wurde, der die
noch Mitte des 19. Jahrhunderts von den ana-
Iytischen Naturwissenschaften fiir unsinnig
erklarten Problemstellungen der Philosophen
nun aus diesen Einzelwissenschaften selbst zu
formulieren versuchte. Bedeutsam fur die
Umserzung des monistischen Programmes
waren dabei insbesondere die seinerzeitigen
Ergebnisse der Evolutionsforschung und des

Abb. 3:
Titelentwurf der ,Weltrathsel” von
Ernst HAECKEL.
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Bereiches, den wir heute mit dem Term
Kognitionswissenschaften umgrenzen. Dabes
wurden auch innerhalb verschiedener Wis-
senschaftsdisziplinen wie der Psychologie und
der Pidagogik grundlegende Konzepre der
bio- und neurowissenschaftlichen Diskussion
aufgenommen und — wie etwa in dem im
Anschlub  an  HAECKELS
Grundgeser: tormulierten psychogenetischen
Grundgesetz:  (RINARD  1981; CLAUSBERG
1997) - auch von Forschemn anderer Fach-
richtungen in diziplinrelevanten Forschungs-

bhiogenetisches

konzeptionen umgesetzt. Aber auch im sozial-
wissenschaftlichen Umfeld wurden diese Kon-
zeptionen rezipiert und, erwa durch FOREL,
auch seitens der mit einem monistischen
Ansatz arbeitenden Naturforscher propagiert.

Der Ansatz der jeweiligen Entwiirfe und
auch die Intentionen des Monistenbundes
zielten nun allerdings keineswegs auf eine
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Handschriftliche Aufstellung der
Ubersetzungen der ,Weltrathsel” von

Ernst HAECKEL.
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Selbstgesetzte Aufgabe war vielmehr, eine
umfassende soziale und politische Reorientie-
rung zu initiieren (Ostwald 1911-1917).
These war, dall aus dem Ergebnisstand der
Narurwissenschaften nicht nur Aussagen iber
die jeweiligen Disziphinen und damit von Wis-
senschaftspraktiken zu gewinnen und gesell-
schaftspolinisch zu vertreten waren. Formu-
liert wurden vielmehr auch - und gerade -
sozalpolitische und welranschauliche Konse-

quenzen, die explizit ¢ine neue Wertorientie-
rung der Gesellschaft ermoglichen, funda-
mentieren und kanalisieren sollten.

Die benannten Protagonisten bleiben
dabei keineswegs bei der Formulierung mora-
lischer Maximen stehen. lhr Engagement fur
einen Monismus verband sich mit dem Ver-
such, derartige Maximen sozialpolinsch umzu-
setzen. So entwickelte FOREL aus seiner Kon-
zeption direkte Forderungen zur Sozialhygiene
und Eugenik. Sein seinerzeitiger Bestseller,
«Die sexuelle Frage®, schlieBt denn etwa mit
den — in ihrer rassistischen Komponente hier
nicht weiter kommentierten - Sitzen:
+Schliesslich miissen wir zwischen einer pessi-
mistisch-fatalistischen Ergebung in den Ver-
fall unserer Rasse (wohl zugunsten der Mon-
golen) und einer unverziglichen, frischen,
ritigen und kriftigen Zucht derselben zu neu-
er Blite wihlen. Wer fiir letzrere sich ent-
scheidet, muss sich mit der sexuellen Frage
befassen und sowohl dem Alkoholgenuss wie
der Kapitalherrschaft und den Vorurteilen im
alleemeinen schlankwep den Krieg erkliren,
in deren Netze wir schmachten und in deren
IMusionen wir uns zugleich in blindem Ver-
trauen wiegen. (... Wir sollten nicht warten,
um uns aufzuraffen, bis 450 Millionen Gelbe
gut bewaffnet, vollig zivilisiert und mir gros-
sen, klugen Gehirnen versehen, uns iiberlegen
gegeniiberstehen)” (FOREL 1907: 577).

Ein derartiges Amalgam von Analyse und
politischer Perspekrive, ein Vermengen von
wissenschafthichen Argumentationslinien -
der Kontext einer Vererbungslehre — und
einer in der Zeit stehenden Auffassung des
von der Einzelwissenschaft selbst nicht begrif-
fenen Umfeldes, die beide jeweils mit dem
Repertoire der naturwissenschaftlichen — hier
physiologisch/neurologischen — Disziplin ope-
rieren, 18t charaktenistuisch fur die Argumenta-
tionsmuster dieser Schrift FORELS. Die Narur-
wissenschaften stellen die zumindest verdeck:
mitgeschleifre Basis solcher Argumentario-
nen. Im Kontext emner Schnft, die Abstam-
mungsfragen erortert und die Einzelfragen mit
der des Narurwissenschaftlers
beantwortet, wirke letztendlich auch das dber

Autoritat

die Aussagen des Wissenschaftlers Hinausge-
hende als im Geist emer Narurwissenschaft
formuliert. Ahnliches finder sich auch in den
entsprechenden Werken HAECKELS und - in
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Grenzen — auch bei OsTwaLD. FOREL publi-
zierte in dieser Linie auch direkt programmari-
sche Schriften dber ,Die Errichtung von Trin-
kerasylen und deren Einfiigung in die Gesetz-
gebung" (1892a) und etwa ,Zur Frage der
staatlichen Regulierung der Prostitution®
(1892h).

Entsprechende .

weisenden Tendenz, daBl explizit Versuche zu
einer umfassenden Kultursynthese vorgelegt
wurden. Die Popularitit einzelner Protago
nisten dieser Welranschauung bedingte cinen
weit tber die jeweiligen von den Forschemn
vertretenen Einzelwissenschaften  hinausge-

henden Einflul} ihrer Konzeptionen, wie er

Diskussionsschich-

tungen  sind  um i " Tafl

4 Ta'n] L W

1900 keineswegs t b
isolierte Phiinome- :

hiﬁf
sich in diesem Zeit-

ne, vielmehr

raum eine auf brei-
ter Front ansetzende
Diskussion um die
Naturalisierung des
Bereichs der Huma-

rekonstru-
2\.\':“
ctwa l"{l!ll“[ﬂn t:‘[k"
wart CHAMBERLAIN

in seinen ,Grundla-

nities

ieren. lehnt

gen des 19, Jahrhun-
derts" eine veren-
gende Charakreri-
sterung des 19. Jahr-
hunderts als eines
WJahrhundert  der
Naturwissenschaft*
mit Blick auf die
Leistungen der neu-

Wissen-

schaften insgesamt

zeitlichen

i‘h, '.l]'\l:r nur uim Zu
konstatieren: ,Bes-

ser wiire jedenfalls

der allgemein gehal-

Keimesgeschichie des Antlitzes. (50 500

- L 5,

tene Name: Jahr-
hundert der Wissen-

schaft,  worunter
man zu verstehen hitte, dass der Geist exakrer
Forschung, von Roger BACON zuerst katego-
risch gefordert, nunmehr alle Disziplinen
unterjocht har* (CHAMBERLAIN 1909: 31). So
suchten erwa auch Kunstgeschichtler im
Umfeld des Physiologen Sigmund EXNER eine
physiologische Fundierung ihres Faches zu
gewinnen (BREIDBACH 1997h).

Bedeutsam am Programm des Monisten-

bundes ist gegenuber dieser insgesamt aufzu-

sich etwa im Falle von Emst HAECKEL in
ersten Konturen nachzeichnen Libt. In seinem
Falle blieh es dabei nichr nur bei der umfas-
senden Resonanz seiner eigenen Schriften,
«Weltrathsel®
BL‘\t\ndl'rc

lnﬁ}\u\un\_ltru L’lL‘r und der

#Lebenswunder®.’ Bedeurung
gewann auch die mittelbare Rezeption des
HAECKELschen Gedankengutes, wie es etwa
durch Wilhelm BotscHe (1861-1939) publizis-

tisch umgesetzt wurde: BoLscHE wirkte durch

Abb. 5:

Tafel zur Entwicklung (Ontogenese)
des Menschen aus der 4. Auflage von

Ernst Haeckews ,Anthropogenie”
(1891).
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eine breite Folge von Schriften, die in einem
Falle sogar 127 (sic!) Auflagen erreichte, bis
tiber die Mitte des 20. Jahrhunderts auf sein
Publikum, das dadurch den HAECKELschen
Denkansatz in populér aufgearbeiteter, schon
verbindlich erscheinender Form prisentiert
bekam.4

3
Naturphilosophie und Monismus

Am Ende des 19. Jahrhunderts stand die
philosophisch-religiése Analyse in einer
umfassenden Krise. Denker wie NIETZSCHE,
aber auch die textkritische Marburger theolo-
gische Schule um Wilhelm HERRMANN zeig-
ten sehr eindringlich, wie nicht nur ein Wert-
gefiige, sondern um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts in der Wertorientierung noch so
unzweifelhafte historische Sicherung traditio-
neller Wertpositionen hinfillig wurde (CHAD-
WICK 1975). Parallel zu dieser innerhalb der
Geisteswissenschaften selbst vollzogenen
Bereinigung schien sich mit den Errungen-
schaften der Technik wie Elektrizitde und
Telegraphie, Dampfkraft und Verkehrswesen
ebenso wie mit Durchsetzung einer neuen
naturwissenschaftlich bestimmten Positionie-
rung zentraler, urspriinglich den Geisteswis-
senschaften zugesprochener Problemlssungs-
ansitze eine philosophische Problematisie-
rung von Natur zu erledigen. In der Frage
nach der Bewertung von Raum und Zeit, den
Konsequenzen einer statistischen Mechanik,
dem Problem der Konstitution der Elemente
oder nach der Evolution schienen sich schon
im innerwissenschaftlichen Dialog etwaige
‘philosophische’ Diskussion um Fragen der
Konstitution von Welt zu entscheiden. Nicht
die Spekulation, sondemn die Analysis zeige,
was der Fall ist.

Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
konnte sich die analytische Naturwissenschaft
nur mit pragmatischem Optimismus gegen-
iiber einer mit allumfassendem Erklarungsan-
spruch ansetzenden Philosophie absetzen.
1844 formuliert der Botaniker M. J. SCHLEI-
DEN, einer der bedeutenden Autoren der
naturwissenschaftlich-analytischen Schule
(er gilt als Mitbegriinder der Zelltheorie in der
Biologie), die Theorie der zwei Welten, der

der Philosophen und der der Naturwissen-
schaftler, die einander nichts zu sagen hitten
(ScHLEIDEN 1844). Die Naturwissenschaften
begriindeten sich dabei — wie schon formuliert
— durch ihre Praxis, das heiBt nicht unbedingt
auch durch die besseren Argumente. Die
Systeme des Idealismus und die daheraus gezo-
genen naturphilosophischen Ansitze wiesen
das naturwissenschaftliche Denken dem-
gegeniiber an ein umfassendes System, gegen
das sich die analytische Praxis der modernen
Naturwissenschaften durchzusetzen hatte.

Entsprechend massiv reagierten in der
Mitte des 19. Jahrhunderts Forscher wie LIE-
BIG oder HELMHOLTZ gegen eine derartig spe-
kulativ ansetzende Theorie. Es galt fiir die
sich  nurmehr langsam konstituierenden
Naturwissenschaften — in unserem Sinne -,
sich gegen eine nicht allzu schwache Vaterfi-
gur, eben die spekulative Naturphilosophie,
durchzusetzen. Dies war insofern zumindest
bis in die 1860er Jahre keineswegs einfach, da
die Naturwissenschaften ihre eigene methodi-
sche Sicherung erst zu erarbeiten hatten. Es
war auf der anderen Seite allerdings auch
nicht allzu schwer, da die philosophischen
Argumentationen der — um den problemati-
schen Terminus von SCHLEIDEN hier vereinfa-
chend zu benutzen — SCHELLINGschen Schule
es sich schon in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts vergleichsweise einfach
machten und die Realitit von nicht mehr in
Frage gestellten Prinzipien her deduzierten
(BREIDBACH 1998b). Eine derartige Philoso-
phie verstand sich dann auch selbst nicht
mehr — wie noch SCHELLING in seinen friihen
Schriften - als Wissenschaftslehre (BREID-
BACH 1998¢), d. h. sie scherte auch ihrerseits
aus dem Dialog mit den experimentell arbei-
tenden Naturwissenschaften aus. Von hierher
hatte es schon 1822 der in Jena lehrende, eine
wissenschaftstheoretische Position vertreten-
de Philosoph FRIES nicht allzu schwer, mit sei-
nem gegenliufigen Postulat einer Reorientie-
rung der Philosophie an den sich entwickeln-
den Nanurwissenschaften, gerade bei den Pro-
tagonisten dieses Faches, Gehér zu finden
(BREIDBACH 1998c). Wie problematisch die
Diskussion um eine Konturierung von Natur-
forschung allerdings noch um 1850 war, zeigt
nicht zuletzt die schon mehrfach bemiihte
Schrift SCHLEIDENS {iber das Verhilinis der
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Philosophie SCHELLINGS und HEGELS zu den
Naturwissenschaften, aber auch dessen noch
bis zum Ende der 4Q0er Jahre philosophisch
weit ausholende Einleitung zu dem seinerzeit
bedeutenden Lehrbuch einer wissenschaftli-
chen Botanik (BREIDBACH 1998a).

Die Entwicklung des naturphilosophi-
schen Denkens des 19. Jahrhunderts kann in
diesem Zusammenhang aber selbst nicht The-
ma sein. Fesrzuhalten ist allerdings, daB sich
spekulativ fundiertere Ansitze von Naturfor-
schung bis tiber die Mitte des 19. Jahrhunderts
behaupteten. Mit der endgiiltigen Diskreditie-
rung derartiger Ansitze war auch eine aus dem
Fach Philosophie erwachsene Naturlehre ins-
gesamt erledigt. So wird es denn auch nicht
verwundern, dall im Ende des 19. Jahrhun-
derts naturphilosophische Problemkomplexe
von den Einzelwissenschaften nicht mehr
nach aullen verlagert, sondem selbst behan-
delt wurden. So wurden 1902 Vorlesungen
aber Naturphilosophie von dem Chemiker
Wilkelm OstwaLb publiziert. Deren Inhalt
laBt sich mit OsTWALDS eigenen Worten kurz
zusammentfassen: ,Wihrend die Beziehung
aller physikalischen Erscheinungen auf den
Energicbegriff keiner besonderen Rechtferti-
gung mehr bedart, ... so liegt an dem Versuch,
auch die psychischen Erscheinungen dem glei-
chen Begriff unterzuordnen® (OsTwaLp 1902:
VII).

Naturphilosophie hat hier nur mehr wenig
gemein mit dem Entwurf einer spekulativ fun-
dierten Naturphilosophie 4 la SCHELLING. In
OsTwALDS eigener Notierung besall Narur-
philosophie” denn auch ,einen iiblen Klang“
und zwar — wie OSTWALD schreibt — eben in
Folge der Enrwiirfe SCHELLINGS und seiner
Nachfolger. An solche Naturphilosophie
konnte man allenfalls — wie OSTWALD mit
Berufung auf LIERIG schreibr — zwei kostbare
Jahre* seines Lebens  vergeuden® (OsTwaLh
1902: 1).

Derartig in philosophisches Terrain aus-
greifende Entwiirfe aus den Reihen der Narur-
forscher des spiaten 19. Jahrhunderts waren
nun aber keineswegs die Ausnahme. Sie fithr-
ten auch keine Randexisten: im seinerzeitigen
Markr der Meinungen. Die breite Resonan:z
solcher aus den Naturwissenschaften erwach-
senen Gegenkonzepte demonstriert sich wohl
am besten an dem durchschlagenden Erfolg

der ,Weltrathsel® des Biologen Emst
HaeckeL, die 1899 erstmals erschienen, in
kurzer Folge von Auflagen allein im deutschen
Sprachraum in mehr als 400.000 Exemplaren
publiziert und insgesamt in 27 Sprachen iiber-
setzt wurden (KRAUBE 1984). Dal} derartige
Konzeptionen keineswegs Episode blichen,
sondemn zumindest kurzfristig breit rezipiert
und auch in Forderungen an die Gestaltung

Ty W

iy

einer Wissenschaftskultur umschlugen, zeigt
sich an der vergleichsweise umfassenden Reso-
nanz des durch HAECKEL und spiter auch
durch OSTWALD mitgetragenen Monistenbun-
des (BERENTSEN |986; KOLKENBROCK-NETZ
1991; Daum 1995).

Interessanterweise setzt demnach gegen
Ende des 19. Jahrhunderts die Naturwissen-
schaft den Problemansatz einer Philosophie,
die auf das Weltganze zielte, nun nicht auller
Geltung, sondern suchte vielmehr die Fragen

Abb. 6:

Tafel Il aus Haecxeis ,Genereller Mor-
phologie der Organismen” von 1866,
mit der Darstellung von Symmentrie-
achsen in organischen Strukturen.

297



298

dieses zunichst als verloren hingestellten
Denkansatzes nunmehr selbst aufzunehmen.
Der Siegeszug der Naturwissenschaften hatte
gegeniiber einer philosophischen Weltsicht
also nicht etwa eine Problemumschichtung zu
Folge: Vielmehr formulierten sich auch in die-
ser Narturwissenschaft nur neue Antworten
auf die alten Fragen. Weiterhin blieb die
Natur als Ganzes thematisch. Die einzelwis-
senschaftliche Strukturierung des Wissensge-
fiiges hatte demnach nicht eine Reorientie-
rung oder etwa eine Portionierung der jeweili-
gen Frageansitze zur Folge. Auch in den ein-
zelwissenschaftlich getragenen Problemstruk-
turierungen blieb ein Ganzes im Blick. Aller-
dings hatte die Perspektive fiir eine solche
»In-Blick-Nahme" ihre Grenzen.

Wie war aus der Einzelwissenschaft und
fir diese das Ganze zu sichern? Fiir HAECKEL
schien eine Antwort auf diese Frage ver-
gleichsweise einfach. Fiir ihn erschloB sich in
der wissenschaftlich geleiteten Anschauung,
im bloBen Beobachten keine ggf. dann kri-
tisch auseinanderzuklaubende Datenansamm-
lung, sondern eben die sich in dieser
Anschauung reproduzierende Natur selbst.
Das Wahre, und damit die Lésung der alten
philosophischen Probleme hitten wir dem-
nach immer vor Augen. Es komme nunmehr
allein darauf an, dieses vor Augen Seiende zu
vermerken, es zu registrieren und in seiner
Komplexitit zu erfassen. Was HAECKEL sah,
war ihm real. Seine Wissenschaft erlaubte
ihm nun, dieses Reale in aller Detaillierung zu
sichten, zu mikroskopieren und zu zeichnen.
Das damit gefundene Abbilden der Realitit
war fiir ihn eine erschdpfende Darstellung des
Realen. Konsequent wird bei ihm denn auch
die Anschauung der Natur zur letzten — und
héchsten — Form der Naturerkenntnis. Seine
spiteren, eher isthetisierenden Naturdarstel-
lungen - etwa in den ,Kunstformen der
Natur“ — sind fir ihn denn auch keinesfalls
bloBe Popularisierungen seiner Weltanschau-
ung, sondern die Essenz seiner Wissenschaft
selbst. Darstellungen sind fiir ihn nicht einfa-
che [llustrationen. Sie geben selbst die Analy-
tik des Naturalen.

Dieser Ansatz einer Naturbetrachtung ist
im folgenden eingehender darzustellen. Aus-
gangspunkt ist hierbei die in diesem Kontext

zentrale Position HAECKELS. Die ergiinzenden
Darstellungen der Positionen FORELS und
OsTWALDS erlauben es dabei, das Gesamtphi-
nomen des ‘naturwissenschaftlichen’ Monis-
mus um 1900 eingehender darzustellen und
damit auch den spezifischen Ansatz HAECKELS
eingehender zu orten.

4
HaeckeLs evolutionistischer
Monismus

HAECKEL versteht seine Weltanschauung
als Fortschreibung seines naturwissenschaftli-
chen Ansatzes. Entsprechend konstatierte er
im Vorwort seiner auf die ,Weltrithsel” fol-
genden ,Lebenswunder” von 1904 den offen-
kundigen Widerspruch, ,in den meine moni-
stische, lediglich auf die ungeheuren Fort-
schritte der wirklichen Naturerkenntnif3
gegriindete Philosophie naturgemiB zur
gelehrten Tradition der altgewohnten ‘Offen-
barung’ treten muBte“ (HAECKEL 1904: V)
und formuliert daheraus sein Credo: ,Ich
griinde meine ganze monistische Weltan-
schauung einzig und allein auf die Uberzeu-
gungen, die ich im Laufe eines halben Jahr-
hunderts durch eifriges und unermiidliches
Studium der Natur und ihres gesetzmiBigen
Geschehens mir erworben habe. Meine duali-
stischen Gegner messen diesen Erfahrungen
nur eine beschrinkte Geltung zu und wollen
sie den Phantasie-Gebilden unterordnen, die
sie im Glauben an eine iibernatiirliche Gei-
sterwelt sich zurecht gelegt haben. Zwischen
diesen offenkundigen Gegensitzen ist bei ehr-
licher und unbefangener Betrachtung eine
Vermittelung nicht méglich: Entweder Natu-
rerkenntnifl und Erfahrung — Oder Glaubens-
dichtung und Offenbarung” (HAECKEL 1904:
V).

Naturanschauung ist fiir HAECKEL schon
Etkenntnis. Das Abbilden, nicht die Reflexi-
on, die Reprisentation des Naturalen ist fiir
HAECKEL dementsprechend schon Philoso-
rhie. Dies macht das Erkennen einfach. Ver-
mag das Abbild doch nicht nur eine Grund-
struktur zu vermitteln, sondern zeichnet es
doch zugleich eine Vielfalt von Konnotatio-
nen, die im Einzelnen nicht nur dessen spezi-
fische Kontur, sondern auch dessen Symme-
trie und damit Momente einer Asthetik, das
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Schine und damir gef. auch schon den Ansat:
zu einer Bewertung tragen. Das Abbild
erscheint, und es erlaubt in diesem Aufschei-
nen, nicht nur die Analytik einer Narurer-
kenntnis, sondern die Vielfalt moglicher
Bewertungen zu transportieren. Eine Kritik an
der Enge moglicher Interpretationen analy-
tisch erschlossener Naturgesetze wird im Ver-
weis auf das Abbild der Natur obsolet. Ist doch
im Verweis auf eine solche Reproduktion zu
zeigen, dafl all das in der Philosophie zu
Benennende, eine Asthetik, eine Bewertung,
all das, was vermeintlich einer analytischen
Naturwissenschaft verschlossen sei, eben doch
erfalit, namlich ‘abgebildet’ ist. Auch die
GeserzmiBigkeit einer Strukeur, die Prozesse
thres Werdens stecken demnach in den Ein-
zeldingen selbst. Ihr Erfassen, die Reproduku-
on der seiner Erfahrung zuginglichen Dinge
setzt fiir HAECKEL den Mallstab jedes Erken-
nens. In genau diesem Geist entstanden dann
auch ab 1899 seine ,Kunstformen der Natur"
(Hatcker 1899-1904), die nicht erwa als
blofie Illustrationen einzelner Naturformen
miliverstanden werden diirfen, sondem die
vielmehr in sehr klarer, d. h. fiir HAECKEL eben
hildnerischer Form seine Anleitung zur Natur-
erkenntnis kondensieren. Sein Abbilden, sein
reproduzierter ,analytischer* Blick ist seine
Naturerkenntnis: Entsprechend steht in sei-
nen Tafelerklirungen in jenem Werk auch der
Text vor den Abbildungen zuriick. Beschrie-
ben wird jeweils, welche Form abgebildet
wird. Die Zeichnung, die Lithographie steht in
ihrer Beschreibung der Formen dann aber wei-
testgehend fiir sich selbst; die Tafel trigt schon
und gerade im Bild die Message". Entspre-
chend verzichter HAECKEL in der Anlage sei-
nes Werkes denn auch weitgehend auf eine
systematische Strukturierung der Tafelfolge,
wie sie sich aus einer biowissenschaftlichen,
taxonomischen Fragestellung ergabe. Seine
Reihung st diktiert aus der oprischen Wir-
kung; seine in Einzelheften veroffentlichten
Kunstformen umfassen jeweils in einer klei-
nen Lieferung einen dsthetischen Mikrokos-
mos von Formen, der in der Intemktion der
immer wieder in analogen Kompositionen auf-
wartenden Tafelfolgen die Signifikanz der
Bildabfolgen im Einzelheft dokumentiert, und
so aufweist, dall HAECKEL in seiner Zuordnung
der Formvielfalten einen Schliissel zur Losung

der ,Weltrithsel* besitzt, den er ¢ben in der
Asthetik zu transportieren befihigt ist. Genau
hierheraus versteht sich sein umfassender, in
den letzten Zeilen der ,Lebenswunder” mani-
testierter Anspruch, der zudem sein Eigenver-
stiindnis, in der Nachfolge GOETHES zu stehen,
aufweist: \Wahrheit und Dichtung vereinigen
sich dann in der vollenderen Harmonie des
Monismus® (HAECKEL 1904: 557) (Abb. 12).
Wie legt sich aber nun sein Monismus an?
Er richtet sich an die denkenden, ehrlich die
Wahrheit suchenden Gebildeten aller Stinde™
(HAECKEL 1899: II1). Diesen offeriert er emn

das,

fubend auf dem Verweis auf die

Erklarungskondensar,

Evolution der Lebewesen, der
und  damirt
auch des menschlichen Denkens,

Verhaltensweisen

ein einheitliches Erklarungsras-
ter prisentiert, tber das ein ein-
heitliches, monistisches  Er-
kennrnisprogramm abzuleiren ist.
Grundthese ist; Der Monismus
erkennt im Universum nur eine
einzige Substanz, die ‘Gortt und
Natur' zugleich ist* (HAECKEL
1899: 22f.). HAECKEL reduziert
seine Deskription der Natur
demnach nicht auf einen Mate-
rialismus. Hiergegen wender er
sich explizit, obgleich er die sinn-
liche ,Erfahrung, wie sie z. B.
Bacon und MILL zur Grundlage
der realen Weltanschauung erho-
ben® (HAECKEL 1899: 21), als
Grundlage aller Naturerkenntnis

Baleree beriifmter Beitgenofjen

. gy oo @ lMu'l

ansieht. Erkenntnis vermittele

sich tiber die Sinnesorgane und werde in den
LAssoziationscentren GroBhirnrinde®
(HAECKEL 1899: 21) interpretiert. Dieses Him
ist dabei als emn dber die Evolution geformres

dcr

Organ verstanden, das in seinen Funktionen
im Laufe der Evolurion optimiert wurde. Hier-
bei st dieses Hirn nicht eine blofle Reizdestil-
lationsmaschine im Sinne SHERRINGTONS,
sondern vielmehr als das wichtigste Organ
des Seelenlebens* begriffen (HAECKEL 1899:
103). Auch insoweit steht das Him in ciner
evolutiven Reihe. Wober die auffaellige
Achnlichkeit, welche 1m Seelenleben des
Menschen und der hoheren Thiere" ~ so
HAECKEL (1899: 114) -, besonders der nachst-

Abb. 7:

Darstellung Haeckets in der ,Galerie
beriihmter Zeitgenossen” von Olaf
GuLeranssoN im Simplicissimus von
1905.
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'~K.'[“.HI\1'LI'| Sdugethiere besteht, '\'I[n'.lll'

bekannte Thatsache” ist. Dabei 15t nicht nur
der Instinkt oder das Emotionale Teil einer
derarticen evolutiven Rethe, sondern auch

~die L --.j.’l\

chologie* (HAECKEL 1899: 107). HAECKEL for-

selbst™ 1st nur ein Teil der Psy-
muliert hier insoweit
eine evolutionire
Erkenntnislehre und
I[u'l'.! \].1|u':.1:}~ \EI\'
Konsequenzen: .Das
.1'|\]I\ I-ilu'll{' }{ '}Ii'll i
terial der kindlichen
Seele ist ja bereits
durch Vererbung von
Eltern und Voreltemn
qualitativ von vorn-
herein gepehen®
(HAECKEL 1899: 120).
Dabei  denkt  sich
HarCkEL den Akr die-
Ser Ubertragune
durchaus in einer Art,
die Anleihen ber Tri-
stam SHANDY vermu
ten  lassen  konnre
(HAECKEL 1899: 163),
iher  strikte hiolo-
gleimmanente
i'.l]x]lrllnu“lumn'r
sucht. Die hier ange
serzte Denkhigur ist die

einer Evolution: ,Die

Ontogenie lehrt uns
die individuelle Ent-
Abb. 8:

AuBentitel der Festschrift ,Was wir
Ernst Haeckel verdanken” (zwei Ban-
de), die dieser zu seinem 80. Geburts-
tag uberreicht bekam.

wicklung des Willens beim Kinde verstehen,
die Phvlogenie aber die historische Aushil-
dune des Willens innerhalb der Rethe unserer
Vertebraten-Ahnen” (HAECKEL 1899: 131;
Ahh. 3)

funktionellen Analvse. Insoweir bleiben seine

Bilder denn auch letztlich diffus. Sie errel

chen nie die Klarheit einer falsifikationstihi
gen Interpretation konkreter Einzeldaten

HAECK!

gefuge von I;L"l.!!fl.!+1||f|ﬁ“1-|"ri.'”'l tul, argu-

spannte '-!:.l[HL}IT emn Assoziations-

mentierte tber das Passen dieser entwortenen
Bilder ineinander und gewann so eine Ein-
heitlichkeir fiir seine Anschauung, aber eben
keine Argumente fur seine Art der Skizzie-
rung von Natur

Was an diesem HAECKELschen Monismus

nuber emen methodolo-

-'rl.il.alr": 5,
gisch bestimmren naturwissenschaftlichen
Materialismus abzuserzen! HAECKEL produ
siert auch zu diesem thm wic ]:l'l-_ir;lu Punkt rein
assertorische  Aussagenfolgen. Er formuliert
Erklarungsansitze, die im Rickverweis auf die
Evolutionslehre argumentarive Unterfiitte-
rung sugoerieren, sie aber selbst nichr einho-
len. Von HAECKEL her gesehen, wiire eine sol-
che Argumentation auch unnotig. Da in der
Beschreibung erfahren wurde, dal) sich Ana-
logien bilden lassen, ist eine Darstellung
gewonnen, in der sich Anschauungsmaterial

Wenn

bloBes Anschauen Erkennen ist, fassen sich

:ueinander als kompatibel ausweist
die aufgewiesenen Analogien nicht als Resul-
tat einer in sich noch wenig geordneten theo-
retischen Konsolidierung, sondern als Darstel-
lung moglicher und fiir HAECKEL damit eben
fakuischer Assoziationen. Die Moglichkeir,
\Il.'l'.erL: \urwiuc\h'm- .-\nwh.unmuvn autemn-
ander zu beziehen, sichert fur HAECKEL seine
\tlk'lf'kll l:l’

\X:J‘ l]“‘l'r"{llL'!.il'l nun .|}'('[ \i('“
HAECKELschen Monismus und einen Materia-
lismus! HAECKEL reklamiert an mehreren
Stellen die Nichridenritar dieser Konzeptio-
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rer Fall von dem allumfassenden kosmologi-
schen Problem, der Substanz-Frage” (HAECKEL
1899: 210)

HaeckKEL machr es sich also einfach. Fak
tisch formuliert er einen pragmatischen Mare-
rialismus, labt der Materie aber immer noch
Seele zukommen. Seele st dabei eine Eigen-
heir des Marteriellen, eine zusiarzliche, im
eigentlichen Matenalismus nicht beachtete
Dimension der Marerie. Insofern formiert sich
in seinem Bild der Welt dann auch takrisch
cin Dualismus, da den Substanzen immer noch
u |!m-r .\i.t!l.'rl.1||r-1l eme [“L“i'\'lllll‘li
sukommt. Da diese aber notwendige Eigenheit
der Materie set, sei die Konsequenz eben kein
Dualismus, sondern Monismus. Damit formu-
liert HAECKEL letztendlich einen psychophysi-
schen Parallelismus: Den Dingen komme
neben threr Matenalitit jeweils eine Srute
von Beseeltheit zu. Diese Beseelung zeige sich
in allen Stufungen der Materie. Insoweit
scheint eine Durchdringung von Psvche/Seele
(HAECKELS Terminologie ist hier verschwom-
men) und Marterie notwendig. Zugleich aber
-eige sich, dalb das eigentlich Greifbare — das
Anzuschauende — immer die Materie ist. Inso-
weit zeige sich in der Analyse des Materiellen
zumindest implizit denn auch immer die gei-
stige Dimension. Der Monismus HAECKELS
postuliert insoweit eine Parallelisierung von
Psvchisch/Geistigem und Materiellem. Ent-
sprechend gibt es dann nicht nur ein - dem
Himn eigenes — Gediachtnis, sondern auch ein
Cellular-Gediachrnis” usf, (HAECKEL 1899:
139). Das Psvschisch/Geistige ist insoweit
nichrs Eigenstindiges. Diese Ebene wird |‘.u;!1-
lel zu der materiellen Ebene gesetzt, ihre ihr
eigene Qualitit st damir bloBes Postulat. Das
‘Cellulareedichtnis’ etwa wird nicht beleot,
sondern qua Analogie erschlossen. Monistisch
wird diese Theorie durch das weirere Postular
der wechselseiticen Verflechtung der Ebenen,
was HAECKEL hinwiederum dazu nutzt, die
Analyse seines monistischen Ansatzes auf der
materiellen Ebene ,durchzuzichen®. Den Din-
cen komme immer noch etwas zu, was aller-
dings nichrs erkliart, da HAECKEL jeweils nur
auf die der Physiologie vertiigharen Dimensio-
nen dieses Surplus — d. h. auf die Materie -
verweist, die allerdings auch ohne dieses Mehr
dem Biologen thre Mechanik entfalrer.

Was gewinnt HAECKEL damit! Im Gegen-

satz zu einer strikt materialistischen Konzepti-
on kann er mir dieser Arr der Argumenrarion
tradirionelle Wertschatzungen in sein System
integrieren. Er akzeptiert die vormaligen

Anschauungsformen. HAECKEL respekriert

damit letztlich auch die religiose Dimension

der Welt, siehr diese aber nicht als erwas von
der Materie Geschiedenes. Die Natur selbst
sei eben in dieser Dimension als das, was sie
ist, zu begreifen. Nur das ist, und in diesem
Sinne sind Psvche/Geist das Schone und die
Moralitit. Damit ist in dieser Naturdarstel-
lung -i]|c~. .1|_|\]'l lﬁt' rL‘|luIn~t‘ [‘III]L'[‘\'\IHII. u
gewinnen. Insoweit st fir HAFCKEL der
Monismus denn auch Religion

HAECKELS Enrwurt ist bei aller Radikalirit
im Denkansatz insoweir konservativ. Er serzt
durch seine evolutionshiologische Orientie-
rung ein neues Vorzeichen fir ene Jderan
le Weltansc ll.nllm\_'.

erlaubt aber, tberkommene Wertvorstellun-

umfassend  ansetzer

gen in dieses vermemntlich naturwissenschafr-
lich konturierte Welthild zu tibernehmen. Die
traditionellen Wertgefige werden nicht durch
ein strikt evolurtonshiologisches Bild ersetzt,

vielmehr sucht HAECKEL die alten Wertgefiize

Abb. 9:

Portrait Wilhelm OstwaLps aus
der Festschrift aus AnlaB sei-
nes 60. Geburtstages 1913.
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in dieses naturwissenschaftlich konturierte
Bild zu integrieren.

Der verfolgte Erkldrungsanspruch geht
dabei aber weit iiber eine Erkenntnistehre auf
evolutionsbiologischer Ebene oder eine

Bioethik hinaus. HAECKEL

VORLESUNGEN

UBER

NATURPHILOSOPHIE

GEHALTEN
IM SOMMER 1901 AN DER UNIVERSITAT LEIPZIG

VON

WILHELM -OSTWALD

Cen®-Haedel-Haus L

b Gaiooritdt }\%

(FoCivend Odan) S&YE”
Jena, Beeggaffe 7

& S Il

tritt mit dem einfachen
Anspruch auf, die - d. h.
alle — Weltritsel zu 16sen
(vergl. D1 GREGORIO
1992; OHST 1998). So
entwirft er gegen Ende
seines Werkes denn auch
eine Kosmologie. Der
Kosmos ist fiir ihn dabei
kein statisches, sondern
ein dynamisches Gebilde:
»In diesem Perpetuum
mobile bleibt aber die
unendliche Substanz des
Universum, die Summe
Materie und Energie ewig
unverdndert, und ewig
wiederholt sich in der
unendlichen Zeit der peri-
odische Wechsel der
Weltbildung, die in sich
selbst zuriicklaufende

Metamorphose*
LEIPZIG (HAECKEL 1899: 431).
VERLAG VON VEIT & COMP. Was schreibt
1902

HAECKEL also vor! Im

Abb. 10:

Titelblatt der Vorlesungen iiber
Naturphilosophie von Wilhelm
OstwalLD {aus dem Besitz von Ernst
HAECKEL).
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Prinzip offeriert er ein
strikt durchbiologisiertes Weltanschauungs-
muster (ALTNER 1966; HOLT 1971; DE GROOD
1982; DREHSEN & ZANDER 1996). Sein impli-
ziter, aber nie explizierter psychophysischer
Parallelismus offeriert eine mogliche Lésung
aus dem Dilemma, die Welt nur in ihrer
naturwissenschaftlich verfiigbaren Dimension
zu betrachten und dennoch Geist zu akzeptie-
ren (FICK 1993). Im lewzten formuliert er
damit ~ entgegen seinen eigenen Bekundun-
gen — eine Art von Vitalismus. Dabei wird er
aber nie explizit, im Gegenteil, gegen das
seinerzeitige vitalistische Programm seczt er
sich explizit ab. Sein offeriertes Programm
changiert zwischen verschiedenen Méglich-
keiten, offeriert Bilder, ist aber nie argumen-
tativ stringent. Damit bleibt es offen fiir még-
liche Assoziationen. Klar ist nur sein Verweis
auf die narurwissenschaftliche Grundlegung

seines Ansatzes. In den daheraus formulierten
Konsequenzen bleibt HAECKEL diffus. Nur
insoweit vermag er denn auch zunichst
Unvereinbares zu kombinieren. Sein eigentli-
ches Konzept bleibt hinter den Bildern ver-
steckt und gewinnt damit gegeniiber etwaigen
Anspriichen Manévrierraum. HAECKEL 148t
das Andere zu, da er nur einen Erklirungsan-
spruch, aber nicht die Erklarung selbst offe-
riert.

5
ForeLs neurologischer Monismus

HAECKEL formuliert damit aber keines-
wegs das Kondensat einer etwaigen Grundpo-
sition der Vertreter des Monistenbundes.
FOREL und OSTWALD etwa sahen die Dinge —
wie beschrieben anders — aus den Perspekti-
ven ihrer Disziplinen. Aber wie HAECKEL
gewannen auch sie in der in ihrer jeweiligen
Disziplin erschlossenen Teilsicht der Dinge
das Ganze. Nicht die Toralitit des philosophi-
schen Systems, sondern die in der jeweiligen
Wissenschaft gewonnenen Betrachtungsper-
spektiven boten die Losung der Weltriitsel.

In seinem Buch ,Der Hypnotismus oder
die Suggestion und die Psychotherapie* gibt
Auguste FOREL unter der Uberschrift ,Die
Identititshypothese” eine Einfiihrung in seine
Sicht des monistischen Programmes (ZURNER
1983). Sein Ausgangspunkt ist die Analyse
der Beziehung von BewuBtem und UnbewuB-
tem: ,Zwei Begriffe werden im Wort ‘psy-
chisch’ kritiklos vermengt: 1. Der Begriff der
‘Introspektion’ oder des Subjektivismus, d. h.
der psychologischen Selbstbeobachtung, die
jeder Mensch nur in und von sich selbst kennt
und kennen kann. Fiir diesen Begriff wollen
wir das Wort ‘BewuBltsein’ reservieren. 2. Das
‘Tdtige’ in der Seele, d. h. das Gehimphysio-
logische, dasjenige, was den Inhalt des
BewuBtseinsfeldes bedingt. Das hat man
schlechtweg zum BewuBtsein im weiteren
Sinne gerechnet, und daraus ist die Konfusion
encsianden, die das BewuBtsein als Seelenei-
genschaft betrachtet. Ich habe die physiologi-
sche molekulare Titigkeitswelle der Nerven-
elemente Neurokym’ genannt” (FOREL 1919:
1).

FORELS zentrale These umfaBt das Ver-
hilmis von BewuBisein, der der subjektiven
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Portrait August Forels von 1924,
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ben und ¢) manchmal in dem Wiedererken-
nen, d. h. in der Identifikation (Homopho-
nie) der wiederbelebten Titigkeit mit der
ersten (Lokalisation in der Zeit) besteht.

Ob BewuBisein bei dem einen oder dem
anderen dieser Vorgiinge subjektiv nachweis-
bar oder nicht nachweisbar ist, hat mit der
Sache selbst nichts zu tun, so sehr wir auch
vom Gegenteil subjektiv iiberzeugt sein
mogen.

Die subjektive Spiegelung des BewuBt-
seins kann nicht nur ad libitum aus wirkli-
chen Engrammen durch Suggestion ausge-
schaltet und wieder eingeschaltet werden
(suggerierte Amnesien usw.), sondern es kann
durch Suggestion das Wiedererkennen vor-
getiuscht werden, d. h. ein ganz neuer See-
lenvorgang kann durch Suggestion das irrige
BewuBtsein einer Erinnerung an bereits ein-
mal Erlebtes (Erinnerungsfilschung) erzeu-

gen" (FOREL 1919: 19f.).

In Blick auf die Vielschichtigkeit des
BewufBtseins unternimmt FOREL — dieser Pas-
sage zufolge — keine bloBe Parallelisierung von
Vorstellungsansitzen, denen er aus jeweils tra-
dierten Perspektiven ihre Einzelberechtigung
zuschreibt. Er beschreibt vielmehr einen eige-
nen Phinomenenraum des BewuBtseins, der
sich in einer experimentellen Anordnung -
der Hypnose — manipulieren l4Bt. Dabei zeige
sich im Experiment eine eigene Dignitit des
BewuBtseins, nicht im Sinne einer eigenstin-
digen, losgelést von einer physiologischen
Basis existenten Entitdt, sondern im Sinne
einer eigenen experimentell bestimmbaren
Zuordnung von Reaktionsschichtungen, wie
sie so im physiologischen Experiment nicht
greifbar ist. FOREL beschreibt einen physiolo-
gischen Mechanismus, der erst in den Beob-
achrungen zur Hypnose auf der psychologi-
schen Ebene beschreibbar wird. Die postulier-
ten Teilmechanismen — Hemmung und Bah-
nung - zeigen so eine als BewuBusein erfahr-
bare Physiologie, ohne jedoch die in der Hyp-
nosesituation zu erfassenden Aussagen iiber
die Reaktionsschichnumg des BewuBiseins
selbst u beschreiben. Sein Resultat eines
»oowohl als auch® in der Berechtigung der
Perspektiven fordert demnach nicht die
Reduktion auf einen Physikalismus, sondem
eine erkenntnistheoretische Abgrenzung der
Betrachtungsebenen, ohne einen ontologi-

schen KurzschtuB in Richtung auf einen Dua-
lismus zu versuchen.

FOREL expliziert also — im Gegensatz zu
HAECKEL - seine Beschreibungsebenen, the-
matisiert deren Zuordnung und macht so sein
Konzept einer Zuordnung von Physiologie
und BewuBtseinsforschung auch fiir die jewei-
ligen Disziplinen fruchtbar. Wechselseitig
werden Zuordnungen der Phianomenschich-
tungen in den Blick genommen - nicht mit
der Absicht der Reduktion der einen
Beschreibungsebene auf die andere, sondern
in der Intention, die Qualitir der untersuch-
ten Struktur in ihrer Gesamtstruktur zu
erschlieBen: ,Man darf also, wir sagen es wie-
der, unbewuBlte und bewufite Titigkeiten
nicht in Gegensatz zueinander bringen, son-
dern hochstens, und zwar auch nur relativ,
d. h. graduell, die aktuelle, plastisch sich
anpassende oder sich umgestaltende Phanta-
sie und Vernunfteitigkeit ... zu der mehr oder
weniger fixierten, automatisierten, kristalli-
sierten Intelligenz, die man individuell erwor-
ben als Gewohnheit und ererbt als Instinkt
bezeichnet, und die meist nur unterbewuft

ist" (FOREL 1919: 29).

FOREL scheidet also zwischen einem der
Physiologie verfiigbaren Mechanismus der
Nerventitigkeit, wie er auch Insekten zuzu-
schreiben und physiologisch zu studieren ist,
und der introspektiv erschlossenen Qualitit
des BewuBseins, die er dem Vernunftvermo-
gen zuordnet, die er aber beide aufeinander
bezieht und als integrale, aufeinander bezoge-
ne FunktionsiuBerungen einer Substan:z
begreift.

Allerdings bleibt FOREL nicht bei dieser
differenzierten Analyse der Phinomenschich-
tung in Blick auf das menschliche Verhalten
stehen. Er postuliert auf Grund der von ihm
erwiesenen Zuordnung der beiden Beschrei-
bungsebenen beim Menschen, daB dem Him
eben insgesamt eine BewuBtseinssphire
zukomme. Da sich das Substrat der Himfunk-
tionen physiologisch/anatomisch kennzeich-
nen lasse, ferner die ldentitfit von Physiologie
und BewuBsein am Menschen exemplarisch
bewiesen sei, wire demnach auch in anderen,
mit analogen Strukturen ausgezeichneten
Organismen ein derartiges Seelenleben :zu
verzeichnen. Hierbei ist die von FOREL getrof-
fene Zuordnung der Ebenen Him und Geist



vergleichsweise grob und keineswegs an spezi-
fischer gekennzeichnete physiologische Struk-
turen gebunden: ,,Bei niedersten Fischen und
sonstigen niederen Tieren spielt sich somit das
ganze Seelenleben ohne oder mit winzigem
GroBhirmm in niederen Hirnzentren: Mittel-
hirn, Hinterhirn, Rickenmark, ab“ (FOREL
1919: 37). FOREL bleibt aber nicht bei dieser
Skizze einer Stufung des Seelenlebens tieri-
scher Organismen stehen: ,Daraus miissen wir
den Schluss ziehen, dass es so viele Bewufit-
seinsspiegelungen als geniigend functionell
oder anatomisch getrennte Reihen von Neu-
rokymthitigkeiten giebt* (FOREL 1902: 31). Er
weitet vielmehr auf Grund seiner Identitits-
hypothese seine Sicht zu einer Kennzeichnung
jeder Materie aus: st die vorhin erwihnte
Hypothese richtig, so folgt daraus, dass alle
Utpotenzen der organisirten Lebewesen in der
unorganischen Natur enthalten sind, somit
auch die Potencialitit der Seele” (FOREL 1902:
33). Und entsprechend formuliert er weiter:
sDa wir nun Stoff, Kraft und Bewusstsein
nicht fiir verschiedene Dinge, sondem fiir
Abstractionen aus den Erscheinungen der
Dinge an sich halten, wird bei dieser
Anschauung der ewige dualistische Streit zwi-
schen Materialisten und Spiritualisten absolut
gegenstandslos. Alles ist Seele so gut wie Kraft
und Stoff* (FOREL 1902: 34).

In letzter Konsequen:z finden sich hier
HAECKEL und FOREL demnach in parallelen
Positionen. FOREL abstrahiert von seiner
exemplarischen Analyse einer Darstellung der
Physiologie der Kognition, extrapoliert —
nachdem er eine Zuordnung zwischen Ner-
vengewebe und BewuBtseinsfunktionen postu-
liere, mégliche physiologische Mechanismen
zumindest hypothetisch erschlossen hat —, daf}
das von ihm gekennzeichnete Verhiltnis fiir
jedes Nervengewebe Geltung besitze. Daher-
aus weitet er seine BewuBtseinsanalyse auch
auf Formen aus, die experimentell fiir eine
entsprechende Zuordnung zweier Phinomen-
ebenen, ,,UnbewuBtsein® und ,BewuBtsein®,
keine Basis liefern kénnen. Dies ist problema-
tisch, da auch bei FOREL ein spezifischer Nexus
von Nervengewebestrukturen und zuzuord-
nenden Funktionen in der Phdnomenebene
BewuBtsein fehlt. FOREL kennt keine dem
Phinomenbereich Hypnose zuzuordnenden
funktionellen Charakreristika, die er strukiu-

rellen Eigenheiten des Nervengewebes oder
differenzierteren Vorstellungen der Nervenge-
websorganisation zuzuordnen vermag. Voll-
ends aus der eingangs sehr differenziert
geschilderten Zuordnung verschiedener Beob-
achtungsperspektiven schert FOREL dann aus,
wenn er nunmehr allein aus dem Befund, daB
jedes Nervengewebe als materielle Struktur zu
beschreiben sei, die psycho-physische Dupli-
zitit jedwedes Materiellen — etwa auch eines
Kristalls oder einer Hithnerbrithe — ableitet.
FOREL verldBt damit die eingangs detailliert
gezeichnete Bahn zu einem differenzierten
Verstindnis der Phianomenschichtung und
operiert mit Analogien, die es erlauben, eine
prinzipielle Identitit alles Materiellen zu
postulieren. Uber eine derartige Analogisie-
rung gewinnt er ein vereinfachend einheitli-
ches Schema zur Beschreibung von Welt und
ein Vehikel, eine im eigentlichen philosophi-
sche Diskussion in sein naturwissenschaftlich
ausgerichtetes Denken zu integrieren.

6
Wilhelm Ostwatps ,,chemischer”
Monismus

Wilhelm OsTWALDS Naturphilosophie
folgt einem dritten Ansatz (KRAUBE 1997).
Seiner Auffassung zufolge sind physikalisch-
chemische Erscheinungen als energetische
Prozesse zu beschreiben. Er formuliert den
Ansatz einer vereinheitlichenden Theorie, die
in ihrem ersten Schritt die Reaktionsschich-
tungen der analytisch fabaren Naturphi-
nomene energetisch darzustellen sucht. So
definiert er Masse als ,Capazitit fiir Bewe-
gungsenergie” (OSTWALD 1902: 283). Dem-
nach sind Strukturen nur instantane Fixpunk-
te in einem umfassenden Relationsgefiige von
Wechselwirkungen, die sich naturwissen-
schaftlich iiber den Energiebegriff qualifizie-
ren lassen. ,Stoff* der Natur ist ihre Dynamik.
Die fixierten Zustinde, die wir in einzelnen
Reaktionsprodukten — etwa der Chemie — fest-
machen, sind nur Momentaufnahmen eines
Naturprozesses, in dem sich die Realitit der
fixierten GroBen zeichnen LdBt. Nichts
besteht fiir sich, sondern alle Strukturen sind
Momente in einer wechselwirkenden Dyna-
mik. Stoffe sind nicht fixierte Strukturen, son-

305



306

dern Momente vorliufiger Gleichgewichtszu-
stinde zwischen Reaktionsschichtungen. Die-
se sind aber nicht verfestigt, sondemn stehen
in bestimmten, ggf. auch gerichteten Relatio-
nen. Dabei faBt OSTWALD derartige Relatio-
nen nicht als abstrakte Beschreibungskatego-
rien, sondern als reale, dem Experiment
zugingliche Wirkbeziehungen, die er aber als
Resultat eines grundlegenden Gefiiges von
Wirkungen sieht, die iiber die jeweiligen ener-
getischen Beziehungen geordnet und aus die-
sen Beziehungen heraus auch in definierten
Schichtungen vorliegen: ,In solcher bestimm-
terer Gestalt heisst also das Causalgesetz: es
geschieht nichts ohne dquivalente Umwand-
lung einer oder mehrerer Energieformen in
andere (OsTWALD 1902: 296).

Ergebnis seiner energetischen Betrachtun-
gen ist demnach ,die Auflésung der Materie
in einem rdumlich zusammengesetzten Com-
plex gewisser Energien* (OSTWALD 1902:
245). ,,--. und nur solche Energieen kénnen
sich als raumlich gesonderte Erscheinungen
erhalten, welche durch Verkniipfung mit
anderen ein zusammengesetztes Gleichge-
wicht ergeben, in denen die Intensititsspriin-
ge der einen Form durch gleichwertige Inten-
sitdtsspriinge der anderen Form compensirt
werden® (OsTwALD 1902: 263). ... So ver-
schwindet mehr und mehr das Bediirfnis nach
dem traditionellen ‘Triger’ der verschiedenen
Energieen, und es verschwindet gleichzeitig
die ‘Materie’ hinter der Energie” (OSTWALD
1902: 263f.).

OSTWALD entwirft demnach ein Bild von
Materialitit, das genihrt von seiner Analyse
der chemischen Strukturbeziehungen ist:
Chemische Stoffe sind Reaktionsprodukte; sie
werden damit als Relation von bestimmten,
eingehender darzulegenden Reaktionsabfol-
gen beschrieben. Diese sind in Gleichungssy-
stemen darstellbar. Der natiirliche Stoff, der
in einer solchen Gleichung beschrieben ist,
ist im letzten keine fixierte Grofle. Er ist nur
als vorlaufiges Produkt eines im Gleichungssy-
stem beschriebenen Prozesses begriffen, das
seinerseits wieder Moment eines unterlaufen-
den Prozesses ist. Dieser sich kurzeitig in
einem Reaktionsprodukt manifestierende
ProzeB steht nun seinerseits in Reaktions-
schichtungen, die eine Darstellung fixer
GroBen unrealistisch machen. Die Einheiten,

mit denen OSTWALD als Chemiker operiert,
verhalten sich nicht wie Billardkugeln, die im
Reaktionsraum eines Tisches zwar in Wech-
selwirkung treten, aber doch im wesentlichen
unbeeinfluBbar bleiben. OSTWALD denkt
anders. Die ,Atome”, mit denen er seine
Reaktionsgleichungen zusammensetzt, sind in
einen Bezug gesetzt, der auf Grund des jewei-
ligen energetischen Zustandes der etwaig
erlangten Verbindung in Grenzen stabil ist.
Die Stabilitit ist ein Faktor, der sich in Rela-
tion zu anderen energetischen Beziehungen
im Gesamtreaktionsraum, in dem ich meine
Elemente finde, bestimmt. Hinter diesen Vor-
stellungen steht insoweit keine Kemphysik
oder gar eine Art vorweggenommener Wel-
lenmechanik. Ausgangspunkt fiir OSTWALDS
Uberlegungen ist die operative Strategie einer
Chemie, die ihre komplexen Synthesewege
iiber solche Uberlegungen ermittelt. Insofern
ist OsTWALDS Energie auch keine abstrakte
GroBe, sondern sie ist eine MaBbestimmung,
die sich als wesentlich fiir die Charakterisie-
rung der spezifischen Konturen einer jeweili-
gen ProzeBdynamik erwiesen hat. Seine ener-
getische Vorstellung der Konstitution von
Materie und die daheraus folgenden Uberle-
gungen zur Interaktion der Naturdinge sind
insoweit realwissenschaftlich fundiert.

Interessanterweise leitet OSTWALD in sei-
ner Naturphilosophie sein Energiekonzept
aber nicht von einer Analyse der chemischen
ProzeBdynamik ab. Sein Ansatz ist vielmehr
sehr viel prinzipieller. Er fithrt einen Energie-
begriff ein, der die skizzierte Grundidee auf-
nimmt, die in der chemischen Reaktion meB-
bare Energie aber nur als Spezialfall einer
umfassenderen Vorstellung ansetzt. ,,Die Ener-
gie ist die allgemeinste Substanz, denn sie ist
das Vorhandene in Zeit und Raum, und sie ist
das allgemeine Accidenz, denn sie ist das
Unterschiedliche in Zeit und Raum® (OsT-
WALD 1902: 146f.). Entsprechend setzt OsT-
WALD mit einer deduktiv strukturierten Her-
leitung seines Energiebegriffes an. Das Motiv
seiner Analyse ist oben benannt. Die prinzipi-
ell ansezende Argumentation soll dieses
Motiv sichemn und eine entsprechend prinzi-
piierte  Naturbeschreibung ermaglichen.
Damit ist die prinzipiierte und entsprechend
aus einem Prinzip zu begreifende GroBe

beschrieben. Wobei es fiir OSTWALD zu beach-
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ten gilr, dal} der Fehler der vormaligen Nartur-
philosophen zu vermeiden ist: ,Sie versuch-

ten” = so OSTWALD - ,aus dem Denken die

Erfahrung abzuleiten; wir werden umgekehrt

und Kunst besitji,.- ._

Erfahrungen nicht auf Einzeleindriicke, son
dern auf Ordnungszusammenhiange zuriick-
fihrr. GroBen und Grundzahlen, d. h. mathe-

matisch beschreibbare Relarionscharakreristi-

~ .

Py totsredas .
Fratua Jas o tnhrkei?" y
Faca. Snol FCaxactal 5 ' ]

unser nvnk\‘ll lll"t'F:l” n.'u'h J\’I Eri;tllrlilm
regeln” (OsTwALD 1902: 7)

Insoweit Jhat"= so OSTWALD weiter — ,in
unserem Falle nicht die Frage zu lauten: exi-
stiert eine Aussenwelt! sondem: welche von
unseren Erlebnissen fassen wir unter dem
Namen Aussenwelt zusammen™ (OsTWALD
1902: 66)

OstwaLD expliziert unter dieser Primisse
die Tragfahigkeit seiner Konzeprion, in der
sich die klassischen Problemstellungen der
Naturphilosophie - etwa das Identititspro-
blem, die Schichtung von Realitatskomple-
xitaten und das Verhilmis von Matenie und
Geist - .||"!"|:i\ll.'1l ll\'ilu‘ll. I‘.{l‘t.‘l EL‘];!W_‘[ er Zu

ciner Grundanalyse der Erfahrung, in der er

ka, sind demnach die letzten Grundlagen
unserer Erfahrung. Diese — so OSTWALD — [as-
sen sich in der Narur konkretisiert eben als
energetische Bezichuneen aufweisen, womit
nach OsTwALD das Grundproblem der Bezie-
hung von Materie und Form gelost ist. Diese
Losung ist denn auch in physico-chemischer

Terminologie beschrieben: in Enereie.

Verschiedene Komplexititsstufungen in
der Natur — so der Sprung von einer Anorga-
nik zur Organik — lassen sich damit als
Umschichtungen in der Reaktionskomple-
xitit, als Erweiterung der dynamischen Rela-
tionen :wischen und in den agierenden Ein-

heiten einer solchen Betrachtung ausweisen

JFir alle Lebewesen ist ein nie fehlendes

Abb. 12:

Foyer des von Ernst HAECKEeL
gegriindeten Phyletischen
Museums mit der Statue der
Wahrheit. Foto mit Schriftzug
Ernst HagckeLs.

Der GoeTHe-Spruch Jautete:
~Wer Wissenschaft und Kunst
besitzt, hat auch Religion, wer
jene beiden nicht besitzt, der
habe Religion™.
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Kennzeichen der Energiestrom ... Stoffwech-
sel“ (OsTwaLD 1902: 313).

Organismen sind fir OSTWALD insofern
stabilisierte Energiegebilde, ,sie haben die
Fahigkeit, sich der Energievorrithe selbst-
thiitig zu beméchtigen, deren sie zur Aufrech-
terhaltung ihres stationiren Zustandes bediir-
fen* (OsTWALD 1902: 316). Leben ist damit
energetisch darstellbar. Die EnergiefluBdia-
gramme der modernen Bioenergetik und der
ggf. auch evolutionsbiologisch ansetzenden
Okologie reexplizieren diesen OSTWALDschen
Grundansatz.

OsTwWALD geht aber noch in zweierlei
Hinsicht weiter. Zum einen faBt er mit seinem
Modell eine von ithm ja auch deduktiv abge-
leitete Grundform, die er nur mehr um alle
moglichen Erfahrungsbeziige auszuweiten
sucht: Auch Geist und Seele sind ihm dem-
nach nur Realisationsformen von Energie,
d. h. von einer naturwissenschaftlich analy-
sierbaren Elementarcharakteristik des Natura-
len. Geistesfunktionen, wie etwa die Erinne-
rung, und chemische Reaktionen sind dem-
nach in einer Miinze bewertbar. Psyche und
Chemie sind insoweit keine separaten
GroBen: Die Psyche ist vielmehr in ihrer
strukeurellen Schichtung eine Art der Che-
mie. OSTWALD kennt Komplexititsstufungen
und damit Hierarchien in seinen Energiepro-
filen. Energien sind allerdings prinzipiell
ineinander umformbar. Insoweit ist die Diver-
sifizierung nur eine Nuancierung eines verein-
heitlichenden Programmes. Letztlich sind alle
Reaktionsformen eben nur Variationen eines
prinzipiell einheitlichen Energiebegriffs, und
damit einer entsprechend monistisch zu inter-
pretierenden Natur.

In OsTWALDS Darlegung verschrinken
sich diese ontologischen Aussagen zu einem
umfassenden Ansatz zur Fundierung einer
Naturphilosophie. Zwar ist Erkenntnis als Akt
eine energetische Reaktion, doch ist das
Erkennen nicht einfach eine sich entiuBem-
de Reaktion des Naturalen. OSTWALD thema-
tisiert ausdriicklich die Ambivalenz von onti-
schen Beschreibungen und Denkkategorien in
der Sichtung und Ordnung des Erfahrungs-
kontextes, wie ihn etwa eine naturwissen-
schaftliche Disziplin offeriert. So beginnt
OsTwALD denn auch mit einer Darstellung

des Begriffsapparates, iiber den wir unsere
Erkenntnis ordnen. OSTWALD folgt hierbei
den Aussagen der Assoziationspsychologie.
Erfahrung reprisenciere sich im Erinnern.
Namen fassen ,zeitlich verschiedene Einzel-
vorstellungen” zusammen, ,die eine gewisse
Summe gleicher Elemente enthalten® (OsT-
WALD 1902: 21). ,Ein Begriff ist eine Regel,
nach welcher wir bestimmte Eigenthimlich-
keiten der Erscheinung beachten” (OSTWALD
1902: 23). Die Strukturen und Zuordnungen
der Begriffe, die Synthese von Aussagen ent-
sprechen fiir OSTWALD dabei den chemischen
Analyse- und Syntheseverfahren (OSTWALD
1902: 49). Entsprechend ist eine Denkmecha-
nik beschrieben, die sich analog der Natur-
synthese vollzieht, die demnach in sich die im
weiteren beschriebenen Naturreaktionen
beschreibt und zugleich ihrerseits als Produkt
solcher in der Naturbeschreibung analysierter
Zuordnungsregeln begriffen werden kann. Die
Geist-Energie bewegt sich in einer Mechanik,
die der Grundmechanik der Naturfunktionen
nicht nur entspricht, sondemn aus letzterer
selbst zu erkliren ist.

7
Monismus - Theorieeinheit oder
Theoriediversitit?

Drei monistische Konzeptionen wurden
dargestellt. Aufgewiesen wurde damit eine
Vielfalt, die sich nur bedingt in ein einheitli-
ches Schema pressen liBt. Gemeinsam ist
allen drei Entwiirfen eine vereinheitlichende
Sichtweise von Realitit, die diese als aus und
in der Erfahrung vermittelt begreift, wobei die
Erfahrung nicht auf das einzelwissenschaftlich
Erfahrbare reduziert wird, sondern vielmehr
explizit eine Gesamterfahrungswelt akzeptiert
wird, die das Ganze ,Natur” erschlieBt und
dann bei HAECKEL sogar die religitse Dimen-
sion umfaBe.

Die Entwiirfe dieser drei Monisten negie-
ren die {ber ihre Teilperspekriven hinauswei-
sende Erfahrungswirklichkeit nicht. Aussage
ihrer Theorien ist jedoch, daB sich in diesen
Exfahrungen nur die Welt ausdriicke, die auch
einzelwissenschaftlich — und hierin metho-
disch gesichert — zu erfahren sei. Insoweit sei
eine Betrachtung von Welt auf der Erfah-




rungswissenschaft zu fundieren, von dieser aus-
gehend sei die komplexe Dimension des Rea-
len auszuloten. Dies bedeutet in den drei Ent-
wiirfen, daB - qua Analogie — eine Erfahrungs-
komplexitit in das Grundschema hineinge-
fangen wird, das vom jeweiligen Autor als das
Strukturprinzip seiner ihn leitenden Disziplin
ausgewiesen wird. Damit wird nunmehr ein
Ordnungsschema geschaffen, das es erlaubt,
auch tber den Horizont der Disziplin hinaus
die Qualitit der Welt zu ordnen und damit als
diesem Schema entsprechend aufzuweisen.
Gemeinsam ist allen drei Entwiirfen dabei eine
Problematik: Die entsprechende Zuordnung
wird nicht begriindet, sie wird vollzogen. Die
Maoglichkeit, ein entsprechendes Ordnungs-
muster anzulegen, soll dann selbst die Realitit
der gewonnenen Grundstruktur demonstrie-
ren. So transferierte FOREL sein Muster des
Bezuges von Hirnphysiologie und introspekti-
ver Wahrnehmung in einem ersten Schritt auf
alle Organisationstypen, die ein Nervensystem
besitzen — vom Affen bis zur Ameise —, um
dann in einem zweiten Schritt, ausgehend von
der Uberlegung, daB ein Nervengewebe letze-
lich nichts anderes ist als ein Stiick organisier-
ter Materie, alles Materielle fiir beseelt zu
erkldren. Was macht FOREL damit?

FOREL bezog zunichst in einer differenzier-
ten Analyse zwei Erfahrungsbereiche aufein-
ander. Er zeigte zugleich, daB diese Erfahrungs-
bereiche sich auf einen einheitlichen Gegen-
standsbereich richten, der in diesen selbst so
aber nicht zu erfahren ist. Daheraus vollzog
ForeL die Konsequenz, die beiden Erfahrungs-
bereiche als Attributionen einer Substanz zu
sehen. Implizit vollzog sich fiir ihn damit aller-
dings auch eine Wertung der Erfahrungsmaog-
lichkeiten; da die Realitdt der Physiologie
somit als basale Funktionscharakteristik einer
als Einheit zu verstehenden Welt ausgewiesen
war, ergab sich fiir ihn die Konsequenz, daB}
einer bestimmten physiologischen Reaktion
ein bestimmtes BewuBtseinsmoment zuzuord-
nen sei. Im Bereich der Hypnose zeigte sich fiir
ihn dabei ein Werkzeug, auch die Ebene des
BewuBtseins experimentell bearbeitungsfihig
zu machen. Er versuchte dabei, diese zumin-
dest methodologisch der physiologischen Ebe-
ne anzugliedern. Problematisch hierbei ist
allerdings, daB seine physiologischen Charak-
teristika auf der Ebene prinzipieller Charakrte-

risierungen verblieben. Die Synthese seiner
Beobachtungen fiir einen ,Top-down-
Approach® war denn auch in einem einfachen
wohne Gehim geht es nicht” zusammenzufas-
sen. Damit ist allerdings noch nicht der
UmbkehrschluB  gerechtfertigt: ,Fiir jedes
Gehirn gibt es BewuBisein”, da seine Argu-
mentation fiir eine bestimmte physiologische
Strukeur expliziert wurde. Zunichst wire zu
zeigen, wie dieses in diesem Kontext relevante
Hirn strukturiert ist; dann wire aufzuweisen,
ob unter dieser Voraussetzung ,Him gleich
Hirn“ also etwa die Ameise gleich zu behan-
deln sei wie ein Affe. Vollends als bloBe Ana-
logisierung erweist sich dann die Ausweitung
der Idee einer Beseelung auf die gesamte
Materie, wie sie oben skizziert wurde.

OSTWALDS Argumentation geht von einer
detaillierten — allerdings impliziert formulierten
— Auffassung einer chemischen Reakrtions-
schichtung aus. Das insoweit gewonnene
Modell erlaubt es ihm, bestimmte Darstellun-
gen anderer Phinomenbereiche, etwa der Asso-
ziationspsychologie, als diesem Schematismus
zuordenbar aufzuweisen und daheraus ein einfa-
ches, eingiingiges Bild der Welt zu erarbeiten.

Auch HAECKEL arbeitet mit derartigen
Zuordnungen, sein Rekurs auf eine Begriin-
dung durch die Erfahrung ist allerdings viel
direkter. Seine Argumentationen sind in
ihren wesentlichen Kernen Plausibilititsdar-
stellungen, die sehr rasch auf zuordenbare
empirische Befundungen verweisen und von
dorther dann eine argumentative Sicherung
seiner Darstellung einzufithren suchen.

Demnach begegnen uns in allen drei Ent-
wiirfen strukturelle Entsprechungen. Formell
scheint auch die Grundidee eines Monismus
bei den drei Autoren dhnlich. In wesentlichen
Punkten, niamlich in der niheren Darstellung
der Substan:z solch monistischer Theoreme,
finden sich weitergehende Differenzierungen.
Kernpunkt dieser Differenzen ist der jeweils
unterschiedliche Ansatz der drei Systeme
eines Monismus. Alle drei Autoren gehen von
Einzelwissenschaften aus, und alle drei Auto-
ren gehen von jeweils verschiedenen Diszipli-
nen aus. Damit ergeben sich schon aus dem
Ansatz ihrer Argumentationsstrukturen weit-
reichende Unterschiede. Der FORELsche
Ansatz einer Weltbeseelung, der sich aus einer
physiologischen Perspektive entwickelt, ist
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mit der an einen Vitalismus erinnernden Kon-
zeption HAECKELS, der von einer organischen
Kristallographie ausgeht, kaum vereinbar.
Entsprechend nimmt FOREL auch explizit
gegen die spezifischen Konturen der
HaeckeLschen Konzeption Stellung. Davon
setzt sich hinwiederum OSTWALDS Darstel-
lung einer energetisch zu fassenden Substan:z

des Realen ab.

Die Gemeinsamkeiten der Entwiirfe sind
struktureller Art. Die wesentliche Gemein-
samkeit ist hierbei das Ausgehen von der Ein-
zelwissenschaft und damit eine entsprechend
hohe Positionierung der Erkenntnisméglich-
keiten der seinerzeit modernen Naturwissen-

schaft.

8
Weltanschauung oder
Wissenschaftslehre?

Damit ist schon eine der wesentlichen
Fragen fiir eine Darstellung des Monismus
beantwortet. Die in dieser Weltanschauung
formulierten philosophischen Postulate sind
nicht nur intentional, sondern auch in ihrer
Struktur von den einzelwissenschaftlichen
Arbeiten der jeweiligen Autoren abgeleitet.
Es geht nicht nur darum zu zeigen, daB iiber-
haupt eine Einzelwissenschaft philosophische
Dignitit gewinnen kénnte. Insoweit vertreten
die Monisten denn auch weder eine erkennt-
nistheoretische Sicherung naturwissenschaft-
licher Urteile noch eine explizit materiali-
stisch/empiristische Position. Merkmal ihrer
Ansitze ist, daf} die Argumentationsstruktur
ihrer monistischen Entwiirfe einzelwissen-
schaftlich bestimmt ist. OSTWALD konzipiert
seine Grundidee der energetischen Reaktions-
schichtung more chemico, FOREL arbeitet
analog seinen Experimentalansatz sukzessive
zu einer allgemeinen Theorie aus. Und
HAECKEL expliziert, daB er in der Evolutions-
lehre den Stein der Weisen besiBe, der ihm
die Weltritsel in der skizzierten Weise entzau-
bere.

Offen ist damit die Gegenfrage, ob und
inwieweit die damit gewonnene weltanschau-
liche Position nunmehr auch eine Ausrich-
tung der einzelwissenschaftlichen Arbeit der
Forscher bedinge. Deutlich ist dies bei FOREL,
da seine monistische Theorie ja nichts ande-

res darstellr als den Rahmen, in dem er seine
Art der neurologischen Forschung betreibt.
Die Hypnose wird fiir ihn ja eben aus den
oben benannten Griinden zum Forschungsob-
jekt. Insofern laufen in seinem theoretischen
Entwurf Experimentalprogramm, Wissen-
schaftslehre und Weltanschauung parallel. In
dem ersten Kapitel seines verstehend referier-
ten Buches iiber Hypnose setzt FOREL dann
auch mit der skizzierten Darstellung des
Monismus an, die fir ihn die Grundlage der
weiteren Konzeption seiner Darstellung gibt.
Hierbei zeigt sich, daB FOREL in seiner Experi-
mentalwissenschaft dem eingangs skizzierten
Programm folgt. Er sucht in der Forschung
iber Hypnose und Suggestion Daten zu
gewinnen, die den Bezug von physiologischer
Ebene und der Ebene der Introspektion auch
innerwissenschaftlich erarbeiten. Monismus
ist fir FOREL nicht nur Weltanschauung.
Monismus in dem skizzierten Sinne ist fiir
FOREL Forschungsprogamm.

Problematischer ist die Situation bei Emst
HAECKEL. HAECKELS Argumentationen auch
in seiner einzelwissenschaftlichen Darstellung
sind schon von den Zeitgenossen kritisch
betrachtet worden (GuURscH 1981). HAECKEL
argumentiert mit Illustrationen. Sein fachli-
ches Metier ist die Darstellung der Formen,
die Morphologie der Organismen. In dieser
Darstellung sucht HAECKEL auch im Fach
weder die Sektion noch das physiologische
Experiment. HAECKEL beschreibt, zeichnert,
schematisiert und findet in der Ilustration
sein Bild der Natur. Deutlich wird dies insbe-
sondere in seinen ,Kunstformen der Natur®,
die - wie schon angedeutet - fir HAECKEL
kein explizit populires Werk waren. Das
Anschauen der Natur ist fiir ihn Erkennen. Er
sieht in der Darstellung damit nicht nur Bele-
ge fiir einzelwissenschaftliche Theorien, son-
dern - so problematisch dies auch klingen
mag - die Natur selbst. Insofern ist sein
Monismus denn auch gegeniiber den Konzep-
ten von OSTWALD oder FOREL viel naiver pri-
sentiert. HAECKEL zeigt in seinen Argumentia-
tionslinien einfach nur auf. Er demonstriert,
malt ein Bild und zeigt in seiner konzisen Illu-
stration, daB das eben geht, was er macht.
Sehr deutlich zeigt diese Art der Argumenta-
tion sich in seinen ,Lebenswundemn®, in
denen er iiber weite Strecken des Buches eben



nur Darstellungen aneinander reiht. HAECKEL
formuliert eine Art natiirliche Offenbarung, er
zeigt, was da ist, und da er dies ihm Greifbare
in seiner monistischen Perspektive einzubin-
den vermag, demonstriert er damit seine
Theorie. Dieser Argumentationsgang ist zir-
kular. HAECKEL operiert denn auch nicht mit
dem Argument, sondern mit der Anschauung.

William PALEY hatte in seinem bekann-
ten, als naturtheologisches Werk seit der
Wende zum 19. bis in die Mitte des Jahrhun-
derts hinein ausgesprochen einfluBreichen
Buch ,Natural theology: or, evidences of the
existence and arttributes of the deity collected
from the appearances of nature” ganz dhnlich
argumentiert. Uber Hunderte von Seiten zeig-
te PALEY (1805) die Wunder der Natur. Das
alles sei — so PALEY ~ Offenbarung Gottes und
in all dem, so 100 Jahre spiter HAECKEL —
demonstriert sich der Monismus. Damit ist
eine der eingangs skizzierten Fragen beantwor-
tet: HAECKELS weltanschauliches Programm
leitet ihn auch in seiner einzelwissenschaftli-
chen Forschung. Die Antwort ist genau gese-
hen aber doch komplizierter. HAECKELS
Monismus separiert nicht mehr zwischen Wis-
senschaft (science), Weltanschauung und
Asthetik. Er formuliert eine einheitliche theo-
retische Konzeption, die er dann auch in sei-
nen Arbeiten durchhilt: Ens et verum et
bonum convertuntur: Entsprechend schreibt
HAECKEL seine ,Kunstformen® als wissen-
schaftliches Werk.

Nun ist es allerdings problematisch, in
dieser Lebensphase HAECKELS — nach 1899 ~
noch Riickwirkungen zwischen seinem theo-
retischen Ansatz und etwaigen experimentel-
len/beobachtenden Arbeiten analysieren zu
wollen. HAECKEL legte nach 1900 keine im
eigentlichen Sinne experimentellen Arbeiten
mehr vor. Er selbst betrachtete nach der Vor-
rede zu den ,Weltrithseln“ diese urspriinglich
als AbschluB und Krénung seines wissen-
schaftlichen Werkes.

Nun wiire es aber ebenso vorschnell, mit
dieser Bemerkung die Frage von Riickwirkun-
gen zwischen monistischer Theorie und wis-
senschaftlicher Praxis bei HAECKEL zu erledi-
gen. SchlieBlich zeigt sich HAECKELS Grun-
derkldrungsansatz schon in seiner 1866
erschienenen ,Generellen Morphologie der
Organismen”. Schon in diesem Werk findet

sich HAECKELS Satz: ,,Alle wahre Naturwissen-
schaft ist Philosophie und alle wahre Philoso-
phie ist Naturwissenschaft. Alle wahre Wis-

senschaft aber ist in diesem Sinne Naturphilo-
sophie” (HAECKEL 1866: 67).

Entsprechend prinzipiell setzt HAECKEL in
dieser bedeutenden Studie an. In diesem
Werk, in dem er erstmals detaillierte Stamm-
baume der Organismen — mit Einschluf des
Menschen - verdffentlichte, suchte er eine
»mathematische Betrachtungsweise der orga-
nischen Formen" einzufiihren {HAECKEL 1866:
26), die aber nichr auf einer analyrischen Sek-
tion der Organismen in Teilreaktionsriume
oder Teilreaktionsbestimmungen basieren
sollte, sondern vielmehr die Gestalt der Orga-
nismen selbst zur Grundlage einer mathemati-
schen Beschreibung des Organischen nahm.
Resultat ist eine Art ,organischer Krystallo-
graphie” (HAECKEL 1866: 27; Abb. 6). Ziel ist
eine Darstellung der Vielfalt in einem Sche-
matismus, der damit nicht nur ein Klassifikati-
onsmuster, sondern auch eine Einsicht in die
essentiellen Charakteristika organischer
Organisation bietet: ,Nur dadurch, dass der
gesetzmissige Zusammenhang in der Fiille der
einzelnen Erscheinungen gefunden wird, nur
dadurch erhebt sich die Kunst der Formbe-
schreibung zur Wissenschaft der Formerkennt-
niss“ (HAECKEL 1866: 5). Es galt HAECKEL
demnach schon vom Beginn seiner Forschung
her, Strukturzusammenhiinge nicht nur inner-
wissenschaftlich, sondern in einem Gesamt-
weltverstdndnis zu verankern. Schon 1866
hatte er solch einen Verstindnisansatz in
DARWINS Evolutionsvorstellung gefunden.
Damit war — seiner Interpretation nach - eine
Strukturierung des Raumes des Organischen
nach einem universellen Kausalgesetz még-
lich. Eine etwaige Schranke zwischen einer
Organik und einer Anorganik sei damit
durchbrochen, ein dualistisches Verstindnis,
das das Leben und seine Erscheinungen — etwa
den Menschen — auf ein eigenes Prinzip riick-
fihree, ist fir HAECKEL damit hinfillig. Inso-
fern ist fir ihn schon 1866 der Monismus ,,in
aller Schirfe und in seinem vollem Umfange
... die einzig richtige Weltanschauung und
folglich auch ... die einzig richrige Methode in
der gesamten Naturwissenschaft® (HAECKEL
1866: 106): ,Indem der Monismus als philo-
sophisches System nichts Anderes, als das
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reinste und allgemeinste Resultat unserer all-
gemeinen wissenschaftlichen Weltanschau-
ung, unserer gesamten Natur-Erkenntniss ist,
bildet seine unterste und festeste Grundlage
das allgemeine Causal-Gesetz: ‘Jede Ursache,
jede Kraft, hat ihre nothwendige Wirkung,
und jede Wirkung, jede Erscheinung, hat ihre
nothwendige Ursache.’ Insofern ist die moni-
stische Methode in der Biologie zugleich die
mechanische, die causale* (HAECKEL 1866:
107). Die Biowissenschaften sind fiir HAECKEL
demnach nur unter der monistischen Metho-
de adiquat zu studieren. Wissenschaft ist fiir
HAECKEL damit schon im Beginn seiner
Arbeiten weltanschaulich kontaminiert*:
HAECKEL kennt nicht die blole Beschreibung.
Fiir ihn ist schon in der Beschreibung Natur
tiberhaupt erfafit. Im Einzelnen ist nicht bloB
eine zu klassifizierende taxonomische Einheir,
sondern eine individuelle Natur verankert. In
deren Anschauung ist nicht nur das Schema
einer Taxonomie, Systematik oder verglei-
chenden Betrachtung exemplifiziert, in dieser
Anschauung ist selbst die Vielschichtigkeit
einer Natur zu erfahren. Laf}t sich dieses Indi-
viduelle damir schliissig in einen Ordnungszu-
sammenhang einbinden, der dieses Individu-
elle in seiner Konkretion erklirt, ist mehr
gewonnen als ein einzelwissenschaftliches
Resultat. In diesem einen ist dann schon
immer Weltanschauung exemplifiziert. Von
daher kennt HAECKEL Naturwissenschaft nur
als Weltanschauung. Sein Beobachten, seine
wissenschaftlichen Arbeiten sind insofern
verwoben mit seiner Betrachtung und von
vornherein auch als Exemplifikationen seiner
Grundeinsicht konzipiert. Die Darstellung
und Rechtfertigung der Evolutionsvorstellung
behandelt demnach nicht nur eine einzelwis-
senschaftliche Hypothese, sondem eine phi-
losophische Wahrheit. Deren Illustration - sei
es in der Anschauung, sei es in der Argumen-
tation — ist denn immer mehr als Einzelwis-
senschaft, sie ist im HAECKELschen Sinne:
Naturphilosophie.

9
Naturanschauung?

Monismus, das zeigte sich fiir OSTWALD,
FOREL und HAECKEL, ist demnach keine auf

das naturwissenschaftliche Denken aufgeser:z-
te philosophische Synthese. Monismus ist
zumindest im Selbstverstindnis der hier
behandelten Forscher ein naturwissenschaftli-
ches Programm. Der Verzicht auf eine Natur-
philosophie, den SCHLEIDEN in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts pragmatisch pro-
pagierte, fithrte demnach schon im Beginn der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einer
naturwissenschaftlich internalisierten Natur-
philosophie. Der Monismus ist hierbei nur
eine, um die Jahrhundertwende aber soziokul-
turell wohl mit die einfluBreichste Bewegung
einer sich aus der Naturwissenschaft entfal-
tenden Philosophie. Das Ganze der Natur
wurde nunmehr innerwissenschaftlich thema-
tisch. Auf die Aporien der Argumentation
konnte im Vorhinein verwiesen werden. Die-
se Aporien machten den Monismus als ein-
heitliche, in die Naturwissenschaften getra-
gene Theorie undurchfiihrbar. Es hielt sich
aber der Anspruch, Natur naturwissenschaft-
lich zu erfahren. Die Popularitit dieses Ansat-
zes, dessen durch Autoren wie Wilhelm BOL-
SCHE (1861-1939) weit ins 20. Jahrhundert
vermittelter Anspruch und die etwaige inso-
weit kulturell fixierte Sicht der Natur sind im
Rahmen dieser Darstellung nicht mehr the-
matisch.

Hier greift sich aber eine der wesentli-
chen, vielleicht sogar die wesentliche Stro-
mung in der Offentlichkeitswahrnehmung
von Wissenschaft in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts: Wissenschaft, Wissenschaftsty-
pus, Erkldrungsanspruch und Natursicht der
Naturwissenschaft erfuhren im Rahmen des
monistischen Denkens in Mitteleuropa eine
weite Verbreitung. Das vorakademische Bild
von Natur und Naturwissenschaft war im
deurschen Sprachraum etwa durch Autoren
wie eben BOLSCHE geprigt (SPRENGEL 1997).

Zudem gelangten Denkmuster der Moni-
sten schon sehr rasch in angrenzende Diszipli-
nen - ein Beispiel ist das erwihnte auf
HAECKELS biogenetischem Grundgeset:
fulende psychozenetische Grundgeseiz — aus-
gehend von dem auch nicht naturwissen-
schaftliche Disziplinen Beziige zu dem natur-
wissenschaftlichen Weltverstiandnis aufzubau-
en suchten und dabei direkt oder indirekt
monistisches Gedankengut weiter fixierten
{CLAUSBERG 1997). Naturwissenschaft war —




trotz aller vermeintlichen methodischen
Sicherung — gerade in Folge eines Weltan-
schauungsansatzes, der die empirische Siche-
rung aller Aussagen — auch der nicht-natur-
wissenschaftlichen Satzgefiige der Humanities
— auf seine Fahnen geschrieben hatte, vor
allem eines: Naturphilosophie.

Wie war diese Naturphiloschie als Welt-
anschauung zu explizieren? Die dichteste Fas-
sung eines solchen Entwurfes, mit der auch
breitesten Resonanz, findet sich bei HAECKEL.
Bei HAECKEL werden Naturphilosophie und
Naturisthetik eins. Die Demonstration des
Naturalen, seine Asthetisierung ist fiir ihn
Veranschaulichung des Naturalen selbst und
damit wahre Naturerkenntnis. Die Naturphi-
losophie HAECKELS verdiinnt sich zur
Naturanschauung. Die Reproduktion des
Gesehenen, das Bild, wird zur Vermittlung des
Naturalen. Der Reisebericht oder das Aquarell
aus einer Tropenlandschaft wird wie die Litho-
graphie einer neu entdeckten Form zum
Dokument solcher naturphilosophisch zu ver-
stehenden Naturanschauung. Wenn HAECKEL
spiter zu Hause seine aquarellierten Reisekiz-
zen korrigiert, korrigiert er in ihnen eine
Interpretation von Natur. Er macht den
Augen des Betrachters seine Interpretation
von Natur gefillig. Wenn seine Naturformen
sich dann - wie in den Liistern des ozeanogra-
phischen Museums in Monaco - zu Kunstfor-
men mausemn, ist dies nicht eine blofie Nut-
zung der Formen fiir ein Dekor (vergl. Brief
von Julius SCHAXEL an HAECKEL vom 6. Mirz
1910; in: KRAUBE 1987: 67). Eine solch einfa-
che Interpretation verbietet schon der Ort der
Hingung derartiger Designerstiicke, in einer
der bedeutendsten ozeanographischen For-
schungseinrichtungen der Zeit. Diese wurden
nicht etwa als bloBer Zierat, sondern vielmehr
als Ausdruck wesentlicher Struktureigenhei-
ten des Naturalen erfahren. Naturphilosophie
wurde damit in der Wahrnehmung einer wis-
senschaftlichen Offentlichkeit um 1900 zur
Naturisthetik. Die Natur schien in dieser
~Kunst“ auch gesetzmiiBig faBbar; die Symme-
trien in den Darstellungen der Naturalien
gaben AnlaB zu einer Orientierung und Ord-
nung der Formen. Die Natur war in derartigen
Ordnungsmustern iiber einer bloB rubrizieren-
den, analytischen Betrachtungsebene gelagert.
Erfahren wurde die Natur — wie es in einer der

letzten Publikationen HAECKELS hieB — damit
wals Kiinstlerin® (HAECKEL 1913).

In HAECKELS Denken ist Naturwissen-
schaft von Beginn seiner Forschung weltan-
schaulich geprigt. Das Resultat seines Unter-
fangens, das er seiner Intention nach
urspriinglich mit den ,,Weltrdthseln” beenden
wollte, war damit ein vereinheitlichtes Welt-
bild. Die von ihm fixierten Resultate in Welt-
anschauung, Wissenschaft und Asthetik wei-
sen in ein und dieselbe Richtung. Im letzten
zeigen und demonstrieren sie auch ein und
dasselbe. Folglich durchdringen sich diese
Bereiche in der Entwicklung HAECKELS auch
fortwihrend. Fiir die Prizision seiner monisti-
schen Argumentationen war dies — wie aufge-
wiesen — keineswegs ein Vorteil. Fiir die Reso-
nanz seines Werkes in einer Offentlichkei,
der das analytische Tun der Naturwissenschaft
und der mit ihren Resultaten aufbrechenden
Umschichtung  gesellschaftlicher Werte
zutiefst fremd war, fand sich in dieser verein-
heitlichenden Art der Weltanschauung dem-
gegeniiber ein Stiick Heil in der ihr ansonsten
fremden Welt des ,Fortschritts". In HAECKELS
Werken fand sich fiir diese Klientel eine
Anschauung, die das Asthetische, ihre Welt-
anschauung und die Naturwissenschaften in
eine einheitliche Welt band. Die moderne
Wissenschaftsentwicklung fand sich mit den
traditionellen Wertvorstellungen zumindest
ausgesdhnt. Insoweit spricht HAECKEL auch
selbst von einer monistischen Religion, die
eben den umfassenden Erklirungsanspriichen
des Einzelnen gerecht wird. Es wire zu unter-
suchen, inwieweit diese offene Struktur der
HAECKELschen Offerte eines Monismus ein
Raster zu Konturierung einer derart heilen,
aber naturwissenschaftlich darstellbaren
Natur an die Hand gab. Es wire zu untersu-
chen, inwieweit sein Bild von Natur eine an
der Natur interessierte Offentlichkeit prigte.
Es wire zu fragen, inwieweit dieses in seiner
einzelwissenschaftlichen Verkiirzung immer
auch geschlossen erscheinende Bild von Natur
neben und gegebenenfalls auch entgegen dem
ja ginzlich anders konnotierten Welcbild der
seinerzeitigen Physik auf eine Offentlichkeit
(und wenn ja auf welche) wirkte.
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1
Zusammenfassung

Unter dem Label ,,Monismus* sind um
1900 eine ganze Reihe von aus den Natur-
wissenschaften erwachsenen Entwiirfen
zu einer umfassenden weltanschaulichen
Orientierung erwachsen. Die prominente-
sten Vertreter dieser Richtung, die sich
auch organisatorisch zumindest in lockerer
Form miteinander verkniipften, sind
Auguste FOREL, Ernst HAECKEL und Wil-
helm OSTWALD. lhre Konzepte sind unter-
schiedlich, geprigt durch den jeweiligen
methodischen Ansatz der Einzeldisziplin,
in der sie zuhause waren. Die Struktur
und die Heterogenitit dieser Konzepte
wird dargelegt. Besonders interessiert hier-
bei die Frage der Verkniipfung von Einzel-
wissenschaften und der aus ihnen
gewonnenen Weltanschauung. Besonders
muB interessieren, inwieweit diese Welt-
anschauungen dann auch ihrerseits fiir die
Problemausrichtungen der Einzelwissen-
schaften bestimmend wurden. Dies ist mit
Blick auf die monistischen Konzeptionen
besonders interessant, da deren EinfluB
auf die Ideengeschichte unseres modernen
Naturbegriff kaum zu iiberschitzen ist.
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Anmerkungen

1 Eine umfassende Bibliographie zum Monisten-
bund ist in Vorbereitung: Weser H.: Ernst-
Haeckel-Haus-Studien - Monographien zur
Geschichte der Biowissenschaften und Medizin
Bd. 1. — Berlin.

2 per Grundansatz ist im Grandungsmanifest des
Deutschen Monistenbundes wie folgt formu-
liert: ,Die gewaltigen Fortschritte, welche die
Naturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten
auf allen Gebieten gemacht hat, haben auch
eine ungeahnte Erweiterung und Vertiefung
unserer Natur-Erkenntnis zur Folge gehabt. In
demselben MaBe, wie diese letztere vorge-
schritten ist, hat sie die veralteten dogmati-
schen und mystischen Vorstellungen ber Welt

und Menschen, aber Kérper und Geist, Schop-
fung und Entwicklung, Werden und Vergehen
der erkennbaren Dinge verdrangt und besei-
tigt. An die Stelle der alten dualistischen Vor-
stellungen sind mehr und mehr monistische
getreten. Tausende und Abertausende finden
keine Befriedigung mehr in der alten, durch
Tradition oder Herkommen geheiligten Weltan-
schauung; sie suchen nach einer neuen, auf
naturwissenschaftlicher Grundlage ruhenden
einheitlichen  Weltanschauung”  (ScHmipt
1912/13: 748; vgl. auch die Thesen des Moni-
stenbundes, ScHMIDT 1905/6).

Nicht zu unterschatzen ist jedoch sein Wirken in
den 70er Jahren. Dies zeigt sich etwa far den
studbrasilianischen Raum in den im Archiv des
Ernst-Haeckel-Hauses erhaltenen Briefen des
Redakteurs einer ganzen Reihe von Periodika
aus Porto Alegre, des fur die deutschen Aus-
wanderer nach Brasilien in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts sehr bedeutenden Journa-
listen Carl von Koseriiz aus Porto Alegre. Es ist
hierbei noch en detail aufzuzeigen, welche
Bedeutung die frihen Schriften Haeckers nicht
nur in der italienischen Biologie, sondern dara-
ber hinaus als weltanschauliche Statze eines
liberalen, pointiert antiklerikalen Denkens
besaBen.

Eine Liste der Publikationen von BouwscHe findet
sich bei BRAAKENBURG (1976); weitergehende Stu-
dien zur Erfassung dieser Popularisierung des
naturwissenschaftlichen Gedankengutes sind
dringend, 18t sich doch nur so die Kontur unse-
res modernen Naturverstandnisses in kulturwis-
senschafticher Hinsicht wirklich vollstandig
nachzeichnen. Zumindest numerisch ist die hier
transportierte {dee von der Konzeption einer
naturwissenschaftlich zu erfassenden Natur
weitaus bedeutender als es die zunachst wei-
testgehend wissenschaftsintern reflektierte
Entwicklung der Physik bis in die 50er Jahre sein
konnte (KoikenBrock-Netz 1983; FELLMANN 1988;
HamacHer 1997).
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