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Gibt es Kunstformen der Natur?
Radiolarien, HaeckeLs biologische
Asthetik und ihre Uberschreitung

B. LOTSCH

Summary

Are there "Art Forms of Nature”!?
Radiolaria, HAECKEL'S Biological
Aesthetics and going bevond.

HAECKEL's life was a search for beauty.
Despite having studied medicine and sett-
led as a practitioner in Berlin (in 1858) he
was undecided between painting and mari-
ne biology (Fig. 1).

The Radiolaria of Messina (1859/60)
caught his artist’s eye as well as his inqui-
ring spirit (Fig. 2). They became the star-
ting event of his academic career as a Pro-
fessor in Jena, Germany. With the mono-
graphy on Radiolaria (1862) comprising
144 newly described species he made his
name as a zoologist. Variation within the
species made it sometimes difficult to
determine them for sure. This opened his
mind to DARWIN's ideas concerning the
changeableness of species. He soon became
the first pioneer of evolutionary thinking
in Germany.

The "artistic skill” by which proto-
plasts — having neither brains nor eyes —
produced their incredibly complex skele-
tons favoured HAECKEL's ideas on "cell
souls”, "cell memory” and the inseparable

unity of matter and spirit which was to

become a central point in his "Monism” or
"Monist”-philosophy.

A decade of painstaking evaluation of
HMS Challenger's deep sea specimens was
crowned by HAECKEL's report on Radiola-
ria (1887, with 3508 newly described spe-
cies), Medusae (1882), Siphonophorae
(1888), and Keratosa (1889), all reports
splendidly illustrated on numerous litho-
graphic tables. It was not before the 1870s
that the scientific community fully under-
stood the unicellular character of radiola-
ria and their symbioses with algae (zoo-
xanthellae). The microscopic brilliance of
HAECKEL's work is partly due to his friend-
ship with Ernst ABBE, the ingenious head
of development with Carl ZEiss, Jena.

HAECKEL's "Challenger” reports later
became the basis of the lavish popular edi-
tion in 11 numbers "Art Forms of Natu-
re” (1899-1904). The strong influence on
Art Nouveau (also on the buildings of the
World Exhibition Paris 1900) is a matter
of interest for art historians. For biologists
further questions arise:

1. How to explain the species-con-
stancy of more than 4000 distinguishable
forms of radiolarian cells with almost the
same planctonic way of life (or ecological

niche) — floating in the homogeneous sea!

Abb. 1:
HaeckeL als junger approbierter Arzt
1858 (Ernst-Haeckel-Haus, Jena).

Abb. 2:
Dorataspis. Mittelmeer-Radiolarien
(HaecxeL 1862 Taf. 21).
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Abb. 3:
HagckeL in seinem Arbeitszimmer
(1914) (Ernst-Haeckel-Haus).
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What selective forces prevent their skeletal
patterns from varying boundlessly and con-
tinuously?

2. Did HAECKEL and his lithographer
Adolf GrurscH deliver fully authentic ima-
ges of radiolarians despite the difficulties
of reconstructing the threedimensional
shape from mere optical cross sections in
the microscope! Did they "beautify” the
natural patterns’

?

3. Are there "Art Forms of Nature"!
Evolution apparently produced phenomena
that were art-analogous: aesthetics with
expression, beauty serving as an entice-
ment, warning signal or another communi-
cative purpose. But the "wasted beauty” of
unicellular organisms such as radiolarians,
diatoms or desmids has no receiver and no
message. Here beauty is a by-product, not
a breeding goal. Lacking any expression
value it is far from being even art-analo-
gous. HAECKEL's splendid book should
have been entitled "Nature’s Forms for
Artists”.

4. What makes radiolaria look so nice!
HAECKEL's biological aesthetics is not
giving a satisfying answer, though recogni-
zing well proven aesthetic principles such
as strict order and contrast, geometry (e.g.
crystals and spheres), mirror- and radial
symmetries, rhythmic repetion. But the
peculiar elegance and filigree of radiolari-
ans go far beyond these simple rules.

QOur considerations have been inspired
by Konrad LORENZ's and Rupert RIEDL's
theories on evolution and cognition. They
mav close the gap between simple geometry
or symmetries on the one hand and the

more subtle beauty of the organic world.

The common denominator for beauty
can be found in the human capacitv for
"intellectual perception”, a talent that
made us an evolutionary success story.
This is reflected in our ceaseless pursuit of
cause and effect, our search for the mea-
ning and significance behind all phenome-

na. This feature imparted the tool- and

fire-using ape with power, specifically with
powers of prediction. Prognoses about our
environment became possible, allowing it
to be controlled and exploited.

Forms that reveal the effect of formati-
ve powers generate a sense of pleasure,
whether it be the evident statics of plants,
elegant bridges or cathedrals, the percep-
tible streamlines of fishes, boats, birds, and
airplanes, the interplay of wind and sand in
the dunes of the Sahara, the rhythmic
loops of river meanders, the regular color
spectrum of rainbows, the suspected laws
behind logarithmic spirals (which are
equally valid in describing growth rates),
or wheter it be the visible order of geome-
tric structures or the calculated beauty of
fractal computer graphics. A certain degree
of lawfulness is gratifying our perception.
Centuries before mathematical statics had
been invented, gothic mason masters found
breathtaking static solutions by developing
an architecture of organic skeletal forms as
can be seen in nature where maximum sta-
bility is achieved with minimum material
input. The most surprising analogy is the
silicious skeleton of radiolarians appearing
as if having been inspired by gothic artists.
Because of their floating way of life, they
have to be light weight constructions.

The medieval mason masters also aspi-
red to a seemingly weightless architecture
- to make it transparent for the heavenly
light (with respect to the gothic "light
mystics”). Both functions — light weight
construction and light transparency -
resulted in graceful mineral skeletons.
Their perceptible statics fit manv of our
visual experiences with the lawful forms of
the organic world.

It is not astonishing that HAECKEL's
early insights into a completely different
world of bizarre creatures, "whose peculiar
beauty and diversity are by far surpassing
all art products of human fantasy” were to
become his destiny — throwing a bridge bet-
ween HAECKEL the artist and HAECKEL the

scientist.
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Abb. 4:
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Vom strengen Vater brieflich zur Raison
vebrachr, wirtt er sich wieder in angestrengre
Untersuchungen und entdeckr ber seinen
Planktonzugen im Golt von Messina mehrere
unbekannte Arten von Radiolarien ... und
=war so tiberaus schone und merkwurdige, dall
ich vor Freude und Entziucken mich ear nichr
zu fassen wullte und mur niches leid rar, als
nicht Euch, meine zoologischen Freunde, hier
=u haben, um meine Gluckseligkeir zu reilen.
Emn so herrlicher Fund ist cine Freude. der
kaum eine andere an die Seire zu stellen st®
findet sich in einem Brief HAECKELs an seinen
Vater und die lenaer Freunde vom 17. Dezem-
ber 1839 (UscHMmans 1983; nach KNORRE
[U84: 43).

An seine Braut Anna SETHE schreibr er zu
seinem 26, Geburtstag (16. Februar 1860):
Der sliicklichsre Tag war der 10. Februar, wo
ich, als ich frih wie gewohnlich mir dem fei-
nen Nerz auf den Fang ausfuhr, nicht weniger
als 12 (zwolf!!) neue Arten (Radiolarien)
erbeutete und darunter die allerreizendsten
Tierchen. Ein Gliickstang, der mich halb
unsinnig vor Freude machte ... Kaum rtraure
ich meinen Augen: Ein so iiberaus herrliches
Haliomma (Abb. 7, 8) ... eine neue Art, schi-
ner als alle anderen! Und nun noch ein ler=-
ter Tropfen! Da mubte ich vor Freude laut auf-
jubeln und in die Hohe springen; denn zwei
neue prachrige Arten, dazu das eine sogar eine
neue Gattung, erfreuten den uberraschten
Blick. Das war denn doch ein Geburtstagsge-
schenk! Und was fiir eines!! Damit sind nun
75(Y) Radiolarienarten  enrdeckr
(UsCHMANN 1983; nach KNORRE 1984: 45).

neue
Jahrzehnte spiter — bei der Auswertung
der Plankton- und Sedimentproben des Briti-
schen Forschunesschiffes Challenger” wird
HAECKEL seiner unvergessenen Frau posthum
emes der schonsten Radiolanen widmen, das
er je entdeckr har Dictvocodom annasethe™ -
em Uebilde wie aus Tausend und einer Nacht
(s. Abb. 31).

lohannes I MULLER hatre vor thm S0
der Srmubkom-kle Radiolarien
skelerte aus dem Mittelmeer beschrieben

HAsCREL konnte mit seiner Wassennmmersion

erstmals das gallertige Protoplasma mir
Olrrésptchen und anderen, zunichst rirselhar-
ten Einschlissen entdecken. Sie erwiesen sich

spater als symbiontische eelbliche Algen,
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Zooxanthellen — durch thre Photosynthese
eine Zusatzverpflegung fur den Zelleib, der
sonst mit hauchzarten Protoplasmafadchen
Mikroplankton aus dem Meer fangt, transpa-
renten, durchpulsten, kontraktilen Leimruten
gleich, die durch die Gitrerkugeln der Skelet-
te in das Salzwasser ausstrahlen.

Im homogenen Medium schwebend, die
glasigen Skelette und die im Durchlichr fast
unsichtbaren Plasmafiden im Dunkelteldmi-
kroskop aufblitzend wie Sonnenstiubchen®
(Botscue 1921), erinnern sie ratsachlich an
kleine Weltraumkdrper. Artnamen wie Satur-
nulus planetes zeigen, dal) sich diese Assozian-
on schon vor dem Satellitenzeitalter aufdring-
te (Abb. 17). Die Algensymbiosen jedoch
erinnern uns erst heute an Projekre selbster-
haltender Raumstationen, deren life support
systems” mit photosynthetisierenden Zellkul-
turen lange Aufenthalte im All gestarten sol-
len. Die Phanrasie beschifrigen sie allemal -
vor allem die Vielfalr an distinkren, wiederer-
kennbaren Arten.

Radiolarien wenden sein Geschick

In HAECKELS Jubelbrief an die Braur freut
er sich, den vor seinen Untersuchungen
hekannren 58 Arten nunmehr 75 neue hinzu-
pefiigr zu haben ... und ich hoffe fest, wenn
ich nur noch ein paarmal solch Gliick habe,
binnen kurzem die 100 voll zu haben". Als
Hagcker Messina am 1. April 1860 mit 12
Kisten Sammlungsmaterial verlifit, ist es thm
gelungen, bereits 120 neue Radiolarien zu
unterscheiden, die er schlieBlich auf 144 Neu-
beschreibungen ausweitet, wobei er 47 neue
Gattungen einfithrt (Abb. 2, 8, 9).

Doch erschwerten die vielen Varietiten
und zufalligen individuellen Variationen die
sichere Arthestimmung. In dieser Phase las er
1860 Darwins  Entstchung der Arten®. Mit
einem Schlage erkannte er ... dal alle diese
‘Storungen’ und ‘Zufille’ notwendig scien,
und zwar notwendige Folgen des Grollen
Gesetzes der Entwicklung der Arten” (WiCH-
LER 1934).

Fast fiber Nacht wird der junge HAFCKEL
vom religios fundierten Kreationisten zum
Evolutionisten LEs fielen mir in der Tar die

Schuppen von den Augen®. An die Srelle
einer abgeschlossenen gortlichen Schopfung
mit starrem Arteninventar tritt fir ithn der mie
endende Naturprozel des Artwandels, die
Entstehung komplexer Vielfalt aus gemein-
samen einfachen Urformen.

1862 begriinder die Radiolarien-Monogra-
phie seinen wissenschaftlichen Ruf (Abb. 2, 8,
9) ,deren Exaktheit HAECKEL in spiteren
Werken nicht wieder erreicht hat (KNORRE
1984: 45). Er wird Mitglied der ,Leopoldina®,
Triiger der Cothenius-Medaille, und in Jena
zum aublerordentlichen Professor ernannt.

Dies ist um so bemerkenswerter, als der
junge HAECKEL mit dem offenen Bekenntnis
zu DARWIN seine eben erst begonnene Lauf-
hahn aufs Spiel geserzt harte

(KrAUgE 1984), denn die Mehr-
zahl der fihrenden Biologen stand
der Darwin'schen Theorie feind-
lich oder abwartend gegeniiber.
Doch fand die Radiolarien-Mono-
graphie nichr zuletzt aufgrund der
— vom Berliner Kupferstecher
WAGENSCHIERBER meisterhaft in
den Druck ubertragenen - Hand-
zeichnungen HAFCKELS
Beachtung. Fuhrende Zoologen
wie Darwins Mitarbeirer Thomas
Henry HUXLEY sprachen ihre
hochste Anerkennung aus. Der
Hallenser Anatom Max SCHULTZE
schrieh am 21. Oktober 1862 an
HAECKEL: ... das Schinste, was in
artistischer Bezichung von natur-

rasch

forschenden Werken iiber niedere
Tiere je geleistet worden ist und

ich weil} nichr, was ich mehr an
dem selben bewundern soll, die Natur, welche
eine solche Mannigtaltigkeit und Schionheit
der Formen schut, oder die Hand des Zeich-
ners, welche diese Prachr aufs Papier zu brin-
gen wullte ..., (nach KRaULE 1984: 49).

Die Einzeller-Natur dieser verschwende-
risch schonen, erstaunlich komplex wirken-
den Schwebeorganismen blieh selbst ihrem
Entdecker Christian Gottfried EHRENBERG
jahrzehntelang verborgen (er hatre sie 1846 in
Sedimentproben von der Insel Barbados
beschricben und noch 1873 in die Nahe der
Holothurien gestellt). Auch HaeckeL hielt sie
fir Mehrzeller, vermutere in ithnen auch Syn-

Abb. 9:

Dicytoceras virchowi und Dicytopodi-

um trilobum HaeckeL (1862: Taf. 8).
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cytien, also mehrkernige Protoplasmakérper.
Erst die Entdeckung der Schwirmerbildung
durch Ciexowskl im Jahr 1871, und des
eigentlichen Zellkernes der Radiolarienzelle
durch HERTWIG (1876), schuf hier Klarheit.

DaB jede dieser freischwebenden Einzel-
zellen ein derart filigranes Prachiskelett aus
Kieselsiure bilden konnte, war eine iiberwil-
tigende Erkenntnis: ,...in der stereometri-
schen Konstruktion ihrer héchst regelmaBi-
gen Kunstwerke verfahren sie mit der pein-
lichsten Akkuratesse eines geschulten Geo-
meters und in der eleganten Ornamentik ihrer
phantastischen Gitterschalen ... wetteifern sie
mit der Phantasie der arabischen Architek-
ten, die die Alhambra von Granada aus-
schmiickten", schrieb HAECKEL (1914: 12).

Monismus - beseelter
Materialismus

DaB all dies auf Einzellerbasis moglich sei,
hatte weitreichende Konsequenzen fiir Emst
HAECKELS Naturphilosophie — von Begriffen
wie ,,Zellgedichenis* (Mneme) iiber ,Kristall-
seelen® bis zum ,Monismus*, welcher von der
untrennbaren Einheit von Geist und Materie
ausgeht (wie er auch in seinem erolgreichsten

Buch ,Weltrithsel [z. B. 1905] darlegte).

Sein Materialismus war einer der durch-
geistigten Materie und eines Geistes, den es
nur auf materieller Grundlage geben kann —
kein Geist ohne Materie, keine Materie ohne
Geist ,sondemn nur Eins das Beides zugleich
sei“ — eben ,,monistisch” (Alles in Einem).

Sein Atheismus ,entzaubert nicht die
Welt vom Wunderbaren®, ist nichts niichtern
Skeptisches sondemn leidenschaftlich, kiinst-
lerisch selbst voll aufklirerischer Glaubens-
sitze und auf dem Weg zur Religion — wohl
ohne personifizierten Schépfer — denn fir
HAEeCKEL ist Gotrt identisch mit dem allgemei-
nen Naturgesetz und der Natur selbst®, so sei-
ne Biographin Erika KRAUSE {1984: 60).

Er war ,der Ansicht, daB aus seiner moni-
stischen Narurphilosophie eine monistische
Naturreligion hervorgehen kénne, die mit
den modemen Erkenntnissen der Naturwis-
senschaft iibereinstimme” und auf den philo-
sophischen Ansichten Giordano BRUNOS,
SpnOzAS und GOETHES beruhe, meint

KRAUBE (1984: 106). ,,Das ethische Bediirfnif3
unseres Gemiithes wird durch den Monismus
ebenso befriedigt wie das logische Kausalitits-
BediirfniB unseres Verstandes® betonte
HAECKEL (1899: 384). Heftig wandte er sich
stets gegen einen ,sittlichen Materialismus®
im Sinne von Gier nach materiellen Giitern.

Kontroversen - Stammbaume,
Embryonen und die Affenfrage

Berithrend fiir den heutigen Leser ist
HAECKELS Ehrfurcht vor den ,Lebenswun-
dern“, wenngleich er am meisten bewunderte,
daB dies alles ohne Wunder erklirbar sei.

Kein Wunder also, daB es diesen Feuer-
geist fortrif in ungezihlte Kontroversen,
wihrend er rastlos nach Beweisen fir DAR-
WINS Deszendenztheorie suchte.

Schon in der ,Generellen Morphologie®
(1866) begann HAECKEL, die Abstammungs-
und Verwandrschaftsverhilinisse des Organis-
menreiches erstmals in Form von Stammbéu-
men darzustellen. Die Anregung zu dieser
bildlichen Form verdankte er dem befreunde-
ten Philologen August SCHLEICHER. Dieser
hatte versucht, DARWINS Entwicklungsgedan-
ken auf die Sprachwissenschaft anzuwenden
und einen Stammbaum der indogermanischen
Sprachen entworfen.

Der ebenso geniale wie in seiner Simplifi-
zierung umstrittene Wurf der Formulierung
des Biogenetischen Grundgesetzes, wonach
jeder Embryo die Stammesgeschichte seiner
Art im Zeitraffertempo rekapituliere, lieferte
seinen Feinden neue Munition. Willkomme-
ner AnlaB war sein etwas zu groBziigiger
Umgang mit den Druckstécken der verglei-
chenden Abbildungen der frithesten Embryo-
nalstadien in der 1. Auflage der ,Natiirlichen
Schopfungsgeschichre® (1868: 248). Er hatte
fiir drei von ihnen — Hund, Huhn, Schildkrs-
te — einfach dasselbe Klischee verwendet, da
sie in dieser Phase ohnehin nicht unter-
scheidbar wiren. Seine Gegner hatten die
wiederkehrenden Schrammen desselben
Druckstockes erkannt. Dies wurde ihm als
Falschungsabsicht ausgelegt. Seine (seheri-
schen) Postulate affenghnlicher Vormen-
schen (,Pithecanthropus“) als hypothetische
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Ubergangsform verwickelten ihn in unzihlige
Kampfe mit klerikalen Kreisen. Immerhin
hatte er ja auch den kurz davor (1856) ent-
deckren Neandertalerfund treffender gedeutet
als der hier toral irrende VIRCHOW (der darin
Knochenreste eines krankhaft verianderten
Jetztmenschen sah).

Homo sapiens sapiens, das Ebenbild Gottes,
vom Podest seiner Gottahnlichkeit in die
Abgrinde der Affenahnlichkeit gerissen zu
haben, mul} fiir die Zeitgenossen ein ungeheu-
rer Kulturschock eewesen sein (Abb. 10) -
verschiirft durch HAECKELS polemische Aus-
falle gegen Andersdenkende: | Interessant und
lehrreich st dabei nur der Umstand, dass
besonders diejenigen Menschen iiber die ..
Entwicklung des Menschengeschlechtes aus
echten Affen am meisten emport sind und in
den heftigsten Zom geraten, welche offenbar
hinsichtlich ihrer intellektuellen Aushildung
und cerebralen Differenzierung sich bisher
noch am wenigsten von unseren gemeinsamen
hnhun"

tertiaren  Stammeltern  entfernt

(HAECKEL 1866).

Hier wurden bereits die Wurzeln der sich
aufschaukelnden  gesellschaftspolitischen
Kontroversen gelegt, die 1882 schlieBlich zur
Abschaffung des biologischen Unterrichts in
den oberen Klassen der hisheren Lehranstal-
ten Preullens und zum Verbor der Entwick-
lungslehre als Unterrichtsgegenstand fithren
solleen. Noch 1907 warf der Kieler Botaniker
und Abgeordnete des preubischen Herrenhau-
ses REINKE den  Monisten® vor, auf geistigem
Gebiet ebenso umstiirzend vorzugehen wie die
Sozialisten auf wirtschaftlichem und wamte
vor dem unheilvollen Einflub von HAECKELS
JWeltrithseln”, besonders auf Primaner,
Volksschullehrer und hihere Tachrer.

W~Wie 1877 auf der Naturforschertagung in
Miinchen VIRcHOW, wart REINKE 30 Jahre
spater HAECKEL wiederum Staatsgefahrdung
vor, empfahl aber kurioserweise jetzt die Ein-
filhrung des biologischen Unterrichts aus den
Grianden, die seinerzeit zur Abschaffung
gefiihrt hatren!" (KRAUGE 1984: 116).

Wie leidenschaftlich alle Ebenen des Gei-
steslebens von der groflen Auseinandersetzung
wwischen .wissenschaftlicher Welranschau-
ung” und traditionellen Dogmen® erfalit
waren, zeigte auch der Intemartionale | Frei-
denker-Kongre" im Seprember 1904 in Rom,

ANTHROPOGENIE

ENTWICKELUNGSGESCHICHTE

MENSCITEN,

AW LS W W P AT RS VL

SEIRES . TAW W7 ANNEN - GLECHICHYE

KRINST TIAROKEL,

B AR 98 e et T G e T AL

T

U

LR AL ATH !

VERLML ViR WILAELE EMELEANE
(L1

auf welchem HAECKEL triumphal gefeiert und
wihrend eines Frihstiicks der tiber 2000 Teil-
nehmer in den Ruinen der Kaiserpaliiste feier-
lich zum ,Gegenpapst" ausgerufen wurde.
Bald danach gewann er den Bremer Pastor
Albert KALTHOFF als ersten Vorsitzenden des
WDeutschen Monistenbundes” und 1911 den
Leipziger Physiko-Chemiker und Nobel-
preistriiger Wilhelm OsTwaLD (1853-1932).
Der auch als hervorragender Redner und
Organisator bekannte Gelehrte erhielt auf
dem Hamburger Monistenkongress (der Bund
hatte bereits 5000 Mitglieder in 41 Ortsgrup-
pen) weitreichende internationale Unterstiit-
zung, = B, durch den schwedischen Physiker
und Nobelpreistriger Svante ARRHENIUS und
den amerikanischen Biologen Jaques LOEB.

HaeckeL pragt ,Oecologie”

In das stirmische Jahr der ,Generellen
:\lil‘rf‘llu]uglt'" fille auch Hapckers (1866)
Pragung des folgenreichen Begriffes Oecologie
als die gesamte Wissenschaft von den Bezie-
hungen des Organismus zur umgebenden
Aubenwelr, wohin wir im weiteren Sinne alle
Existenzbedingungen rechnen kinnen®,

Der Begriff schloll somit von Anfang an
die umfassende Sicht des damals noch jungen
Evolutionsdenkens ein - eine Betrachrungs-
weise des vernetzten Wirkeefuges, fur die er
durch seine Meereshiologie und seine Tropen-

expeditionen vielfalrige Anregungen erfuhr

Abb. 10:
Titelseite der ,Anthropogenie”
(HaeckeL 1874).
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Abb. 11:

HaeckeL der Tropenreisende, 1882
(Ernst-Haeckel-Haus).

Abb. 13:

Adams-Pik auf Ceylond von der Nord-
ost-Seite. Aquarell von Ernst HaeckeL
(Ernst-Haeckel-Haus, Best. H, Abt. 1,
Nr. 544).

|
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{Abb. 11, 13): So formulierte er 1870, die

Qecologie habe ,die gesamten Beziehungen
eines HIH_[\_'- S '-]‘I IU seiner .ﬂnnr-__-'.auln.]1\11
wie auch zu seiner organischen Umegebung zu
untersuchen. Vor allem die freundlichen und
feindlichen Bezichungen zu denjenigen Thie
ren und Pflanzen, mit denen es in direkte oder
1 n 1
indirekte Berithrung kommt; oder mit einem

Worte '

bezichungen, welche DARWIN als

alle diejenigen verwickelten Wechsel
die Bedin
eungen des Kamptes ums Dasein bezeichnet”
(HAeCkEL 1870)

Von einer Oecologie als -\:.1- issungslehre
|!'||‘.1'r|'| ilb kurzer Zeit zur

crwelrerte er s

JLehre von der Oekonomie, von dem Haus
halt der thierischen Organismen” (HAECK]

1870) und definierte thren Gegenstand ,die

Abb. 12:

Das englische For-
schungsschiff HMS
~Challenger” um 1872.

Oekonomie der Natur, die Wechselbeziehun
gen aller Oreanismen, welche

demselben Orte leben® (HAECKE

| i
in ¢inem und

1873)

Treffen mit DarwIN

[m Okrober 1866 rtrifft er aut seiner Studi
enreise Richtung Kanarische Inseln erstmals
mit DARWIN in dessen Wohnsitz in Down
usammen. Der Besuch ist von Freundschaft
!|:|J H.IIL’![-.-I:IL' gepragr. E'~ "--||-__|-. ihm noch
zwei weitere Begegnungen folgen 1876 und
1879

(s inlalilich HAECKS

zur Besichrigung der Radiolarien-Sammlun-

s Schottlandreisen
gen des ('1':-_:|I'~\il('11 Forsc |!l|1i5_-‘~w|'|||'rl'\ Chal

lenger ( Tietsee Expedition 1872-76; Abb. 12),
i1 ut-

die dem mirtlerweile weltherithmten

‘Lil('!\ /~'-'|-'-=,;n.'it ur }"l'.lT}"l'Ifllj'!_' invertraut

werden (s. unten)

SDARWIN war hocherfreur tber die Ver-

|'!q-:r:|r1=,'. lie HAECKEL seiner Theorie in

Deutschland verschafft hatte, wunderre sich

1l lie Rigorositit, mi r !
M t Uwe (

o | [
F h 1
li nth K v
Vi I 5 5 o3

.
)
I i



DarwiN und HaeckeL - schlechte
Darwinisten?

| nte Rupe K 1957) 1
ibsolut nin der ur
ey [ | o |
k I cigenschattel
7 A i .
eim /£ ANPassSungd n
| 1
Weder | « noch N k it
Probleme damit gel t, die dunkle Haut der
1 1
SChw HTIKANC nitd iber Hundert
(
L 1oner

fie
(was uch die ebenso erblich hell gebliebe

nen Fubsohlen oder Innenhandtlichen vieler
zu zeigen schienen. Jedenfalls fallr es

1 1
Neodarwinisten bis heute schwer,

| et haid i A 1 1 4
en entscheidenden Auslesevortrell dieser

lokalen Blissen — (bzw

len Uberlebensnach-

teil, den emne vollstindige Ganzkorperpigmen

tierung briichte) nachzuweisen. DARWIN spe-
kulierte spiter iber Mechanismen eines Infor
mationsriickflusses von den K-I||‘nr:|-lin'|1 aut
Pangenesis®-Theorie,

blieb (RIEl 1987)

1 n'i|-.].1r!v solche rh.iil-'llu']i\ mit -|\I

die K\'I”I]‘.Ilé[l in semner
.||L' iher .’Jl:l}‘l_'lL|.h_l

woecologischen Gewohnheit", die

soferne
lange genug wirkend — zum erblichen Merk-
m 1| einer Art Fewl -hil'n Se1.

Dieses Modell wandte er sogar auf den

"".I[III]\'II'I(\I_'|'|II~5. |‘l'l||i [ll'[.i!l‘.\'l\i.‘\r.'fl \i\'f

noch véllig gleichseitig angelegten Jungfische
:u den vollig verschobenen Alrtieren der am

Meereshoden lauernden  Plattfische  oder

Schollen an (Abb. 14, 15). ,Spiiter nehmen

h auf eine Seite

-||:|].\§'. in, s

flach auf den Boden des Meeres zu

obere, dem Lichte zuge

:'.jl SSEN Wi

kehrte Seite dunkel und oft schon

die untere Seite

ler unteren Sel

f undarwinistisch” im Lichte spate
er, n her Dogmen i1st HAECKE
Verwendung des Wortes . ZweckmabBigkeit”
bei Naturtormen, Zweck kommt namlich vom
alt- und mirtelhochdeutschen ,zwec* fiir

}"'- lzen |:|.-.I'\ wch iLH

Lielscheibe

Erwas be-zwecken

N 12¢

bedeuter auf ein Ziel |

ielien — und eben

farwinismus nicht geben

s darf es im Neo

Angepalitheit sei das Produkt von Zufil
len, die Auslese entscheide tiber ihren Erfolg
Zweck ist also — obwohl viele Anpassungen
bewundernswert zweckvoll wirken kein

Wort fi

Lamarckisten mir teleo

r Darwinisten, wohl aber eines fur

Hinrter

gischem

grund. Es wird noch zu priifen sein, wieweit

die Vieltalt und Artkonstanz der im homoge-

nen Medium  schwebenden planktischen
Radiolarien aus streng neodarwinistischen
Positionen iiberhaupt erklirbar ist (Abb. 16,

9)

Die Liebe zu den Radiolarien jedenfalls,
jene f'.:nu‘n-_'\.iz'- WIE des Schonheirssuchers
Ermnst HAECKEL in die Zoo

gie und Evolutionstorschung, liell ithn auch

, Mee [('\]":- '|l )-

W 1]:.Tr['|-| .'h-r i":'\\!'\_'lwh".l H].:wh seines

Lebens nichr mehr los

Abb. 14, 15:
Die Scholle Pleuronectes platessa
adult und Larven.

Abb. 16:

Verschiedene Formen von Podocyrtis.
Spielformen, Unterarten, Arten? Links
P. bromia Haecker und rechts P. flori-
bunda HaeckeL. Foto: LoTscH nach einer
Typenplatte von Gerhard Goke.
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Abb. 17:
Saturnalis im Weltall, Naturhistori-
sches Museum Wien.

Abb. 18:

Aulocera (HaeckeL 1887a: Pl

Die Challenger-Radiolarien

F 4
= - “
v i
¥ 3 /—\
Abb. 19

Lithocircus magnificus (HaecxeL 1887b
81/16; vgl. Tafel 1/1)
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Naturforscherversammlung in Glasgow (1876)
einen Teil der Sammlungen besichrigte, wurde
zundchst die Bearbeitung der Radiolarien
iibertragen, spater aufgrund seiner ebenfalls

Medusen-Mono-

'-._'!.i[‘.hli: -t-‘]\_i'l \ha' \](‘T ?\1{'-_]”'-1.[1. "“Ii‘!'u III\-[‘}]-I-

eroblartigen, dreibindigen

ren (Staatsquallen) und Hornschwimme
ingeboten

In den folgenden 12 Jahren steuerte
HAECKE
Marerials 2763 Textseiren mut 230 Bildrateln
bei (Abb. 18, 19)
\jll :I“L'Ill .H]"_'\'l't'l\h! ll.i”l'. emn }H 'I\l.l]t‘[ll'E'L'll
schreibt KRAUBE (1984). Trotz-

dem unternahm er in dieser Zeit noch 16 aus-

zur Auswertung des Challenger
JEine immense Leistung,
wiszufiillen®,
gedehnte Reisen, u. a. in die Tropen (Abb. 11
13) und den vorderen Orient und bekleidere

1884/585) das Amt des

Universitiit.

zweimal (1876 und
<Prorektor

Auberdem fallen in diese Zeit der Bau des

Magnificus” der

neuen Institutsgebiudes und seines Wohnhau-
ses Villa Medusa®. Wahrend all

erschienen HAECKELS englischsprachige Chal-

dessen
lenger Reports”; 1882 — Report on the Deep-
. w (300 Seiten Text, 32 Tateln,

I8 neue Arten); 1887

e .\1L‘Jll‘~:!t
wReport on the Radio-
laria... ,, (Teil 1 und Il mir 1873 Seiten Text,
140 Tafeln und 3508 erstmalig beschriebenen
Arten) (In deutscher Bearbeitung erschien der
Berichrt als dritter und vierter Teil der 1862
begonnenen Radiolarien Monographie in den
Jahren 1887 und 1888); 1888 — Report on the
Siphonophorae... ,, (380 Seiten Text und 50
Tafeln mit 150

neuen .'\TT }‘L' SC l'lTl.‘I}‘lH'lL’cn ‘J;

| 889 ,,HL'[H it on the [‘L‘L‘}‘-‘."‘L'.! Keratosa... ,,
(92 Seiten Text, 8 Tafeln, 26 neue Arten)
(Zit. n. KRAUBE 1984).

An diesen Tafeln arbeitete bereits der
talentierte Jenaer Lithe I-_‘r-I[‘l'l Adolf GiiTscH,
auterund der hervorragenden Handzeichnun-
gen HAECKELS; er war ihm fallweise auch beim
Zeichnen behilflich (Abb. 19)

Diese Arbeir ist nie mehr tberboten wor-

:il.']] i\'}llll.' slc il.]”l'll ]\\- l; |.E}.’If'.' ‘-[".il‘l_'r Iii\.]’l

keine Kunstformen der Natur" herausge-
brachr werden kinnen (s. u.). HAECKEL ver
tigte durch seine guten Beziechungen zum

Hause Carl Zg15s in derselben Stadt und die
besondere Freundschaft mit dem Pionier der
rechnenden Optik, Emst ABse (Abb. 21), an
derselben Universitir diber die besten Mikro-

skopobjektive der Welt ein glickhafter

Umstand der Wissenschaftsgeschichte. Emst
ABBEs Zeichenapparat gestattere ihm, durch
cinen Strahlenteiler am Okular und einen
Umlenkspiegel das Radiolar im selben Bildfeld
wie --{lt cligene :l'lL}lTl\!i\il' H.m-.'l Zu L'I}‘l]\.L\t'EI
und solcher Art geradezu pedantisch an der
Nartur zu bleiben. Durch das stete Spiel an der
Mikrometerschraube (Schardeteintrieh) dber-

HAECKE!

Schirfentiefe, welches der lichtmikroskopi-

wand das Problem der geringen
schen Fotographie bei diesen komplexen

Raumgebilden bis heute uniberwindliche

Nur Him und Hand des
Mikroskopikers vermochten die zahllosen

Schranken setzt

optischen Querschnitte (fast tomographisch)
zeichnerisch zu raumdurchdringenden Gitter-

skeletren zusammenzuserzen.

Was die wissenschaftliche Welr in diesem

Werk erblickte, war ,zu schén um wahr zu
sein”, so, dal) es selbst bei Biologen auf unglau-

biges Staunen stiel.

Diese filigranen Mee
respraziosen warfen zu viele Fragen aut. Was
treibt die Evolution dazu, in diese unsichtba-
ren, fir kein Auge bestimmren Einzellerwel-
ten ohne Gehimn, ohne Hiande, ohne Werk-
zeug Schonheiten und Reize zu verschwenden,
die aus den Werkstitten potischer Gold-
SC hmluin. indischer Elfenbeinschnirzer, italie-
ill\:.l.n-r ( J| 1'-]'! 15¢T --.|L'l .|[.1l'|-\ }ur ""TI[LL.IH'II-
re kommen konnten?

Die Erklirungen des Entdeckers klangen
.,\\lll |‘L"< 'Thll
rer Wichrigkeir ist dabei das unbewuBre Zell

vedichtnis, die Mneme”,

nicht minder fanrastisch, erwa

wie Richard SEMON
Dieses Z¢ H-_:t'.].:\ henis erklan

erblichen

es genannt hat

uns auch die Kunstformen der

Abb. 20:
HaeckeL mit dem Mikroskop (Ernst-
Haeckel-Haus).

Abb. 21:
Ernst Aeee (1840-1905). Foto: Fa. Carl
Zeiss, Oberkochen (P1 102/76).
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Abb. 22:
Glasmodell von Tympaniscus quadru-

pes, Naturhistorisches Museum Wien hind
(vgl. Tafel 1/9). TR

Lebens”

ebenso

211 b _'-‘I|l|\|\ nha

Abb. 23:
Clathrocanium reginae (HaecxkeL 1897-
1904: Taf. 31/2)

Abb. 24:

Raumliches Modell von Clathrocanium K
reginae im Phylogenetischen Muse-

um, Jena. Foto: LOTSCH.
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nannten die Gesteinserie daher ,Oceanic For-
mation®.

Silizium ist in seinen vielfiltigen chemi-
schen Verbindungen das dominante gesteins-
bildende Element der Erde, die Radiolarien-
skelette aus Siliziumdioxid sind prakrisch
gesteinsidentisch und unverginglich. (Der
erdgeschichthch hochaktive Vulkanismus
brachte im Falle von Barbados viel Kieselsiu-
re ins Meerwasser — eine Voraussetzung fir die
besondere Massenentwicklung der Radiolan-
en und anderer Kieselorganismen.)

Zwar gibt es im Meeresplankton auch
Radiolarien mit Skeletten aus Strontiumsulfar
— jedoch nicht als fossile Uberlieferung, da
sich SrSQO, im Meerwasser lost. Es ist noch
unklar, auf welche Weise das SrSO; davor
hewahrt bleibt, solange die Zelle lebr.

Das Studium lebender Radiolarien — und
threr Protoplasmateinstrukturen war cine
srolle Herausforderung der sich entfaltenden
|.IL'hIIlnkrn.\l(n]‘i\‘ — his es gelang, die Einzel-
lernatur und die Zooxanthellensymbiosen zu
erkennen. Der Altmeister der Mikro-Palidon-
tologe”, Ch. G. EMRENBEERG glaubre als Medi-
ziner noch 1875 inseinen ,Abhandlungen der
Kgl. PreuB. Akad. d. Wiss. zu Berlin® mit 30
Tafeln der Barbados Radiolarien, daBl die
Jnfusionsthierchen® zu denen er neben den
Radiolarien auch die Diatomeen und andere
.-\lgcn rechnete, ,vollkommene Organismen*
mit denselben Organen (Nerven, Muskeln,
Darm usw.) seien wie die hoheren® Tiere.
HAECKEL hat tbrigens die 30 Tafeln EHREN-
BERGS mit insgesamt 278 Arten im Rahmen
seiner Radiolarien Monographie 1. Teil, 1887
kritisch revidiert. Mit Hilfe der HAECKEL-
schen Tabellen kann man den von EHRENBERG
.lklllt'”rn

vezeichneten  Radiolarien  die

Namen des HAECKELschen Systems zuordnen.

Radiolarien Artkonstanz -
Grenzfall der Selektionstheorie?

Die exorbitante Vielfalt dieser Kiesel-
armierten  Protoplasmaklimpchen - man
kennt heute tber 11.000 Arten — ist einiger-
maben verstehbar: Es sind frei im homogenen
Medium schwebende Rhizopoden(Wurzel-
tiler)-Zellen, denen die Evolution die Poten:

zur Absonderung glasiger Skeletre verliehen

hat. Sie entsenden strahlig zarte Protoplas-
mafaden ins Wasser, an denen — wie an Leim-
ruten — Mikroben als Nahrung hingen blei-
ben, daneben halten sich viele Arten symbi-
ontische Algen als Zusarz-(oder Haupt-)Ver-
pllegung. Was sollte diese, in ihrer sehr ein-
heitlichen Lebensweise kaum voneinander
unterschiedenen Zellen daran hindem, spiele-
risch tausendfiltig in alle Richtungen zu van-
ieren, fantastisch und ungehemmt, zu jenem
luxurierenden Gestaltreichtum, den BOLSCHE
(1906: 33) poetisch beschreibr: ... die zier-
lichsten Kreuze, Sterne, Gitrerkugeln, ein
'lII'IL‘H\”ILht‘\ Fi II'ITIL‘n.'-PIL’i. ;i;l.\ unser _‘\Llj._'t.‘ ent-
-tickt, da ein inneres Gesetz auch hier sters zu
einer ... symmetrischen, kristallartig schonen
Gestaltung zwingt. ... Bleiben alle Formen in
sich mathemarisch ... geregelt, so scheint doch

in der unerschopflichen kaleidoskopischen

Fiille mathematischer Symmetriemoglichkei-

ten die Zahl dieser Spielformen keine Grenzen
zu kennen".

Soweit so gut. Warum aber existieren in
Wahrheit dennoch Grenzen! Wie erklirt sich
dann die endliche Zahl unterscheidbarer
Arten!

Daly hinter jeder den tausenden beschrie-
benen artspezifischen Gestalten, die im Ozean
schweben, eine andere okologische Nische,
eine andere Lebensweise stehr, ist kaum vor-
stellbar. Welche klar unterscheidbaren Ausle-

sezwinge halten die klar unterscheidbaren

.
-

Abb. 25:
Clathrocanium reginae (HAgCKEL
1887b: Taf. 64/4).

Abb. 26:

Portal der Weltausstellung, Paris 1900.
Architekt René BineT nannte C. reginae
aus Haeckels Radiolarienzeichnungen
als Inspiration.
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Abb.:

27: Lithornithium falco (Haecker) 400x
verg. aus HaeckeL (1887b: PI. 67/1).

28: Erst kurzlich wieder Vorbild fiir eine
Gravur der Glasfachschule Kramsach.
Naturhistorisches Museum Wien,

29: Trissocyclus sphaeridium (HAECKEL) -
jene fast gotisch wirkende Gitterkugel aus
der Familie der Coronidae aus HAgeckEL
(1887b: Pl. 93/12; vgl. Tafel 1/5).

30: Acanthodesmia corona (HaecxeL), Art-
name sv. wie _Dornengezierte Krone”
Familie der Coroniden aus Hacexe (1887:
PL. 93/5).

31: Dictyocodon annasethe (Haecxer) 400x
verg. ,Diese schone Art ist dem Gedacht-
nis von Anna Haecxer (1835-1864), gebo-
rene SeTHe, gewidmet®. Aus HAECKEL
(1887b: PI. 71/11).

32: Calocyclas monumentum aus HaECKEL
(1887b: Pl. 73/9).
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33: Alacorys bismarckii (HaecxeL) 200x ver-
gr. Der Kommentar zeigt HaecxeL leider
auch als politisches Kind der Zeit: Diese
stattliche Art, einem Monument auf funf
S3aulen gleich, wurde zu Ehren des Fursten
Otto von Bismarck benannt, des genialen
Grunders des neuen Deutschen Reiches
und seiner hoffnungsvollen Kolonial-
macht. Er wurde als praktischer Kenner
der deutschen Stammesgeschichte am 31.
Juli 1892 in Jena zum ersten Doktor der
Phylogenie honoris causa ernannt.” Aus
Haecxer (1887b: PL. 65/3).



Stephoidea.

ingelftrablinge.

Tafel 1, vgl. Abb. 2:
Stephoidea, Ringel-
strahlige (bei dieser
Ordnung bespricht
Haeckel die Xanthel-
len, die symbion-
tische Zusatzverpfle-
gung in Form stets
mitgefiihrter photo-
synthetisierender
Algen (aus HAEckeL
1899-1904: Taf. 71).
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Arten konstant — iiber Jahrmillionen hinweg,
wihrend deren sie wiedererkennbar bleiben —
fossil wie rezent?

Zwei Erklirungsmechanismen sind hier
denkbar, wenn auch nicht erschépfend: Ein-
zelnen dieser Formen konnten bestimmte
Umweltbedingungen zugeordnet werden — wie
klimatologischen Leitorganismen oder Indika-
torarten — gekoppelt an bestimmte pH und
Temperaturbereiche, bestimmte Tiefen,
Drucke, ozeanographische Faktoren.

Vor allem aber scheint es innere Auslese-
zwinge der Zellmechanik zu geben, welche
doch nicht alle der unendlich vielen mégli-
chen Skelettarchitekturen zulassen. HAECKELS
Zeitgenossen verglichen dies mit Kristallisati-
onsvorgingen, auch wegen der Symmetrie-
achsen und Symmetrieebenen.

Seit den interdisziplindren Studien des
JInstituts fiir leichte Flichentragwerke® (I.L.;
HELMCKE & BACH 1990) der Universitit
Stuttgart zur Entstehung organischer Geriiste,
Schalen und ,Pneus” sind auch Mini-
malflichen- und Schaumbildungsprozesse in
Betracht zu ziehen, wie sie sich in Experi-
menten mit Tauchlack und Seifenlésungen
untersuchen lassen. Der zu HAECKELS
Lebenszeit berithmte Biologe Otto BUTSCHLI,
der Zellgewebestrukturen mit den Wabenmu-
stern von Schiumen verglich, (,BUTSCHLI-
sche Schidume") beschiftigte sich auch
mit Radiolarien (BUTSCHLI 1892). BUTSCHLI
hitte sich gefreut, in einer Publikation des
Stuttgarter Instituts fiir leichte Flichentrag-
werke Modellversuche zu sehen, welche die
Gitterkugeln von Radiolarienskeletten aus
den Hohlriumen zwischen Schaumblasen her-
leiten (I.L. 9/1973: Pneus in Natur und Tech-
nik).Vielleicht konnte auch die Kunst von
Glasbliasern Beitrige zum Verstindnis von
Radiolarienskeletten leisten (Abb. 22-24).

Die eingangs erwdhnte Frage, welche
Selektionsfaktoren bei Planktonprotisten glei-
cher Lebensweise die artkonstant unterscheid-
baren Gestalten aufrechterhalten, mu8 jedoch
im wesentlichen offen bleiben. HAECKEL hatte
damir interessanterweise kein Problem - aber
er war ja, ebensowenig wie DARWIN, ein Dar-
winist im heutigen Sinn. Er hatte auch kein
Problem, den zutiefst menschlichen Begriff
»Kunst* auf unbewuBt ablaufende Lebenspro-
zesse 7u ibertragen.

~Kunstformen der Natur”
(1899-1904)

Der bekannte Berliner Zoologe Karl MOBi-
Us, dem HAECKEL die mehrbindige Radiolari-
enmonographie schenkte, schrieb ihm begei-
stert (23. November 1987): ,Es wird mir wun-
dervollen Stoff fiir eine ‘Aesthetik der Tier-
welt’, Giber die ich seit mehreren Jahren nach-
gedacht und auch schon manches aufgeschrie-
ben habe, liefern“. HAECKEL Biographin E.
KRAUBE vermutet, dal es die von MOBIUS
1895 versffentlichten Vorlesungen iiber die
Asthetik der Tierwelt waren, die HAECKEL
veranlaBten, in der Bliitezeit des Jugendstils in
den Jahren 1899-1904 die ,Kunstformen der
Natur” in Druck zu geben. Auf 100 Tafeln
zusammenkomponierte formschéne, meist
radidrsymmetrische Beispiele aus dem Proti-
sten-, Pflanzen- und Tierreiche sollten den
Bildungsbiirger in #sthetisches Staunen ver-
setzen und ihm berithrend schénes Anschau-
ungsmaterial zu HAECKELS populidrwissen-
schaftlichen Werken nachreichen.

»Der Hauptzweck meiner ‘Kunstformen
der Natur’ war ein isthetischer: Ich wollte
weiteren gebildeten Kreisen den Zugang zu
den wunderbaren Schitzen der Schénheit 6ff-
nen, die in den Tiefen des Meeres verborgen
oder wegen ihrer geringen GréBe nur durch
das Mikroskop erkennbar sind. Damit ver-
kniipfe ich aber zugleich den wissenschaftli-
chen Zweck, den Einblick in den Wunderbau
der eigentiimlichen Organisation dieser For-
men zu erschliefen.”

,»Vor allen anderen Klassen habe ich hier
die Radiolarien, Medusen, Siphonophoren
und Korallen beriicksichtigt, mit deren spezi-
ellem Studium ich mich seit fiinfzig Jahren
eingehend beschiftigt und iiber die ich im
ganzen mehr als 400 Tafeln publiziert habe®.
»Indessen habe ich auch den bekannten hshe-
ren Klassen wenigstens je eine Tafel gewid-
met. Die 100 Tafeln stellen somit zugleich
einen populiren biologischen Atlas dar, der
zur [llustration meiner ,Natiirlichen Schop-
fungsgeschichte® dienen kann“, schrieb E.
HAECKEL im Nachwort zu simtlichen Liefe-
rungen der ,Kunstformen® (Taf. 1).

Doch schon im Vorwort (1899) wendet er
sich an die andere Zielgruppe: ,Die modemne
bildende Kunst und das michtig empor-
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seblithte Kunstgewerbe werden in diesen wah

@ g w : T
ren ‘Kunstformen der Natur' eine reiche Fiille
neuer und schoner Mortive finden

+Die Ahnlichkeit vieler Radiolarienske

r 1 I -
(g mit den Lrz

cugnissen menschlicher

- ; e U e d
15t hochst aultallend. L*a hinden
1 1.1 .11 0 B 1

wir beispielshalber eine grollartige Rustkam

mer von ilen moglichen

Watten

Schutzwaffen in Form von Panzerhemden und
Helmen, Schildern und Schienen; Angriffs-
watten in Form von “"]‘I('|'-l n und Lanzen, Plei
len und Enterhaken. Da finden wir die zierli-
chen Schmuckstiicke: Kronen und Diademe,
Ordensdekorationen

Ringe und Kertten;

Kreuze und Sterne usw. in unendlicher Man

nigfaltigkeit. Viele dieser Kunstformen sind
im ganzen und im einzelnen den Produkten
hochentwickelter menschlicher Kunst so ahn
||L J]. J.:l- meddn F"l'[\i('i] aur \i|{ ! lJi_'lL ]ﬁu'lr \il"
schiopferischen Kunsttriebes schliefen konn-
te. Und doch liegt nur Konvergenz beider Pro-
dukre vor. Bewulbtsein kionnen wir in der Zell
seele der Radiolarien so wenig annehmen, wie
1m .‘"i'l‘ii_'!tll'l'l'l! .i:.'! !‘I].I]}:I_'!! und \lL'r meisren
|}]“l'“

niederen Tiere. Vielmehr miissen wir

Emptfindung zuschreiben®

1914/1924: 12)

unbewulite

(HAECKE!

Phantasievoll genug um die damaligen

Kunstgewerbler auch

HAECKELS

}'II[?L

dAnzuregen, wdaren
Assoziationen bei der Namenge-
der von ithm beschriebenen Challenger

Radiolarien (Abb. 23, 27-33)

+~Man folge mir Licheln hier auch der klei
nen Not des Entdeckers, der 4000 neue latei-
nische Doppelnamen erfinden sollre!" (Boi
CHE 1921)

Die Wirkung von HAECKELS

men” auf dic

~Kunstfor-
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1 1 | 1
schlagend. Nichr ohne Stolz  berichret

HaeckeL vom Bekenntnis des franzosischen

Stararchitekren René BINET, fiir das Haupr

portal der Pariser Weltausstellung 1900 durch

{as Radiolar Clathrocannom regimae (HAECKEL)
angeregt worden zu sein (Abb. 23-26). In sei-
nen  Esquisses décoratives” beschreibt René

BINET (1902) die vielfilrige Inspiranion, die er

Prachthiinden

Auch die ele

und andere Kiinstler aus den

eutschen Biologen z0een
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Industrie lerztlich auch des |||\;z':1-.!\l|]-

bemachtigte, war er seinem Wesen nach stir

ker handwerklich bestimmt als alles danach)

Vor allem die Jugendstil-Glaskunst erhielr
| 1

durch die glasig-organischen Medusen starke

[I1|;'||!=<

Eine der aufregendsten, nichr symmerrisch

’ y 1 i .
der rhythmisch hestimmrten Jugendstil

Gestalren der  Kunsttormen® ist wohl dic

“‘I'|-'~.i,|!| Desmon (HAFCKEL)
vom Entdecke berithrenden

Schonheit — wie kinnte es anders sein — wit

lerum nach seiner unvergessenen ersten Frau
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Abb. 34:

Zwei Ansichten des geplanten
HaeckeL-Saals im Naturhistorischen
Museum Wien (B. LotscH und

D. Groeener 1996).
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Abb.35:

Verschiedene Scharfenebenen.
Fotos: LoTscH nach einer Typenplatte
von Gerhard Goke.
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+Kunstformen® bewiesen: ,Mobel, Hausgeri-
te, Teller, Becher, Kissen, Taschen u. s. f.,
geschmackvoll decoriert mit den reizenden
Formen der vorher erwihnten Protisten®,
schreibt HAECKEL (1914/1924). Berihmt sind
auch die, Motiven der ,Kunstformen* nach-
emptundenen Luster und auch andere Derails
im prichtigen Ozeanographischen Museum
und Aqguarium in Monaco,

Die Kathedralenfenster des Mikrokos-
mos* nach Ermst HARCKELS Zeichnungen,
1997 im Naturhistorischen Museum Wien
instalherr, sind die jungste Version archirek-
tonischer Gestaltung mir Hilfe der Kunstfor-
men der Natur* (Abb. 34)

Wohl am starksten spiegelt sich das epo-
chale Ereignis der Kunstformen" HAECKELS
im schopferischen Werk von Hermann
OBRIST (1862-1927). einem der gan: groben
Organiker und Wegbereiter der Moderne
Von Geweihfarnen, Tangen. Quallen und
Seeanemonen dber Borstenwiirmer bis zu den
Radiolarien reichen die Reflexionen von
OBrisT - = B. in Radiolarienbrunnen tir
KrurP von BOHLEN 1913 (Essen) oder im

Kunstgewerbemuseum Zirich. Auch die Wer-
ke August ENDELLS (unter dem Einflull
OsrisTS), Louis Comfort TIFFANYS oder die
Glaskunst der LoeTz-Werke quellen iiber von
der organischen Schinheir der HAECKELschen
+Kunstformen®. Aufschlufreich ist auch die
Dissertation von KOCKERBECK (1986) iiber
den EinfluB HAECKELS auf den Jugendstil und
das eindrucksvoll layoutierte Buch von Sieg-
fried WICHMANN (1984): Im Werkverzeichnis
von H. OBRIST finden sich noch andere starke
Anregungen aus Jder Natur — 2. B. Yellowstone
I und Yellowstone II (1898).

Authentisch oder manipuliert? -
.Da sieht man Tiere, die gibt’s gar
nicht”

Mir diesem Ausspruch eines Bauem im
Berliner Zoo karikierre HAaBCXEL die unglaubi-
gen Kommentare zu seinen Kunsttormen der
Narur™.

Das skeptische Staunen der Zeitgenossen
verwickelte den streitharen Protessor auch
hier in zahlreiche Auseinanderserzungen:

~Man behauprete ... meme Zeichnungen seien
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stilisiert und die von mir wiedergegebenen
Formen kimen so in der Natur nicht vor ...
ihre Formen ... sollten unter dem Mikroskop,
wo wir doch immer nur einen Schnirt durch
den Kirper zu sehen bekimen, ganz anders
wirken als in der, auf den kubischen Eindruck
hin ausgebauten Zeichnung. An den realen
Gestalten falle einem gur geschulten Auge
gerade die unkiinstlerische Gestalt auf*
(HAECKEL 1914/1924: 13).

wBekanntlich hat die erstaunliche Verbes-
serung der modemen Mikroskope — wie wir sie
namentlich meinem ... Freunde und Kollegen
Emst ARBE verdanken — zu einer ungeahnten
Erweiterung und Vertiefung der Narturer-
kenntnis gefithrt, und wir suchen in unseren
mikroskopischen Abbildungen alle Formver-
hiltnisse moglichst klar und scharf darzustel-
len. Wir beschrinken uns bei der Wiedergabe
des Gesehenen keineswegs auf einen opti-

tatsichlich vorher so nie gesehenes Gebilde.
Fotos kénnen das nicht (Abb. 35).

Deshalb werden Radiolarien zur Sreige-
rung der Schirfentiefe ja hiufig mit stark ein-
geengter Apertur-Iris fotografiert — unter
Inkaufnahme  hiBlicher Beugungsriander,
sowie eines betriachtlichen Detail- und Schin-
heitsverlustes.

Ich habe daher schon um 1970 fir Dia-
Vortrige die Notwendigkeit empfunden, dem
Publikum nicht nur den einen oprischen Quer-
schnitt normaler Mikrofotos zu projizieren,
sondern die Zuschauer auch im groBlen Horsaal
2u Augenzeugen des mikroskopischen Durch-
schirfens zu machen. Dazu habe ich eine Tech-
nik entwickelr, iber die sich HAECKEL gewill
gefreur hiitte: Das Mehrschichrdia. Je nach
Objekt werden 2 bis 3 reprisentative optische
Querschnitte bei hoher Apertur auf getrennte
Dias gebannt. Die Dias werden in ein und

schen Durchschnitt, sondern konnen durch
Drehung der Mikrometerschraube des Mikro-
skops alle Teile des Korpers genau beobachten
und dadurch ein plastisches Bild der Wirklich-
keit gewinnen® (HAECKEL 1914/1924: 13).
Das Problem der zeichnerischen Raumre-
konstrukrion und ihrer Beweiskraft stellt sich
hier in extremer Form. Arbeiter man zur Erzie-
lung hochster Derailauflosung mit weit geoff-
neter Apertur-lris, erlebt man beim Ubergang
von einer optischen Ebene zur anderen echte
Uberraschungen — so sehr differieren die ver-
schiedenen Ansichten desselben Radiolars —
und die gewissenhafteste zeichnerische Kom-
bination zum ridumlichen Skelerr ergibe ein

demselben Rahmen pallgenau zusammen-
gefallt, wobei die Gliser zwischen den Film-
schichren (statt zu ihrem Schutz nach auflen)
angebracht werden. An einem lichtstarken
Projektor kann man nun das Objektiv (Licht-
stirke mindestens 1:2,8) dazu verwenden,
durch das fotografierte Radiolar in gleicher
Weise durchzuschirfen, wie dies der Mikrosko-
piker durch Drehen am Schirfetrieb zu tun
pflegt. Bei optisch dichteren Priiparaten (wenn
z. B. bei Phasen-, Interferenzkontrast, sogar bei
Dunkelfeld aufgenommen wurde), kann man
denselben Effekt durch Verteilung der Dias auf
zwei Projektoren mit Uberblendeinrichtung
erziclen.

Abb. 36, 37:

Streblopyle helicina (links).
Theophoena corona (rechts) aus
HaecxeL (1887b: Pl. 49/9 und Pl. 70/12).
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Bei strengen Hellfeldaufnahmen von
Radiolarienskeletten bei hoher Apertur kann
auch die Kombination der einzelnen Ebenen
mit Hilfe des VergroBerungsapparates in der
Dunkelkammer ein Gewinn sein.

Den groBten Fortschrite bei der Wiederga-
be dieser Raumgebilde brachte die Rasterelek-
tronenmikroskopie. Bei den fossilen Kiesel-
skeletten spielt es ja keine Rolle, daB die
Rasterelektronenmikroskopie im allgemeinen
leider nur ,,méglichst schone entwiisserte Lei-

chen* abbildet.

Ginge es darum, fiir Museen grofle Radio-
larienmodelle herstellen zu lassen, wiirde ich
den betreffenden Bildhauem, Kunststofftech-
nikern oder Glasblisern die HAECKELschen
Abbildungen nur in Verbindung mit raster-
elektronenmikroskopischen Darstellungen zur
Verfiigung stellen. Doch hat auch die Licht-
mikroskopie in den ZEISS Labors noch einen
Sprung nach vorne getan: Februar 1997 konn-
ten wir in Jena mit unseren Radiolarienpripa-
raten den Prototyp eines 3D Forschungsmi-
kroskopes sehen, welches prinzipiell bis an die
Auflésungsgrenze der Lichtmikroskopie geht.
Es arbeitet mit einem oszillierenden Wechsel
von Links/Rechts-Schrigbeleuchtungen im
Kondensor, die entsprechend auf das rechte
und linke Okular verteilt werden. ZEISS hat
damit ein Prinzip virtuos weiterentwickelt
und serienreif gemacht, das uns das erste Mal
in einem Artikel des Biologen Rainer WOLF
(1985) begegnete, aber auf Basis der dortigen
Angaben nicht chne weiteres reproduzierbar
war.

Wie hatte Ernst ABBE die selbstbewuBte
Unternehmensphilosophie formuliert: ,Neue-
rungen auf optischem Gebiet diiffen nur von
Zx1ss kommen”. Das neue Gerit hitte ihn fas-
ziniert — ich glaube sogar, er hiitte kaum
Erklarungen dazu gebraucht.

Aber auch jenseits der Raumreprisentati-
on stellt sich die Frage nach der Authentizitit
der kerrlichen Tafeln in den ,Kunstformen®.
AufschluBreich ist hier der Vergleich mit den
vorher publizierten Zeichnungen HAECKELS
in der Radiolarien-Monographie - die Bande
11 und I1I, Challenger Radiolarien entstanden
1882-88 bereits unter Mitwirkung des hoch-
begabten Lithographen und graphischen
Wegbegleiters HAECKELS, Adolf GILTSCH, der

zwischen 1899 und 1904 dann auch die noch
effektvolleren Bildtafeln des populiren
Prachtwerkes bearbeitete.

Der unmittelbare Vergleich derselben
Arten zeigt die deutliche Neigung, sie fiir die
Veroffentlichung in den ,Kunstformen®
einem Schénungsschritt zu unterziehen -
bezeichnenderweise durch Symmetrisierung,
manches wurde eleganter und perfekter (Abb.
35). Die fast omamentale Anordnung in der
Fliche, die Effektbeleuchtung vor dem tief-
schwarzen Hintergrund —~ wie Planetoide im
All - trug das ihre zur fast unwirklichen
Schénheitswirkung bei (wobei man gerade
letzteres nicht als illegitim oder unserios
bezeichnen sollte, wenngleich es schon erheb-
liche Abweichungen von jedem mikrosko-
pisch méglichen Bildeindruck bedeutet).

Tatsache ist, daB Ernst HAECKEL diese Ide-
alisierung durch den Lithographen fiir legitim
hielt und auch als Wissenschaftler voll deck-
te. So schrieb er im Vorwort der ,Kunstfor-
men” (1899): ,Bei ihrer Zusammenstellung
habe ich mich auf die getreue Wiedergabe der
wirklich vorhandenen Naturerzeugnisse
beschrinkt, dagegen von einer stilistischen
Modellierung und dekorativen Verwertung
abgesehen; diese iiberlasse ich den bildenden
Kiinstlern selbst.”

Vermutlich waren fiir HAECKELS Toleranz
gegeniiber den schénenden Eingriffen zwei
Griinde maBgeblich:

1) Die ,Kunstformen“ waren kein wissen-
schaftliches Werk. lhre wichtigste Zielgruppe
waren erklirtermaBen dekorative Kiinstler,
die man in deren Sprache erreichen wollte.
Der Erfolg in diesen Kreisen gab seiner
Methode recht.

2) Haecker wubte um die groBe Variabi-
licit innerhalb jeder Art, die realen, individu-
ellen Formen spielen sozusagen um ein artry-
pisches Idealbild, das man sich als Kenner
zwar gut vorstellen kann, tatsdchlich aber nie
zu Gesicht bekommt. HAECKEL diirfte die Ide-
alisienmgen von GITSCH vermutlich auch
deshalb gerne gesehen haben, weil sie die ein-
zelnen Arten so zeigen, wie sie die schopferi-
sche Natur oder das berindividuelle ,Zell-
gedichnis* der Art wohl ,gemeint haben
konnte”.

Rufen wir einen aktuellen Kenner in den
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Zeugenstand — Prof. Manfred KAGE: Eigens Hir

Radiolarienaufnahmen hat er Stereo-, Licht-
und Rasterelekronen-Mikroskope weiterent
wickeln lassen. Die ,mehlartig feinen Sraub
kormchen” der Radiolarienskelette handhabt
KAGE mit Wimperhaaren von Schweinen, dic
er an Zahnstochemn befestigr. Im Mirtelmeer,
im indischen Ozean und in der Karibik fing
KAGE lebende Exemplare, studierte sie teilwei-
s¢ bereits vor Orr. Mir ist kein wissenschatth
ches Werk bekannt, das diese Lebensformen
in solch i “'\‘!I.I!‘}]I\‘_}ul' Gen 1I||'5L.:'1: wieder-
gibt und ithnen trotzdem hauchzare Lebendig
keir verletht. HAECKELS Werk 1st unerreicht

ein kleines edles Wunder neben den grolien
der Narur®, erklirte KAGE uber die Radiolan
en Monographien des streitbaren Altmeisters

in einem Interview fir Geo" (N 12, 1996)

Kann es Kunst in der Natur
geben?

Die Natur schaffe keine Kunstwerke, denn
sie sei der Gegensarz zur Kunst — war einer der
hiufigsten Einwinde gegen das HAFCKELsche
Prachtwerk.
|1‘[1L'T das
Wort

LKunst® aber auch Koénnen® steckt, war es

Sicher st kinstlich” seit

Gegentell von narirlich”. Da im
sprachlich nichr falsch, wenn Naturforscher
von .kunstvollen® Nestern der Weberviogel
und rtierischer Bau-“Kunst* sprachen, selbst
wenn das, thnen zuerunde liegende Konnen
nicht kulturell sondern evolutionir zustande
peckommen war

Haeckels  Kunstformen der Natur” zei-
pen aber keine instinktiven tierischen , Kunst-
fertigkeiten®, man findet dort weder Vogelne
ster noch Paarungstinze, weder Spinnennerze
oder Bienenwaben noch Termitenbauten (wie
FriscHs |, Tiere a

||“T4|] Seine Kunstformen der Narur® sind

ctwa in K. v s Baumeister”

wisschlieBlich dsthenisch gemeint, wie eine

Galerie von Schmuckstiicken, fast ein i'hl|-.--_;|-

scher Musterkatalog fiir neues Jugendstil
Dekor = zugleich eine Ode an die ergreifende
oM ill'[l‘l('” -.il'T "‘\}1- 'l‘rl”'l'_;'_ melst mit Zuvor

Hnui'l nie -__-'L"-'\']h‘nt':l'l k‘}‘qt']\h'l’] ats .\{ILF- 'Lll\
mos und Meerestiefen Formen, die nie fur
ein Auge bestimmt waren (,verschwendet
Schonheinr nur

Schonheit®), bei denen dic

Nebenprodukt bestimmter Funktionen und

nie um ihrer selbst Willen evolutionires

Zuchtprodukr war. Hier sprechen wir von
Schinheit der Funktion®, wogegen ,.Schin
heit als Funktion" nur typisch fiir die ,, Werbe-
graphik® und ,Signalkunst* der Natur ist, etwa
fir den Reiz einer Bliare (Abb. 38), eines
Schmetterlings, eines Pfavenrades oder eines
Korallenfisches. Obwohl nicht fiir unser Auge
bestimmt, beeindrucken uns solche Signale.
Es gibt zu denken, warum sie auch dem Men-
schen gefallen, da wir eigentlich nicht die
Ziel-Organismen (,target organisms”) fir die-
se Wirkungen sind.

Dagegen sind bei Schinheiren ohne visu-
ellen I{‘_‘ri'.’--r ohne jeden . rarget organism®
Analogieschliisse auf das Kunstschaften der
Kulturen besonders gewagr. Denn Kunst st

mehr als schone Form

Abb. 38:
Orchideen (HaeckeL 1899-1904:
Taf. 74).
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Abb. 39:
Kolibris (Haecker 1899-1904: Taf. 99).
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Was war der gemeinsame Nenner fir
Kunst in den Jahrzehntausenden von den Cro
Magnon Hohlenmalern bis zur Neuzeit! In
welcher Kunstdefinition stimmen Prihistori
ker, Ethnographen, Kunsthistoriker und
zuletzt auch die Humanethologen iberein?

+Kunst ist Einsatz asthetischer Mirttel im
Dienste der Kommunikation® (z. B. bei EIBL-
EIRESFELDT 1993) — Gestaltung mit Aus-
druckswillen also (SCHALLER 1997; wobei der
Jgestalterische Wurf* mitunter unreflektierr,

emotional, ja unbewullt geschehen konnte

aber eine Bedeutung war ihm durch die Jahr

:’.lii:‘i‘ﬂ-it‘ sters immanent)

nung aut erwahnte Angrifte, wonach Namur

nicht kunsttihig — weil der genaue Gegensar:z

u GJKunst® = ser. Diese ser dem Menschen

R Er | it Fasslahnsnleriaica
TESErviert. r Kontert ticichnenderwelse
nicht mit den Radiolarien, Zieralgen, Medu-
sen, Schwiammen und Korallen, die den

Hauptteil seiner Kunstformen®-Bande aus-

machten. Er stellt vielmehr die rhetorische

Frage: ., ... sollen die bewunderungswiirdigen
K!I!l'-'-&' \il.'T TIL'?\ - -in't ( it."-l“'_,' \i:I' I\ (§) (l 1]:[['
Nester, die kunstvollen Bauten der Wirbeltie
re und Insekten, die interessanten Liebesspie-

le der mit ihren Tinzen,

eren Verfithrungskiinsten

hiheren [:e_--':-

Gesingen und and
uberhaupr nicht mit den entsprechenden Lei
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leistungen der Tiere ... kennt und aus ihrer
dsthetischen Betrachtung wirkliche Kunst-
genusse geschoptt hat" (HAECKEL 1914/1924:
16)

Der Mensch sei ein plazentales Saugertier,
also sel ..,Ill\.]l seine ganzie KIIH\T NIC lll’ L WIE
man frither glaubte) das Geschenk einer iiber-
natiirlichen Macht, sondern das natiirliche
Produkt seines Gehims — genauer gesagt: die
Arbeit von Nervenzellen, die das Denkorean
in unserer grauen GroBhirnrinde zusammen-
serzen” l“‘.!-. KEL 1914/1924: 16).
.'\i‘ﬂt'\l'}'lt'[l

NISMLus JL’- welen .-\:gl||1u-r11:_- \.1.|1:.:\}3 WAre

vom iiberzogenen Redukrio

auch das Fernsehprogramm nur ein Produkr
der Transistoren, Rohren und Schaltungen
des Heimgeriites) verdient das erste Arcument
unsere Achtung: HAECKEL arpumentiert mit
Schonem, das in den ,Kunstformen® kaum
vorkommt — Schonheit, die entweder ,,Kunst

fertigkeit® braucht um zu entstehen oder auf

einen Rezepror®, emnen ipfanger” hinent
‘.\IL:r.LiI ISt :u S1€ eTwas erreicher

che astherischen Wirkmirrel zur K«

tion sind rawsachlich der Bildenden
stellenden Kunst funktionsverwar 1]

tanalog®, wenn auch nicht Kunst im

was er huer INSPri 1 1
rrachrband nur ausnahmswerse am Deispiel der

Kolibns, Trochilidae (Abb. 39): \Was aber den

kleinen Kolibris thren ganzen ¢ genen asthet
«chen Rerz u hr etisct rklarune ver
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Abb. 40:
Ara macao. Foto: LOTSCH.

Abb. 41:
Schmetterling Heliconius hecale.
Foto: Sasorio, Costa Rica.

Abb. 42:

Tropischer Laubfrosch Agalychnis
callidryas.
Foto: M. Sasorio, Costa Rica.
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Abb. 43:
Zieralgen (Desmidiea) aus HAECkEL
(1899-1904: Taf, 24).
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ihre rhythmisch regelmiBige Aufeinanderfol-
ge bei phylogenetisch programmierten Ausli-
sern nahezu dieselbe Rolle spielen, wie bei
menschengemachten Signalen.”

Ein kurioser Fall von Analogie ist der Fall
des wilden Haubenlerchen-Minnchens, das
lemte, den Hirtenhunden mir den gleichen
Dreiklingen Kommandos zu pleifen wie der
Hirte (und damit heillose Verwirrung srifte-
te). Sonagramme dieses begabren Vogels zeig-
ten uberdies, dal) er die, vom Hirten erwas
talsch gepfiffenen, Dreiklange bei seinen Imi-
tationen korngiert harte.

Auffallend also durch Unwahrscheinlich-
keir (.der Reiz des Raren”) und einprigsam
durch Einfachheir, mussen Signale leiche
speicherbare  Markenzeichen” abgeben. Das
ist einsehbar (Abb. 40-42).

So wire etwa der im Insekrenpel: ver-
frachtete Pollenstaub bei anschliefendem
Besuch auf einer anderen Blitenart ver-

schwender. Ebenso ist es fiir einen mit priach-

rigsten Warnfarbenmustern ausgestatteten
Feversalamander, Tropenfrosch (Abb. 42),
Feuerwanze, Kartoftel- oder Marienkafer
lebenswichtig, dall Frelifeinde, die mir einer
solchen giftizgen oder abstollend schmecken-
den Beuteart einmal schlechte Erfahrungen
gemacht haben, diese beim niichsten Mal wie-
dererkennen und meiden.

Schlieblich sind auffallende, einfache,
unverwechselbare und unwahrscheinliche
Muster auch nonig, um als angeborenes Wis-
sen einer Tierart in der Erbinformarion
gespeichert und weitergegeben werden :zu
kinnen.

Signale: Anlockung und AbstoBung
WGleich und gleich gesellt sich gemn, doch
Gleiches hilt auch Gleiches tern™.

Auch viele Korallenfische haben e¢in
angeborenes Wissen um die Plakarfarben
(Nationalflagge) ihrer Art und reagieren stark
darauf — z. B, aggressiv. (Konkurrenzverhalren
und Revierbehauptung gegeniber Gleicharri-
gen.) Damir Jungfische derselben At unge-
stirt heranwachsen konnen, missen sie bei
manchen Arten ein andersfarbiges Jugend-
kleid haben, also eine andere Art vortiu-
schen. Zur Paarung oder Schwarmbildung
hingegen ist das selbe Signal positiv beserzr.
Das Signal hat demnach nur optisch stark" zu
sein, seine Gestalt sagr michts iber Gur und
Bose, denn ob es lockt oder schreckr,
bestimmrt die Situation. So gehoren Gifrtiere
mit ihren farbstarken Warnmustern zu den
prichtigsten Gestalten der Evolution.

Auch Schmerterlinge ,flicgen*  (im
wahrsten Sinne) auf das Fliigelmuster ihrer
Art. Wieder wird verstindlich, warum visuel-
le Signale klar erkennbare Ordnungen brau-
chen, wofiir die symmetrischen Strukturen
der Bluten — die sich dann in unzihligen
Schopfungen der Kunst aller Zeiten wieder-
tinden - das beste Beispiel sind.

SchluBfolgerungen aus: Kann es
~Kunst” in der Natur geben

Die belebte Natur schafft sehr wohl
~Kunstanaloges® - Schonheit mit Lock-,
Wam- und Kommunikationsfunkrion:
.Schonheit als Funktion”. HAECKEL war auch

dieses Thema vertraut, wie seine lafeln 99
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Kolibris (Abb. 39) und 74 Orchideen (Abb

i8) (( yprip lium) und seimne K.-m:m ntare zei-
g aber in nur zwei der 100 Tafeln
Auf den Hauptreil von HAECKELS Prache-

band , Kunstformen der Natur™ trifft dies eben
nicht zu. Hier sind dberwiegend dstherisch
eindrucksvolle Formen ohne kommunikative
Ki MMPONENte Iusammengeste ||r, Schonheiten,
die — fir kein Auge bestimmt — als Nebenpro
jukt konstruktiver Merkmale, Be ;|n_'!r<_¥n hei
nung zellmechanischer, statischer, schiitzen
der oder das Schweben erleichrernder Funk
tionen entstanden sind: .Schonheit der

Funktion”

Diesen ist aber kein Ausdruckswille, kein
Signalwert und kein Rezeptor zuzuordnen — sie
sind daher nicht einmal kunstanalog”. Sie
sind auch nicht das Produkt instinktiven Kin-
nens }L-':‘u_'rl_[ _IIL'I'L'. .]l'lll man l!lll'.:-l[l'_f“l'l'.ll_lrl
lich wenigstens den Begrift , Kunstfertigkeit”

zuordnen konnte

Haeckers Kunsttormen der Nartur® sind
eigentlich ,Naturformen fiir die Kunst® - hiir-
ten unter diesem Titel aber vermutlich nicht

cingeschlagen. Auberdem wiren sie damit
I]E-ll[ zur ]'lll]lwi‘[‘lnuiu']} II\_'TIlI\T-IT.lL'IliH:
ein Jahrhundert

geworden, die wir nocl

danach empfinden. HAECKELS  Kunstformen®
sind ein ,\Vokabelschatz des Schonen” aus der
Natur. Um Kunst daraus entstehen zu lassen,
hedarf es seit jeher begabter Menschen, wel-
che diesen Schatz in ihre visuelle Sprache
holen. Dieses Angebot wurde verstanden und
vieltiltie umgeserzt, wenn auch nie ausge-

schoptt

Albrecht DURER wulte um solche Wege
schon Jahrhunderte davor: ,Die Kunst liegt in
ler Natur, wer sie heraus kann reillen, der hat

sie.”

Warum sind Radiolarien so schon?

Diese Schonheir ist nicht evolutionires

Zuchrziel. Es gibr keine asthetische Auslese

Instanz, welche Schonheit hier mit Forrpflan
'

;ungserfole belohnt. Dall wir uns fiir Radiola

begeistern — ist es nur ein Spiel von Zufal-

r davon war die Effindung des Mikro

eilt auch fir die  Kunsttormen”

der Zier*algen (was ,zieren” sie denn!), gilt

3 g I"ﬁ! =

I EEEEERRY) I EEEERE

gestuenan S eeswuves
=

fiir die Kieselalgen und Peridineen, Globigeri-  Abb. 44:

nen und Foraminiferen ... (Abb. 43, 44)
(1899-1904: Taf. 84).

Schonheir st hier durch den Empfiinger
definiert, mit dem niemand rechnen konnte:
Unser Wahmehmungsapparat — wie auch der
inderer auvgenorientierter Tiere fallt auf
bestimmte Muster herein. Unter welchen
Umstinden passieren der Natur solche

Schmuckformen, die nichts zu schmiicken

Dies birgt zwei Fragen: 1. Wie kommt es
beim spielernischen Formenwerfen im Bauge
schehen der Nartur zu solchen Wiirten

1 4 " |
Warum erkennen Augenwesen wie wir sie als

schon!

Asthetik kommt von Laisthesis” (griech
Empfinden, Spiiren lebr heute noch in
sanasthesie’ weiter, Junempfindlich

. 1 i .
machen®). Was die Naturformen seit Jahrtau

senden zum Vorhild fur Kunstformen werden

rune Zum gro Teile aut threr

: l | 1t .‘I:'l!! j.!1~!-_'l-.'|:}.,=. .:' .'Elu'c

Kieselalgen (Diatomea) aus HAECKEL
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Dank

Ich danke Frau Dr. E. AESCHT und
Herrn Dr. G. AUBRECHT (OO. Landesmu-
seum) sowie Frau Dr. E. KRAUBE (Ernst-
Haeckel-Haus) fiir die Hilfestellung bei
den Abbildungen.

Zusammenfassung

HAECKELS Lebensweg ist eine Suche
nach Schénheit. Trotz Medizinstudiums
und Arztpraxis (Berlin 1858) schwankt er
zwischen Malerei und Meeresbiologie. Die
Radiolarien bei Messina (1859/60) treffen
in ihm sowohl den Kiinstler wie den For-
scher. Sie werden Grundlage seiner Habili-
tation und Professur. Die Monographie mit
144 neuen Arten (1862) begriindet seinen
Ruf als Zoologe.

Die Variationen innerhalb der Arten
erschweren die Bestimmung und &ffnen
ihn 1860 fiir DARWINS Ideen des Artwan-
dels, deren Vorkiampfer er in Deutschland

wird.

Die ,,Kunstfertigkeit” der Radiolari-
enskelettbildungen durch hirn- und augen-
lose Protoplasmakérper nihren die Vor-
stellung von ,,Zellseelen®, ,,Zellgedichnis*
und beseelter Materie — jene Einheit von
Stoff und Geist, die typisch fiir seinen

»Monismus® wird.

Die Auswertung der Tiefseeproben des
englischen Forschungsschiffes ,,Challen-
ger® (1872-76) kront HAECKEL 1887
durch einen Atlas mit 3508 Erstbeschrei-
bungen von Radiolarien und Tafelwerken
iiber Medusen (1882), Staatsquallen
(1888) und Hornschwimme (1889). Erst
seit den 1870er Jahren steht die Einzeller-
natur der Radiolarien und ihre Symbiose
mit Zooxanthellen fest. Die mikroskopi-
sche Brillanz verdankt HAECKEL der
Freundschaft mit Ernst ABBE und dessen

Innovationen bei ZEISS in Jena.

HAECKELS ,,Challenger” Reports wer-
den zur Grundlage des populirwissen-
schaftlichen Prachtwerkes in 11 Lieferun-
gen ,Kunstformen der Natur” (1899-
1904). Die starke Wirkung auf den
Jugendstil (auch die Bauten der Pariser
Weltausstellung 1900) beschiiftigt Kunst-
historiker. Fiir Biologen wirft das Werk

weitere Fragen auf:

1. Wie erklirt sich die Artkonstanz
von iber 4000 (heute iiber 11.000)
beschriebenen Radiolarien — Formen die —
kaum unterscheidbar in ihren Lebenswei-
sen — im homogenen Medium schweben?
Welch unterschiedliche Selektionszwiinge

hindern sie daran, grenzenlos zu variieren?

2. Wie authentisch bilden HAECKEL
und sein Lithograph Adolf GILTSCH die

Radiolarien ab! Der Beitrag priift die
zeichnerische Raumrekonstruktion aus
optischen Querschnitten im Mikroskop
und Fragen der graphischen ,,Schonung®.
Diese ist in Form von Symmetrisierung
nachweisbar — aber nocht innerhalb der

Grenzen legitimer Idealisierung.

3. Gibt es ,,Kunstformen der Natur?*
Das Leben schafft zwar ,,Kunst-Analoges*
- ,Asthetik mit Ausdruck, um etwas zu
bewirken, Schénheit mit Lock-, Warn-
und Kommunikationsfunktion. Doch die
,verschwendete Schonheit* von Einzellern
wie  Radiolarien, Diatomen, oder
»Zier“algen hat keinen Empfinger und
keine Botschaft. Sie ist Nebenprodukt, nie
evolutionires Zuchtziel, nicht einmal
Kunst-analog. HAECKELS Prachtband miiB3-

te ,,Naturformen fiir die Kunst* heiBlen.

4. Warum sind Radiolarien so schén?
Selbst HAECKELS biologische Asthetik
erklirt dies nicht hinreichend. Sie erkennt
zwar strenge Ordnung und Kontrast, Geo-
metrie (wie Kugel und Kristall), Spiege-
lung oder strahlige Radiirsymmetrie und
Rhythmus als dsthetische Wirkprinzipien.
Auf die eigenwillige Eleganz realer Radio-

larienskelette treffen sie meist nicht zu.
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In unseren isthetischen Uberlegungen
boten neue Folgerungen aus der LORENZ-
schen und RiEDLschen evolutioniren
Erkenntnistheorie den SchluBstein fiir die
klaffende Erklirungsliicke zwischen den
simplen Signalen der Geometrie, Spiegel-
und Radiirsymmetrie, Augensymbolik,
Kontrast- und Plakatfarbigkeit einerseits
und den subtileren Schonheiten des Orga-
nischen andererseits, die in keines dieser
Modelle passen: der gemeinsame Nenner
fiir das Schéne in der menschlichen Wahr-
nehmung liegt in der Fihigkeit des Homo
sapiens zum ,,denkenden Schauen®, ,,sich
auf alles, was er sieht, einen Reim zu
machen”. Dies hat ihn zum Erfolgstyp der
Evolution werden lassen: sein rastloses
Erspiiren von Ursache und Wirkung, sei-
ne Suche nach GesetzmiBigkeiten, nach
Sinn und Bedeutung aller Erscheinungen.
Sie verlieh diesem Werkzeug- und Feuer-
affen Macht — nimlich Vorhersagbarkeit
von Lebensumstinden, die Reaktionen sei-
ner Umwelt wurden prognostizierbar -
und damit beherrschbar und nutzbar.

Gestalten, welche die Wirkung for-
mender Krifte und Gesetze verraten,
erzeugen in ihm héchstes Wohlgefallen -
sei es die ablesbare Statik von Pflan-
zenkorpern, eleganten Briicken oder
Kathedralen, die ablesbaren Stromlinien
von Fischen und Schiffen, Végeln und
Flugzeugen, seien es die Erosionsformen
von Gebirgen, sei es — als Extremfall -
auch das ablesbare Gesetz streng symme-
trischer und geometrischer Gebilde.

Lange vor der rechnenden Statik fan-
den die gotischen Meister zu atemberau-
benden statischen Losungen, indem sie
eine ,Kraftlinienarchitektur” aus organi-
schen Skelettformen erstehen lieBen (wie
wir sie in der Natur aberall dort verwirk-
licht finden, wo es darum geht, mit einem
Minimum an Material ein Maximum an
Stabilitit zu erreichen). Verbliiffendes
Beispiel fiir solche Analogien sind eben die
Radiolarien, weil sie aussehen, als hitten

gotische Meister sich dort ihre Inspiratio-

nen geholt. Wegen ihrer schwebenden
Lebensweise miissen die Kieselgeriiste so
filigran wie moglich sein — wie es ja auch
das Ideal der Domsteinmetze war, ihre
Steingebilde zu ,,entschweren*. Das Motiv
der Baumeister dafiir war die damals auf-

kommende ,,Lichtmystik“.

Beide Aufgabenstellungen - Transpa-
renz und Schwerelosigkeit - fiihrten zu
grazilen mineralischen Skelettgestalten,
deren ablesbare Statik den Formgesetzen
des Organischen entspringt.

Kein Wunder, daB dieser friihe Blick in
eine Anderswelt voll bizarrer Lebewesen,
»deren eigenartige Schénheit und Mannig-
faltigkeit alle von der menschlichen Phan-
tasie geschaffenen Kunstprodukte weitaus
iibertrifft, HAECKELS weiteren Weg
bestimmen sollte - als schicksalshafter
Briickenschlag zwischen seiner Kiinstler-

natur und seinem Forschergeist.
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