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1
Einleitung

Der deutsche Zoologe Ernst HAECKEL
stellt eine der Zentralfiguren in der Friihge-
schichte des Darwinismus dar. Als einer der
frithesten Anhinger und engagiertesten Ver-
fechter der Evolutionstheorie DARWINS (in
HAECKELscher Priigung) und als Verfasser
einer populiren, ,vernunftgemiB begriinde-
ten” monistischen Weltanschauung stand er
stindig im Mittelpunkt von Diskussionen und
Auseinandersetzungen. Mit seinen umfassen-
den Monographien iber Radiolarien,
Schwimme, Medusen und Siphonophoren
hat er Pionierarbeit auf marinbiologischem
Gebiet geleistet. Seine zu Kultbiichem avan-
cierten populdren Schriften ,Natirliche
Schopfungsgeschichte” (1868) und ,Die
Weltriathsel* (1899) haben die Art und Weise
der DARWIN-Rezeption im 19. Jahrhundert
mabBgeblich geprigt und ihm eine immense
auBerwissenschaftliche Gefolgschaft nicht
nur im deutschsprachigen Raum verschafft.
Kein anderer Biologe war damals innerhalb
seines Faches so umstritten und auBerhalb
dessen so bekannt, wie HAECKEL. Dafiir sorg-
ten nicht allein die 400.000 Exemplare der
»Weltrithsel“ in deutscher Sprache, sondemn
auch die Ubersetzungen in mehr als 30 Spra-
chen. ,Mehr als eine Viertelmillion Exempla-
re sind nun in Grofibritannien, den Vereinig-
ten Staaten und Australien im Umlauf. Ich
sah es unter den einfachen Fischern der
Orkney-Inseln - dieser ultima Thule der
europiischen Zivilisation — von Hand zu
Hand gehen, ich fand es unter den Bergleuten
von Schottland und Wales, in katholischen
Stidten von lrland, unter den Schafscherern
Australiens und sogar bei den Maoris von
Neu-Seeland*, so kennzeichnete ]. MC CABE
(1914: 244), der englische Ubersetzer der
~Weltrithsel”, die Situation. Popularisierung
und Polemik, Verkniipfung von Wissenschaft
und Weltanschauung charakrerisieren sowohl
das Werk HAECKELS als auch dessen Rezeption
bis in die jiingste Zeit. So wie ,die Entwick-
lung der Evolutionstheorie eine anschauliche
[llustration der Bedeutung, die der ,Zeitgeist’
hat* (MAYR 1967: 18) ist, ordnen sich auch
die meist subjektiven Kontroversen sowohl in
die besonders im 19. Jahrhundert {ibliche

Form der innerwissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen als auch in die auf politischem,
theologischem und kulturellem Gebiet beste-
henden ein. Eine zentrale Rolle spielten dabei
Kontroversen um Darwinismus — Anti-Darwi-
nismus, Idealismus und Materialismus -
Monismus, Mechanizismus und Vitalismus,
die Differenz zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften und die Problematik Genetik und
Evolution (ENGELHARDT 1980).

Im Spannungsfeld dieser Auseinanderset-
zungen standen auch HAECKELS Beziehungen
zu Osterreich und den Osterreichern. Zeugnis
iiber die vielfiltigen Kontakte HAECKELS zu
Osterreich geben die im Ernst-Haeckel-Haus
in Jena in seinem Nachlaf} befindlichen
Dokumente, insbesondere seine Korrespon-
denz, persénliche Aufzeichnungen, Urkunden
und seine Skizzenbiicher und Aquarelle. Lei-
der sind es fast ausschlieBlich Briefe, die an
HAECKEL gerichtet sind, von Briefen von
HAECKELS eigener Hand existieren in den sel-
tensten Fillen Kopien oder Entwiirfe, und nur
von wenigen konnte der Standort ermittelt
bzw. die Originale oder Kopien erworben wer-
den. Auch l4Bt der derzeitige Stand der EDV-
ErschlieBung der HAECKEL-Korresponden:
(iiber 30.000 Briefe) eine quantitative Erfas-
sung aller Osterreich-Korrespondenten noch
nicht zu. Eine erste Auswertung zeigt aber,
daB HAECKEL nicht nur mit den Fachkollegen
an allen dsterreichischen Universititen, son-
dern auch mit Menschen aus allen Bevélke-
rungskreisen korrespondierte. Dabei reichen
die Motive der einzelnen Briefschreiber von
der ,innigen Verehrung® iiber Bitten um
Autogramme und Portrits, Gliickwunsch-
adressen zu Geburtstagen und Jubilden bis zu
emnsthaften wissenschaftlichen Auseinander-
setzungen. HAECKEL galt als der Protagonist
des Darwinismus. Seine populirwissenschaft-
lichen Schriften, insbesondere die ,Natiirli-
che Schépfungsgeschichie” (1868) und ,Die
Weltrithsel” (1899) implizierten naturwissen-
schaftlich begriindet ,,Entwicklung und Fort-
schritt® auch auf gesellschaftlichem und sozia-
lem Gebiet. Der von HAECKEL, dem Bremer
Pastor Albert KALTHOFF (1850-1906), Hein-
rich ScHMIDT (1874-1935) und anderen im
Jahre 1906 in Jena begriindete ,Deutsche
Monistenbund“ 16ste insbesondere unter der
Leitung des Physikochemikers und Nobel-



preistrigers Wilhelm OsTwaLD (1853-1932)
eine bedeutende Kulturbewegung aus, die sich
auch auf Osterreich erstreckte. ,Mit HAECKEL
und OSTWALD weitet sich der Monismus zu
einer universellen Weltanschauung aus, die
dem von Staar und Kirche entfremdeten Sub-
jekt ein mit den Ergebnissen der positiven
Wissenschaften im Einklang stehendes Welt-
verstindnis erméglichen soll. So prisentiert
sich der Monismus spitestens um die Jahr-
hundertwende als universelle Lebenshilfe und
erweitert damit eine antimetaphysische und
antitheologische Funktion bis hin zum Ange-
bot eines umfassenden Weltbildes auf natur-
wissenschaftlicher Grundlage* (HILLERMANN
1976: 231; zum Monismus siehe Beitrag
BREIDBACH in diesem Band). So nimmt es
nicht Wunder, daB die Mehrzahl des ,auBer-
wissenschaftlichen” Briefverkehrs aus libera-
len biirgerlichen, freireligiosen oder Freiden-
ker- oder auch proletarischen Freidenker-Krei-
sen stammt, die ,im Monismus eine ersatzreli-
gitse Heimat gefunden haben“. Gerade im
Osterreich des ausgehenden 19. Jahrhunderts,
wo die enge Verbindung von Kirche und Staat
zur Gegnerschaft des Liberalismus mit dem
politischen Katholizismus gefihrt hatte,
stieBen die antiklerikalen Positionen
HAECKELS, die , Theologie und ihre Institutio-
nen als geschichtlichen Ort wissenschafts-
feindlicher Krifte herausstellt” (HILLERMANN
1976: 230) auf ein sehr positives Echo. Arbei-
ter, Volksschullehrer, Gymnasialprofessoren,
Fabrikanten, Hausfrauen, die ihre mangethaf-
te Vorbildung beklagen, Beamte, Schriftsteller
und Journalisten suchen Kontakt mit
HAECKEL, um weltanschauliche Fragen zu dis-
kutieren. Sehr oft wird aber auch versucht —
und das insbesondere von Redakteuren von
Zeitungen und populdrwissenschaftlichen
Zeitschriften — HAECKEL als Werbetriger zu
vereinnahmen. Zahlreiche Schiiler und Stu-
denten ersuchten ihn um Ratschlige fur Lite-
ratur, fiir ihre wissenschaftliche Laufbahn oder
um Vermittlung von Stellen oder Empfehlun-
gen fiir Studienaufenthalte. GroB ist auch die
Anzahl der Bitten von in dieser Zeit zahlreich
entstehenden Gesellschaften und Vereinen
fiir Bildung und Volksaufklarung um Vortrige
oder Uberlassung von Biichern. Interessante
Aufschliisse bieten auch die 15 aus Osterreich
eingesandten Beitrige zur Festschrift ,, Was wir

Emnst HAECKEL verdanken® (SCHMIDT 1914).
Aus der Fiille der bisher aufgefundenen Mate-
rialien, deren wissenschaftshistorische Aus-
wertung noch am Anfang steht, wurden im
Rahmen dieses Beitrages nur seine Beziehun-
gen zu dsterreichischen Gelehrten, speziell zu
den Medizinen und Naturwissenschaftlern,
betreffende Schriftstiicke zu einer ersten
Ubersicht ausgewshlt!. Dabei werden folgende
Fragen zu beantworten versucht: Wie stand
HAECKEL selbst zu Osterreich? Zu welchen
Universititen und zu welchen Gelehrten hat-
te er personliche oder briefliche Kontakte!?
Wie wurden seine Werke aufgenommen? Wel-
chen EinfluB hatte er auf die Besetzung von
Lehrstiihlen und die Entwicklung der Biologie
in Osterreich?

Zuniichst seien einige biographische Bezi-
ge aufgezeigt.

2
Biographische Beziehungen

Neben Italien bildete Osterreich fiir
HAECKEL eines der beliebtesten Reise- und
Urlaubsziele. Aber dieses Land war fiir ihn
mehr. Er meinte, ,daB auch er hier eine Art
Heimatrecht habe, da Salzburg die ‘Urheimat’
seines Geschlechtes war und sein UrgroBvater,
ein Bauer, zu jenen Salzburgern gehérte, die
wegen ihres protestantischen Bekenntnisses
aus Salzburg vertrieben und von Friedrich dem
GroBlen in Schlesien angesiedelt wurden®
(DELLE GrAZIE 1914: 312). Obwohl das
urkundlich nicht belegt ist und Biirger, Erb-
gértner und Bleicher namens HAECKEL schon
vor der Protestantenvertreibung 1731 in den
Kirchenbiichern von Hirschberg in Schlesien
verzeichnet sind (GOBEL 1932; SCHMIDT
1934), hat Ermnst HAECKEL dieses Image der
svertriebenen Ketzer” gern tradiert, zumal sich
der Name HACKEL, HECKL, HAGKL im Alpen-
gebiet bis 1445 zuriickverfolgen laBt. Die
Familie seines Vaters Carl Gottlob HAECKEL
(1781-1871) stammt aus Kunersdorf bei
Hirschberg in Schlesien, seine Mutter Char-
lotte SETHE (1799-1889) aus einer niederr-
heinischen Juristenfamilie. Sowohl der Vater
als auch der Bruder Karl waren Juristen, aber
der am 16. Februar 1834 in Potsdam geborene
Ernst HAECKEL verfolgte andere Ziele. Seine
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Auf der Basis des von ihm unter Berufung
auf den Sprachwissenschaftler August SCHLEI-
CHER (1863) formulierten ,Monismus",
wonach keine Materie ohne Geist und kein
Geist ohne Materie existiere, ,sondern nur
Eines, das Beides zugleich sei”, und der
Annahme einer ,absoluten Einheit der anor-
ganischen und organischen Natur®, fiir die
nur das allgemeine Kausalgesetz gilt, postu-
lierte er einen aufsteigenden entwicklungsge-
schichtlichen Zusammenhang von der anor-
ganischen Natur iiber Protisten, Pflanzen und
Tiere bis hin zum Menschen. Er griff damit
Fragen auf, die DARWIN in seinem 1859
erschienenen Werk ,,On the origin of species
by means of natural selection, or the preserva-
tion of favoured races in the struggle for life”
nicht behandelt hatte, so die Frage nach der
Abstammung des Menschen, den HAECKEL als
dritte Familie bei den schwanzlosen Affen
(Catarrhinen) in den Stammbaum der Sduge-
tiere einbezog.? Den ProzeBl der Entstehung
lebender Organismen erklidrte HAECKEL als
einen der Kristallisation analogen Prozef} der
soelbstzeugung oder Autogonie® primitiver
Eiweiimolekiile, der sog. Moneren, die den
Ausgangspunke fir die Differenzierung von
Zellen und mehrzelligen Organismen bilden.
Zur Rekonstruktion stammesgeschichtlicher
Beziehungen nutzte HAECKEL den morpholo-
gischen Vergleich abgestufter Ahnlichkeiten
sowohl rezenter und ausgestorbener Organis-
men als auch die Untersuchung der Indivi-
dualentwicklung. Er stellte die natiirlichen
Abstammungsbeziehungen, den Anregungen
DARWINS und August SCHLEICHERS (1863)
folgend, als ,,Stammbiume* dar, deren Wurzel
die gemeinsame Urform symbolisieren soll.
»Das ganze natiirliche System der Pflanzen
und Thiere erscheint von diesem Gesichis-
punkte aus als ein groBer Stammbaum, und
lasst sich wie jede genealogische Tabelle am
anschaulichsten unter dem Bilde eines weit-
verzweigten Baumes darstellen, dessen gan:
einfache Wurzel in der fernsten Vergangen-
heit verborsen liegt* (HAECKEL 1863: 20).
Phylogenie ist nach HAECKELS Definition
Hkritische Genealogie oder Stammbaumkun-
de* (HAECKEL 1866b: 308). Fiir die schon von
zahlreichen nichtevolutionistischen Autoren
wie Carl Friedrich KIELMEYER (1763-1844),
Johann Friedrich MECKEL (1781-1833), Carl

Ernst von BAER (1792-1876) in einem ande-
ren (typologischen) Theoriekontext, aber
auch von DARWIN und Fritz MOLLER (1821-
1866) beschriebene Parallele zwischen
bestimmten Embryonalstadien hoherer Tiere
und den Adultstadien niederer Tierformen
(vgl. dazu HAIDER 1951; PETERS 1980; WEN-
zeL 1994; BREIDBACH 1997) formulierte
HAECKEL (1866) den spiter als ,biogeneti-
sches Grundgesetz* bezeichneten Kausalne-
xus: ,Die Ontogenesis ist die kurze und
schnelle Rekapitulation der Phylogenesis,
bedingt durch die physiologischen Funktio-
nen der Vererbung (Fortpflanzung) und
Anpassung (Erndhrung)* (HAECKEL 1866b:
300). Er sah darin eines der Hauptinstrumen-
te phylogenetischer Forschung und lgste
durch den ,Gesetzes“anspruch heftige Kon-
troversen, aber dadurch auch weitreichende
Forschungsimpulse aus (s. Beitrag MULLER in
diesem Band). Sein Versuch, durch die
Begriindung einer generellen Grundformen-
lehre (Promorphologie) analog der geometri-
schen Kristallographie mathematisch erfaiba-
re Kriterien fiir die Ordnung aller natiirlichen
und vom Menschen geschaffenen Formen zu
definieren, fand keine Resonanz. Da das
schwer lesbare, mit Definitionen, Axiomen,
Deduktionen und neuen Wortschépfungen
iiberladene Buch (s. Beitrag SCHALLER in die-
sem Band) nicht die erwartete Resonanz fand,
lieB HAECKEL auf Anraten HUXLEYS seine
erfolgreichen DARWIN-Vorlesungen unter dem
bezeichnenden Titel ,Natiirliche Schépfungs-
geschichte* (1868) drucken, der auch DAR-
WIN seine Anerkennung zollte.!0 Diese ein-
gingig formulierte und iiberzeugend vorgetra-
gene Zusammenfassung seiner Auffassungen
der DaRWiNschen Theorie wurde ein Welter-
folg. Bis zum Tode HAECKELS erlebte es 11
Auflagen und Ubersetzungen in viele Spra-
chen und bestimmte so die populire DARWIN-
Rezeption nicht nur im deutschsprachigen
Raum.

»Als empirische Basis und als unerliBliche
Vorbereitung ... fiir die allcemeinen, in das
Gebiet der Narurphilosophie fallenden
Hauptarbeiten" sah HAECKEL (1919: 279) sei-
ne zoologischen Sperialarbeiten iiber Radiola-
rien, Spongien, Medusen und Siphonophoren
an. Mit der monographischen Bearbeitung
einzelner Medusenfamilien hatte er bereits
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1864 mirt einer Arbeit uber Craspedoten, 1865

itber Risselquallen und 1869 tiber Crambessi-

den sowie vier kleineren Abhandlungen iiber
fossile Medusen begonnen und so seinen Rut
ils Zoologe weiter gefestigr (zit. im. Beirrag
AESCHT in diesem Band). Auch die raumliche
Situation des Zoologischen Instituts konnte er
Ubernahme Etage 1m neu

| 1
daurcn ciner

errichteren Botanischen Institur 1869 ent-
scheidend verbessem
Den s :l'.\\\-n-n famili ren Se ]n._L- ||\~Jl_|s 1L

hatte er inzwischen Uberwunden und 1867

eme zwelre Ehe mit .-\:lu-‘ Huse
1913), der Tochrer des Jenaer Anatomen Emil
HUsSCHKE (1797-1838) geschlossen. Auch die-
s¢ Hochzeitsreise fithrte nach Osterreich

iiber Munchen, Starnberg, Tolz, Tegernsee,
Achensee und Zell nach Maishofen, Inns-
bruck und Zirich

Iramartisch. So untermnahm der immer nach

und verlief uweilen sehr

Extremen strebende HAECKEL in Begleitung
emes juneen, wohl unerfahrenen Fiihrers,
ohne Agnes, eine Besteigung der Tristenspitze
(2763 m) bei Dornauberg im Zillertal, die ihm
beinahe das Leben gekoster hirte. Beim
Absteigen im Nebel verausgabren und verstie-
sen sie sich derart, dall HAECKEL in seiner
Todesangst  und  Verzweiflung  einen
.'"\|‘~rhh'.f~i‘1 1ef mit testamentarischen Bestim
mungen an seine Frau in sein Skizzenbuch
schrieb, das er dann in eine Schlucht warf und
das auch spiter gefunden wurde, nachdem der
Abstieg in der Nacht doch noch gelungen war
Diese fiir beide i".lu-]‘.:rrmu zeichenhafre
Osterreich-Episode ist durch das Skizzenbuch
noch heute im Nachlall dokumentien

Als HAECKEL im Winter 1870 (Abh. 6)
einen Ruf als Nachfolger Rudolf Kners (1810-
1869) an die Universitat Wien erhielt, erwar-
[ere Seine i'l'.ll| \llt.' Geburt \I(" welten KIH-.IIL'\.
so dall HAECKEL eine so schwerwiegende Ent-
scheidung wich deshalb reiflich iberlegte,
obwohl lerztlich andere Kriterien den Aus-
schlag gaben.

In Wien war durch den Tod von KNER die
1849 begrundete erste Professur fiir Zoologie
vakant, die auch die Direktion des Zoologi-
schen Museums einschloll. Daneben bestan-
.lni". seit 1861 zwei weitere !‘;'-‘!L""-HFL'II. -il(.'
von Karl Bernhard BrUHL (1820-1899) ver-
trerene Zootomie mit einem elgenen Institut

und die von Ludwig Karl SCHMARDA (1519

1908) vertretene Svstemartik und Tiergeogra-

phie. SCHMARDA tibernahm 1869 auch die

Leitung des Zoologischen Museums. Man war
in Wien aber offenbar bestrebr, einen Vertre
ter der modernen, sich an DARWIN an
schlieBenden Richtung zu berufen

HAECKEL harte zunachst nur geriichtewe-
se davon gehort, dalb er fir die Wiener Lehr-
kanzel vorgeschlagen sei. Ende Oktober infor
mierte ithn der Grazer Zoologe Oscar SCHMIDT

{1823-1886) ither Berufungsinterna:

SSCHMARDA  har  mirt

allen Kritren fur die
Aufrechrerhaltung sei-
ner Privilegien
Kolle-

giengelder allein einzu-

pekiampfr, die

‘-‘.Ti'lul,'lt'l'l .\';J.-.r\ .!t'wl’.'
weniger bestand  die
Commuission aut eéinem
Vorschlag. Im Professo-
['L'lan\HL':llJ]!: ‘-II'l.i -I!‘g'l'

alle  Vorschlige

durch Stimmen Majo-

l‘lt."\'

ritiit abeelehnt

waren 1.)

STEIN,
HAFCKEL., 2.)

SCHMIDT, HAECKEL mit

STEIN,

dem  Ersuchen  fir
HAECKEL, falls ST. oder
SCHM. ernannt wiirden,
eine eigene Professur
extra wu grinden. 3.)
HAECKEL,

STEIN  (Alphabetisch

SCHMIDT,

zur Auswahl)".
HAECKEL sei durch den
TSCHER-

AK favorisiert worden,

Mineralogen

withrend sich REUss

Abb. 6:
Ernst HaeckeL 1870.

und SUESs fur den Prager Zoologen Friedrich
STEIN (1818-1885) ausgesprochen hitten.
SCHMIDT betonte, dald er selbst keine Ambi-
rionen aut eine \ ErsCizung nad }I W en h Ii‘l

Da Harcke

dal} die Angelegenheir von der Fakulrir an das

gleichzeitig ertahren harte,

.\IIHI‘-[L'TU[I]] verwiesen "-\--I'-.il.!; wWar, wo erst

ein neuer Unrerrichtsminister kommen miil}-

te, nahm er die Sache zunichst noch nicht
sonderlich ernst, zumal ,bei den jerzigen cha-

tischen Zustinden in Oesterreich soll man
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sich dreimal iberlegen, ehe man dorthin
geht“.13 Am 3. 12. 1870 erreichte ihn dann
ein sehr bezeichnender Brief des Leipziger
Physiologen Johannes Czermak (1828-1873)
mit der Anfrage, ob er die Stellung in Wien
ernsthaft zu erhalten wiinsche. ,Sie wissen
wahrscheinlich bereits, daB man bei der
Besetzung von KNER’s erledigter Professur der
Zoologie sehr stark an Sie denkt. Das Einzige
Bedenken, welches Manche haben, ist, daB
Sie durch allzu energische Exkursionen auf
das politische und religiose Gebiet die leicht
entziindliche Wiener Jugend zu Demonstra-
tionen veranlassen kénnten. Ich soll nun
Auskunft geben - nicht tber thre naturwis-
senschaftliche Richtung, die man ja kennt
und gerade in Wien vertreten zu sehen
wiinscht — sondern iiber Ihren Character und
lhr etwaiges Verhalten gegeniiber der studie-
renden Jugend®. Falls HAECKEL nach Wien
wolle, dann wiirde er den Leuten sagen, ,daB
Sie ein ernster Forscher sind, der seine Rich-
tung mit Consequenz und Energie vertritt,
aber besonnen und wohldenkend genug ist
keine Freude an leeren Demonstrationen zu
haben! u. s. w*. HAECKEL solle aus dieser
Anfrage nicht schlieBen, daB ihm die ,Oster-
reichische Freiheit unliebsame Fesseln anle-
gen konnte, er habe selbst dort 10 Jahre in der
Zeit der i#rgsten, ultramontanen Reaktion
ungehindert seine materialistische Meinung
offentlich vom Katheder vertreten und rate
ihm zur Annahme des eventuellen Rufes."
Am 22. Dezember trat ,endlich das schon
lange halb erwartete, teils gehoffte, teils
befiirchtete Ereignis ein®,!5 er erhielt das offi-
zielle Berufungsschreiben!é des Unterrichts-
minister von STREMAYR. Der Minister hob
hervor, er ,erkenne es als dringend geboten,
daB das erwihnte, fir Wien besonders wichti-
ge Lehramt durch eine Persénlichkeit vertre-
ten werde, welche volle Biirgschaft fiir ein in
jeder Richtung ersprieBliches Wirken bietet“.
Nach vertraulichen Mitteilungen kénne man
mit einer Annahme des Rufes rechnen, dem-
mufolge solle HAECKEL seine Bedingungen stel-
len. Dabei deutete STREMAYR die gesetzliche
Maoglichkeit an, daB ,einzelnen Professoren
auch hohere als die systematischen Beziige
und andere Begiinstigungen zugewendet wer-
den kénnen®. Obwohl die politischen Zustan-
de in Osterreich HAECKEL sehr abschreckend

erschienen, war die Verlockung zuniichst sehr
grof: ,Aber wenn ich den groBen Kreis von
Zuhérern bedenke, den ich in Wien zu erwar-
ten habe, ferner das neue, glinzend einge-
richtete, zoologische Institut, und daneben
noch ein fiir Beobachtung von Seethieren
eingerichtetes Institut am adriatischen Meer —
ein Gegenstand alter Wiinsche von mir — so
muB ich gestehen, daBl die Schattenseiten
sehr zuriicktreten”, schrieb er an die Eltern
{23.12.). Er nahm nun Verhandlungen mit
der Universititsleitung auf. Schon am 25.12.
berichtete der Kurator Moritz SEEBECK den
Regierungen iiber die drohende Gefahr fiir die
Universitit, ,einen unersetzbaren Verlust” zu
erleiden und wies zugleich auf die Auswirkun-
gen fiir die Medizinische Fakultit hin, die den
Zuwachs an auswirtigen Studierenden der
Zusammenarbeit von GEGENBAUR und
HAECKEL zu verdanken habe. SEEBECKS
Antrag, ,um empfindlichen Schaden® zu ver-
meiden, sofort eine Gehaltserhshung um 500
Taler zu bewilligen, gab die Weimaer Regie-
rung schon 2 Tage spiter statt, die iibrigen
Erhalterstaaten schlossen sich an (USCHMANN
1959: 77).

HAECKEL hatte inzwischen (25.12.) STRE-
MAYR die Annahme des Rufes in Aussicht
gestellt, wenn seine Bedingungen (Zoologi-
sches Institut, selbstindige Direktion des Zoo-
logischen Museums, Einrichtung einer Beob-
achtungsstation in Triest, nicht unter 6000 fl
Gehalt) akzeptiert wiirden, die endgiiltige
Entscheidung aber offen gelassen. Er war nach
wie vor unentschlossen und wog Vor- und
Nachteile immer wieder ab. Seine und auch
GEGENBAURs Auffassung in dieser Sache sei
jetzt erheblich kiihler geworden, teilte er am
27.12. den Elten mit. ,Die Schattenseiten
des Wiener Lebens” triten jetzt mehr in den
Vordergrund ,und ebenso die Vorziige des
Hierbleibens“. Zwar sei der Wirkungskreis in
Wien 3-4mal groBer, dafiir aber unersprieBli-
cher, weil die Vorbildung in den Schulen
nicht der deutschen Ausbildung entspriiche.
Auch fachlich versprach er sich far die
Zukunft eine hohere Wirksamkeirt in Jena, wo
er wie bisher fiir ,die allgemeine Zoologie und
die zoologische Philosophie” titig sein kénne.
»In Wien wird mehr die spezielle Zoologie, die
Anatomie und Entwicklungsgeschichte der
Seethiere mit ihrer empirischen Detail-



Arbeit, in den Vordergrund treten”. Aber, da
man in Jena alles tue, um ihn zu halten, war er
sich sicher, ,in beiden Fillen eine gewaltige
Verbesserung® seiner Lage zu erzielen. Noch
Mitte Januar hartte er keine endgiiltige Ent-
scheidung getroffen, am 18.1. erkundigte er
sich bei Oscar SCHMIDT nach speziellen Wie-
ner Bedingungen, wie dem Verhiltnis zum
kaiserlichen Naturalienkabinett, tber die
Wiener Universititssammlung, und ob ein
Gehalt von 6000 fl. ausreichend sei, ,ich bin
seit 8 Tagen Vater eines Téchterchens!?
geworden! Das Familienleben in Wien soll
theuer sein!“ Er konnte aber auch stolz auf das
besondere Interesse des in Versaille zur Kaiser-
proklamation weilenden Groflherzogs Karl
Alexander von Sachsen-Weimar verweisen:
soerenissimus hat sogar aus Versailles telegra-
phiert, man solle alles tun, um mich zu hal-

ten .

Obwohl ihm eine Reihe von Freunden
und Kollegen, die er um Rat gebeten hatte, die
Annahme des Rufes dringend empfahlen, ,um
unserer Wissenschaft den groBen Dienst zu lei-
sten, die in Osterreich schlummernden zoolo-
gischen Krifte zu wecken und zu weiterer Ent-
wicklung anzuleiten“; wie Carl Theodor SiE-
BOLD (Miinchen) ihm schrieb!8 lehnte er den
Ruf letztendlich doch ab. Am 25.1.71
berichtete er den Eltern (Abb. 7): ,Die Wiir-
fel sind gefallen! Ich habe so eben dem &ster-
reichischen Unterrichts-Minister Herrn STRE-
MAYR in Wien, den entscheidenden Brief
abgeschickt, in welchem ich die dort angebo-
tene Professur dankend ablehne. ... Agnes ist,
wie mir selbst, ein Stein vom Herzen®.
Tatsichlich hatte sich seine Stellung sehr ver-
bessert. ,Ich erhalte 1200 Taler Gehalt und
auBerdem fiir die zoologischen Sammlungen
und das Institut einen jihrlichen Etat von 800
Talern“ konstatierte er.!® Gegeniiber seinem
Freund Hermann ALLMERS #uBerte er
(31.1.71), daB die Erwdgung, wo er am mei-
sten fiir die Wissenschaft leisten kénne, aus-
schlaggebend fiir diesen Entschluf gewesen sei
(FRANZ 1944: 60). Gegeniiber Oscar SCHMIDT
lieB er im Brief vom 27.1.71 verlauten: ,Was
mich am Meisten von der Wiener Stelle
zuriickschreckte, sind die Herren Fach-Colle-
gen, mit denen ich nolens volens wiirde zu
verkehren gehabt haben ~ SCHMARDA, BRUHL,
KARSTEN, STRICKER - ferner die Verhiltnisse
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der zoologischen Sammlungen und des zooto-
mischen Instituts, die gar nicht nach meinem
Geschmack sind, — und natiirlich der Mangel
an vélliger Unabhiingigkeit und Selbststin-
digkeit*.

Fir Wien war die Angelegenheit aber
noch nicht erledigt. Nur 4 Tage nach der
Ablehnung wurde HAECKEL von STREMAYR
(29.1.) gebeten, diese noch nicht als endgiiltig
zu betrachten. Wenige Tage spéter (1.2.) teil-
te ihm der Geologe Eduard Sues (1831-1914)
im Auftrag des Ministers vertraulich mit, daf}
STEIN aus Prag die Nachfolge KNERS antreten
werde, man aber in Wien eine naturgeschicht-

Abb. 7:

Brief HAECKELS an seine Eltern vom
25. 1. 1871, in dem er den Eltern die
Ablehnung der Wiener Berufung mit-
teilt.
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kanzel fiir allgemei-
Zoologie zu
errichten beabsich-
tige, mit der Auf-
gabe, ,die Vertre-
tung der hochsten
Probleme unserer
Wissenschaft, die
Bildung von selbst-
dndigen Forschern"
ibernehmen.
Seine Forderungen
seien alle gebilligt
worden, es wiirden
Mittel fiir ein zoo-
R logisches Laborato-
A rium gewihrt und
auch fiir die Stati-
on an der Adria
lige eine prinzipi-
elle Zusage vor. ,So

werden fhnen,

%naf_.

geehrter Collega,

Abb. 8:

Ernennungschreiben der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften Wien,
in dem HaeckeL zum auslandischen
korrespondierendem Mitglied ernannt
wird, vom 1. Oktober 1872.

(Original im Ernst-Haeckel-Haus, Jena)
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neben [hrem
groBen Talente nun auch die duBeren Mittel
geboten, um eine glinzende Schule zu bilden,
und an der gréBeen deutschen Universitit den
Sieg der neuen natiirlichen Anschauungen zu
verkiinden“ (USCHMANN 1959: 78). In seinem
Antwortschreiben verwies HAECKEL darauf,
daB er anfangs ,sehr geneigt, ja beinahe ent-
schlossen gewesen sei, die Berufung anzuneh-
men, die Antwort STREMAYRS jedoch iiber
einen Monat ausblieb und indessen alle seine
in Jena gestellten Wiinsche erfiillt worden
wiren. Am 3.2.1871 untermnahm auch der
Wiener Mineraloge Gustav TSCHERMAK
(1836-1924) einen Vorsto und schrieb an
HAECKEL: ,Wiener Blitter bringen die Nach-
richt, Sie hiitten die angebotene Lehrkanzel
der Zoologie an unserer Universitit wotz der
glinzenden Bedingungen ausgeschlagen. Da
ich von den Herren ZITTEL und LIEBOLD in
Miinchen erfuhr, Sie seien nicht ganz abge-
neigr, so veranlasst mich dieser Widerspruch

zu der Bitre, Sie mégen so giitig sein, mir in

einigen Zeilen anzugeben, ob Sie den Ruf
definitiv abgelehnt haben oder nicht“. Auch
Sues versuchte am 10.2.1871 noch einmal,
nachdem ein neuer Unterrichtsminister beru-
fen worden war, HAECKEL fiir Wien zu gewin-
nen. TSCHERMAK bedauerte in einem weiteren
Schreiben (22.2.71), daB es ihm nicht
gelungen sei, HAECKEL als Kollegen zu gewin-
nen. ,Die Hauptschuld triffc wol [sic!] das
frihere Ministerium, welches meinen Antrag
spat und wol [sic!] auch nicht ernstlich
betrieb“, stellte er fest. Auf seiner Reise nach
Dalmatien, die HAECKEL zu Untersuchungen
an Kalkschwimmen am 2.3.1871 antrat, ver-
handelte er in Wien (7.-10.3.) mit dem neuen
Minister JIREZEK (TIREZEK?); ,vier unruhige
Tage, Minister JIREZEK! Berufung nach Wien
abgelehnt. — SUES!“ notierte er im Reisejour-
nal.

HAECKELS Ablehnung muBl wohl in Wien
fiir erhebliches Aufsehen gesorgt haben, denn

noch 43 Jahre spiter beschreibt die deutsch-
liberale ,Neue Freie Presse”,Wien (29.4.1914)

in einem Artikel tiber den kurz zuvor verstor-

benen Eduard Sues die niheren Umstinde
der Ablehnung einer ,sich heute geradezu
mirchenhaft anhérenden Kandidatur fiir eine
Wiener Professur” fiir einen Gelehrten, ,des-
sen Name heute bei gewissen Machtfaktoren
nicht ohne gelindes Gruseln genannt werden
kann“, wie SUES sie dargestellt habe. SUES
habe im Auftrage von STREMAYR die Ver-
handlungen gefiihrt und HAECKEL sei deshalb
nach Wien gekommen und ,hatte die Bereit-
willigkeit zur Edfiillung aller seiner Wiinsche
gefunden“. Alles schien in Ordnung. ,Am
Abend seiner Abreise war er noch bei SUES zu
Gaste, um sich von hier zum Bahnhof zu bege-
ben. Man stand vom Abendtische auf, er
schiittelte dem Wirte und der Hausfrau die
Hand, sagte sein Lebewohl und plétzlich, an
der Tiir schon, schleuderte er, wie um erwas
Driickendes mit einem Ruck los zu werden,
die Worte hin: ‘Nach Wien gehe ich nicht,
ich bleibe in Jena™. Als SUEB verbliifft wider-
sprach, antwortete HAECKEL: ,In Jena weiB
ich wer ich bin, hier in Wien wire ich nicht
sicher was mit mir wiirde, ich komme nicht
nach Wien“.

Im Ergebnis mehrjihriger Vorarbeiten
und meeresbiologischer Exkursionen u. a.
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nach Norwegen (1869), nach Triest und der
Insel Lessina (1871) erschien 1872 die
dreibindige Monographie ,Die Kalkschwim-
me". Der vakante Lehrstuhl in Wien war noch
immer nicht besetzt, und man hatte die Hoff-
nung, HAECKEL doch noch zu gewinnen,
offenbar nicht aufgegeben. Im Jahre 1872 wur-
de HAECKEL als Mitglied der Akademie der
Wissenschaften in Wien (Abb. 8, 9) und als
Ehrenmitglied der Anthropologischen Gesell-
schafc in Wien gewidhle. Am 24.12.1872
erfuhr HAECKEL vom Direktor des Naturhisto-
rischen Museums in Triest, Simeon Ritter von
SYRSKI (1830-1882), daB bei einer Sitzung der
Philosophischen Fakultit sich die meisten
Stimmen fiir HAECKEL ausgesprochen hitten.
. Wie niitzlich wire hier Thre Wirksamkeit, um
diese Mummien [sic!] zum Leben aufzuriitteln!
Es ist schade um diese Jugend, deren Anlagen
brach liegen! beteuerte er.20 So teilte dann
auch SUEB am 14.1.1873 HAECKEL vertraulich

mit:

Zellseelen und Seelenzellen

Vortrag

gehalten am 22. Marz 1878 in der ,,Concordia® zu Wien

von

Ernst Haeckel

LEIPZIG
Alfred Krdner Verlag
1909

S At
Gm

Abb. 9:

Mitgliedsurkunde als ausléndisches
korrespondierendes Mitglied der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaf-
ten Wien, vom 1. Oktober 1872.
(Original im Ernst-Haeckel-Haus, Jena)

Abb. 10:

Titelblatt des Vortrages , Zellseelen
und Seelenzellen” in der Wiener Con-
cordia am 22. Marz 1878.
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Abb. 11:
Aquarell:
Gastein, Vil-
la Oranien.
Ernst
HAECKEL
(August
1898).
(Ernst-
Haeckel-
Haus Best.
H. Abt.1, Nr.
834.)
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~Man hat mich vor zwei Tagen zum Vor-

sitzenden der Commission designiert, v
den Vorschlag fur unsere vacante Lehrkanzel
der Zoologie erstatten soll und binnen weni-
pen Wochen wird diese Sache beender sein

iLh In'.:li]'; H'IliL:‘. ni !:'uT mit .\\-!k',llu:;

Schmerze ich lhren wiederholten Ablel

gen 5;--_\-nuﬁwr an -11( .'.ﬂri‘lll' ;_'L']:\ i\ l'l wetl),

inun

dafl das Prof. Colleg. Niemanden lieber in
\..'I"\_}]].l'_‘ }'-r?.n,_'ti-.- wirde als Sie, ich weil},

und der Minister har es mir karzlich wieder im

vV UNSCNEN von damails

auf das Bereitwilligste entgegenkommen wiir

\ic. I'.-:.l]'u'mlu}; wch in Berreff der Studien am
Meere. Eine glinzende u. in Bezug auf die
Wissenschaft hochst einflulireiche Srellung
steht lhnen offen. Sie konnen eine grolle

Schule bilden, zugleich lhren Forschungen
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emne Ausdehnung geben wie kaum anderswo
Nicht aber indem ich personliche Inreressen

berithre, lediglich im Namen der grollen Do
trinen, welche Sie als thren ersten Vertreter in
eutschland nennen, bitte ich Sie noch ein

ehrter Freund, denken Sie

Minuten uber die Foleen nach, welche Thre

}'I!l"-\l.i_l.l'.li‘u'_f tur lll_‘\' ji'].H'..’: ]u:l’ u. wenn

Sie, wie ich hoffe, michr verhehlen, dall die
n 5 grober '! n
durch die neue Lel de
len Schrit icht nennen,
OTTSCArIees 15, dann lassen >ie

I

erlei Rucksichten zu

-u tun

Kein anderer als HAECKEL wiirde seitens
ler Regierung ein solches Entgegenkommen
finden und manches, was man ihm bewilligen
wiirde, wiire dann tir die Wissenschaft verlo
ren. Er schlieldt setnen Brief mit der Hotfhung
il emnen positiven Entscheid: \Wir leben imn

ciner grobien Zeit, in welcher die Wissenschaft

seginnt ans Steuer zu treten und den Nario
nen 1’”1' }\I-Il ||1||'|I-_: pat 1} __'l]"'ll 1\ |i '\\|'I|I-. il[ b 5
lie Sache von diesem hoheren Standpunkte

1% |"_1||!}u-z|vr. |II1| von -il«'w m [||h' Ent

scheidung treffen w erden’ HAeCkEL har
trotz der ,glinzenden Bedingungen® auch dic
s¢ Berutung abgelehnt. Am 22, 1. 1873 teilre
das Ministerium der Philosophischen Fakulrat
an der Wiener Universitit den negativen
Ausgang der Verhandlungen mit HAECKEL
mit.?? Die Lehrkanzel wurde im Herbst 1873
durch den LeukArT-Schiler Carl (
(1835-1899) besetzt.

.'\I|‘~ seimnen [ nrersuc fIIHJI:_:L nandt "('l!'l]r'.
raten, inshesondere den Kalkschwimmen
leirete HAECKEL eine Theorie dber den

rememsamer rsprung aller mel elligen
LIETE dus Iiner gememsamen, gastrulaannii
nen Stammi I t Tis
Joastraca  bezeiwchnere. Lhese J\astraeat
1 ~ i . A
rie* (H K |874b) beruht auf der Annah
ler Homologie der priminiven Dan g
» k e
oh Aut rh k¢ ki
Fmhbr O S kontrove MNhel
10 en erol ur n Wer
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~Anthropogenie oder Entwickelungsgeschich-
te des Menschen" (HAECKEL 1874a), die auf
lebhattes Interesse, aber sotort auch aut Kritik
stiell. So wurden u. a. von dem Leipziger Ana-
tomen Wilhelm His (1831-1904) schwere

Anschuldigungen der Filschung” von Abhi

en HAECKEL erho-

dungen in diesem Werk g
I["i']l, .jli_' er mit emer “'It'll [‘l‘]\'!!l["t}lk'rl "'[[cll'-
schrft ,Ziele und Wege der heutigen Ent-
wickelungsgeschichte” (1876) beantwortete
HAECKELS popularwissenschaftliche Schriften
und auch seine systematischen Monographien
tanden nicht nur in Fachkreisen, sondern
wch ber interessierten Laien luMLHI«'!l
Widerhall, und auch seine Schiler und
Anhinger, wie Wilhelm BOLsCHE (1861-
1939) und Ernst KrRAUSE (Carus STERNE)
(1839-1903) sorgten durch populirwissen-
schaftliche Schriften, Vortrige und Mikrosko-
pierabende fiir eine Verbreitung der Kenntnis-
se tber die damals kaum bekannten marinen
Lebensftormen (Ketty 1981). Aber auch
HAECKEL selbst fithrte auspedehnte Vortrags-
reisen durch. Das griobre Unternehmen dieser
Art war die grolle Vortragsrundreise vom 25
Februar bis 27. April 1878, wiihrend der er in
13 f“!.i.lh‘ll \I‘\]'!I'.t}_’L' ]liril. | ‘.il‘\'i \'u‘Lhu'lTv er
|\'\\l'!]\ ."\\'I.\(|'u']! \]I'L‘l 'Hu'nn-n: | Zl'“'\t'( lL'II
und Seelenzellen, 2. Ursprung und Entwick-
lung der Sinneswerkzeuge und 3. Proristen-
reich — Einzellige niederste Lebensformen. Er
begann diese Reise in Gera und hielt Vortrige
in Leipzig, Greiz, Chemnirz, Mannheim,
Frankfurt, Kassel, Krefeld, Kaln, Elberfeld,
Wien, Triest und Pola.

Hohepunkt dieser Reise waren seine Vor-
trige in Wien, wo er ,iberall mir Ehrenbezeu-
pungen tberschittet worden sei”. Als Thema
fiir seinen Vortrag in der Wiener ,Concordia®
am 22. Marz wihlte er Zellseelen und Seelen-
ellen” (Abb. 10), eine zentrale Frage seiner
”1:'“1"“‘\\_]“'” \XILIIT.Il‘.‘k]l.ll!ln]_‘_’. |J:Ih| I'l..”'[l'
damit vor den 800 Zuhoren den groliten
Erfolg. ,Das Publikum umfalite die ganze Cré-
me der \Hohen Wiener Gesellschaft’ bis zum
Kronprinzen hinauf (der zum ersten Male
cinen Offentlichen Vortrag besuchte!). Ich bin
mit Huldigungen iberschirter  worden®,
berichtete er an seine Frau Agnes (HUSCHKE
1950: 131). An dem Vortrag am 25. 3. im
JWissenschaftlichen Club® nahm laut Eintra-

gung im Reisejournal auch der Herzog von

Cumberland teil. Uber Venedig reiste
HAECKEL nach Triest und hielt am 9. April vor
dem dortigen ,Schillerverein® vor 600 Perso-
nen einen Vortrag tber das Protistenreich

Einzellige niederste Lebenstormen®. Auch
hier wurde er mit hochsten, fir einen Wissen-
schaftler ungewdhnlichen Ehren empfangen:
+Ab 9-1 Uhr Fest-Banket der Stadt Triest! Im
Saale Ara, 220 Giste (KRAUSENECK, BRETTAU-

ECHT, Herzog von Wirttemberg,

Podesta de Villa)*, vermerkte er dazu. Den
Abschlull dieser Rundreise bildete der Vortrag
am 18. April in Pola im Marine-Casino. Inter-
essant ist in diesem Zusammenhang ein Brief
Theodor Bl

der thn bat, wenn er nach Wien komme,

HS an HAECKEL (19. 2. 78),

einen Vortrag zu Gunsten des ,Lesevereins
Deutscher Studenten® zu halten, der in finan-
siellen Schwierigkeiten, aber der Triiger der

Deutschen Nationalitir sei, und zu dem alle

irr s

Il'yl’ m«-f-lf “‘u’ g.u'ﬂu-\

Abb. 12:
Aquarell:
Zeller
Wasserfall
bei Gastein.
Ernst
HaeckeL
(26.8.1893).
(Ernst-
Haeckel-
Haus Best.
H. Abt.1,
Nr. 832)
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vom Ausland berutenen Protessoren stiitnden
HAECKEI

entsprochen

hat dieser Birre offensichtlich nicht

Viele Male suchre HAECKE llein oder
mit seiner Familie in Osterreich Erholung
Gelegenthich malte er Aquarelle von den 1thn
beeindruckenden Alpenlandschaften, inshe-
sondere wihrend seiner Badereise nach

Gastein 1896 (Abb. 11-13). Wihrend emer

wt 1874 traf er in Goisern mit
Konrad D

(1514-1884) usammen, der nach dem Tode

Reise im Her

dem ,Bauvernphilosophen™

seines ldols Ludwig FEUERBACH den Kontakt

nen, mit denen er korrespond

SCHMARDA (1819-1908) und Karl Bi
(1820-1899) liegen keine Briete vor. Mt Carl
Craus (Abb. 14), der a I

5 -iL'.‘ ["L"_.'r‘-l!-.-\-"f -!L-r
wissenschaftlichen Zoologie in Wien gilr und

vor allem durch seine ,Grundzige der Zoolo
gie" bekannt wurde, hatte HAECKEL bereits in
dessen Marburger Zeit seit 1865 korrespon
diert, eine gemeinsame Medusenexkursion
ins Mittelmeer war im Gesprich, Schriften
'.\'.“.ii.'ll :t'r.i'\-"‘L}il. '-”]-1 I|I\|]I d1m [l'.! von
Craus' sweiter Frau nahm HAsCKEL Anteil
Der Brietwechsel bricht mit einem Briet

I 4 1
1AECKELs vom = |

1873 ab, in dem im
Anschlufb an HAECKELS
Arbeit Zur Morphologie
der Infusorien” (1873)
eine von Cravus rekla-
mierte wissenschaftliche
Difterenz iiber die Einzel
ligkeit des Infusorienlei
bes sehr sachlich disku
tiert wurde. Wer den
Brietverkehr abbrach, ist
unklar, aber da CrLaus
(1874) in seiner Arbeir
..|]I\ |'\]'1.I|!\'||h HI'.\l |
H VOKEL'S s we. Lastraea-
theorie” schart und riick-
sichtslos geeen HAFCKE

Arbeiten tiiber die
Coelenteraten  vorging
und thn auch in nachfol

genden  Publikarionen

]

S |88

| 888)

Abb. 13:

Aquarell: Gastein, Graukogel (l.),
Rathausberg (r.). Ernst HaecxeL
(10.8.1893). (Original Ernst-Haeckel-
Haus Best. H. Abt.1, Nr. 821)
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Abb. 14:

Carl Ciaus (1835-1899),

PD Univ. Marburg 1858, ab 1860 ao.
Prof. f. Zoologie Univ. Wiirzburg, 1863
o. Prof. Univ. Marburg, 1870 Univ.
Gottingen, ab 1873 o. Prof. f. Zoologie
Wien, Leiter d. Zoolog. Station Triest.

Abb. 15:

Claus Grosgeen (1854-1945),

PD Univ. Wien ab 1879, 1874 ao. Prof.
Zoologie und vergl. Anatomie Wien,
ab 1893 o. Prof. fiir Zoologie.

Abb. 16:

Berthold HarscHex (1854-1941),
Privatgelehrter, ab 1898 o. Prof. f.
Zoologie in Wien, Leiter des 2. Zool.
Instituts.
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gen zoologischen Berathers des Minsterium
ganz abhiingen®, stellt er fest.30 Da HATSCHEK
seine Stellung als Privatdozent gem verbessert
hitte, ersuchte er HAECKEL, seinen ,allseiti-
gen Einfluss in biologischen Kreisen® geltend
zu machen und sich bei den Vorschligen fiir
die Wiederbesetzung der durch den Tod von
Friedrich von STEmN (1818-1885) in Prag frei
gewordene Professur zu verwenden, was
HAECKEL zusagte. 1885 iibernahm HATSCHEK
die Professur in Prag.

Auch wihrend der Prager Zeit wurden
rege wissenschaftliche Kontakte gepflegt,
HAECKEL tibersandte seine Challenger-Mono-
graphien iiber Radiolarien (1888b, c), Sipho-
nophoren (1888d) und Keratosen (1889), die
fir HATSCHEK Ansporn zu eigener Arbeit
waren: ,Ich gehére zu denen, welche sich stets
daran erinnern wie viel unsere Wissenschaft
Ihnen nicht nur an Inhalt, sondem auch an
Methode verdankt, und ich werde wohl im

‘Laufe der Jahre genug Gelegenheit finden,

diesen Standpunkt auch literarisch zu vertre-
ten“.3! RegelmiBig berichtete HATSCHEK im
naturwissenschaftlichen Verein ,Lotos“ in
Prag iiber HAECKELS neueste Werke. Im
Gegensatz zu CLAUS schlofl sich HATSCHEK
der von HAECKEL vertretenen Medusomtheo-
rie an und vertrat die Ansicht, daB die CLAUS-
sche Kritik auf blosse Priorititsreclame hin-
auszulaufen® scheine. CLAUS habe ihm in
Wien erklirt, ,die Medusomtheorie wire der
reine Unsinn, er wiirde nichstens HAECKEL in
einer Weise verreissen, wie dieser es noch nie
erlebt hitte”.32 Aber auch HATSCHEK selbst
kritisierte HAECKEL gelegentlich &ffentlich.
So bedauerte er in seinem Vortrag auf der Ver-
sammlung der Deutschen Zoologischen
Gesellschaft 1893 in Géttingen ,Uber den
gegenwirtigen Stand der Keimblittertheorie®,
wo er die Gastraeatheorie ausfiihrlich darstell-
te und auch deren Bedeutung anerkannte, den
Ton, in dem HAECKELS Gastraeatheorie ver-
faBt worden sei und beklagte: ,,Wir haben die
iiblen Nachahmungen dieses Tones noch heu-
te in der zoologischen Literatur genugsam zu

spiiren” (QUERNER & GEUS 1990: 34).

Als in Wien fiir HATSCHEK eine zweite
Zoologenstelle neben CLAUS geschaffen wer-
den sollte, glaubte HATSCHEK nicht an einen
Erfolg

o M

Meine Berufung nach Wien scheint

nicht zu Stande zu kommen, CLAUS stemmt
sich gegen die Besetzung einer zweiten Stelle
und er wird wie es scheint schliesslich seinen
Willen beim Ministerium - gegen den
Beschluss des gesammten Collegiums — durch-
setzen“.33 Letztlich reichte jedoch Craus
1896 seinen Riicktritt ein und HATSCHEK
iibernahm das Direktorat des Il. Zoologischen
Instituts in Wien. Uber sein Verhiltnis zu
GROBBEN, der das [. Zoologische Institut leite-
te, duBert sich HATSCHEK in den Briefen
nicht. Mit HAECKEL blieb er bis zu dessen Tod
freundschaftlich verbunden, wiederholt fan-
den personliche Begegnungen, sogar ein
gemeinsamer Urlaub mit HATSCHEKS Familie
in San Martino (1910} statt. Bei einem Tref-
fen in Jena entwarf HATSCHEKS Frau, die
Malerin Marie ROSENTHAL-HATSCHEK (1871-
1), Portritskizzen von HAECKEL, wonach sie
ein auBlerordentlich gelungenes, lebensgrofies
Olportrit malte (Abb. 17). Marie ROSEN-
THAL-HATSCHEK war Schiilerin von Franz von
LENBACH (1836-1904) und Karl MARR (1858-
1936). Das Olportriit von HAECKEL wollte das
Ehepaar 1918 in Jena HAECKEL personlich
iibergeben, auf Grund des Krieges und fehlen-
der Genehmigungen war das jedoch nicht
moglich. Auf Wunsch der Malerin, die das
Bild als ihre beste Arbeit ansah, nahm es
deren Tochter, Augusta DESSAUER, vor Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges mit nach den
USA. Es befindet sich heute in der Indiana
Universitit.33

HATSCHEX, der sich als HAECKELS Schiiler
»in absentia“ fihlte, war von der Personlich-
keit HAECKELS fasziniert. ,Niemand kann
HAECKEL ganz verstehen, der ihn nicht per-
sonlich kennt, wie er ist, menschlich in seinen
genialen Vorziigen, seiner Urspriinglichkeit
und Klarheit, und auch menschlich in seinen
Schwichen, insbesondere seinem herrlichen,
ewig jugendlichen Ubereifer und seiner iiber-
schwenglichen Uberzeugungstreue®, schrieb
HATSCHEK (1914: 234) und schitzte besonders
die groBe Begeisterungsfihigkeit, die auch ihn
selbst, wie er in seinen Briefen wiederholt
beteuerte, immer wieder anspornte.

Gegeniiber diesen langjihrigen und sehr
persdnlichen Beziehungen sind die Kontakte
zu Vertretern anderer Fachgebiete eher spora-

disch. So beantwortete der Wiener Paldonto-
loge Wilhelm WaAGEN (1841-1900), der
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Il HSTETTERS INachtolger als Lemter der

ethnographischen Abteilune

rischen Hotmuseum, Fran:z
HeGer (1853-1931), meldere sich spontan zu
HarCk Schrft Der Monismus als Band
swischen Religion und Wissenschaft® (1892)
r Utten

i Wort

(7.1.93), um zu einigen Fragen Srellung zu

sotort nach dem Durchlesen ,diess

r alle denkenden Geister”

ich die Uberzeugung aus: ,Der

Naturforscher von heute soll und muss die

Iil'il:l:l n ] T SprI
Erzichung seines Volkes tbernehmen, er muss
seinem Volke start der uberall fallenden Gir-
zen, anstatt des absoluren Uneglaubens den
Glauben an sich selbst, an sein ganzes
Geschlechr, an Wahrheir und Schonheir
l.'l"('!':‘l'-\[ .:!'ll :Iai-,.:'i.’f-'l\l]zl war
Haeckels Korrespondenz mit Eduard St
(Abb. 18), die von den schon erwihnren Brie-
fen im Umkreis der Wiener Berufung bis zum
1914 reicht. Als HAECKEI

1 1 1
um Vermittlung emner finanziel

Tode von Sup
1851 bei Sur

len Unterstiitzung durch die Wiener Akade-
!..!-_lll',_'t‘:I\_ilr i..zl-’;

teilte er HAECKEL mit, dal} nach Beratung mit

ler naturhi-

mie tur seme Leylonreise

Bt KE und anderen Mirgliedern
*1-‘5"1':'.“ .h.il““‘. I'.! '\‘--"l'.'l'lll“- |'I|'.i|? mit
einer Zustimmung 2u rechnen sei, da das Geld

erster Linie fir Osterreicher und junge, auf

trebende Leute gedacht sei. Er empfahl

ler Osterreichischen Llovd und

ler Staatsbahn und Stdbahn bis Triest un

Fahrpreisermibigungen nachzusucher uch
liplomatische und sonstige Empfehlur

geben, kein Problem.’” Mehrfach wurden
wich Berufungsfragen diskutiert oder Empi
lungen ~ uchte | t

sichtlich 1885, als in Jena durch den Tod des

Abb. 17:

Ernst Haecker. Olportrat von Marie
RosentHAL-Hatscuex (Original Indiana
Universitat Bloomington, Indiana,
USA).

Mineralogen Emst Erhard ScHmi

1 855) ._':-,‘ \]11‘.(-‘."1'5 Hie ['I- TEssur neu zu |"\"l':'

(1815

en war, bei S witoritire Rickendeckung

tiir sein Ziel, dort eine palionrologisc

nisch orientierte Richrung zu etablieren. S

bestiatigte die Autfassung HAECKELS, Jena sei

fiir Spezialstudien nicht geeignet, abe

1

meine Qeologie sei dort winschenswert”. Den

risierten  Oustay STEIN

von HAECKEL fav

N (1856-1929) bedauerte er nicht niher

Ll L-.'ll!:zh '!I-.-i ‘-.illl".-_' cime ]':'.'!l'la' cizencr

Abb. 18:

Eduard Suee (1831-1914),

Geologe, 1857 Prof. f. Palaontologie
Wien, 1867 o. Prof. f. Paldontologie,
Kommunalpolitiker.
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Schiiler, u. a. Victor UHLIG, Friedrich TELLER,
Emil TieTzE und Edmund von MOJSISOVICS
von Mojsvar (1839-1907) (Geologische
Reichsanstalt), vor (18.2.1885). Letzteren
hatte HAECKEL aber ebenfalls um sein Urteil
und um Kandidatenvorschlige in dieser Frage
ersucht. Auch von ihm wurde UHLIG vorge-
schlagen, ,der in der Entwicklungslehre denke
und arbeitet”. In dieser Angelegenheit holte
HAECKEL auch bei dem Grazer Zoologen
Oscar SCHMIDT (1823-1886) Auskiinfte iiber
STEINMANN ein.

Als HAECKEL im Mai 1889 den gebiirtigen
Grazer Robert Ritter von LENDENFELD, Edler
von Lendlmayer (1858-1913)% fiir die Lei-
tung der Osterreichischen Expedition zur
Erforschung der Tiefen des Mittelmeeres emp-
fahl, schrieb SUEB (17.5.), er beneide LENDEN-
FELD um seine Firsprecher, aber die Ange-
legenheit sei noch im ,Embryonalzustand®
und bei der Auswahl wiirden mehrere Zoolo-
gen entscheiden. Tatsdchlich konnte LENDEN-
FELD, der sich gerade in Graz fiir Zoologie
habilitiert hatte, auch Interesse fiir die Expe-
dition wecken. Wie er HAECKEL aber verbit-
tert mitteilte (26.6.89), sei sein Projekt von
der zustindigen Kommission angenommen
worden, aber CLAUS habe sofort dagegen
intrigiert, und ,im nichsten Jahr werden
GROBBEN und andere CLAUS'sche Creaturen

die Sache ausfithren“®.

Ein letztes Mal erbat sich HAECKEL in
Berufungsangelegenheiten 1906 den Rat von
Sues, als durch den Weggang von Johannes
WALTER (1860-1937) die aus Stiftungsmitteln
1894 begriindete ,,HAECKEL-Professur fiir Geo-
logie und Paldontologie” in Jena neu zu beset-
zen war (vgl. USCHMANN 1959: 163), doch
hier konnte er keinen geeigneten Kandidaren
nennen. Seine Sympathie fiir HAECKELS Berli-
ner Vortrige ,Der Kampf um den Entwick-
lungsgedanken® 1905 faBte SUEB, der als Ver-
treter des gemiBigten Liberalismus selbst des
&fteren mit programmatischen Reden gegen
den Klerikalismus im Abgeordnetenhaus auf-
getreten war, in die Worte: ,Bei anderen
Autoren lobt man die Feder, bei lhnen muf
man sich auch der Tinte freuen. Sie ist ja das
Blut des Styles, und wenn Sie etwas tiefer ein-
tauchen, dann wird sie so herb, daB es wahr-
haftig wohlthut*.#0 Zu HAECKELS Aufsatz ,,Die

Wissenschaft und der Umsturz* (1895) sagte
Sues (6.2.93): ,Herzlichen Dank im Namen
Vieler! Es ist kaum glaublich, welcher Riick-
schritt seit wenigen Jahren eingetreten ist";
hatte SUEB 1889 doch selbst aus Opposition
gegen die ausweichende Haltung des Unter-
richtsministers zur Einfihrung der konfessio-
nellen Schule das Universititsrektorat nieder-
gelegt und war in einer heftigen Rede im
Abgeordnetenhaus dagegen aufgetreten.!
HAECKELS ,Weltrithsel“ las SUESS ,fast ohne
Unterbrechung durch zwei Tage" und hat
sofort ,das Bediirfnis zu lhnen verehrter
Freund und Meister zu sprechen” (27.9.1899).
»lch habe wieder viel gelernt, aber die Syn-
these ist so groB, daB die Gefahr besteht, von
ihr bewundernd hingerissen zu werden und
die Liicken zu iibersehen. Durch DARWIN ist
nicht nur die Grenze der Species, sondemn
auch jene des Individuums, oder richtiger der
Individualitdt, minder scharf geworden als
zuvor, u. gerne habe ich immer das Wort
ROKITANSKYS von der ,Solidaritit alles Lebens
gehort’, schreibt er. Besondere Probleme
bereitete thm die Erklarung von Vererbung.
»Aber wenn wir der Eizelle Erinnerung zuge-
stehen, sind wir sehr nahe an der alten Prifor-
mations Hypothese angelangt. Es muB einge-
standen werden, daf alle die groBen Fort-
schritte der Embryologie uns nicht sagen, wie
so Gesichtsziige, Krankheiten, sogar Gewohn-
heiten im Kinde wiedererscheinen kénnen®,
stellte er fest. Eingehend diskutierte er den
Ursprung bestimmter Handlungsweisen, wie
Mutterliebe und Vaterlandsliebe, und ver-
sucht eine Erklarung durch das Zuriickbleiben
bestimmter Deontogramme, angeborener
Pflichtlinien im Nervensystem, die dann
sbestimmend fir gewisse Theile der Wil-
lensthitigkeit der einzelnen Individualititen,
so weit man iiberhaupt solche Willensthitig-
keit zuzugestehen bereit sein will®, bleiben.
Problematisch erscheint ihm HAECKELS
Erkldrung der Vererbung der Seele. ,ich frage
mich, welches das Seelenleben eines Wesens
sein soll, welches durch Sprossung oder dhnli-
che Weise, d. h. aus einer Gruppe alter Zellen
hervorgegangen ist, u. ob nicht gerade die
Spaltung der Geschlechter und die Metamor-
phose der Frucht daran die Schuld tragen, daB3
nicht KenntniBe auch direkt vererbbar sind.
Aber gerade weil diese Spaltung so tief liegt,
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darf man weiter fragen, ob das, was Sie ‘eroti-
schen Chemotropismus’ nennen, nicht auch
eine Erscheinung ist, welche, wenn auch nicht
genau, so doch nahe an die Gruppe der Deon-
togramme falle (S. 74, 160)“. AbschlieBend
verwies er darauf, ,daB die Fortschritte der
Geologie doch mehr und mehr dazu fiihren,
daB dem EinfluBe allgemeiner Verinderungen
der duferen Lebensumstinde eine viel hohere
Bedeutung zuerkannt werden mull. Wir sind
in Wien immer auf diesem Standpunkt gestan-
den. NEUMAYR und DARWIN haben dariiber
Briefe gewechselt u. DARWIN hat uns endlich
ziemlich Recht gegeben®. Es seien aber nicht
die CuviErschen Revolutionen, sondern all-
gemeine oder doch sehr ausgebreitete Ande-
rungen, die den Strom des Lebens nicht unter-
brechen, aber doch wesentlich beeinflussen,
betonte er. Zur Religionsfrage erklirte er
lediglich, daB er vor Jahren auch dariiber eini-
ges gesagt habe und die Rede heraussuchen
werde. Er hoffte, diese Frage miindlich einge-
hender erértern zu kénnen. Eine personliche
Begegnung fand erst am 5.6.1903 anliBlich
einer Reise HAECKELS nach Wien und dem
Semmering statt, wihrend der HAECKEL auch

mit dem Philosophen Laurenz MULLNER
(1848-1911) und der Schriftstellerin Eugenie
DELLE GRAZIE (s. Beitrag MICHLER in diesem
Band) sowie mit dem Biologen Paul KAMME-
RER (1880-1928), Adjunkt der Biologischen
Versuchsanstalt der Akademie der Wissen-
schaften Wien, zusammentraf.

KAMMERER hat nie bei HAECKEL studiert,
stand aber ganz unter seinem EinfluB und ist
in die Liste derer einzureihen, die HAECKELS
EinfluB fiir Ihre personliche Karriere zu nutzen
suchten. Er ist vor allem durch seine umstrit-
tenen Experimente iiber Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften in Erscheinung getreten
und verehrte in HAECKEL ,nicht nur seinen
Meister” sondern liebte ihn ,wie seinen Vater*
(14. 4. 1918; Abb. 19). Dementsprechend
behandeln die vorhandenen Briefe die Vorbe-
reitung seiner Festrede zu HAECKELS 80.
Geburtstag im Osterreichischen Monisten-
bund. Im Mirz 1918 bat er HAECKEL, sich bei
GRrOBBEN und HATSCHEK dafiir einzusetzen,
daB ihm der Titel eines a.0. Universititspro-
fessors verliehen werde. Er habe sich vor acht
Jahren habilitiert, sei aber in Wiener akade-
mischen Kreisen auf Grund seiner allgemein-

Abb. 19:
Brief KAMMERERS an HACKEL vom
14.4.1918.
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verstindlichen Vortrige und seiner monisti-
schen Weltsicht unbeliebt. HAECKEL solle
dabei betonen, daBB KAMMERER eine groBe wis-
senschaftliche Karriere bevorstiinde und daf3
er bereits geniigend geleistet habe, was diesen
Wunsch rechifertige. HAECKEL hat sich, wie
aus KAMMERERS Antwort hervorgeht, bei
HATSCHEK fiir KAMMERER verwendet.

Den groBen Einflul HAECKELS auf die jin-
gere Naturforscher-Generation in Osterreich
demonstriert sehr typisch ein Brief von
Othenio ABEL (1875-1946), einem Schiiler
von SuUEB und Louis DoLLo (1857-1931), der
als Begriinder der Paldobiologie bekannt
geworden ist (ABEL 1912). Der damals
29jahrige an der k.u.k. Geologischen Reichs-
anstalt tirige ABEL schrieb in einer Geburts-
tagsadresse zu HAECKELS 70. Geburtstag 1904:
,Erlauben Sie mir ferner, daB ich Thnen mei-
nen aufrichtigen Dank dafiir zum Ausdruck
bringe, daB Sie mir schon als Gymnasiasten
fiir die Entrichselung des genetischen Zusam-
menhanges der organischen Welt ein tiefes
Interesse eingefloBt haben; ich versichere Sie,
daB unter allen Schriften DARWIN'S keine
einen solchen Eindruck wie lhre classischen,
populiren Werke, namentlich die Schép-
fungsgeschichte auf mich gemacht hat und als
Beweis, daB diese Begeisterung nicht auf der
Alma mater verraucht ist, moge lhnen die-
nen, daB ich, wie Sie vielleicht wissen, auf
unserer Universitit {iber die Stammesge-
schichte der Wirbeltiere — allerdings als Pal-
aeontologe — lese und Sie heute noch wie vor
Jahren als unseren ersten Fithrer unter den
deutschen Phylogenetikern schitze“.42 Er war
auch der [nitiator einer Sympathiebekundung
fiir die DARWINsche Theorie, als die experi-
mentelle genetische Forschung, insbesondere
die mit der Wiederentdeckung der MENDEL-
schen Gesetze verbundene Mutationstheorie
um 1900 zu einer Krise des Darwinismus fihr-
te. AnliBlich der 50. Wiederkehr des Tages,
an dem DARWIN und WALLACE ihre beriihmte
Arbeit der Royal Society vorgelegt hatten
(9.6.1908), ibermittelten ABEL und 13 Mit-
glieder der palaeontologischen Sektion der
kk. :oologisch-botanischen Gesellschaft
HAECKEL ihre ,Hochschitzung und Vereh-
rung. Der alte DARWIN lebt noch!" ABEL hat
HAECKEL mehrfach besucht und kurz vor
HAECKELS Tod noch einen Sonderdruck einer

Studie iber alttertiire Primaten Europas
geschickt, worin er die Entstehungszentren
der Hominiden im Zentrum Afrikas (Tibet
oder SW China) vermutet. Auch in diesem
letzten Brief bezeichnet er HAECKEL als seinen
eigentlichen Lehrer, obwohl er nie bei ihm
studiert habe.#

Zu der Generation von Schiilern und Stu-
denten, fiir die HAECKELS ,Natiirliche Schép-
fungsgeschichre” den Ausschlag fiir ihren wis-
senschaftlichen Werdegang gab und zur direk-
ten Schiilerschaft fithrte, gehérte auch der
Anatom Carl RaBL (1853-1917). Er stand
von September 1874 bis zum Tode in einem
intensiven wissenschaftlichen Disput mit
HAECKEL (56 Briefe; Abb. 20). Der aus Wels
(Oberosterreich) gebiirtige RABL hatte sich
~aus Opposition gegen die klssterliche Erzie-
hung” wihrend seiner Gymnasialzeit im
Benediktinerkloster ~ Kremsmiinster  mit
modernen entwicklungstheoretischen Schrif-
ten beschiftigt und war durch die populire
Kosmogenie von Philipp SPILLER ,Die Entste-
hung der Welt und die Einheit der Naturkrif-
e 1870 auf die 2. Auflage von HAECKELS
+Natiirlicher Schapfungsgeschichte” gestoBen.
slch las das Buch mit wahrer Andacht, Tag
und Nacht, und immer wieder und war iiber-
zeugt, daB es tber die grofen, wichtigen Pro-
bleme, die es behandelte, kein besseres geben
kénne. Von da an beherrschte der Entwick-
lungsgedanke mein ganzes Tun und Denken ...
ich war gliicklich, an Stelle des Kirchenglau-
bens ... eine freie auf der Basis menschlicher
Erkenntnis aufgebaute Lehre gestiitzt zu
sehen”, gestand er spiter {(SCHMIDT 1914, Bd.
2: 1). RaBL begann sein Medizinstudium in
Wien, war aber von der dortigen Ausbildung
enttduscht und setzte es 1873 in Leipzig bei
LEUKART fort. Im Sommer 1874 und 1875
hoérte er bei HAECKEL in Jena und nahm am
»Loologischen Kursus“ teil. ,Aber auch jetzt
war die direkte Hilfe und Anleitung von sei-
ten HAECKELS gering”, duBerte er riick-
blickend 1914, ,.aber es war auch nicht so sehr
diese, die ich bei HAECKEL suchte und schiic-
te, als vielmehr der ununterbrochene wissen-
schaftliche Verkehr mit ihm und die Anre-
gung in allgemein entwicklungsgeschichili-
cher und biologischer Hinsicht, die aus dem
Verkehr in reichstem MaBe floB*.

Eine in Wien begonnene Arbeit iiber ,,Die



Ontogenie der SiiBwasserpul-
monaten® (RABL 1873) fithrie
er in Jena fort. In dieser Erst-
lingsarbeit wandte RaBL die
Gastraeathorie auf die Gastro-
poden an. Dabei konnte er an
Hand Befunde
HAECKELS Auffassung bestiti-
gen, dabB die beiden Zellschich-
ten der

seiner

Gastrula primire
Keimblitter sind. Eine weitere
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Arbeit ,Uber die Entwick-
lungsgeschichte der Maler-
Muschel” (1876), ,deren lei-
tende Grundgedanken im Gei-

\

R

ste der Jenaer Schule, der auch
ich angehore, gehalten sind“,
wie er an HAECKEL schrieb
(21.10.1876), hat die Anwen-
dung der Keimblitterctheorie
auf die Lamellibranchiaten
Beide Arbeiten
erschienen, so wie auch eine

um Ziel.
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dritte, ,Bemerkungen zum Bau

der Najadenkeime“ (1875), in der Jenaischen
HAECKEL
hatte bereits vor Erscheinen der Arbeit in sei-
ner Abhandlung ,Die Gastrula und die
Eifurchung der Tiere* (HAECKEL 1875) darauf
Bezug genommen und auch Abbildungen dar-

Zeitschrift fur Naturwissenschaft.

aus verwendet, wobei er auch briefliche Anga-
ben RABLs nutzen konnte. In den ,,Studien zur
Gastraea-Theorie“ (HAECKEL 1877: 239)
nimmt er ebenfalls auf die ,ausgezeichneten
Untersuchungen iiber die Ontogenie der Mol-
lusken“ RABLS Bezug.

Wir erfahren aus den Briefen auch iber
die Aufnahme der Ergebnisse durch CLAUS in
Wien. Hinsichtlich der Differenzierung des
Entoderm stimme er mit RABL véllig iiberein,
aber ,gegen meine Ansichten iiber die Gastra-
eatheorie, die Homologie der Keimblitter etc.
ist er dagegen entschieden eingenommen®

(17.11.1874).

RaBL schloB sein Studium unter BRUCKE,
dem er seine solide histologische Ausbildung
verdankte, in Wien ab und erhielt nach drei-
jahriger Prosektorentitigkeit bei LANGER 1885
ein Extraordinariat in Wien und wenig spiter
zunéichst die Vertretung der Lehrkanzel des
erkrankten Anatomen von AEBY in Prag.
Wiederholt suchte er Rat bei HAECKEL wegen

seiner beruflichen Zukunft und erwog 1885,
falls sich das Extraordinariat zerschliige, sich
in Jena zu habilitieren. Als er tertio loco fiir
das Ordinariat von Carl von LANGER (1819-
1887) vorgeschlagen war, bat er HAECKEL, sich
bei BiLLROTH fiir ihn zu verwenden, was dieser
offensichtlich auch tat.

Als das Wiener Ordinariat dann doch mit
Emil ZUCKERKANDL (1849-1910) besetzt wur-
de, duBerte RABL, daB ,ihm nun jede weitere
Carriere in Osterreich verschlossen sei“.#s Im
Jahre 1904 ging er nach Leipzig als Nachfolger
von Wilhelm His (1831-1904).

Die Mehrzahl der Briefe RABLS beinhalten
zahlreiche wissenschaftliche Probleme wie die
Mesodermbildung, die Gastraeatheorie, das
Gesetz der fortschreitenden Differenzierung,
die Herzbildung u. a. und stellen oft regelrech-
te kurze wissenschaftliche Abhandlungen mit
akribisch ausgefiihrten Zeichnungen dar.
Dabei vertrat er selbstbewuBt und souverin
seine Auffassungen gegeniiber anderen und
sparte nicht mit scharfer Kritik — auch an
HAECKEL. So kritisierte er HAECKELS Arbeit
iiber die ,Perigenesis der Plastidule oder die
Wellenerzeugung der  Lebenstheilchen®
(1876) als unzureichend, da sie das , Wesen®*
bzw. die ,Form"“ dieser bestimmten Plastidul-
bewegungen und deren Unterschied zu anor-

Abb. 20:
Handschrift RaBis. Brief an HAECKEL
vom 23.11.1877.
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Erscheinen von HAECKELS gegen diese Ankla-
gen gerichteter Schrift ,Sandalion* (HAECKEL
1910) auch der Grazer Geologe Rudolf HOER-
NES, mit dem HAECKEL auf seiner Orientreise
in Konstantinopel 1873 bekannt geworden
war, zu Wort und teilte HAECKEL nach Zusen-
dung der Schrift mit (17.12.1910): ,Fir dieje-
nigen, welche auch nur einige Sachkenntnisse
besitzen, ist wie ich glaube, durch ‘Sandalion’
der famose Wanderlehrer des Keplerbundes
BRASS geniigend in seiner ganzen Erbdrmlich-
keit gekennzeichnet“. Er sei bereits dabei,
Material zu sammeln, um BRaSS, falls es not-
wendig sei, ,in seiner ganzen Nichtigkeit zu

beleuchten*.46

Dem Anatomen Ferdinand HOCHSTETTER
(1861-1954), der sich iiberwiegend mit ver-

gleichend-anatomischen und entwicklungsge-

schichtlichen Arbeiten beschiftigte und 1892
in Wien ein Extraordinariat erhielt, lieB
HAECKEL im gleichen Jahr seine ,Anthropoge-
nie* zustellen, die dieser ,als Zeichen der
Dankbarkeit“mit der Ubersendung von ,,3
Photographien vorziiglich erhaltener nach der
Natur in 7-facher VergréBerung aufgenomme-
ner menschlicher Embryonen® beantwortete,
da eine eigene Publikation noch nicht fertig-
gestellt war.47 Ein zweiter und letzter Brief mit
einem Dank fiir die Zusendung der ,,Prinzipien
der Generellen Morphologie* datiert erst von
1906, als HOCHSTETTER bereits in Innsbruck
das Ordinariat von Wilhelm Roux (1850-
1924) iibernommen hatte.

Vom Wiener Pidiater Max KassowiTz
(1842-1913) liegt zwar nur ein Brief vom
20.10.1880 vor, in dem er dem ,grofien For-

Abb. 21:

Mitgliedsurkunde der k. k. Zoologisch-
Botanischen Gesellschaft Wien vom
23. Mai 1867.

(Original Ernst-Haeckel-Haus Jena)
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Abb. 23:

Oscar Scumiot (1823-1886),
1847 PD f. Zoologie und
Vergl. Anatomie in Jena,
1849 ao. Prof in Jena, ab
1855 o. Prof. Zoologie in
Krakau , 1857 in Graz, ab
1872 in StraBburg.
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scher und Philosophen, dessen glinzenden
wissenschaftlichen Leistungen und dessen
stets siegreichen Kampfe gegen Feinde der
Wahrheit“ er ,seit vielen Jahren mit immer
steigender Bewunderung gefolgt war, auch
einmal ein dusseres Zeichen seiner Bewunde-
rung” iibermittelt. Er schickte eine Arbeit
iiber Ossification, wo er die Verhiltnisse der
periostalen Knochenbildung darstellt, die fiir
die Entwicklungsgeschichte des Wirbeltier-
skelettes von Bedeutung sei. HAECKEL (1904:
112, 388, 408) beruft sich in den ,lebens-
wundern” mehrfach auf dessen Auffassungen
vom Wesen und Ursprung des Lebens (Kas-
sowitz 1899).

Die Korrespondenz mit &sterreichischen
Botanikern war eher sporadisch, aber ein
bezeichnendes Urteil iiber die Stellung der
damaligen Botaniker zur phylogenetischen
Betrachtungsweise fillte der hervorragendste
Vertreter der ,phylogenetischen Systematik
und Neo-Lamarckist*, der Wiener Botaniker
Richard von WETTSTEIN (1863-1931; Abb.
23), in einem Brief an HAECKEL (20.4.1914)9:
»Wenn man sich in die Phylogenie des Pflan-
zenreiches vertieft und sieht, wie herrlich sich
der Faden der Entwicklung durch das Gewirre
der Formen verfolgen 148t, dann begreift man
nicht, warum so wenige Collegen sich dieser
Betrachtungsweise widmen. Ich fithle mich

unter den Botanikern, speciell den deutschen,
stark isoliert und bedauere es unendlich, dafl
man sich speciell in der groBen Botaniker-
schule, deren Schaffung ein unsterbliches
Verdienst ENGLERS in Berlin ist, gegeniiber
jeder phylogenetischen Betrachtungsweise so
kithl, wenn nicht ablehnend verhilt“.
Bekanntlich hat sich, im Gegensatz zu Adolf
von ENGLERS System, aber das im ,,Handbuch
der systematischen Botanik“ von v. WETT-
STEIN formulierte phylogenetische System
nicht durchgesetzt (MAGDEFRAU 1973: 194).
Auch WETTSTEN bekennt (15.11.1902), zu
jenen zu gehéren, die ,unter dem EinfluBe
Threr unsere Wissenschaft so michtig beein-
flussenden Schriften heranwuchsen und der
»wie so viele andere — in den wissenschaftli-
chen Wendejahren an lhrer Natirlichen
Schopfungsgeschichte und Generellen Mor-
phologie naturwissenschaftliche Begeisterung
und Belehrung schopfte®.

Unter der Prisidentschaft Richard v.
WETTSTEINS wurde HAECKEL aus AnlaB des
50jahrigen Bestehens der ,,Zoologisch-Botani-
schen Gesellschaft* am 1.3.1901 zu deren
Ehrenmitglied ernannt. Mitglied dieser
Gesellschaft waren HAECKEL (Abb. 21} und
DARWIN 1867 zur gleichen Zeit auf Vorschlag
des spiter in Klausenburg titigen Botanikers
August KaNITZ (1843-1896) geworden, der
damals noch Jurastudent in Wien war, und
HAECKEL um die Ubermittlung der Urkunde
und eines Fotos von ihm an DARWIN bat.#
KANITZ war, wie er an HAECKEL schrieb, ,iiber
die Wahl um so mehr erfreut, da sie unter dem
Prisidium des gréBren Antidarwinianer’s in
Wien ... des bekannten Foraminiferologen
Prof. A. E. REUSS stattfand,” wie er HAECKEL
mitteilte.5!

Von dem damals in Gra: titigen Botani-
ker und Mitbegriinder der physiologischen
Pflanzenanatomie Gottfried HABERLANDT
(1854-1945) liegen ebenfalls nur drei Briefe
vor. Aber auch sie bezeugen die EinfluBnahme
HAECKELS schon in dessen Jugend. ,Dankbar
gedenke ich noch heute, schrieb HABERLANDT
1914 an HAECKEL, der michtigen, nachhalti-
gen Anregung, die ich schon als 16jahriger
Gymnasiast durch das Studium lhrer ‘Gene-
rellen Morphologie’ empfangen habe. Und in
spareren Jahren hat Thr Ceylon-Buch mich
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auf die Herrlichkeiten und die Anpassungstiil-
le der Tropenflora hingewiesen, die die Vertre-
ter der physiologischen Botanik vielleicht in
noch hoheres Erstaunen versetzen, als die
Systematiker”. Eine kritischere Berrachrung
als Botaniker erfuhr HAECKEL aber offensichr-
lich bei dem Vertasser der Flora von Ober-
Osterreich®™ (1870-1885), dem Linzer Botani-
ker |. DUFTSCHMID (1804-1866), mit dem er
wahrscheinlich auf seiner Alpenreise 1835
bekannt geworden ist und Herbarmaterial
tauschre (s. Beitrag SPETA in diesem Band)
Besonders intensiven Gedankenaustausch
pflegte HAECKEL mit den Grazer Zoologen
Dort war seit 1857 der schon mehrtach
erwihnre Oscar SCHMIDT (Abb. 23), der bis zu
seiner Berufung nach Krakau 1855 ein Extra-
ordinariar in Jena innehatre, als Zoologe titig
Da sowohl HAECKEL als auch SCHMIDT dber
Kalkschwimme arbeiteten, nehmen die Dis
kussionen um Specieshenennungen, Uber-
gangsformen, spezielle Fragen der Anatomie
der Kalkschwimme, die Bedeutung des Oscu-
lum,  Verwandtschaftsheziechungen  von
Schwammen und Korallen und ahnliche Fra-
gen in den Briefen einen breiten Raum ein.
Wiahrscheinlich gingen die Anregungen dazu
von SCHMIDT aus, denn er schrieb (3.4.1569):
WSie aber, hofte ich, kommen so bald auch
nicht von den Bestien los. Es ist mir ein wah-
rer Triumph, dall Sie angehissen haben und
meine Prophezeiungen bestitigen, dall die
Spongien ganz extra fur die Transmutations-
theorie gemachr seien”. SCHMIDT erteilte thm
terner wertvolle Hinweise fir seine Reisen
nach Norwegen (1869) und Dalmatien und
stellte HAECKEL anschlieBend die Kalks-
chwimme der Grazer Sammlung als Ver-
L:|\'|\.}|~[1|.|[L'r1;|| fur semne LITIfL'T‘\i!xiI'JI'lL’t'J't ur
Verfugung. Immer wieder spielen, wie schon
erwihnt, auch Berufungsfragen eine Rolle.
Dabei duBerre HAECKEL gegeniber SCHMIDT
(6.2.1872), dals man ,Leure, die noch mir Zie-
len und Gesichtspunkten arbeiten®, suchen
musse, denn ,das Urtell wird jerzt durch
Goldehlond und der Verstand durch Uberos-
miumsaure ersetzt! . Damit demonstrierte er
nicht nur seine immer spiirbarer werdende
Abneigung gegen die damalige moderne
Schnitt- und Farbetechnik, sondem auch die
Diskrepanzen, die zwischen thm und den Ver

tretern der neveren experimentellen Richtun-

gen in der Zoologie, die sich von den klassi-
schen, durch die vergleichende Morphologie
bestimmten Forschungsmethoden abwandten,
bestanden. SchlieBlich empfahl Hagcke

Anfang Februar 1872 seinen Freund Oscar

SCHMIDT tur die von thm selbst kurz zuvor aus-
geschlagene Zoologie-Professur in Stralbure
«S0 widre 1ch also mir Deiner, ROGGENBACHS?
und des lieben Gottes Hilfe nach Strallbure
berufen®, konnte SCHMIDT schon am 26.2.72
berichten.

Das Projekt einer meereshiologischen Sta-
tion in Triest, das bereits ber den Wiener

Berufungsverhandlungen mit HAECKEL in

Aussichr gestellt wurde, hatte SCHMIDT 1871

entworfen. Obwohl er im November 1871
(27.11.) HAaeckEL ankiindiote, dal} der Reichs-
tag die Kosten fiir die Ubungsstation bewilli-
gen werde und man im Ministerium elaube,
dall sich die Anstalt ausdehnen lasse, wenn
erst ein Anfang gemacht sei, mullte er die
Austithrung des Planes dann doch seinem
Amtsnachfolger Franz Eilhard SchuLzs
(1540-1921; Abb. 24) uberlassen, dessen
Berufung von Rostock nach Graz er gemein-
sam mit HAECKEL unrerstirzte. SCHULZE wur
de von SCHMIDT ersucht, .seine Geneigtheir,
hierher zu kommen, definiriv zu formulieren”
und HAECKEL forderte er zu einer SCHULZES

H.ﬂ \TL'”('il-irﬂ“

Bedeutung gegeniiber HE

Abb. 24:

Portrat Eilhard ScHuze
(1840-1917).

1865 a.o. Prof. fir vergl.
Anatomie, Univ. Rostock,
1871 o. Prof. fiir Zoologie
und vergl. Anatomie,
1873 o. Prof. fiir Zoologie,
Univ. Graz,

ab 1884 o. Prof. fir Zoolo-
gie Univ. Berlin
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Abb. 25:

Ludwig GrafF von Panscova (1851-
1924).Ab 1884 o. Prof. fiir Zoologie
Univ. Graz

Begutachtung auf, da sich in Graz emne spezi-
fisch osterreichische Partei gebildet habe, um
durchzusetzen

HELLER gegen SCHULZE

(29.4.1872)

Nach seiner Berufung zum Ordinarius fur
Zoologie in Graz 1873 erweiterte SCHILLZE
den Plan fir die Zoologische Station, der aber
erst 1873 nach Ankauf eines neuen Gebaudes
und Zustimmune des aus Gortingen nach
Wien berutenen Carl CLAUS realisiert wurde

Die Eroftnung erfolgte im Seprember 1875

’%ﬁ -J(éh.z\/ :

= »E.

6 e 2XTIN

anliBlich der Versammlung Deutscher Natur-
forscher und Arzte in Graz. Die Direkdon
ithernahmen SCHULZE und CLavs gleichzertig,
die Verwaltung am Ort Eduard GRAEFFE
(QUERNER & GELs 1990: 53).

Auch SCHULZE '_'L‘I'h\rT('. wie er selbst an
HapcKEL schrieb (23.6.15884), zu semen
Schilern .in absentia™: ,Sie haben aut mich
Hrh] mein ]_L'h'n“dutkul. i“c.« ‘Tnicr\ .d‘cr aut
memne wissenschaftliche Uberzeugung und

vanze Richrune tiefer eingewirke, als Sie selbst

wissen — zuerst in der Mirre der

re durch lhre generelle Murphologie, wel
ich als junger Privatdozent nichr weniger als
Jretmal, ich kann kaum sagen durcheelesen -
sondern geradezu durchstudiert habe. Der
vollen Zustimmung zu den dort niedergeleg-

ten Grundideen sind Sie jetzt noch bei mir

sicher, wenn ja auch manches emne andere
Gestalt und andere Fassung angenommen har,
Was mich in der generellen Morphologie so
ungemein fesselte, war vomehmlich die schart
systematische Gliederung des Ganzen, welche
ich noch heute bewundere. Uberhaupt haben
Sie mir immer am meisten als Systematiker
imponiert. Wenn Sie dann spiter hin und
immer wieder in Graz auf der Durchreise bei
mir einsprachen, so war das eine Freundschaft
tir mich; und auch dies st noch jerzt so
seblichen so oft Ste bet mir emntreten.” Auch
seine akademische Lehre war offensichtlich
von HAECKELschem Gedankengut gepragt. Sa
schrieb er (6.11.1874): .Wie sehr ich im All-
gemeinen mit thren ldeen dbereinstimme und
wie  etlrig ich dieselben unter meinen
Schiilern zu verbreiten suche, mag Thnen die
tir Sie gewil) interessante Thatsache bezeu-
gen, dal} augenblicklich von den hiesigen jun-
gen Naturtorschern die  Bildung eines
Harcker Clubs beabsichtigt wird zur einge-
henden Besprechung und zur Verbreitung
lhrer ldeen”. Er forderte HAECKEL auch auf,
withrend der Versammlung Deutscher Natur-
torscher und Arzte 1873 in Graz in einer der
allgemeinen Sitzungen einen Vortrag =u hal-
ten, was aber nichr geschah. Da auch SCHUL-
7k (1877-1881) sich intensiv mit Untersu-
chungen tber den Organismus der Spongien
und deren Entwicklung beschattigre, fand ein
lebhafter, brieflicher Gedankenaustausch und
Schriftenrausch dazu starr. Wiederholr srellee
ihm HAeCkeL Unrersuchungsmarerial aus sei-
ner Sammlung als Vereleichsobjekre zur Ver-
tilgung und SCHULZE iibersandte thm Pripara-
te, um strittige Fragen des Gastrulationsvor-
ganges ber Schwimmen zu kliren. Noch vor
seiner Berufung nach Berlin 1884 hartte
SCHULZE die Bearbeitune der Hexacnnelliden
tur die englische Tiefsee-Expedition .Chal-

lenger” (1871-1876) abgeschlossen und sand-

te HAECKEL Challenzer-Material, welches er
tur Rhizopoden hielt, zur Bearbeitung. SCHUL-

£ Srellung zu HarckeL verdeutlicht ein

ius €mem D

wissen, dall ich in manchen Einzelheiten

nicht mit [hnen dbereinstimme, dab ich aber
mit lhnen auf demselben Boden der Allge-
memen Auftassungen stehe. lmmer war ich
der Ansicht, dafi das offene Aussprechen

bestimmt formulierter ldeen sehr narzlich st



selbst dann, wenn sie noch nicht sicher
begriindet werden konnen. Man muB es
wagen, zu irren! Besonders, wenn man so all-
gemeine Fragen behandelt“.3?

Der 1884 als Nachfolger SCHMIDTS nach
Graz berufene Ludwig GRAFF von Panscova
(1851-1924; Abb. 25), ein Schiiler Oscar
SCHMIDTS, der durch seine Arbeiten iiber Tur-
bellarien bekannt geworden ist, hatte sich
schon 1881 HAECKEL als Reisebegleiter nach
Ceylon angeboten, um dort Turbellarien zu

essant ist jedoch ein Brief GRAFFS vom
30.10.1889, der die Vorgeschichte der Griin-
dung der Deutschen Zoologischen Gesell-
schaft betrifft. Er teile HAECKEL darin mit, dafl
er gelegentlich des Anatomen-Kongresses in
Berlin mit den Schweizern Paul SARASIN
(1856-1929) und Fritz SARASIN (1859-1942)
die Idee erértert habe, nach dem Muster der
Anatomischen eine Zoologische Gesellschaft
zu griinden. ,,Ehe ich mit SARASINS die einlei-
tenden Schritte unternehme, wire es mir sehr
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sammeln, was dieser jedoch abgelehnt hatte.
Beide fithrten aber eine regelmiBige Korre-
spondenz, und HAECKEL iibermittelte fast alle
seine Publikationen, Radiolarienpriparate
und Tiefseeproben. Auch GRAFF wurde durch
HAECKEL zur Zoologie gefiihrt, wie er selbst
angab (23.9.99): ,,Und wenn Sie lhre ‘Gene-
relle Morphologie’ weitschweifig und schwer-
fillig nennen, so kann ich Thnen nur sagen,
daB kein anderes Buch so mein ganzes Inneres
aufgewithlt hat wie dieses, dem ich es auch
verdanke, daB ich Zoologe geworden bin!*
Eine Diskussion wissenschaftlicher Details
wird aber in den Briefen nicht gefihrt. Inter-

lieb zunichst von lhnen, verehrter Herr Col-
lege, zu erfahren, ob Sie mitthun wiirden & ob
Sie keine prinzipiellen Bedenken gegen unse-
ren Plan haben? Auf die offensichtlich von
HAECKEL geduBerten Bedenken antwortete
GRAFF (25.11.1889): ,,Wenn ich iiberhaupt
die ldee aufgegriffen habe, eine Zoologische
Gesellschaft zu griinden, so geschah dies eben
mit Riicksicht auf die bedauerliche Umgestal-
tung unserer schénen alten Naturforscherver-
sammlung sowie auf den Umstand, daB die 3
Vorsitzenden des Anatomen Congresses zu
Berlin auf meine Anfrage hin gar keinen
Zweifel dariber lieBen, daB ihnen die Ver-

Abb. 26:

Brief von Robert

LENDLMAYR

von LENDENFELD an

HAECKEL vom
20.10.1889.
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schmelzung mit den Zoologen zu einer
gemeinsamen morphol. Gesellschaft hochst
antipathisch sei u. daB sie fir die systemati-
sche Anatomie die Hauptrolle beanspruchen.
Nach dieser Richtung ist also gar nichts zu
machen - eine ,Zoolog. Gesellschaft"
dagegen griinden, in der Sie fehlen — dazu bin
ich zu wenig Congress-siichtig u. so werden
lhre Zeilen wohl die Wirkung haben, das ich
weitere Schritte in dieser Beziehung unterlas-
se. Meinen Arbeiten wird das wohl férderlich
sein“. An der eigentlichen Grindung war
GRAFF dann auch nicht beteiligt. Die Ver-
selbstandigung der naturwissenschaftlichen
Fachdisziplinen an den Universititen fithrte
auch innerhalb der altehrwiirdigen Versamm-
lung Deutscher Naturforscher und Arzte zur
Begriindung von aus den entsprechenden
Sektionen hervorgegangenen Fachgesell-
schaften. Die Anatomische Gesellschaft wur-
de 1886 begriindet. Die Griindungsversamm-
lung der Deutschen Zoologischen Gesell-
schaft fand am 28.5.1890 in Frankfurt a. M.
statt (vgl. QUERNER & GEUS 1990).

Wiederholt wurde HAECKEL von dem von
1881-1886 im Auftrag der Linnean Society in
Australien und Neuseeland titigen, gebiirti-
gen Grazer Robert LENDLMAYR, Ritter von
LENDENFELD, gebeten, ihm bei der Erlangung
einer Professur in Osterreich behilflich zu
sein, so auch bei der Wiederbesetzung der
durch den Tod von STEIN 1885 frei geworde-
nen Zoologie-Professur in Prag, fir die ihn
auch HATSCHEK um Referenzen ersucht hatte.
Hier bedauert er im Brief vom 26.9.1885, daB
HAECKELS und F E. ScHULzES Empfehlung
nicht den gewiinschten Erfolg gehabt hitten.
Die Professur erhielt HATSCHEK. Wenig spiter
bat v. LENDENFELD um eine Empfehlung fiir die
neu errichtete Lehrkanszel fiir Biologie in Mel-
bourne, fiir die er sich wegen seiner Studien
der australischen Fauna, insbesondere seiner
Arbeiten {iber die Coelenteraten der Siidsee
und seiner Arbeiten iiber Hornschwimme, fir
besonders geeignet hielt, was HAECKEL offen-
sichtlich mit der Begrindung ablehnte, er
gibe keine Empfehlungen mehr. Ebenfalls
unter Berufung auf seine Arbeiten iiber
Coelenteraten, seine Monographie der Hom-
schwimme und die gemeinsam mit seinem
Grazer Lehrer E E. SCHULZE betriebene Bear-

beitung der Spongien der Adria bewarb sich v.

LENDENFELD 1889 auch um die vakante ,Rit-
terprofessur fiir Phylogenie® in Jena, die aber
der HAECKEL-Schiiler Willy KUKENTHAL
(1861-1922) erhielt (vgl. UscHMANN 1959:
155f). Nachdem er sich 1889 in Innsbruck
habilitiert hatte, hoffte v. LENDENFELD, ,,neu-
es Leben in diese veraltete Universitit hin-
einzubringen®. Er sei es ja ,von Australien
gewdhnt als Missionar der Entwicklungsge-
schichte unter den ‘Wilden’ zu lehren“
(20.10.89, Abb. 26). Zu dieser Zeit bat
HAECKEL bei dem schon erwihnten dortigen
Zoologen Camill HELLER (1823-1917) um
Unterstiitzung fiir ein Extraordinariat fiir
v.LENDENFELD, worauf HELLER mitteilte
(18.12.1889), daB er zwar die wissenschaftli-
chen Leistungen v. LENDENFELDS zu wiirdigen
wisse, ein solcher Vorschlag, fiir den jiingsten
Privatdocenten am Orte aber einen Sturm der
Entriistung auslésen wiirde”. Auch fiir die zoo-
logische Lehrkanzel in Czernowitz ersuchte v.
LENDENFELD HAECKEL um Empfehlung
(10.3.1893). Noch im gleichen Jahr trat er
diese Professur an, die er bis 1897 innehatte.

Als HELLER 1894 in den Ruhestand trat,
stand v. LENDENFELD, neben Karl v. DALLA
TORRE, Karl HEIDER, SEELIGER und Karl ZELIN-
KA auf der Kandidatenliste fiir die Neubeset-
zung des Lehrstuhls in Innsbruck. Und nun
wurde andererseits HAECKEL von dem dorti-
gen Mineralogen Alois CATHREIN (1853-
1936) um sein Gutachten dazu ersucht, wobei
er offenbar primo loco HEIDER, secundo loco
v. LENDENFELD und an dritter Stelle ZELINKA
vorschlug. Den Ruf erhielt 1894 Karl HEIDER
(1856-1935), ein Schiiler von F E. SCHULZE
in Graz und CLAUS in Wien, der spiter vor
allem durch sein zusammen mit KORSCHELT
herausgegebenes ,Lehrbuch der Entwick-
lungsgeschichte der wirbeilosen Thiere®, in 3
Teilen (1890-1893), bekannt geworden ist. Ex
war zu dieser Zeit Assistent bei F E. SCHULZE
in Berlin.

Robert v. LENDENFELD nahm auch weiter-
hin HAECKEL fiir seine Interessen in
Anspruch. So erbat er 1896 (21.7.) Geld aus
der Jenaer ,RITTER-Stiftung” far eine Spongi-
en-Sammelexkursion an die Adria, oder falls
das nicht méglich sein sollte, den Ankauf von
mikroskopischen Spongien-Priparaten fiir
200 M durch HAECKEL, um den vierten Teil
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seiner Monographie iber .Die Spongien der
Adria" (1889-1897) fertigstellen zu konnen.
Nachdem er 1897 die Zoologieprofessur an der
k.k. Deutschen Universitat Prag ibemommen
hatte, fragt er bei HAECKEL an, ob er in Jena
ein provisorisches Unterkommen finden kon-
ne, da sich die Lage in Prag immer mehr
zuspitze und dort wahrscheinlich alle zur

Demission gezwungen wiirden (6.2.98).

Seine Stellung zu HAECKEL demonstriert v.
LeENDENFELD mit den Worten: lch fihle mich
in dem Bewubtsein stolz, dass ein Reflex des
slanzenden Erfolges, welchen Sie mir lhren
[deen erreicht haben, auch auf mich fallt;
denn auch ich habe nach Kriften mein
Schirflein beigetragen, um das von Thnen uns
gezeigte gelobte Land zu kultivieren®.5

Der schon erwihnte gebirtige Wiener
Karl HEIDER war offensichtlich schon als
Medizinstudent ein  begeisterter Darwix-
Anhinger, denn 1876 nahm er mit HAECKEL
Kontakr auf mit der Anfrage, ob sich auch Lai-
en und Inreressierte an dem DARWIN von
deutschen Bewunderern 1877 zum Geburtstag
gewidmeten Fotoalbum®® beteiligen kinnten.
Da er spiiter iiber vergleichende Entwicklungs-
geschichte und Phylogenie wirbelloser Tiere
arbeitete, war er fiir HAECKEL ein interessanter
wissenschaftlicher Partner. Schon wihrend
seiner Assistentenzeit in Berlin (1886-1893)
schickte thm HAECKEL seine neuesten Arbei-
ten, wie Das System der Siphonophoren aut
phylogenetischer Grundlage® (1888¢), den
«Report on the Deep-Sea Keratosa” (1889)
und diec 4. Auflage der ...‘\mhrnpugcmt"'
(1891). Als Heiper, dann schon in Innsbruck,
die ,Systematische Phylogenie der Protisten
und Pflanzen® (HABCKEL 1894) erhielr,
schrieb er an HAECKEL: .Es freut mich sehr
gerade in der jerzigen Zeir, in der von den
jungsten Vertretern der entwicklungsmecha-
nischen(!) Richtung mit spittischen Licheln
auf die phylogenetische Forschung herabgese-
hen wird“.5® Unter der Priasidentschaft Hel-
pERS 1914 wurde HARCKEL auch zum Ehren-
mitglied der Deutschen Zoologischen Gesell-
schaft ernannt, obwohl er eine Mitgliedschaft
auch nach wiederholten Aufforderungen u. a.
auch durch E E. ScHULZE wiederholt abge-
lehnt hatte. Bezeichnend fiir HEIDERS Haltung
zu HAECKEL ist sein ,Wort der Erinnerung”,
mit dem er das Wintersemester 1919 einleite-

te, wo er zum Ausdruck brachte, daB HAECKEL
auf seine ,gestige Entwicklung den grobiren
Einflull genommen* habe, dal er fiir ihn rich-
tunggebend geworden war. Wie mir ist es
allen gegangen, die der gleichen Generation
angehoren. HAECKEL war unser gemeinsames
Vorbild, er war die Quelle, aus der wir stets
aufs neue grobzugige allgemeine Gesichrs-
punkte, neue Fragestellungen, Belehrung und
Begeisterung schispfren” (HEIDER 1919).

Aus Innsbruck meldete sich auch ,als
jungster Lhrer treuen Verehrer® 1911 (22.12.),
der Anatom Alfred Grei (1876-1), mar der
Birte zu Wort, seine (Richtlinien des Entwick-
lungs- und Vererbungsproblems* (1912)
Harckel widmen zu diirfen, wozu HAECKEL
anmerkte: Dedication dankend angenom-
men”. GREIL hoffr, dall dieses Werk fur
HAECKEL .reiche und volle Genugruung fiir so
manche in blindem Unverstande in
die Offentlichkeit gerragene Kritik
sowie griindliche Schlussabrech-
nung mit ROUX, HERTWIG und RABL
schaffen werde (14.2.12)". Dabei
Jwertert GREIL ,gegen die ‘lihmen-
de Umklammerung” durch die ‘ent-
setzliche rohe Keimplasmarheorie'
und die ‘undisziplinierte Spekulati-
on' der Determinantenlehre RoOux™
(MOCEk 1990: 422), Ferner bat er
Haecker (8.3.1912), mit

Gustav Fischer Verlag wegen Her-

dem

ausgabe seines Tafelwerkes ,Tafeln
:um Vergleichen der Entstehung der
Wirheltierembryonen® (1914) zu
verhandeln, die von der Wiener
Akademie mit 2000 M subventio-
niert wiirden. Als Mitglied der
Redakrion des Reisewerkes Rich-
ard SEMoOns Forschungsreisen in
Australien und dem malayischen Archipel*
beklagre er die zwischen thm und SEMON aus-
zutragenden Differenzen tiber seine eigenen
Austithrungen :u Ceratodus. In einem Beitrag
zur HabCKEL-Festschrift 1914 wiirdigte er 1n
iiberschwenglichen JHAECKELS
Fihrung im Narturerkennen® (SCHMIDT 1914:
211).

Warten

Der von GREIL angegriffene Begriinder der
experimentellen Entwicklungsmechanik, Wil-
helm Roux (1850-1924; Abh. 27), war ein

Schiler GeGEngaLRs und HAECKELS, har aber

Abb. 27:

Wilhelm Roux (1850-1924),

1880 PD Univ. Breslau, 1886 ao. Prof,
f. Anatomie Univ. Breslau, 1888 Griin-
dung und Leitung des Instituts fiir
Enwicklungsmechanik, 1889 o. Prof.
Universitat Innsbruck, 1895-1921 o.
Prof. Anatomie Univ. Halle.
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Abb. 28:
Forschungsschiff ,Adria”. Postkarte
von Carl Cori an HAECKEL.

erst 1879 als Assistent am Breslauer anatomi-
schen Institut mit HAECKEL persénlichen
Kontakt aufgenommen. Er fragie an, ob schon
irgendwo in der Literatur, die von ihm in sei-
Ueber die Bedeutung der
Ablenkung des Arterienstammes bei der Ast-

ner Abhandlung
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abgabe“ (1879) gemachte Annahme ausge-

Abb. 29:
Riickseite der Postkarte von CORl an sprochen worden sei, daB ,manche biologi-
HAECKEL sche Gestalungen, die sich nur mit dem

Zwang aus dem Kampfe allein unter den Indi-
viduen ableiten lassen, sich leicht aus dem
Kampfe unter den Organen, femer aus dem
Kampfe unter den Zellen desselben Organs
und unter den Theilen derselben Zelle
erkliren, und daB bei Annahme dieser Prinzi-
pien von den Zellen bloB die am kriftigsten
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fungierenden Theile ... ibrigbleiben muBten,
so daB die Gestalt der Zelle bloB der Ausdruck
der Gesamtheit dieser Theilchen ist“.

Er wolle diese Gedanken in einer mor-
phologischen Habilitationsschrift verwerten.
Zwei Jahre spiter erschien seine Schrift ,,Der
Kampf der Theile im Organismus” (1881).
Nach Ubernahme des Ordinariats fiir Anato-
mie in Innsbruck 1889 eréffnete er das k. k.
anatomische Institut mit einer Festrede ,Die
Entwickelungsmechanik der Organismen,
eine anatomische Wissenschaft der Zukunft*
(Roux 1890). Im November 1889 bedankte er
sich bei HAECKEL fiir die neue Auflage der
»Natiirlichen Schépfungsgeschichte® und
duBerte sich erfreut, ,wie anerkennend Sie
meiner geringen Leistungen gedenken“. Er
habe immer geglaubt, HAECKEL halte nicht

viel von ihm.

Der Briefwechsel wurde auch fortgefiihrt,
nachdem Roux als Anatom nach Halle beru-
fen wurde. Von hier aus schrieb Roux
(21.10.1903) nach Erhalt der 5. Auflage der
~Anthropogenie® 1903, daB er froh sei, daf}
HAECKEL jetzt die ontogenetische Entwick-
lungsmechanik mehr anerkenne als vor 12
Jahren, wo er das biogenetische Grundgesetz
fir die erschopfende Lésung der Kausalver-
hilenisse wihrend der Ontogenese betrachtet
habe. 1903 versuchte er HAECKEL noch in
einem Brief klarzumachen, dall er beziiglich
der Giiltigkeit des biogenetischen Grundge-
setzes nicht von ihm abgewichen sei, aber
wegen des regelhaften Vorkommens besser
von einer Regel statt eines Gesetzes spreche.
Doch im letzten Brief (31.5.1915) duBerte er,
wenn er nicht glauben wiirde, daB HAECKEL
»von einem Ketzer nichts mehr lesen wiirde®,
so wiirde er ihm seine neueste Schrift iiber
Selbstregulation als ein charakreristisches,
aber nicht notwendig vitalistisches Vermégen
aller Lebewesen iibersenden (Roux 1913).
HAECKEL aber stellte 1919 Roux anliBlich der
Auseinandersetzungen mit seinem letzten
Schiiler Julius ScHaxeL (1887-1943) in die
Kette der ,berihmten” Schiler, die ihren
~miBratenen Meister griindlich ‘ad absurdum’
fiihren“, und nennt dabei Oscar HERTWIG,
Roux, Hans DRIESCH und SCHAXEL: ,Diese
und andere ‘dankbare’ Schiiler von mir sind
umso gefihrlicher, als sie mich personlich



Abb. 30:
Ernst HAECKEL."
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Verdienste hervorhebendes Vorwort voran.
»oie haben iber die Vorurtheile gesiegt,
schrieb er an HAECKEL. ,,Wir hoffen iiber den
Despotismus und die Ungerechtigkeit siegen
zu kénnen. Es muB doch einmal Frithling wer-
den“.®

Ein gleiches Anliegen verfolgie Johann
CZARNECKI aus Lemberg, der um die Geneh-
migung zur Herausgabe einer polnischen
Ubersetzung der ,Natiirlichen Schopfungsge-
schichte“ nachsuchte, die 1871 dann aus ver-
legerischen Griinden, anders als das Original,
in zwei Binden erschien.

Mit Triest verbanden HAECKEL nicht nur
Beziehungen zu dem dortigen Zoologen am
Naturhistorischen Museum, Simeon Ritter
von SYRSKI, den Direktoren der Triester Mee-
resbiologischen Station, Eduard GRAEFFE
(1833-1916) und Carl CorlI (1865-1954), mit
denen er wihrend der Zwischenaufenthalte in
Triest auf seinen zahlreichen Reisen zusam-
mentraf (Abb. 28, 29). In Triest lebte auch
sein Studienfreund aus Wien, der Augenarzt
Josef BRETTAUER (1835-1905), der in seinen
Briefen regen Anteil an HAECKELS Leben
nahm und ihn mehrfach ermunterte, die Wie-
ner Professur anzunehmen. Den intensivsten
Kontakt pflegte HAECKEL mit der Familie des
Juristen Gustav KRAUSENECK. Mit dessen
Familie wurde HAECKEL durch Vermittlung
des Kurators der Jenaer Universitit, Moritz
von SEEBECK, 1871 auf seiner Reise nach der
Adria bekannt. Die daraus entstandene
Freundschaft wihrte bis zum Tode HAECKELS.
Seine Aufenthalte wihrend der ersten Orien-
treise 1873, seiner Reise nach Korfu 1877, sei-
ner Vortragsreise nach Wien, Triest 1878, der
Ceylonreise 1881/82 und der zweiten Orien-
treise 1887 waren fiir die Familie unvergeBli-
che Erlebnisse. Dieser sehr familidren Bezie-
hung verdankt HAECKEL die Bekanntschaft
mit dem Bildhauer Joseph KOPF, dem Schwie-
gervater KRAUSENECKS. Er schuf nach einer
Begegnung in Rom 1893 ein Portritrelief6o
und eine Biiste von HAECKEL.

Aus den angefithrien Beispielen wird
deutlich, dafl HAECKEL auf die Entwicklung
der Biologie in Osterreich einen maBgebli-
chen EinfluB ausgeiibr hai. Die Evolutions-
theorie wurde durch die jiingere Generation

vor allem iiber seine ,,Generelle Morphologie*

und die ,Narirliche Schépfungseeschichte”

und seine systematischen Monographien
rezepiert. Von den angefithrten Wissenschaft-
lern standen, bedingt durch DARwINS Tod,
nur die dlteren, CLaus, MOJSISOVICS, SUEB
und HABERLANDT mit DARWIN selbst in direk-
tem Kontakt (JUNKER & RICHMOND 1996).
Die jiingeren standen ,unter dem Banne“
Emnst HAECKELS und wurden teils noch als
Schiiler oder Studenten von seinen Schriften
begeistert und fiir ein Studium der Medizin
oder Naturwissenschaften gewonnen, aber
auch von seiner Auffassung der DARWINschen
Theorie geprégt. Dabei spielte seine gleichzei-
tig formulierte naturwissenschaftlich begriin-
dete Weltanschauung und der damit verbun-
dene Antiklerikalismus unter den Bedingun-
gen des Osterreichischen Liberalismus eine
nicht unbedeutende Rolle. Nur in einigen
Fillen fihrte das zu einer direkten Schiiler-
schaft, die Mehrzahl zihlte sich zu seinen
Schiilern ,,in absentia“ und orientierte sich an
dem in der ,Generellen Morphologie* formu-
lierten Forschungsprogramm. Im Mittelpunkt
stand die Untersuchung der Entwicklungsge-
schichte und die Klirung von Abstammungs-
verwandischaften niederer Meerestiere, wobei
insbesondere die Ubergangsformen eine Rolle
spielten; zum Teil wurden, wie bei SCHULZE,
ScHMIDT und RaBL, die gleichen Tiergruppen
bearbeitet, wobei die Gastraeatheorie ein zen-
traler Punke der Diskussionen war. Uber die
Bedeutung HAECKELS fiir die Systemarik
juBerte HATSCHEK in ,,Das neue zoologische
System" (1911), ,,daB wir die Vertiefung unse-
rer gesamten Vorstellung im Sinne der Des-
cendenzlehre, die Anwendung der embryolo-
gischen Forschungsergebnisse auf das System
und die daraus folgende einheitliche Auffas-
sung aller vielzelligen Tiere, die als Metazoa
den einzelligen Protozoa gegeniibergestellt
wiirden“, Emst HAECKEL verdanken (Abb.
30).

In der Korresponden:z wird aber auch der
Bruch mit Carl CLAUS und die unverséhnli-
che Haltung beider Kontrahenten in diesem
Konflikt deutlich. HAECKELS starre Haltung
gegeniiber den modermen Auffassungen der
kausalen Morphologie, der Entwicklungsme-
chanik von ROUX, offenbart sich in den Brie-
fen ebenso wie seine Abwertung der experi-
mentellen Zytologie. Deutlich wird aber auch
sein groBer EinfluB auf das Berufungsgesche-



hen an é&sterreichischen Universitidten. Dabei
ging die Initiative zwar meist nicht von ihm
selbst aus, aber es war sicher auch nicht ganz
uneigenniitzig, wenn er in seinem Sinne wir-
kende Forscher fiir die Neubesetzung von
Lehrstithlen empfahl. Die Briefe lassen aber
auch die Ausstrahlung erkennen, die von
HAECKELS Persénlichkeit ausging, und die
Anregungen und die Begeisterung, die er zu
vermitteln vermochte.

4
Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden neben eini-
gen biographischen Beziigen HAECKELS
Beziechungen zu osterreichischen Gelehr-
ten, insbesondere zu Biologen und Medizi-
nern, an Hand bisher zum groBen Teil
unerschlossener Briefe an HAECKEL,
Urkunden, Tagebuchaufzeichnungen, etc.
aus den Bestinden des Instituts fiir
Geschichte der Medizin, Naturwissen-
schaft und Technik — Ernst-Haeckel-Haus
- der Friedrich-Schiller-Universitiit Jena
dargestellt. Dabei wird versucht, anhand
von ausgewihlten Beispielen und Zitaten
einen ersten Uberblick iiber den EinfluB
HAECKELS auf die Rezeption der Evoluti-
onstheorie DARWINS und die Entwicklung
der Biologie, insbesondere der Zoologie in
Osterreich, zu geben.

5
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Anmerkungen

Eine Publikation aber auBerwissenschaftliche
Beziehungen Hakeckels zu Osterreich, insbeson-
dere zu seinem Monismus, ist in Vorbereitung.
Dort wird auch die Korrespondenz mit Oster-
reichischen Philosophen beracksichtigt.

Uber diese Reise fuhrte HaeckeL ein Tagebuch.
Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. B-Abt.1., Nr.
309a; vgl. hierzu auch HecHT (1974).

Oesterreichische Zeitschrift fur practische Heil-
kunde, hrsg. Vom Doctoren-Collegium der
Medicinischen Facultat in Wien, 2. Jg., No 6, 8.
Febr. 1856, Spalten 113-118.

Wiener Med. Wschr. 8 (1856), Spalten 113-116.

Dieser Brief wurde 1928 mit einer Vorbemer-
kung von Heinrich Schmiot in der Wiener Medi-
zinischen Wochenschrift und als Separatdruck
publiziert {s. HAeckeL 1928).

Die Kolleghefte der Vorlesungen ,Physiologie
des Nervensystem* bei Brocke und ,Experimen-
talkursus Physiologie” bei Lupwic (1857) sind im
NachlaB erhalten. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. B-Abt. 1, Nr. 393.

Einen solchen Ausflug (vom 21.5.1857)
beschreibt Haecker (1923: 5-17).

Brief an Thomas Henry Huxiey vom 11.11.1865
(Uscivarcs & Jaxy 1959: 60)

Wie Darwms Notebooks beweisen, war die
Abstammung des Menschen schon seit den
dreiBliger Jahren fir Darwin Gegenstand der
Betrachtungen (vgl. Barert 1987).

Ware dieses Werk erschienen, ehe meine
Arbeit niedergeschrieben war, wirde ich sie
wahrscheinlich nie zu Ende gefiihrt haben; fast
alle die Folgerungen, zu denen ich gekommen
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bin, sind durch diesen Forscher bestatigt, des-
sen Kenntnisse in vielen Punkten viel reicher
sind als meine” (DarRwIN 1871: 3).

Das Skizzenbuch ist im NachlaB noch erhalten.
Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. H-Abt. 2.

Brief an ScumipT vom 29.10.1870. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

Brief an die Eltern vom 20.11.1870. Ernst-
Haeckel-Haus Jena, Best. A.

Johannes Nepomuk Czermak (1828-1873),
gebartig in Prag, war zuerst Professor der Phy-
siologie in Graz (1855), dann in Krakau (1856)
und in Pest (1858-1860), bis 1865 Privatgelehr-
ter in Prag. Von 1865-1869 Prof. f. Physiologie
in Jena. 1870 folgte er einem Ruf nach Leipzig.

Brief an die Eltern vom 22.12.1870. Ernst-
Haeckel-Haus Jena, Best. A.

Abschrift Haeckers im Brief an die Eltern v.
22.12.1870.

am 10. Januar wurde seine Tochter Elisabeth
geboren.

Brief vom 26.12.1870. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

Brief an die Eltern vom 25.1.1871. Ernst-
Haeckel-Haus Jena, Best. A.

Brief an HAeckeL vom 24.12.1872. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

Brief vom 14.1.1873. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best A.

Vgl. UscHmann (1959: 79). Hier ergibt sich eine
Unstimmigkeit mit der Angabe, HaeckeL habe
die Berufung im Januar 1872 erhalten und am
28.2.72 abgelehnt. Da die Akten tber die Beru-
fung in Wien im Osterreichischen Staatsarchiv
einer Kassation zum Opfer gefallen sind, kann
das nicht definitiv geklart werden.

Craus (1899) schrieb dazu in seiner Autobiogra-
phie: ,Man hatte sich an HaeckeL gewandt, die-
ser hatte vielleicht in richtiger Wardigung man-
cher, einer erfolgreichen Wirksamkeit des zu
berufenden Zoologen voraussichtlich ent-
gegentretenden Schwierigkeiten abgelehnt. ...
Leider hatte ich es unterlassen, den eigentham-
lichen Verhaltnissen des Osterreichischen Kai-
serstaates Rechnung zu tragen und vor allen
mich dber die von den deutschen so abwei-
chende Organisation der Universitat naher zu
informieren, eine Unterlassung, die ich schliess-
flich durch meinen vorzeitigen Rucktritt vom
Lehramte bassen muBte”.

Zur Institutionengeschichte siehe: Botanik und
Zoologie in Osterreich in den Jahren 1850 bis
1900. Hrsg. von der K K zoologisch-botani-
schen Gesellschaft Wien anlasslich der Feier
ihres funfzigjahrigen Bestandes. Verl. Alfred
Holder, Wien 1901.

4.6.1910. Briefe Ctaus an HaeckeL. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best A.

Die Arbeit erschien 1876 in den Sitzungsberich-
ten der Wiener Akademie.
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Z. wiss. Zool. 29 (1877).
Arb. Zool. Inst. Wien 1 (1878), 6 (1886).

Hartsaiek pragte hier den Begriff ., Trochophora®
far die aus einer Spiralfurchung hervorge-
gangene Larve der Ringelwirmer und Igelwar-
mer.

Brief vom 21.1.1885 an Haecker. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A, Abt. 1, Nr.1808/1-28. Laut
Auskunft von Prof. Dr. W. Marinewu, Wien vom
2.1.1968 an Georg UscHmann existiert in Wien
kein NachlaB HATSCHEKS.

Brief vom 1.5.1888 an HAECKEL.

Brief vom 22.2.1889 an Hatcket. vgl. dazu Claus
(1889): Zur Beurtheilung des Organismus der
Siphonophoren und deren phylogenetische
Ableitung. Eine Kritik von E. HaEeckeL's sog.
Medusomtheorie. Arb. Zool. Inst. Wien 8.

Brief vom 9. Juli 1891.

Brief von Augusta Dessauer an G. USCHMANN V.
14.9.1967; vgl. dazu auch Geus (1980).

Brief an HaeckeL vom 7.12.1895. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

Brief an HaeckeL vom 3.1.1893. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

HaeckeL hatte sich auch um das Humboldt-Sti-
pendium der Berliner Akademie far diese Reise
beworben, was ebenfalls abgelehnt wurde.

Brief vom 18.6.1881 an HaeckeL. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

Auf Wunsch v. LeNDeNnrFeLDs, vgl. Brief LENDENFELD
vom 9.5.1889. Ernst-Haeckel-Haus Jena, Best. A.

Am 9. Mai 1889 beschloB die math.-naturw.
Klasse der Akademie eine Kommission zur Vor-
bereitung von Tiefseeforschungen in den Oster-
reich nahe liegenden Meeren. Bereits im Som-
mer 1890 wurde unter Teilnahme der Zoologen
GrosgeN und v. MARenzeLLler mit der Erforschung
des ostlichen Mittelmeeres begonnen, ab 1891
tUbernahm STenDAcCHNER die zoologische For-
schung, die 1894 im Adriatischen Meer und
1895/96 im Roten Meer fortgesetzt wurde (vgl.
Botanik und Zoologie in Osterreich: 23).

Brief vom 16.9.1905. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

Neue Osterr. Biogr. 1815-1918. 1. Abt. Biogra-
phien. 1923: 75.

Brief vom 15.2.1904 an HaeckeL. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

Brief vomn 27.10.1918.

Brief vom 4.1.1889 an HagckeL. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.

Abgedruckt bei H. Scmipt 1909 {(vgl. dazu auch
UscHmanN 1959: 130-133 und GurscH 1981).

Zu den neuesten Diskussionen zu diesem Pro-
blem siehe RicHarDsON et al. (1997), BenDER
(1998) und BreipBAcH (1998).

Brief an HaeckeL vom 7.9.1892. Ernst-Haeckel-
Haus Jena, Best. A.
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Briefe WETTsTEINS an HAEeckeL. Ernst-Haeckel-Haus
Jena, Best. A.

Haecker hat das Diplom Darwin mit Brief vom
28.6.1867 ubersandt (vgl. JUNkerR & RICHMOND,
1996: 40).

Brief vom 26.1.1867. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

V. ROGGENBACH war Kurator der Universitat
StraBburg.

Briefe Schuizes an HaeckeL. Ernst-Haeckel-Haus
Jena, Best. A. (vgl. Temsrock 1966)

Brief vom 28.10.1889. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

Das Album mit den Portrats deutscher Bewun-
derer wurde Darwin zum 9. Februar 1877 aber-
sandt (vgl. JuNker & RiICHMOND 1996: 124).

Brief vom 28.11.1894. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

Richard Semon (1859-1918) war Schuler HAEcKELS
und unternahm 1891-1893 mit Unterstiotzung
Haeckews eine Forschungsreise nach Australien
und dem malayischen Archipel, die aus der ,Rit-
terstiftung fur Phylogenie” finanziert wurde.

Briefe vom 9.6.1871. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

Brief vom 30.3.1902. Ernst-Haeckel-Haus Jena,
Best. A.

Das Relief befindet sich in der Austellung im
Ernst-Haeckel-Museum in Jena.

Die fur Haecket typischen breitkrempigen Hate
lieB der Schwiegervater von Ludwig Grare far
HaeckeL anfertigen.
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Anhang

Ungedruckte Quellen:
Ernst-Haeckel-Haus der Friedrich-
Schiller-Universitiit Jena

Bestand A, Abt.1: Briefe an HAECKEL

4 Briefe von Othenio AseL
10 Briefe von Joseph BretTauEr 1857-1905
2 Briefe von Theodor BirotH 1878
7 Briefe von Carl CLaus 1865-1873
Postkarten von Carl Cori
3 Briefe von Johann Czernecki 1871
29 Briefe von Conrad DeusLer 1874-1884
3 Briefe von J. DurtscHmID 1856-1857
3 Briefe von Benedykt Dysowski 1901-1902
1 Brief von Theodor Fuchs 1893
3 Briefe von Eduard Graerre 1877-1889
38 Briefe von Ludwig Grarr 1877-1957
16 Briefe von Alfred Grei 1911-1914
12 Briefe von Klaus Grossen 1865-1973
3 Briefe von Gottfried HaserLANDT 1901-1914
28 Briefe von Berthold HATscHEk 1876-1918
Brief von Franz HeGer 1893
Briefe von Camill HeLLer 1876-1889
Briefe von Karl Heiper (1876-1914

Briefe von Ferdinand HocHsTETTER 1892-
1906

7 Briefe von Paul KAMMERER 1913-1918

3 Briefe von August Kanmz 1867 -

N O N =

1 Brief von Max Kassowitz 1880
15 Briefe Joseph Kopr 1889-1895
63 Briefe von Gustav Krauseneck 1881-1918

37 Briefe von Robert von LeNDENFELD 1881-
1907

Brief von Edmund Mousisovics 1885

4 Briefe von Laurenz MOLLNER 1897-1907

4 Briefe von M. Nowicki 1871-1873

56 Briefe von Carl RaBL 1874-1917

6 Briefe von Wilhelm Roux 1879-1915
44 Briefe von Oscar ScHmipT 1863-1885

63 Briefe von Franz Eilhard Scruize 1874-1916
28 Briefe von Eduard Sues 187

6 Briefe von Simeon Ritter von Syrski 1872-
1877

4 Briefe Richard Wetrstein 1902-1914

Bestand A,
Abt.2: Briefe HAECKELS an die Eltern
1857-1873

Bestand B, Abt.1

Nr. 309 a Teplitzer Tagebuch Nr. 393

Kollegheft der Vorlesungen ,Experimentalkur-
sus Physiologie” bei C. Lupwic

-Physiologie des Nervensystems” bei E. BROCKE
1957

Ernennungsschreiben der Wiener Akademie zur
Aufnahme Haeckess als auswartiges Mitglied

Mitgliedsurkunde der Wiener Akademie der
Wissenschaften

Mitgliedsurkunde der k.k. zoologisch-botani-
schen Gesellschaft Wien

Bestand K, Fotos
Abt.3,

Nr. 337  Ernst BrOcke
Nr. 159 Ludwig Grarr

Album II,
Nr. 572. Franz Eilhard ScHuize

Album II,

Nr. 584  Richard v. WETTSTEIN
Johannes MULLER
Rudolf VircHow
HaeckeL und seine Eltern
Carl GEGENBAUR

Bestand H, Aquarelle
Abt.1

Nr.834  Aquarell: Gastein, Villa Oranien
(August 1893)

Nr. 832  Aquarell: Zeller Wasserfall bei
Gastein (26.8.1893)

Nr. 821  Aquarell: Gastein, Graukopf und Rat-
hausberg
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