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Abstract

The Impact of Ernst HAECKELs
Publication “Kunstformen der Natur”

on the Field of Ornament in Austria
around 1900.

HAECKEL s edition of prints stands, on
the one hand, in the tradition of the very
popular patternbooks for craftsmen and
artisans and artists during the style period
of Historicism, starting in the second half
of the nineteen century, on the other hand
his “Kunstformen” help to pave the way
towards a new understanding of stilish
approach towards nature anymore, but the
exact, naturalistic view of nature is what
counts for the artists now. HAECKEL’s

publikation stands for a short moment in

history, during which we find a coinciden-
ce between the scientific approach and
aestethics towards nature. HAECKEL s posi-
tion towards nature and art was very much
up to the discussion of art in Vienna con-
cerning the keytopic ornament (e. g. Alois
RIEGL)

Exact observation of nature and aboliti-
on of style are the keywords for Ernst
HAECKEL’s importance concerning the
development of Art Nouveau ornament in
Austria. HAECKEL s book helped artists to
find a new approach towards nature, which
was to be continued by the publication of
Karl BLOSSFELDTS “Urformen der Kunst”
in the style of “Neue Sachlichkeit” at the

end of the twenties in Germany.
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Abb. 1:
Aegyptische Ornamente
(Jones 1856: Taf. 4).
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Als das Bibliographische Institut in Leip-
zig und Wien 1899 die ersten Lieferungen der
~Kunstformen der Natur!" des Jenaer Zoolo-
gen Emst HAECKEL edierte, hiitte der Moment
der Publikation eines solchen Vorlagenwerkes
zumindest auf dem Gebier der Kunst in Wien
nicht besser gewihlt sein konnen

Zwei Jahre zuvor war die Vereinigung hil-
dender Kiinstler Osterreichs — Secession®
gegriindet worden, Plattform einer Gruppe
junger Kinstler, die sich aus Unzufriedenheit
mit der noch eanz am Historismus der Rine-

straBenzeit orientierten Astherik des ,Kiinst-

—— lerhauses* von diesem
abgespalten hatte. Gleich-
zeitig kam es auch an den
Kunsthochschulen zumin-
dest zu einer Aufweichung
der im Historismus erstarr-
ten Strukturen, durch neue
Lehrkrifte wie Otto WAG-
NER, seit 1894 Leiter der
sopezialschule fiir Archi-
tektur” an der ,Akademie
der bildenden Kiinste" und
Felician von MYRBACH, seit
1899 Leiter der Kunstge-
werbeschule am Srtuben-
ring, der im selben Jahr den
Wagner-Schiiler Joset
HorrvAaNN sowie Koloman
Moser als Professoren ver-
pflichtet hatte.

Ziel dieses kinstleri-
schen Neubeginns am Ende
des Jahrhunderts war vor
allem eines: einen Ausweg
aus Jt.'f ."";u'ki_:;lu't' Ju,'r
Nachahmung vergangener Stile zu finden und
damit die Epoche des Historismus mit einiger
Verspatung im europiischen Vergleich auch
in Wien zu tberwinden

Da Stilformen der Vergangenheit als Vor-
lagen fiir die Schiler im Unterricht an den

Kunstschulen durch das vor allem im spiten

Histornismus verbreirere vollig ur

kopieren nur noch bedingt angewendet wer-
den konnten, suchte man nach frischen Quel-
len fir Vorlagematenal, dessen Studium den
Weg zu einer freieren Gestaltung finden hel-

ten konnte.

Wie in allen Perioden der Kunstgeschich-
te, in denen Kinstler eine Neuorientierung
versucht haben, besann man sich auch 1m
Wiener Jugendstil wieder auf das dlteste Vor-
bild allen kinstlerischen Schaffens des Men-
schen: die Nartur,

Dies fithrte zu einer Anderung der Nach-
frage auf dem durch die Srilkopiersucht des
Historismus  enorm  lukrativ  gewordenen
Markr an Druckerzeugnissen wie Vorlageblat-
ter und Omamenthandbicher fur Kanstler
und Kunsthandwerker. Fortan suchte man
einen neuen Zugang zur Natur zu gewinnen
Ermnst Haeckiels Kunsttormen der Narur®
waren unter emner Menge neuer Mustersamm-
lungen zweifellos der maturwissenschaftlich
sorgfiltigste Versuch einer Darstellune aller
Organismen. . Was in der Natur an Lebewesen
zwischen einfachsten Wassertieren und Koli-
bris oder Antilopen aufzufinden war, wurde
durch HAECKEL und GurscH kunstvoll auf
Tafeln geordnet, in das hohere System einer
komplexen Symmetrie gefiigt und dem
Schiénheitssinn unmittelbar nahegebracht”
(BATSCHMANN 1989).

Vergleicht man Emst HAECKELS Mappen-
werk mit historistischen Mustersammlungen,
werden Ubereinstimmungen und Neuerungen
nachvollziehbar, In ihrer Umfassendheit und

in der sehr didaktischen Anordnung ihrer

Tafeln sind die Kunstformen der Narur® den
ersten groflen Enzyklopidien des Omaments
vergleichbar: CLERGET und MARTELs schon
um 1840 erschienener ,Encyclopédie univer-
selle d’ornements antiques” und der 1856
erstmals edierten, mit 100 Chromolithoera-
phien ausgestatteten ,Grammar of Orna-
ment” des Englinders Owen JONES.

Das Prinzip der symmetrischen Anord-
nung der Objekte auf den Schautateln, die
Unterteilung derselben in Klassen oder Schu-
len, finden sich sowoh! in der einen wie in der
anderen Gruppe von Publikationen. Die
hochwertige narurwissenschaftliche Buchillu-
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begabter Lithograph hat die neuen Beobach-
tungen eines Narturwissenschafters in der [llu-
stration zu fixieren versucht.

Den  Unterschied
HaEckeLs Publikation und allen anderen

swischen  Emnst

primiir kunstlerischen Mustersammlungen des
Historismus macht der Vergleich mit dem
1888 edierten ,llustrierten Handbuch der
Omamente” von Franz SALES MevER deutlich:
Auch bei Sates MevER kommt der Natur in
der Entwicklung zum Ornamenr Bedeutung
zu: in der ersten Abteilung seines Handbuches
stehen als Grundlagen des Ornaments nach
den geometrischen Mortiven die Naturformen,
unterteilt in a) pflanzliche Organismen, und
h) ticrische, sowie ¢) menschliche Organis-
men, bevor an vierter Stelle kinstliche For-
men (Trophden, Embleme etc.) folgen. Cha-
rakreristisch ist die zweifache Art der Darstel-
lung der Naturformen in den insgesamt 300
Tafeln des ,Handbuches der Ornamente” von
Franz SaLes MeVER. Er schreibt selbst: Die
dieser Unterabteilung beigegebenen lustrati-
onstafeln bringen zuniichst den Akanthus und
dann die weniger benatzten oder nur
bestimmten Stilen eigenen Pflanzenmotive
zur Darstellung und zwar zuniichst in ihrem
natiirlichen Vorkommen, also naturalistisch,
im Anschlusse daran nach der Auffassung der
verschiedenen Stile, also stilisiert” (SALES
MEvER 1888). Ganz im Sinne des Historismus
wird dem Kiinstler oder Kunsthandwerker in
SaLes Mevers Vorlagenwerk nicht nur die
Naturstudie sondern auch gleich deren der
jeweiligen Anwendung der Naturform ent-
sprechende Stilisierung geboten. Es geht hier
also vordringlich um Mortive, die leichr
kopiert werden kénnen und verfiigbar sind.
Neu und anders waren dagegen die Inten-
tionen, die Emst HAECKEL mit seinem Tafel-
werk Kunstformen der Natur" verfolgte. Dies
wird schon in der von HAECKEL verfaliten Ein-
leitung klar: Die moderne bildende Kunst
und das moderne, miachrig emporgeblithre
Kunstgewerbe werden in diesen wahren
Kunstformen der Natur eine reiche Fiille neu-
er und schoner Motive finden. Bei ihrer
Zusammenstellung habe ich mich auf die
naturgetreue Wiedergabe der wirklich vorhan-
denen Naturerzeugnisse beschrinke, dagegen
von einer stilistischen Modellierung und

dekorativen Verwertung abgeschen; diese

itberlasse ich den bildenden Kiinstlern selbst*
(HAECKEL 1899-1904). Nichr Stilisierung son-
dern moglichst genaue Wiedergabe ist also der
Sinn der Publikation HAECKELS. Die Stilisie-
rung der Natur im Historismus ist der Sul-
kunst des Jugendstils gewichen.

Die Anspriiche, denen der Zoologe
HAECKEL mit seiner Publikation zu geniigen
sucht, sind vielfiltig: einerseits will er ,...form-
schone Organismen, in teuren und seltenen
Werken versteckr und dem Laien schwer
erreichbar,...jene verborgenen Schiitze ans
Lichr ziehen und einem grafieren Kreise von
Freunden der Kunst und

der  Natur  zuganglich
machen®, Erst der Einsatz
der modernen Hilfsmirtel
der Naturwissenschaft,
wdas verbesserte Mikro-
skop, die verfeinerten
Beobachtungsmethoden

und die planmifiige Mee-
resforschung der Neuzeit”
haben die Einzeller dem
Wissenschafter wie dem
Kiinstler erschlossen
(HAECKEL 1899-1904). Ziel
der Publikation ist sowohl
wdie  systemarische Ord-
nung samtlicher Formen-
gruppen der Natur® als
auch ,,...eine isthetische
Erorterung ihrer kiinstleri-
schen Gestaltung”
(HAECKEL — 1899-1904).
Und von moralischem

Anspruch getragen schreibt
HAECKEL davon, daB ,die
Quellen

Genusses und veredelnder

asthetischen

Erkenntnis, die tiberall in der Narur verborgen
sind, mehr und mehr erschlossen und
Gemeingut weitester Bildungskreise werden
sollen*.

Ernst HaEckELs  Kunstformen der Natur”
bilden eine geglickte Synthese zwischen
naturwissenschaftlichem Anspruch und asthe-
tischer Vorbildwirkung. Zehn Jahre vor der
Publikation Ernst HAECKELS hatte der Maler
und Zeichner Moritz MEURER (1839-1916)
vom preullischen Handelsministerium den
Auftrag erhalten, den Zeichenunterriche fiir

Abb. 2:
Blatter und Blumen nach der Natur
(Jones 1856: Taf. 98).
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Abb. 3:
Aus GerLacH (1890).

Abb. 4:
Aus GerLacH (1890).

Handwerker
und Fabrikanten
mu verbessern
Als Ergebnis sei-
ner Bemiihun-
gen entstanden
SMEURER s
Pflanzenbilder",
1889 publizierte
Lormamental
verwertbare
Narturstudien fur
Architekten,
Kunsthandwer-
ker und Muster-
zeichner”: das Vorbildwerk besteht aus Licht-
druckrafeln, deren Quellen Zeichnungen und
Photografien sind. VergroBerungen, Miniatur-
Ll‘:rslcnunucn uml l‘umndcrn pl.t-tluhu Dar-
stellungen von Pflanzen werden abgebilder. In
der sachlichen, unstilisierten Art ist MEURERS
Vorlagenwerk mit Harckers  Naturformen®
vergleichbar. Bei MEURER tiberwiegt aber der
Vorbildanspruch, der wirtschaftliche Nurz-
wert gegeniiber der dsthetischen Komponente
der Abbildungen und die Lichtdrucktafeln
MEURERS foleen keiner dezidiert naturwissen-
schaftlichen Systemarik.

MEeURERS Vorlagenwerk folgre in Wien
1890 Martin GerLACHS Publikation | Festons
und decorative Gruppen nebst emem Zieral-
phabete aus Pflanzen und Thieren" (GERLACH
1890). Bei GerLaCH handelr es sich
nun ausschlieBlich um photographi-
sche Naturaufnahmen lebender
Pflanzen und Tiere, die anders als in
L‘rn;lmvm\'a‘ri.l‘-_'v\\'L'I'Lwh .m!\\'cn\h‘_’
und mit Tiefenwirkung gestalter wer-
den. Im Vorwort formuliert GER-

JGegentber der Menge von
Vorbildersammlungen fir das Kunst
pewerbe, deren Werth vomehmlich
in der Anlehnung an gegebene Stil-
formen liegt, habe ich den Versuch
rewagt, mit einem Werk hervormu

naturliche Form der Pflanze

Decorationsmoty . zur Geltung
l'k- ymmt 1 'r‘..i weiter unten heifit s
w50 wird 1m vorliegenden Werk ein

neues Marerial '.--.'_‘L'lL"-_'T. 1 e5 2y

treuer Verwer
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Form, sei es zu einer omamentalen Stilisie-
rung im Sinne jenes Werkes, oder zu selbstin-
dig neuer decorativer Edindung. Indem ich
selbst bei der Gruppierung des Stoffes mich
von kinstlerischen Gesichtspunkten leiten
liess, bin ich mir bewullt gewesen, im Sinne
derjenigen Richtung in unserem Kunstleben
zu handeln, die im engen Anschlusse an die
Natur nach Freiheit und neue Selbstindigkeit
vorwsirts strebt®

Noch deutlicher wird die Stolirichtune
der Publikation von Martin GERLACH im Text
des Direkrors des Leipziger Kunstgewerbemu
seums Dr. Richard GravL: Die fortschrirtli-
chen Stromungen in unserer gegenwirtigen
Kunst stehen im Zeichen des Naturalismus.
Mit eindringlichem Emst und hingebender
Liebe suchen die modernen Maler und Bild-
ner im Studium der Natur sich zu befreien von
der tberwiltigenden Vorbilderlast vergange-
ner Zeiten und verbrauchrer Ideale®.

Zu omamental wirksamen Gruppen geord-
net, bilden GerLACHS [Festons und dekorative
Gruppen® die kunstvolle Erweiterung des Prin-
zips, das Emst HAECKEL mit den , Kunstformen"
naturwissenschaftlich fundiert und ohne Kunst
anspruch entwickeln sollte. Es ist nicht ausge-

schlossen, dalb der ebenfalls in Leipzig arbeiten-

de HAECKEL mit Richard GrRaUL in Konrake
stand, der im Jahre 1903 in seinem Museum in
Leipzig die dritte Fachausstellung zum Thema
<Dhe Pflanze in threr dekorativen Verwertung®

veranstalten sollte. Die thematischen Bezie-

hungen zum Problem der Planze in Kunst und
Naturwissenschaft um 1900 zwischen Wien und
Leipzig waren eng (BLOSSFELDT 1994).

Auch auf kunsttheoretischem Gebier war
die dsthetische Ausemnanderserzung mit der

Natur in Wien um 1900 ein zentrales Thema

Der Wiener Kunsthistoriker Alois Ri

die Grundlagen

1897/98 eine Vorlesung @

der bildenden Kiinste, die 1966

und Leitideen
unter dem Titel Historische Grammatik der

bildenden Kunste!* r-l:l‘|t:1u1’f wurde. RIEGLS

theorerische AuBerung

lesen sicl

| §

,".ui.f:"t.f.;.-._i'lr,' :’1 |1.--': }“I:]I' I:'.!'I_ .\ €rke aus rorer
Marerie genau nach den gleichen Formgeser-

zen, nach denen die Natur die thrigen &

Alles hildende Kunstschatfen des Mensch
ist daher im lerzten Grunde nichrs anderes als

Y/ 1 1 1 1
Werrschatfenn mit der Narur. Das Lusteefuhl

en m
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Werke von Men-

schenhand haftende Kunst einflobt, bemifit

das uns die an einem

sich nach dem Grade, in dem es dem Men-
schen gelungen ist, an dem betreffenden Wer-
ke die jeweilig entsprechenden Formegesetze
des Naturschaffens zu klarem und tiberzeugen-
dem Ausdruck zu bringen. Im Wahmehmen
der Ubereinstimmung des Kunstwerkes mit
dem ihm entsprechenden Naturwerk liegr die
Quelle allen rein asthetischen Gefallens. Dhe
Kunstgeschichte aber ist die Geschichte der
Erfolge des bildenden Menschen im Wert
schaffen mit der Natur® (RIEGL 1966).

Wie Emst HAECKEL spricht sich Alois
RiEGL gegen die Stilisierung der Naturformen
aus: ,Das bildende Kunstschaffen ist ...nicht
ein Ertauschenwollen der Natur. Eine voll-
kommene Tauschung oder Filschung der
Natur wiir dem Menschen iberhaupt nicht
moglich: nicht bloB von belebren Naturwe-
sen, .|L'rt'!1 Lvi\'n .|vr Mcnn(ll \1"1’ toren -.\!.lli."
rie niemals einzuhauchen im Stande wire,
sondern auch nicht von Formen der toten
Materie: denn wiire ein Kristall auch so regel-
recht imitiert, so wiirde doch eine mikroskopi-
sche Untersuchung sofort ergeben, dalh die
Lagerung der kleinsten Teile daran nicht die-
jenige des natiirlichen Kristalls ist”. Kunst
kann nach Ansichr RIEGLS Natur nichr nach-
ahmen. Asthetische Hauprabsicht der Kunst
ist €5 ... zu zeigen, wie auch der Mensch im
Stande ist, einen bestimmten Erscheinungsef-
fekt der Natur hervorzubringen. Das Kunst-
werk will dabei so wenig die wirkliche Narur
ertauschen, dall es vielmehr seinen ganzen
Zweck verfehlen mochte, wenn es nicht sofort
als Menschenwerk erkannt wiirde” (GERLACH
18490}

Alois RiEGLS Beurteilung des Verhiltnis-
ses von Nartur und Kunst ist das Werk jenes
Kunsthistorikers, der mit dem Buch ,Stilfra-
gen: Grundlagen zu einer Geschichte der
Ornamentik* 1893 das Standardwerk zur Aus-
einandersetzung mit dem Thema verfallt hat-
te, dessen Gedanken bis heute in der Omam-
entforschung Giiltigkeit haben. Die Nahe der
Positionen von HAECKEL und RIEGL zeigt, wie
eng zu diesem Zeitpunkt und nur fiir wie kurz
die Verbindungen zwischen der neuen Natur-
wissenschaft und den Geisteswissenschaften

waren.

Dabei war der Einflull Emst HAECKELS auf

die Kunstausiibung ein theoretischer wie prak-
tischer. Kinstler kannten :weifellos seine
~Kunstformen der Natur®, die niichterne
Strenge der Chromolithographien Adolf
Girsons kam jedoch eher Kunstrich-
tungen entgegen, die threm Programm
nach schon zur Abstraktion neigten
So inspirierten sich noch Paul KLEE,
Wassily KANDINSKY wie auch Bruno
TauT an HAECKELS [ustrationen und
seiner spezifischen Naturphilosophie
(vegl. die Abbildungen bei SCHMIDT
1960).

knupft man an HAECKELS in seiner

Doch auch im Jugendstil

1866 veroffentlichten ,Generellen
Morphologie der Organismen® formu-
liertes Credo im Sinne Charles DAR-

wiNs an. Wenn er 1899 formuliert:

JJede Pllanze und jedes Tier erschei-
nen in der Zusammenserzung aus ein-
Teilen

bestimmten Lebenszweck eingerichtet

zelnen ebenso  fir einen
wie die kiinstlichen, vom Menschen
erfundenen und konstruierten
Maschinen: solange ihr Leben fon-
davert ist auch die Funktion ihrer
Organe ebenso auf bestimmre Zwecke
gerichtet wie die Arbeit in den einzel-
nen Teilen der Maschine®, redet er
einem Wort

(HAECKEL 1901), der sich bei Henry

Funktionalismus das

VAN DE VELDE mit seinem Wort von
den Maschinen als ,Blumen" der
Technik und neuen ,Schmetterlinge”
wiederfindet. Und in der Kunst kann
man von einer ganzen Richtung spre-
chen, die sich im Rahmen des Expres-
sionismus malerisch und architekto-
nisch mit dem Kristallinen als Grund-
auseinandergeserzt hat, und

dabei wie HAECKEL auf die ~Urfor-

form

men”, denen schon GOETHE in seinen
isthetischen Schriften aof der Spur
war, zuriickgriffen - etwa in Hans
PoeLzics Archirekruren und Wenzel HaBRLIKS

Landschaften

lhre populire Fortsetzung sollten Emst
Hagckers Schautafeln in den fotografischen
Stroboskopaufnahmen von Karl BLOSSFELDT
(1865-1932), einem Schiiler und ehemaligen
Mitarbeiter des schon erwihnren Erich MEu-

RER finden. 1928 erscheinen die Urformen

Abb. 5:
Delphinium. Rittersporn. Teil eines
trockenen Blattes (BiossreLoT 1928:
Taf. 43).

Acer. Stengel und Spross verschie-
dener Ahornarten. (BLossFeLoT 1928:
Taf. 14).
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der Kunst”, in strengem Schwarz-Weif} gehal-
tene Kupfertiefdrucke (BOSSFELDT 1928). Vie-
le der Aufnahmen, die BLOSSFELDT hier publi-
zierte waren Ergebnis seiner Arbeit als Profes-
sor an der Kunsigewerblichen Lehranstalt
Berlin seit 1898, stammten also schon aus
einer Zeit, in der auch Ernst HAECKEL seine
,Kunstformen* verdffentlicht hatte. Im Sinne
der ,Neuen Sachlichkeit® werden BLOs-
SFELDTS Aufnahmen als zeitlos rezipiert und
ihre Betonung von Ordnung und Symmetrie
in der Pflanze zum Topos fiir Architektur und
bildende Kunst in der zeitgendssischen Kunst-
kritik der Zwischenkriegszeit.

BLOSSFELDTS Aufnahmen fanden bei
einem Publikum Interesse, das von Ernst
HAECKEL nichts mehr wufite und von ihm
auch nichts mehr wissen wollte, weil der Zoo-
loge fiir den Jugendstil mitverantwortlich
gemacht wurde, fir den man sich - den
Moluskenstil — wie fiir eine Ausschweifung
inzwischen schiamte. Nichtsdestotrotz hatte
Ernst HAECKEL mit seinen Publikationen auch
dsthetischen Erfolg und half einen neuen
Zugang zur Natur in der Kunst zu finden, der
auf Betrachtung und Stilvermeidung setzt.

Zusammenfassung

Der EinfluB, den Ernst HAECKELS Publi-
kation ,Kunstformen der Natur” auf die
Ornamentik des Jugendstils in Osterreich
hatte, ist ein nicht zu unterschitzender.
HAECKELS Mappenwerk steh einerseits in
der Tradition der schon im Historismus ab
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
beliebten Mustersammlungen fiir das Kunst-
handwerk und den Kiinstler, andererseits
weist er mit seinen ,,Kunstformen® den Weg
zu einem neuen Verhiltnis der Kiinstler der
Reformkunst um 1900 zum Naturvorbild.
Nicht mehr Stilisierung der Natur, sonder
die exakte Wiedergabe im Sinne des Natura-
lismus zihlt jetzt. HAECKELS Werk steht
dabei fiir den kurzen Moment einer Synthe-
se zwischen naturwissenschaftlichem

Anspruch auf Genauigkeit und istheti-
schem Empfinden in Publikationen zum
Thema. Damit war HAECKEL mit seiner
Position zum Naturvorbild auf der Hohe der
kunsttheoretischen Diskussion zum Schliis-
selthema Ornament in seiner Zeit (Alois
Riegl).

Naturbeobachtung und Stilvermeidung
sind die Stichwérter, die Haeckels Bedeu-
tung fiir die Ornamentik des Jugendstils in
Osterreich  charakterisieren. Haeckels
naturwissenschaftliche Publikationen hal-
fen den Kiinstlern, einen neuen Zugang zur
Natur zu finden, der sich dann in Karl
Blossfeldts ,,Urformen der Kunst“ im
Geschmack der ,,Neuen Sachlichkeit* fort-
setzen sollte.
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