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Abstract

Ernst HAECKEL and the Austrian Lite-

rature.

This paper deals with the reception of
Darwinism and the writings of Ernst
HAECKEL in the Austrian public sphere
before World War 1. Contemporary lite-
rary texts by Leopold v. SACHER-MASOCH,

Ernst HAECKEL kann nicht nur mit Recht
als der wichtigste Agent DARWINS im deutsch-
sprachigen Raum bezeichnet werden, seine
populiren Schriften spielten auch eine domi-
nante Rolle fiir die Form der DARWIN-Rezep-
tion. Eine Rezeptionsgeschichte des Darwinis-
mus wire nicht zu schreiben ohne die Wir-
kungsgeschichte der ,Natiirlichen Schép-
fungsgeschichte* (1868) und der spiteren
monistischen Schriften; schlieBlich ist auch
die Person HAECKELS selbst, die in der Offent-
lichkeit den Darwinismus reprisentierte und
die der Autor sehr bewuBt einsetzte, von der
Wirkungsgeschichte seiner Arbeiten nicht zu
trennen. Die Beziehungen HAECKELS zur
(deutschsprachigen) osterreichischen Litera-
tur vor dem Ersten Weltkrieg, das Thema
meiner Ausfiihrungen!, sind als Rezeptions-
phianomen im Sinn einer einseitigen Abbil-

dungsrelation nicht zu erfassen. Die Proble-
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Haeckelian motifs are situated in the
history of Austrian liberalism; the re-
lationships between science and literature
are read as “coalitions” and negotiations,
that do not deny their components’ relative

autonomy.

matik von Literatur und Naturwissenschaft
beschrinkt sich nicht auf den Aufweis einer
EinbahnstraBe (von der Wissenschaft zur
Literatur), sondern hat mehrere zu beriick-
sichtigende Dimensionen: Neben die Wissen-
schaftsgeschichte treten Medien der Vermitt-
lung wie die Populdrwissenschaft, auf der Sei-
te der Literatur sind innerliterarische Aspekte
mit extraliterarischen Kontexten zu vermit-
teln. Erst in diesem Spannungsfeld sind die
wechselseitigen Beziehungen von Literatur
und Naturwissenschaft als Koalitionen ange-
messen analysierbar.

Hier sind auch die Blindheiten geistes-
und ideengeschichtlicher Literaturwissen-
schaft zu vermeiden, die immerhin auch einer
sozialgeschichtlich orientierten nicht fremd
sind: die Reduktion von Naturwissenschaft
auf (positiv gewertete) Denkmotive bzw.
(gerade im Falle DARWINS stets negativ bewer-
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tete) Ideologeme, was weder dem erkenntnis-
logischen noch dem institutionellen und
sozialen Status von Naturwissenschaft ange-
messen ist. Gerade im Fall DARwINS diirfte
diese Strategie zu einer veritablen Erkenntnis-
blockade gefithrt haben, die erst in jingerer
und jiingster Zeit etwas gelockert wird. Wenn
sie es mit Naturwissenschaft zu tun hatte,
zeigte sich in der Literaturwissenschaft stets
die doppelte Tendenz, das Gegeniiber teils
tber-, teils unterzubewerten; tiberzubewerten,
indem naturwissenschaftliche Wahrheiten
meist als solche akzeptiert wurden und so die
soziale Konstruiertheit von Wissenschaft, wie
sie die neuere Wissenschaftsforschung zeigt,
tendenziell vernachlissigt wurde; unterzube-
werten, indem Naturwissenschaft im Gegen-
zug mit grofler Geste dem Bereich des Ideolo-
gischen zugeschlagen wurde. Diese merkwiir-
dige Unsicherheit der Literaturwissenschaft
mag ein Problem der sogenannten ,zwei Kul-
turen” und in der Literatur selbst zu beobach-
ten sein; sicher aber hat sie mit der nach wie
vor unsicheren Konstitution ihres eigenen
Objekts zu tun, mit dem Doppelcharakter des
Kunstwerks als ,autonom* und zugleich fait
social“ (Th. W. ADORNO).

Im Fall Ernst HAECKELS, dessen Bedeu-
tung fiir die Literatur sehr wohl gesehen wur-
de, bestand so bis vor nicht langer Zeit in den
Kulturwissenschaften die Tendenz, ihn als
wilhelminischen Ideologen und ,Sozialdarwi-
nisten* darzustellen; Literatur, die sich auf
diese Kontexte einlieB, tat gut daran, sich in
der Analyse als davon distanziert zu erweisen.
Jedoch ist die epochale Bedeurungsver-
schlechterung von ,Darwinismus” ebenso wie
die notorisch schlechte Presse HAECKELS, der
ja nicht selten bloB als Vorldufer der eugeni-
schen Phantasien des Hitlerfaschismus erin-
nert wird, die historische Erbin einer weitge-
spannten Begeisterung fiir beide im 19. Jahr-
hundert, der im Folgenden nachgegangen
werden soll. Gerade diese Begeisterung fiir
eine ,weltanschaulich“ durchaus ambivalente
Theorie mit ihren disparaten Elementen Evo-
lution und Selektion kann Gelegenheir sein,
ein Phinomen zu beobachien, das an der
Grenze von Naturwissenschaft und Kulwur
gelegen war und das gerade aus dieser Grenz-
lage seine Wirkung bezog.

Die Ausgangskonstellation des populiren

Darwinismus in Osterreich und mithin der
Beziehungen der Offentlichkeit und der Lite-
ratur zu Ernst HAECKEL ist nicht zu verstehen
ohne die zeitgeschichtliche Situation der Jah-
re nach 1848. Die Epoche des &sterreichi-
schen Vormirz behandelt eine Erzihlung Leo-
pold von SACHER-MASOCHS, ,Der Iluj* (hebr.
fiir , der Erleuchtete®, der Gelehrte) von 1877.
Der junge jiidische Thoragelehrte Sabatai
BENAJA nimmt heimlich Naturstudien auf,
beginnt an der Wahrheit der religiosen Uber-
lieferung zu zweifeln und zerfillt mit seinem
orthodoxen Herkunftsmilieu; er l4Bt sich tau-
fen, um ungehindert seinen Studien nachge-
hen zu kénnen und wird an die Universitit
berufen, wo er jedoch schnell an eine weitere
Grenze freier Forschung st6Bt: Diesmal sind es
die Jesuiten und eine bigotte und korrupte
Verwaltung, die den Freigeist zu Fall bringen.
Er wird schlieBlich planvoll um den Verstand
gebracht; 1848, im ,Vélkerriihling", befreit
man ihn aus dem Irrenhaus. SACHER-MASOCHS
Geschichte eines jiidischen Aufklirers und
Aufsteigers gehort nur scheinbar zum Stoftbe-
reich seiner Erzihlungen mit jidischer The-
matik, mit denen er sich einen Namen
gemacht hatte. Denn die Entdeckung seines
Helden BENAJA, der zum Opfer des oster-
reichischen Vormirzregimes wird, ist nichts
anderes als die DARWINsche Evolutionstheorie;
die argumentative und sprachliche Form sei-
ner wissenschaftlichen Erkenntnisse stammt
aus Ernst HAECKELS ,Natiirlicher Schép-
fungsgeschichte”. BENAJAS Glaubenszweifel
beginnen (wissenschaftshistorisch korrekt)
mit den Desillusionierungen durch die Geolo-
gie: ,Die Entdeckungen der Geologie, welche
er sich zu eigen gemacht hatte, wiesen die
jiudische Schopfungsgeschichte, welche das
Erste Buch Moses gibr, in das Reich des M-
chens. Wenn aber ein Teil, ein noch so klei-
ner Teil, ja nur ein Satz der Lehre, auf wel-
chem der Tempel seines Volkes aufgebaut war,
Trug war, wer wollte dann noch die Wahrheit
des iibrigen behaupten oder gar verbiirgen! ...
So stiirzte auch Sabatais Glaube in sich
zusammen® (SACHER-MASOCH 1877/1989:
327), wobei die Konsequenzen aus HAECKELS
Polemik gegen Moses als ,Schépfungstheore-
tiker* gezogen werden (HAECKEL 1868: 31).
Fast samiliche naturwissenschaftlichen Realien
im Text stammen nahezu wértlich aus



HAECKELS ,,Schopfungsgeschichte”. An diesen
Befunden lassen sich bereits einige Elemente
dessen ablesen, was das Phinomen des Darwi-
nismus in der dsterreichischen Literatur des
19. Jahrhunderts ausmacht. Zuniichst erstaunt
der Anachronismus, der DARWINS Entdeckung
nicht nur an die Rinder des Habsburgerrei-
ches, sondern auch in der Zeit um einige Jahr-
zehnte verschiebt. Diese Transposition
SACHER-MASOCHS verkniipft den Darwinis-
mus mit jenem Ereignis der ésterreichischen
Geschichte, das zwar noch heute als
gescheiterte Revolution erinnert wird, das
aber die Kraftlinien der &sterreichischen Poli-
tik, Gesellschafts- und Ideologiegeschichte
noch auf Jahrzehnte hinaus bestimmen sollte.
Mit dem zunehmenden Legitimitétsverlust des
neoabsolutistischen Regimes, besonders nach
dem Konkordat von 1855, setzte die anhalten-
de und prigende Phase des ésterreichischen
Liberalismus ein, dessen kulturelle Hegemonie
seine politische Vorherrschaft lange iiberlebte.

Das Jahr 1848 erscheint im Durchset-
zungskonflike des 6sterreichischen Liberalis-
mus in den 1860er Jahren signifikant hiufig
im Zusammenhang mit (Natur-) Wissenschaft,
die den Zeitgenossen Signatur des Zeitalters
und Agentur im Kulturkampf war. Gerade der
Naturforscher erscheint in den sechziger und
siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts — so bei
SACHER-MASOCH - als verliBlicher Geistes-
held, der das liberale Erbe der Revolution zu
iibernehmen imstande sei. Deren ,Scheitern®
schien sich im Nachhinein subjektivistischen
Voluntarismen verdankt zu haben; um diese
Last war ihr Erbe nun vermindert, dafiir
bestirkt durch methodische, intersubjektiv
verbindliche Forschung. SchlieBlich bestitigt
SACHER-MASOCHS Erzihlung, wenn sie sich in
bezug auf dies semantisch iberdehnte Konzept
von ,Wissenschaft® auf Ernst HAECKELS
populire Schriften verlaBt, die Attrakeivitit
von Naturwissenschaft in ihrer &ffentlichen,
spopuliren* Fassung.

Die Geschichte des Darwinismus in Oster-
reich ist iiber weite Strecken die Geschichte
des osterreichischen Liberalismus. Dieser
Umstand erklirt auch die Tatsache, daB - ent-
gegen Sigmund FREUDS Diktum von den drei
~Krinkungen®, die der Menschheit widerfah-
ren seien: kopernikanische Wende, Evoluti-
onstheorie und Psychoanalyse — der Darwinis-

mus in den meinungsbildenden und kulturell
tonangebenden Milieus und Berufsgruppen
gerade nicht auf Widerstand gestoflen war,
sondern vielmehr auf laute Begeisterung. Dar-
winismus war von Anfang an mehr als die
Rezeption von DARWINS Werk; der konnotari-
onsreiche Problemkomplex ,Darwinismus®
entstand erst in einem dichten Wechselspiel
von Wissenschaft und Offentlichkeit. Was in
wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive als
gewshnlicher Durchsetzungskonflike einer
naturwissenschaftlichen Theorie erscheinen
mag, stellt sich bei genauerem Hinsehen als
Konstitutionsphase eines ideologischen Kom-
plexes dar, dessen exoterisch-sffentliche Form
nicht von seiner esoterisch-fachinternen
(nach Ludwik FLECK 1935/1993) zu trennen
ist.

In der Theoriestruktur des Darwinismus,
wie er im 19. Jahrhundert auftrat, war bereits
die Tendenz zur Expansion in andere Forma-
tionen gesellschaftlichen Wissens angelegt;
seine wissenschaftstheoretisch ,,weiche* Kon-
zeption erméglichte das Entstehen einer Plau-
sibilisierungsspirale, die durch das Auftreten
Joffentlicher Wissenschaftler* wie Ernst
HAECKEL nur vorangetrieben wurde. Dieses
wechselseitige Beglaubigungssystem stellte
sich im pervasiven Szientismus des 19. Jahr-
hunderts als das Versprechen einer Einheits-
wissenschaft dar, die gleichermafen eine
historisierende Natur- und eine naturwissen-
schaftlich sich ausweisende Kulturwissen-
schaft erméglichte. Nicht ohne strategische
Perspektive formulierte HAECKEL, die neue
geschichtsphilosophische Naturwissenschaft
vereinige ,Naturwissenschaft und Geisteswis-
senschaft zu einer allumfassenden, einheit-
lichen Gesammtwissenschaft.“ An die Stelle
«der exacten, mathematisch-physikalischen
[Methode tritt] die historische, die geschicht-
lich-philosophische Methode* (HAECKEL
1877/1902: 125, 134). Als sich HAECKEL in
der sogenannten ,Jungfernrede des Darwinis-
mus” von 1863 zur Plausibilisierung des Des-
zendenzgedankens auf die Sprachwissenschaft
beruft (HAECKEL 1863/1902: 28), kann sein
Freund und Jenenser Kollege, der Linguist
August SCHLEICHER, anmerken, daB die Prio-
ritit des Gedankens wohl iiberhaupt bei der
Sprachwissenschaft ldge.2 Der Wiener Germa-
nist Wilhelm SCHERER steht SCHLEICHER wohl
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mit fachlicher Skepsis gegeniiber, bedankt
sich aber gleichwohl bei den Naturforschern,
indem er sein eigenes Projekt in einen allge-
meinen Trend einfiigt: ,Eben vollzieht sich in
der vergleichenden Anatomie der Uebergang
zur historischen Ansicht mit der Ausbildung
des Darwinismus: die Naturgeschichte wird
Naturgeschichte" (SCHERER 1868: 361). Nach
SCHERER besteht ,kein Zweifel, dass die
Sprachforschung wesentlichen Nutzen ziehen
kann aus dem Vorbilde von DARWINS Theo-
rie“, was bislang wenig geschehen sei. ,Auch
zwischen den Wortern herscht [sic] ein Kampf
ums Dasein“ (SCHERER 1878: 19). Der Positi-
onswechsel zwischen Germanistik und Biolo-
gie ist perfekt, als der Wiener Germanist
Richard HEINZEL wieder fiir die Erstellung von
Handschriften- und Sprachenstammbiumen
yParallelen in den Ahnenreihen der
Deszendenztheoretiker” sucht (SINGER 1912:
194). Anfang der 70er Jahre, in der Zeit, in
der die liberale Unterrichtsverwaltung Emst
HAECKEL nach Wien berufen wollte, war auch
SCHERER, der als Hauptvertreter der spiterhin
so genannten ,positivistischen Sprach- und
Literaturwissenschaft gilt und dhnlich wie
HAECKEL stets auf die groBe Offentlichkeit
setzte, in einen breiten interdisziplindren Dis-
kussionszusammenhang eingebunden; so war
ScHERER Griindungsmitglied der Wiener
Anthropologischen Gesellschaft. Noch in sei-
ner ,,Poetik® (posth. 1888) erwog SCHERER die
Schopfungsgeschichte nach DARWIN als
geeigneten Stoff eines modernen epischen
Lehrgedichtes; fiir eine als Sammelwerk
geplante GOETHE-Biographie, die SCHERER als
Herausgeber der monumentalen ,Weimarer
GOETHE-Ausgabe” konzipierte, war HAECKEL
als Mitarbeiter vorgesehen. Die besondere
Stellung der Theorie an der Grenze des natur-
wissenschaftlichen und des kulturwissen-
schaftlichen Diskurses war die Bedingung der
Maeglichkeit ihrer Universalisierung.

Haecker und seine Offentlichkeit
in Osterreich

Emnst HAECKEL genoB den Ruf, nicht nur
einer der ersten, sondern auch der kompeten-
teste Vertreter DARWINscher Wissenschaft zu
sein; im Zusammenhang mit seiner spiteren

»monistischen“ Propaganda wurde er in der
interessierten Offentlichkeit zum Darwinisten
schlechthin. Immer wieder wandten sich
Redakteure der osterreichischen liberalen
Presse an HAECKEL um Mitarbeit. 1895 ver-
sucht Hermann BAHR, der Propagandist der
asthetischen Moderne, HAECKEL fir Aufsitze
und Rezensionen in der von ihm geleiteten
Rundschauzeitschrift ,,Die Zeit" zu gewinnen3;
Theodor HERTZKA will 1871 als junger Redak-
teur und Griinder der ,,Pester Montagsblitter®
HAECKELS Mitarbeiterschaft erreichen und
fihrt als Referenz eine Zusage Karl VOGTS
an.t Als HERTZKA, nun bereits Redakteur der
volkswirtschaftlichen Abteilung der ,Neuen
Freien Presse“, wenige Jahre spiter mit der
Redaktion des naturwissenschaftlichen Fach-
blattes eine neue Machtposition in der Publi-
zistik erreicht, erneuert er seinen Wunsch in
der Sprache konspirativer Geheimgesellschaf-
ten.5 Noch zur Jahrhundertwende gilt den
Klerikalen die liberale ,,Neue Freie Presse” als
Zentralorgan des atheistischen Darwinismus;
der Besprechung von HAECKELS Weltritseln
widmet das Blatt 20 Spalten Text.6

HAECKELS Beziehungen zur &sterreichi-
schen (Wiener) Offentlichkeit kulminieren
in den Vortrigen, die er im Mirz 1878 in der
Wiener ,,Concordia“ und im ,, Wissenschaftli-
chen Klub* hielt: ,Zellseelen und Seelenzel-
len® (22. 3.) und ,Ursprung und Entwicklung
der Sinneswerkzeuge" (25. 3.). Die Wiener
Vortrige sind Teil eines Vortragsprogramms,
das HAECKEL - wie zuvor die ,Wissen-
schaftsmaterialisten“, besonders Karl VOGT -
durch dreizehn Stidte des deutschen
Sprachraum fiihrt, bis nach Triest. Der ,,Con-
cordia“-Vortrag, so HAECKEL riickblickend,
.war der erfolgreichste, den ich in einem
groferen Kreise je gehalten habe.“7 Das mag
auch damit zusammenhingen, daB HAECKEL
in Wien in den Formen von Diplomatie und
Staatsbesuch empfangen wird, die iber die
tiblichen Huldigungsrituale weit hinausgehen:
Hier wurde ich von meinen Verehrern heute
wahrhaft farstlich empfangen und einlogiert,
im Hotel Impérial, 1. Etage (die Mabel ver-
goldet und mit gelber Seide iiberzogen, alles
andere von Marmor!). Ich wohne mit lauter
Prinzen und Fiirsten zusammen ...“.5 Das illustre
Publikum wird durch den Kronprinzen
RUDOLF verstirkt, dessen Lebensplan ja aufs



engste mit dem &sterreichischen liberalen Pro-
jekt verbunden ist.? Seiner Ehefrau Agnes teilt
HAECKEL am 23. 3. mit, ,daB der schwierigste
Teil meines Vortrags-Zyklus, der gestern abend
in der ‘Concordia’ gehaltene Vortrag (1 Stun-
de lang, ganz frei), ausgezeichnert gelungen ist,
und ich lebhaftesten, dreimal wiederholten
Beifall erntete. Das Publikum (800 Personen)
umfaBte die ganze Créme der Wiener ‘Hohen
Gesellschaft’ bis zum Kronprinzen hinauf (der
zum ersten Male einen offentlichen Vortrag
besuchte!). Ich bin mit Huldigungen etc. der-
mafen iberschiittet worden, daB ich heiden-
froh sein werde, wenn ich Wien im Riicken
habe. Eben war u. a. eine Studenten-Depurta-
tion hier (drei Mann in weifler Halsbinde!)“.10

HAECKELS Wirkung und ihr Produke, der
yDarwinismus®, beruhten auf einer spezifi-
schen wechselseitigen Instrumentalisierung
von Naturforscher und (Laien-)Publikum.
(Als Voraussetzung dieses Prozesses muB frei-
lich die fachliche Konsekration als Naturfor-
scher gelten). Wenn sich dies so verhilt, dann
muBten Naturwissenschaftler mindestens so
sehr wie Intellektuelle und Zeitungen ein
Interesse an einer aggressiven Polarisierung
des Feldes der ,Weltanschauung” haben.
»Bereits ist das ganze groBe Heerlager der Zoo-
logen und Botaniker, der Paldontologen und
Geologen, der Physiologen und Philosophen
in zwei schroff gegeniiberstehende Parteien
gespalten: auf der Fahne der progressiven Dar-
winisten stehen die Worte: ‘Entwickelung
und Fortschritt!” Aus dem Lager der conser-
vativen Gegner DARWINS tont der Ruf:
‘Schopfung  und  Species!“(HAECKEL
1863/1902: 4 f.). Durch diesen Kampfruf
HAECKELS wird das Feld erst erzeugt, in dem
sich der weitere Fortgang des Kampfes abspie-
len wird. Die Bedeutung HAECKELS fiir diese
Wendung spricht ungewollt auch der nichtzu-
stindige Hermann BAHR aus: Nach dem
Erscheinen von DARWINS Werk, 1859, blieb
das Buch ,zuniichst in der gelehrten Welt ..;
man merkte nichts. Erst als es ... in Deutsch-
land unter die jungen Leute geriet, begann sei-
ne Wirkung.“ ,Und nun kam, drei Jahre spi-
ter, jene Stettiner Versammlung und ihr erster
Redner war HAECKEL [sic], jung und schén
und hell, und dieser gliihende, Jugend aus-
dampfende, wie der Morgen leuchtende
Mensch sprach aus, was DARWIN war. Da wuB-

ten alle, daB es hier nicht mehr um eine Frage
der Gelehrsamkeit ging, sondern um die
Menschheit selbst; die bisherige Menschheit
war plotzlich in Frage. Und so brach es jetzt
iiberall los, gegen die verruchten Ketzer, die
sich vermessen wollten, Gott zu leugnen*
{BaHR 1909: 276). Gegen den ,,Darwinismus*
hatte HAECKEL zunichst drei Gruppen gleich-
sam natiirlicher Feinde ausgemacht: Fachwis-
senschaft, Philosophie, Theologie. ,DaB
natiirlich die ‘Schule’ dariiber [liber seine
+Generelle Morphologie“, 1866] sehr entrii-
stet sein wiirde, habe ich von vornherein
erwartet und mache mir aus ihren boshaften
Angriffen so wenig wie aus denjenigen der
‘eigentlichen’ Philosophen und der biederen
Theologen.“!! Im Interesse einer Frontbegra-
digung muBte HAECKEL daran gelegen sein, die
Konflikte fortan auf die ,biederen Theologen*
zu begrenzen. Selbst Sympathisanten wie der
Grazer Philosoph Hugo SPiTzER finden
HAECKELS Katholikenhall etwas einseitig
(StAauracz 1902, pass.).

DaB in der qualifizierten Offentlichkeit
der ,Darwinismus® als Natur- und als
Uberbauwissenschaft rezipiert und vertreten
wurde, ist jedoch nicht nur ein Effekt der Ent-
wicklungen im politisch-ideologischen Feld.
Der unbestreitbare Statuszuwachs der Natur-
wissenschaften und der Technik im 19. Jahr-
hundert (jedoch bei anhaltendem schwachen
Prestige der Techniker und einem hinhalten-
den Widerstand durch die gymnasialen Lehr-
pline) hitte nicht notwendigerweise dem
sDarwinismus” einen Vorsprung an Glaubwiir-
digkeit verschaffen miissen. Denn dieser
Statuszuwachs beruhte unmittelbar auf dem
Verinderungspotential der Naturwissenschaf-
ten, wie sie in das Alltagsleben der einzelnen
— und immer mehr einzelner - einzugreifen
begannen. Wenn Kunstdiinger und Eisenbahn
die Agrarwirtschaft und den Transport revolu-
tionierten, waren Erkenntnisse der Biologie
von grundsitzlich anderem Format. Aufgrund
der Theoriestruktur des Darwinismus, die
mehr mit der Geschichtswissenschaft als mit
der Physik der Epoche zu tun hatte, war ,,Dar-
winismus” Interpretationswissen, das lediglich
am Ruhm naturwissenschaftlichen (und tech-
nischen) Verinderungswissens partizipierte.
Diese Schriglage war von Anfang an ein Pro-
blem der darwinistischen Propaganda;
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HAECKEL versuchte daher, den Darwinismus
(und damit die Biologie) als den Uberbau der
Industrialisierung zu positionieren: ,Wie
hoch Sie aber auch diesen EinfluB der neue-
ren Naturwissenschaft auf das praktische
Leben anschlagen mégen, so muBl derselbe,
von einem hoheren und allgemeineren Stand-
punkt aus gewiirdigt, doch unbedingt hinter
dem ungeheuren EinfluB zuriickstehen, wel-
chen die theoretischen Fortschritte der heuti-
gen Naturwissenschaft auf die gesammte
ErkenntniB des Menschen, auf seine ganze
Weltanschauung und die Vervollkommnung
seiner Bildung nothwendig gewinnen werden.
Unter diesen theoretischen Fortschritten
nimmt aber jedenfalls die von DARWIN ausge-
bildete Theorie bei Weitem den héchsten
Rang ein" (HAECKEL 1868: 2). Am Gelingen
dieser Operation war die liberale Offentlich-
keit entscheidend beteiligt, da ihr in den
ideologischen Kiémpfen gerade an Interpreta-
tionswissen gelegen war, das umso ,stirker”
wirken muBte, je niher es an die unbestreit-
baren zivilisatorischen und technischen
Errungenschaften der Zeit geriickt werden
konnte. Je weniger augenfillig die Resultate
des ,Darwinismus” sein konnten, je folgen-
loser ,Darwinismus® war, desto stirker wurde
von Professionellen und Laien auch der ,rein
empirische” Charakeer der Evolutionsbiologie
und von DARWINS ,Beobachtungen® betont,
als hitten diese zur Konstitution der Evoluti-
onstheorie nicht seines ihm zugleich attestier-
ten ,Genies* bedurft. Im selben Zug ver-
dichtete sich fiir die Laien Naturwissenschaft
im ,,Darwinismus®, der damit von einer pro-
blematischen, wenn auch gut belegten Theo-
rie innerhalb einer institutionell schwachen
Einzelwissenschaft zur Basis einer ,naturwis-
senschaftlichen Weltanschauung" avancierte.
Die rasche Akzeptanz DARWINS ist in der-
selben Weise auf seine Ausweitung auf alle
denkméglichen wissenschaftlichen Themen
zuriickzufiihren; diese Ausweitung wurde von
den ,Darwinisten® selbst betrieben. Dieser
sich selbst beschleunigende ProzeB fithrte
schnell zu einer ,darwinistischen” Soziologie,
Ethnologie, Linguistik, Kosmologie und
Erkenntnistheorie. Die namativen Potentiale
des ,Darwinismus“ wirkten gegen die ,Bou-
vard-und-Pécuchitit® (BARTHES 1957/1970:
122) des Wissens, was wieder seinen Rang als

Metatheorie befestigte.

Dem BewuBtsein dieses Wechselspiels ist
es zu danken, daB HAECKELS Wiener Vor-
lesungen im Rahmen des ,Wiener Journali-
sten- und Schriftstellervereins Concordia®
stattfinden und am Festabend der gefeierte
Naturforscher der Presse die ihm gewidmeten
Ovationen zuriickerstattet: ,,Schon deshalb,
weil Wien zu denjenigen Stidten zihlt, in
denen die Lehre der fortschreitenden Ent-
wicklung, fiir die wir kimpfen, vom Anfang
an eine bereitwillige Aufnahme fand und mit
offenerem Sinne verstanden wurde, als es
namentlich bei uns im deutschen, und speziell
in unserem norddeutschen Vaterlande der Fall
ist.“ Dies deshalb, ,weil die Wiener Presse sich
in hoherem Grade vom Anfang an der Ent-
wicklungslehre angenommen har. Ich habe
ganz genau vom Anfang der DARWIN'schen
Bewegung, also vom Jahre 1859 an, die ver-
schiedenen AeuBerungen der Nicht-Fachge-
lehrten in der Presse verfolgt und erinnere
mich sehr wohl, daB verschiedene von den
grofiten Wiener Zeitungen es waren, die zum
ersten Male es wagten, die so enorm folgen-
reiche und fiir Viele so fiirchterliche Lehre,
die in ihren Prinzipien die ganze Wissenschaft
auf neue Bahnen leitet, zu wiirdigen, wihrend
die deutsche Presse furchtsam hinter dem
Berge hielt.“12

Im 19. Jahrhundert wird die wechselseiti-
ge Instrumentalisierung von Wissenschaft
und Offentlichkeit gegen ,Gegner* in den
Kategorien von grofien Individuen, Helden, a
fortiori ,Geisteshelden“!3 vorgetragen. Diese
Mpystifizierung der Forscher ist in doppelter
Hinsicht ein Effekt der Strategien der ,,Popu-
larisierung”. Erstens liefert die Sprache der
Gegner die Kategorien und Topoi zur
Thematisierung des Eigenen. So verdankt
HaEeckets ,Nariirliche Schépfungsgeschichie®
ihren Titel der Opposition gegen die bibli-
sche; so wird der Naturforscher zum ,,Isisprie-
ster” (wie das Stereotyp vom ,Schleier der
Isis in der popularwissenschaftlichen Litera-
tur, aber auch in der sympathisierenden All-
tagsrede iiber Naturwissenschaft eine unge-
heure Verbreitung erfihrt). Zweitens aber
ergibt sich dieser Effekt der Mystifizierung der
Forscher auch aus der Struktur von Populari-
sierung selbst. Denn die Wissenschaftler,
wenn sie nicht als toastende Helden auf Ban-



ketten erscheinen, sind Agenten des von der
Offentlichkeit mystifizierten Wissens, das von
ihnen als Wortspenden in eng definierten For-
men wieder zuriickgegeben wird. Materiale
Wissenschaft, d. h. Material, das zu lemen
wire, muB} die dsthetische Form des demon-
strativen Lernens haben; HAECKEL und VOGT
treiben groflen Aufwand mit Installationen,
die ihre Vortragssile zugleich in Foren und in
naturgeschichtliche Kabinette verwandeln
sollen. Der Darwinist interpretiert die Fiille
der Naturformen, indem er sie zu Elementen
einer Erzihlung verarbeitet; auch die Skizzen
und Schemata in HAECKELS Biichern werden
von einem Zeitvektor beherrscht. Eine Instal-
lation zu einem seiner letzten groBen Vortriige,
1907 im Jenaer Volkshaus (abgebildet z. B. in
KRAUBE & NOTHLICH 1990: 98-99), zeigt eine
grotesk {iberladene, doch konsequente Insze-
nierung dieses Modells. Die Jugendstilarchi-
tektur des Saales und die Bestuhlung korre-
spondiert dabei den organischen Formen der
aufgebauten Priparate, Skelette, Schemata,
Stammb#ume und Bilder, deren Anordnung
wieder die Konturen des dreifachen Tonnen-
gewdlbes wiederholt. Das Rednerpult bildet
das exakte Zentrum von Bithne und Aufstel-
lung; die Installation wird durch implizite
Vektoren, Pfeile, ,Entwicklungslinien orga-
nisiert, die der Vortragende ziehen wird.
Demonstratives Lernen aber wertet wieder
den Lehrer auf. So heifit es im ,demokrati-
schen” ,Neuen Wiener Tagblatt" anlaBlich
HAECKELS Wiener Vorlesungen: ,,Es klang wie
heller Hornruf vom Munde des Redners, der
allein mit seiner Erscheinung die Herzen Aller
gewann: eine schlanke Gestalt, mit einem
prichtigen Denkerkopfe und einem Paar
Augen darin voll Klugheit und zugleich Mun-
terkeit, denen man es ansieht, wie tief sie den
Dingen, die da sind und werden, ins Innere zu
blicken verstehen. HAECKEL ist ein ausge-
zeichneter Sprecher, seine hohe Stimme drang
klar durch den ganzen Saal, und férderte die
Form des Vortrages ungemein dessen Ver-
standlichkeit. Es ging Keiner von dannen, und
hitte er von all’ dem vorher nichts gewult,
der sich nicht sagte: Nun habe ich Etwas
gelernt.“14 Der Erfolg des ,Darwinismus“ hat
daher wenig mit einer Durchsetzung héherer
Einsichten in die Natur der Natur zu tun, son-
dern mit einer Reihe von Investitionen seines

Publikums. In diesem Sinn hat der Wiener
Theologe Vinzenz KNAUER ein analytisch
zutreffendes Urteil getroffen, wenn er in sei-
nem Pamphlet gegen VOGTS Wiener Vorle-
sungen resiimiert: ,Ein Mensch, wie Karl
VOGT nimlich, wire ohne diese Gattung
Publikum geradezu unméoglich.“15

Eine exemplarische Figur fir die Wir-
kungsweise des populiren optimistischen Dar-
winismus ist Konrad DEUBLER, der ,Bauern-
philosoph” aus Bad Goisern in Oberdster-
reich. Der Autodidakt DEUBLER war nach
1848 in das Repressivsystem des Neoabsolutis-
mus geraten und wurde wegen des Besitzes
unerlaubter Biicher (es handelte sich um
materialistische und religionskritische Schrif-
ten) zu mehrjihriger Festungshaft am Briinner
Spielberg verurteilt. Nach Goisern zuriickge-
kehrt, trat DEUBLER in Briefwechsel mit freire-
ligiosen, materialistischen, populdrwissen-
schaftlichen und philosophischen Schriftstel-
lern seiner Zeit; mit Ludwig FEUERBACH ent-
wickelte sich aus einer engen Korrespondenz
eine personliche, wenn auch ungleiche
Freundschaft. Nach FEUERBACHS Tod wandte
sich DEUBLER an HAECKEL und nahm mit ihm
ebenfalls einen mehrjihrigen Briefwechsel auf
(DEUBLER 1886). Dieses Arrangement, das
sich auf viele Autoren des 19. Jahrhunderts
erstreckte, erfiillte einen doppelten Zweck:
Fiir den Autodidakten ergab sich ein hochper-
sonlicher Zugang zu den ,Geisteshelden® sei-
ner Zeit, deren Entgegenkommen und Bereit-
schaft zum Briefwechsel wieder DEUBLERS
Autodidaktentum geschuldet war. Denn mit
einem Mal erhielt das dem populirwissen-
schaftlichen Diskurs inhidrente Vermittlungs-
und Diffusionsprinzip einen realen Adressaten
in unerwarteten sozialen Strata.

Innerhalb des Autorititsgefilles von Fach-
leuten und Laien im 19. Jahrhundert konnte
nicht gesehen werden, daB die ,Popularisie-
rung” wissenschaftlicher Wissensbestinde
kein neutraler ProzeB war, sondem auf gesell-
schaftlichen Prozessen beruhte, deren Ergeb-
nis eine Transformation wissenschaftlichen
Wissens und seiner Agenten war. Der Anteil
des Publikums an der Konstituierung dieser
Form von 6ffentlicher Wissenschaft ver-
schwand aus dem kollektiven Gedichrnis,
ghnlich ging die spezifische historische Inter-
essenlage der Naturforscher in einer vorgeb-
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lich neutralen Wissenschaftsgeschichte (alten
Typs) auf.

DarwiN/HAEckEL und die Literatur
der Zeit: SACHER-MASOCH, KAUTSKY,
SUTTNER

Die Identifikationsangebote des ,,Darwi-
nismus“ fiir die Literatur kénnen somit als
hoch veranschlagt werden. In der beschriebe-
nen Konstellation erméglichte er es literari-
schen Autoren, sich an ideologischen Projek-
ten zu beteiligen, die sie selbst betrieben und
in denen sie gerade auch literarisch einen Bei-
trag zu leisten imstande waren. Unter den
zustimmenden Lesern HAECKELS in Osterreich
befanden sich so unterschiedliche Autoren
wie SACHER-MASOCH und Bertha von
SUTTNER, Minna KAUTSKY und Hermann
BaHR, Ferdinand von SAAR, Richard BEER-
HorMANN und Franz KAFKA, Ludwig ANZEN-
GRUBER und Hugo von HOFMANNSTHAL, Leo-
pold von ANDRIAN und Marie Eugenie DELLE
GRAZIE. Die Liste lieBe sich leicht verlingem.
Im Folgenden sollen einige Formen dieser
Koalitionen mit HAECKEL und dem Darwinis-
mus kurz beschrieben werden. Die Problem-
felder, zu deren Bearbeitung Literatur auf
Naturwissenschaft rekurriert, stehen dabei in
jeweils zu bestimmender Beziehung zu den
epochentypischen sozialhistorischen Proble-
matiken. Die angeschlagenen Themen sind
dabei erstaunlich konstant. Als Ende der
1860er Jahre Leopold von SACHER-MASOCH
seinen als vollstaindige Analyse und Losung
der Zeitprobleme konzipierten Novellenzyklus
+Das VermiichtniB Kains" konzipiert, plant er
als Themen die ,Liebe der Geschlechter®, das
JEigenthum“, den ,Staat”, den ,Krieg", die
»Arbeit“ und den ,Tod“ (SACHER-MASOCH
1985: 179). Die Themen von Sexualitit, Ras-
se, Degeneration und Krieg sind spiter die
Problemfelder, die der ,Sozialdarwinismus®
(ebenso wie die linksbiirgerlichen ,Single-
Issue-Bewegungen® der Jahrhundertwende)
bearbeiten wird.

Literatur stehi, wenn sie auf die politi-
schen und weltanschaulichen Potenzen des
Darwinismus rekurriert, die er in seiner
offentlichen Form erworben hat, vor einer
doppelten Aufgabe. Zum einen mul Wissen-

schaft als Fremdtext im Ensemble der Werke
sichtbar (,markiert“) und die Alteritiat der
integrierten Texte bzw. Diskurse erhalten blei-
ben, will Literatur nicht auf das Modernitits-
und Aktualitdtsangebot verzichten, das
Naturwissenschaft verheifit. Hierfiir werden
als Pritexte seltener die Schriften DARWINS
selbst als vielmehr die ,populdren” Texte
Ernst HAECKELS und anderer herangezogen,
wenn nicht iberhaupt in Einschlissen aus
dem  naturwissenschaftlichen  Diskurs
~Oystemreferenz” angestrebt wird. Daneben
geht der ,darwinistische” Text auch struktu-
rell (nach dem intertextuellen Kriterium der
SStrukruralicit; BROICH & PFISTER 1985: 28)
in literarische Texte ein, wenn sie ,Evolution“
als narratives Makrokonzept niitzen. Eine sol-
che Integration verlduft auf der Basis der kol-
lektiven kulturellen Zurichtung des Darwinis-
mus zu einer ‘groBen Erzihlung' vom Fort-
schritt, vom Niedergang, vom Kampf, von der
Liebe und dhnlichem mehr. Diese kollektive
Hliterarisierende® Arbeit an einer
naturwissenschaftlichen Theorie bleibt damit
die Voraussetzung fiir ihre problemlose Verar-
beitung durch Literatur. (Es ist zu beachten,
daB dieselben Prozesse auch bei Naturwissen-
schaftlern zu finden sind. In der Naturwissen-
schaft konnte DARWIN als ultimativer Befestiger
der Evolutionserzihlung gelten, ohne daf die
antiteleologische StoBrichtung seines Kon-
zepts damit akzeptiert hiitte werden miissen.)

Die textuellen Angebote des Darwinismus
sind fiir die Integration in Literatur von zen-
traler Bedeutung. Wie der theoretische Status
des Darwinismus als ,historical narrative®
(dazu MaYR 1982: 71 ff, 521 f.) den
Geschichtswissenschaften niher kam als dem
zeitgendssischen  Theorie-Paradigma  der
Physik, so sind auch kultwurelle ,stories” in
DARWIN — gegen den strukturellen Charakter
seiner Theorie — selbst enthalten: ,, The multi-
plicity of stories implicit in evolution was in
itself an element in its power over the cultural
imagination: what mattered was not only the
specific stories it told, but the fact that it told
many and diverse ones. Profusion and selec-
tion were part of the procedure of reception as
well as being inherent to the theory — and the
congruity of reception and theory created
confirmation, at a level beneath that of analy-
sis“ (BEER 1983: 114). ,Darwinismus® ist somit



selbst ein Set von durchaus divergenten
Erzihlkernen, ,Mikroerzihlungen®, die in sehr
unterschiedliche Makroerzihlungen ein-
gesetzt werden konnen.

Fiir die Literatur ergibt sich in idealtypi-
scher Form ein Repertoire von Narration
(Evolution) und Szene (Kampf ums Dasein).
Gillian BeeR hat die textuellen Verfahren der
»Darwinian myths* nachgezeichnet, die in
,Origin of Species (1859) ein grundlegend
ambivalentes Naturbild etablieren und
zugleich in Balance halten sollen. In
AnschluB an die Terminologie Northrop
FRYES wird zwischen ,,comic vision“ und ,tragic
vision“ unterschieden, ,DARWIN'S theories not
only undermined older orderings but contai-
ned within them opposing stories* (BEER
1985: 114). Wenn, wie noch zu sehen sein
wird, diese Ambivalenz in der sich auf DAR-
WIN berufenden Literatur hiufig nach einer
der beiden Seiten hin vereindeutigt wird
(ohne daB sie vollstindig zu tilgen wire), soll-
ten bei SACHER-MASOCH stets beide — kon-
triren — ,Naruren“ DARWINS prisent sein und
homogenisiert werden.

SACHER-MASOCH hat dazu ein ,realisti-
sches“ Literaturprogramm entwickelt, das
behauptet, der Prosadichtung gebiihre heute
der Platz ,als der Fithrerin der Dichtkunst, an
der Seite der Wissenschaft®, ,deren licht-
bringende und befreiende Thitigkeit sie zu
unterstiitzen die Aufgabe hat, indem sie,
anstatt der flachen geistlosen Unterhaltung zu
dienen, zu den Problemen der Forscher die far-
benreichen Bilder malt und so gleichsam eine
poetische Naturgeschichte des Menschen lie-
fert".16 Es sei ,die sittliche Aufgabe der Poesie
wie der Wissenschaft Kenntnisse und Wahr-
heiten zu verbreiten, theils indem sie die von
der Wissenschaft aufgespeicherten, fiir die
Massen todten Goldbarren ausmiinzt, theils
indem sie selbst der Entdeckung neuer Wahr-
heiten nachgeht im Menschenleben und vor
Allem im Menschenherzen" (SACHER-MASOCH
1873: 30). SACHER-MASOCHS Skandalnovelle
,Venus im Pelz“ (1869) verarbeitet beide
Stringe der darwinisierenden Gedankenwelt,
indem sie Szenen des Kampfes (,Selektion®)
in einen von aufklirerischem Optimismus
dominierten Rahmen (,Evolution®) einsetzt.
An ,Venus im Pelz” sollte mithin weniger die
sexualpathologische Dimension interessieren

als die darwinisierenden Szenarien, die durch
die durchgingige Tiermetaphorik in einen
naturgeschichtlichen Rahmen eingefiigt wer-
den. Severin, der sich in einem Pakt Wandas
Demiitigungen unterwirft und als ihr Diener
Gregor auftritt, erhilt so eine merkwiirdige
Position in einem ,,Kampf ums Weib*, als der
die sexuelle Selektion DARWINS erscheint. Die
Novelle geht dabei mit Tierattributen freigie-
big um. Wanda erscheint als ,Katze*, schlieB-
lich als ,Lowin“; hierher gehort auch der titel-
gebende ,Pelz“-Fetisch, der nachmals in der
sexualpathologischen Literatur bis heute seine
Rolle spielen wird. Im ,Griechen®, der eben-
falls mit Raubtierattributen belegt wird, findet
Wanda schlieBlich einen Liebhaber, der das
von Severin entworfene ,masochistische®
Szenario mitspielt. Die sexuelle Selektion
nimmt nun ihren Lauf, wobei es ja gerade
Severin war, der seine Rolle als die des Unter-
legenen konzipiert und davon in einem
mythologischen Kunst-Zitat (,Apollo schin-
det den Marsyas”) dsthetischen Mehrwert
erwartet hatte. Seine artistische Phantasie
gerdt an eine existentielle Grenze, als er vom
+Griechen” halb totgepriigelt wird. Durch die-
ses Ergebnis wird die freundliche Sicht des
Erzihlrahmens, in dem Severins Geschichte
als Stufe in einem evolutioniren ProzeB der
Verstindigung der Geschlechter relativiert
werden soll, nachhaltig dementiert. Diese
abgriindige Novelle kann somit als intrikate
Reflexion von SACHER-MASOCHS eigener
optimistischer Darwinismus-Version gelesen
werden. Immer wieder zeigt sich bei SACHER-
MasocH diese Spannung von Evolution und
Selektion, Kunst- und Naturverhaltnis, ,Opti-
mismus* und ,,Pessimismus“, wie die Epoche
das nannte, nie mehr jedoch so pointiert wie
in ,Venus im Pelz“.

Ofter als solche signifikanten Verform-
ungen wurde ,Darwinismus” — sehr im Unter-
schied zu den eher diisteren Assoziationen, die
das Wort heute auslést — zu einer ,,optimisti-
schen” naturwissenschaftlichen Untermaue-
rung der Fortschrittsemphase planiert. Fiir die
Literatur ergab sich mit dem Schema der
~phylogenetisch“/,ontogenetischen“ Lebens-
geschichte eine Reihe von Moglichkeiten,
zumal diese Dichotomie fiir die literarische
Entfaltung individueller Lebensliufe schon
aus dlteren Denkmodellen bekannt war.
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Sofern der sogenannte literarische Realismus
auf die Darstellung

S

typischer” Charaktere
abhob, lag die Transposition darwinistischer
Motivik in Form des von HAECKEL propagier-
ten ,biogenetischen Grundgesetzes* nahe.
Der individuelle Lebenstext wurde so auf den
GeschichtsprozeB hin transparent gemacht,
der wieder als naturwiichsig fortschreitende
~Entwickelung” gedacht wurde. Diese gegen-
seitigen Abdichtungen literarischer Tradition,
modemer Naturwissenschaft und individuel-
ler Exposition sind an Texten, die am Rande
von Literaturbetrieb und Literaturgeschichte
situiert sind, besonders eindrucksvoll.

Neben dem Liberalismus war es vor allem
die sozialistische Bewegung, die DARWIN zur
Abstiitzung ihrer Politik zu beniitzen ver-
stand. In der &sterreichischen Politikge-
schichte standen diese Phiinomene in einem
unmittelbaren genetischen Zusammenhang.
So fiigte es sich, daB eine der noch wenigen
Autorinnen sozialdemokratischer Prosalitera-
tur, Minna KAUTSKY, und der prominenteste
Theoretiker der Il. Internationale, ihr Sohn
Karl KAUTSKY, in der Blitezeit des &sterrei-
chischen Liberalismus iiber HAECKEL und
DARWIN zum Sozialismus fanden. Der Konnex
von liberalem und sozialistischem Darwinis-
mus muBte dabei in den Werken getilgt wer-
den. Der ,wissenschaftliche Sozialismus" Karl
KAUTSKYS formierte sich in unmittelbarer
Nihe zu den narrativen Versshnungsversu-
chen einer engagierten Literatur, die weniger
auf die BewuBtseins- als vielmehr auf die
Gefiihlsbildung des ‘lesenden Arbeiters’ ab-
hob. Die narrativen Potentiale DARWINS
erwiesen sich dabei als kompatibel mit einer
Schreibweise, die zur Formierung einer emo-
tionalen Basisideologie fiir die neue Klassen-
bewegung geeignet schien. Der Bildungs- und
Wissenschaftsoptimismus der Sozialdemokra-
tie, der iiber solche Vermittlungen tatséichlich
ein Massenpublikum erreichte, ist dabei als
Transposition des liberalen Enthusiasmus zu
lesen, adaptiert an die Bediirfnisse einer poli-
tischen Option, die anders als der Liberalis-
mus soziale Hierarchien thematisiert. Das
Schreiben im Dienst der Partei erforderte
hierbei einen veriinderten Darstellungsmodus.

DaRwIN hatte in der Literatur- und
Bildungspolitik der Sozialdemokratie einen
guten Namen. Der Osterreichische Arbeiter-

kalender empfiehlt im Jahr 1884 Arnold
DODEL-PORTS ,,Neuere Schopfungsgeschich-
te" (1875) und Ernst HAECKELS ,Natiirliche
Schépfungsgeschichte” als Lektiire fiirr Arbei-
ter, ,,wenngleich HAECKEL nicht den Mut hat,
die duBersten Konsequenzen zu ziehen®, dazu:
»Wer es kann, der soll es nicht versiumen, die
Werke DARWIN'S, die in guten Uebersetzun-
gen vorliegen, selbst zu studiren, namentlich
seine ‘Entstehung der Arten’ und ‘Abstam-
mung des Menschen™ (ANONYM 1884: 94).
Der Hinweis auf ,die duflersten Konsequen-
zen”, die HAECKEL zu ziehen nicht den Mut
habe, bezieht sich auf dessen Beteuerung
gegen einen Vorhalt Rudolf VIRCHOWS, der
Darwinismus sei — wenn er iiberhaupt eine
politische Dimension habe - aristokratisch
und keineswegs geeigner, die sozialistische
Propaganda zu unterstiitzen; dies hat jedoch
den ,Arbeiterkalender” nicht gehindert, ihn
auf seine Leseliste zu setzen. Karl KAUTSKY
wihlte HAECKEL 1882 zum Doktorvater seiner
urgeschichtlichen Dissertationsschrift (Kau-
TSKY 1960: 518 ff.). Mit seiner Mutter Minna
entwickelte sich fiir Karl KAUTSKY bald eine
Lehr- und Lerngemeinschaft im Zeichen
Darwins: ,Seit der Verheiratung meiner
Schwester konzentrierte meine Mutter ihre
geistigen Interessen auf mich, machte sie mei-
ne Entwicklung mit. Zu Weihnachten 1874
verehrte mir mein Schwager Roth HAECKELS
‘Natiirliche Schépfungsgeschichte’. Wir bei-
de, meine Mutter und ich, stiirzten uns auf
diese Lektire* (KAUTSKY 1960: 173). Zu die-
ser Episode und dem Leseerlebnis der DAR-
wiN-Lektiire vermerkte Minna KAUTSKY in
ihrem Tagebuch unter dem 25. Dezember
1874: ,Ja wir sind fortgeschritten und wir wer-
den fortschreiten und keine Religion kann das
Herz des Menschen mit freudigerer Hoffnung
erfiillen, als diese erhabene Anschauung. Und
keine Religion hat dem Menschen je ein
solches Gefiihl sittlicher Wiirde verlieh[en,]
seine geistigen Fihigkeiten so gestiarkt und
erhoben, eine so edle Sympathie fiir die All-
gemeinheit gewecki, rugleich miz der
demiithigsten Ergebung unter die unvermeid-
lichen Naturgesetze, wie diese neue Lehre.“17
Auch Karl KAUTSKY beschreibt in seiner
Autobiographie seine intellektuelle Entwick-
lung vom Zweifel an der Religion hin zu
DARwWIN, den Wissenschaftsmaterialisten und



FEUERBACH; MARKX folgt erst Anfang der acht-
ziger Jahre.

Die prominente Rolle DARWINS fiir die
KauTskys bildet sich nun auch in Minna
KAUTSKYS Literatur ab. Im Roman ,,Die Alten
und die Neuen“ (1883), jenem Roman, an
dem Friedrich ENGELS seine Konzeption reali-
stischer Literatur entwickelte, verldBt sich der
Protagonist Amold auf ein Prinzip, das als
sozialistische Hoffnungsschicht den Roman
grundiert: ,Du weiflt es wohl, daB}, wie in der
ganzen Natur, es auch im Vélkerleben ein ewi-
ges Gesez der fortschreitenden Entwicklung
gibt, und dieser Werdeprozefl der Menschheit
148t sich nichr einddmmen und nicht zuriick-
halten ... (KaUTSKY 1883: 2, 71; dhnlich 1,
152). Dieses ,Gesetz, das sich auf ein von
HAECKEL in der ,Natiirlichen Schépfungsge-
schichte" (HAECKEL 1868: 224; auch schon
frither) postuliertes ,Gesetz des Fortschritts
(Progressus) oder der Vervollkommnung
(Teleosis)“ berufen konnte, verursache die
»Emanzipation der unteren Stinde”, diese
»manifestirt sich in dem heiBen Bildungsdran-
ge derselben und in der Erkenntnis, wie wenig
bisher dafiir geschehen ist“; die Forderung
nach Verkiirzung der Arbeitszeit sei, so
Arnold, im Kern die Forderung nach Zeit zum
Lernen (Kautsky 1885: 2, 71; Konrad
DEUBLERS Lebensgang ist im Roman verarbei-
tet). Darwinismus zeigt sich noch in einer
zweiten, fiir die Romane grundlegenden Form,
den von Karl KauUTSKY zeitlebens beschwore-
nen ,sozialen Trieben“. Die ,gegenseitige
Hilfe in der Tier- und Menschenwelt” war ein
Darwinismus, der gegen den ,Sozialdarwinis-
mus” gerichtet war; Karl KAUTSKY hat gegen-
iber dem seinerzeit vieldiskutierten gleich-
namigen Buch des russischen Anarchisten
KROPOTKIN in seiner Autobiographie Prio-
ritdtsrechte angemeldet. An entscheidenden
Wendepunkten des Plots setzen sich in den
Romanen Minna KAUTSKYS in der Volksmasse
jene ,sozialen Triebe" durch, die als humane
biologische Natur des Menschen Klassen- und
ideologische Schranken iiberspringen.

Die narrative Dimension des darwinisti-
schen Modells, zumal in der HAECKELschen
Fassung einer Synchronisation von ,Ontoge-
nese” und ,Phylogenese” wurde also in der
Literatur des 19. Jahrhunderts ausgiebig
beniitzt. Biographie und Natur-Geschichte

werden dahingehend amalgamiert, daB ein
individuelles Scheitern im naturhistorischen
ProgreBmodell geborgen ist. So kann auch qua
+Vererbung” der alte literarische Trick des
Fortlebens in den Kindern noch als naturge-
schichtlich gesichert erscheinen: In ,Die
Alten und die Neuen“ kommt Amold wohl
ums Leben, doch sein Kind wird sein Werk
vollenden; im Griindungsroman der pazifisti-
schen Bewegung, ,Die Waffen nieder!* (1890)
von Bertha von SUTTNER, stirbt der Friedens-
aktivist Dotzky in den Wirren der Pariser
Commune, doch sein Sohn {ibernimmt seine
Aufgabe. ,Biologische* Grundlage dieses
gewendeten Motivs ist die Vererbung erwor-
bener Eigenschaften, die die Epoche fiir
unstrittig hielt, selbst noch als durch die
Arbeiten August WEISMANNS in der Fachwis-
senschaft erhebliche Zweifel an der Tragfahig-
keit dieses Konzepts aufkamen; hiervon weiter
unten mehr.

Einem heutigen Leser, der die Bedeutungs-
verschlechterung von ,Darwinismus* fiir
einen Befund iiber eine historische Theorie
hiile, miiBte die euphorische Berufung auf
DARWIN in einem pazifistischen Werk erhebli-
che Irritationen bereiten. In den in heutige
pazifistische Anthologien aufgenommenen
Passagen des Romans sind denn auch die
DARWIN-Berufungen getilgt, um den Preis, die
spezifische Homogenitit des Romans zu ver-
lieren. SUTTNER hat HAECKEL, wie andere
Intellektuelle von Namen auch, strategisch
eingesetzt; eine GruBadresse HAECKELS verlas
sie am Internationalen Friedenskongrel in
Rom, in ihrer pazifistischen Zeitschrift ,Die
Waffen nieder” veroffentlichte sie einen
Auszug aus der ,Natiirlichen Schépfungs-
geschichte®.

»Die Waffen nieder!” vertritt eine voll-
standig ungebrochene Version des Evolutio-
nismus, die den Fortschrittsoptimismus der
siebziger Jahre weitertradiert: Vererbung und
Atavismus, Anpassung und Kampf ums Dasein
sind die bevorzugten Bildspender des Romans.
Das zugrundeliegende Geschichtskonzept
einer naturgeméBen und naturwiichsigen zivi-
lisatorischen Entwicklung zu immer ,héhe-
ren” Formen ist dabei mit der individuellen
Erkenntnisgeschichte der Heldin verkoppelt.
Die Zeitereignisse scheinen dem zu widerspre-
chen: Der Plot bringt Martha DoTzky mit
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simtlichen groBeren europdischen Auseinan-
dersetzungen der Zeit in Kontakt: von Solferi-
no iiber den dinischen Krieg und Kéniggratz
bis hin zum Deutsch-franzésischen Krieg und
die Pariser Commune wird der Roman durch
die Kriegsereignisse und ihre Jahreszahlen
(1859, 1864, 1866, 1871) synkopiert und
gegliedert. Die Katastrophengeschichte dieser
:wolf Jahre wird historisch verrechnet gegen
das Erscheinen von DARWINS ,,Origin of Spe-
cies”“ 1839; nach dem Frieden von Villafranca
ist zwar ein Krieg verloren, aber auch die
Uberzeugung gewonnen, ,daB die Welt einer
neuen Erkenntnisphase  entgegengeht”
(SUTTNER 1890/1990: 276). Das Vertrauen auf
die groBe, historische Rolle eines Buches
inmitten anderer Biicher (darunter besonders
Thomas Henry BUCKLE) ist ein Charakteristi-
kum des Romans. In der Fortsetzung des
Romans, ,Marthas Kinder® (1902), wird
Marthas Sohn Rudolf gerade iiber seine
Bibliothek exponiert, die den gesamten links-
liberalen ,Bildungskanon des aufgeklirten
Biirgertums (und der Autorin)“ enthilt
(KERSCHBAUMER  1985:  373): SPENCER,
CARNERI, DARWIN, HAECKEL, MARX, MILL
und andere.

Es ist die Ironie des biirgerlichen Pazifis-
mus, daB er mit denselben Ideologemen eine
subversive Strategie gegen die Staatsapparate
versuchte, als diese Ideologeme schon lingst
zur materialen Ideologie ebendieser Apparate
geworden war. Denn im selben historischen
Moment, als SUTTNER sich noch auf die ,,opti-
mistische” Interpretation des Darwinismus
verlieB, hatte schon der nachmalige General-
feldmarschall Franz Conrad von HOTZEN-
DORFF, der bei Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges eine wichtige Rolle spielen sollte, sein
eigenes Weltbild auf der ,pessimistischen“
DARWIN-Interpretation errichtet.

Jahrhundertwende: Lamarckismus
bei Richard Beer-HormaNN

Die unter der Signatur des Asthetizismus
stehende Literatur der Wiener Jahrhundert-
wende hat gleichfalls ihre Beziehungen zum
Darwinismus, insbesondere zu HAECKEL
gehabt; das hartnickige Vorurteil von einer
dsthetischen ,Moderne®, die sich gerade von

Wissenschaft abgewendet habe, bedarf somit
einer entschiedenen Differenzierung. Gleich-
wohl hat an den Verarbeitungen DARWIN-
HAECKELS der Doppelcharakter des ,,Darwi-
nismus“ zwischen Kultur- und Naturwissen-
schaft, wie er sich in der DARWIN-Rezeption
herausgebildet hatite, erheblichen Anteil.

Hermann BAHR war Mitglied des Deut-
schen Monistenbundes, noch bevor sich eine
ésterreichische Landesgruppe konstituierte
(BELKE 1978: 43). Hugo von HOFMANNSTHAL
liest 1895 Ernst HAECKEL (,Jetzt freu ich mich
sehr auf den HACKEL.“18) in einem Exemplar,
das er von Richard BEER-HOFMANN borgt:
slch les Thren HACKEL, viel BROWNING, und
den Triumph des Todes von D'ANNUNZIO.
Und im Kopf geht das Alles fortwihrend
durcheinander, das macht aber gar nichts weil
es lauter wahre Biicher sind“, wie er BEER-
HOFMANN bereits wenig spiter mitteilt!9,
wobei ihm die Lektiire durchaus zusagt: ,Den
HACKEL find ich blos im Ton viel platter, viel
weniger magistral, als ich erwarter hitre.
Sonst ist er mir natiirlich sehr wertvoll”. Als
Leopold von ANDRIAN sich einige Zeit spéter
zur unterstiitzenden Behandlung seiner Hypo-
chondrie (die er von Arthur SCHNITZLER dia-
gnostizieren laBt) ,irgend welche naturwissen-
schaftliche Bicher, chemische oder medicini-
sche, oder botanische oder zoologische ...,
Biicher aus denen unsere Stellung in der
Natur, unser Zusammenhang mit allen Din-
gen klar wird, und vor allem die vielen Krifte
und vielen Méglichkeiten die in der Natur
sind“20 wiinscht, antwortet HOFMANNSTHAL:
,,Das wissenschaftliche Buch ist sehr schwer zu
finden, obwohl oder gerade da ich genau weiB
was du meinst; schreibe umgehend ob Du die
‘natirliche  Schépfungsgeschichte’  von
HAECKEL zuniichst willst.“2! Wenig spiter liest
tibrigens in Prag der Gymnasiast Franz KAFKA
die eben erschienenen ,Weltrithsel* (1899);
DARWIN und HAECKEL werden in seinem
Werk nicht die wenigsten Spuren hinterlas-
sen.2?

An Richard BEER-HOFPMANN 1381 sich eine
besonders subtile Form der Bezugnahme auf
Naturwissenschaft beobachten. Seine Erzih-
lung ,Der Tod Georgs“ (1900), eines der
bedeutendsten Werke der Literatur der ,, Wie-
ner Moderne®, beruht auf einem dichten

Geflecht #stherizistischer und ,dekadenter”



Motive; sie beschreibt in einer artifiziellen
Technik der Uberblendung von mythischer
Vision, Traum und Wirklichkeit in einem
inneren Monolog die Problematik der solipsi-
stischen Innenwelt des ,Astheten” (aligemein
vgl. SCHERER 1993). Der JAsthetizismus® wird
am Tod des Arztes Georg, eines Freundes der
Zentralfigur Paul, an eine Grenze gefithrt; am
SchiuB der Erzihlung erfihrt sich Paul als in
eine historische Kontinuitit eingebettet, von
der der Text durch Indizien andeutet, daB es
sich um das jiidische Volk in seiner Geschich-
te handelt. Diese Wendung weist durch eine
neue Perspektive aus dem Universum der Bil-
der, in die das BewuBtsein Pauls eingesponnen
war, hinaus. Dieser Schlufl: ,,Aber durch alle
Miidigkeit hindurch empfand Paul Ruhe und
Sicherheit. Als liige eine starke Hand beruhi-
gend und ihn leitend auf seiner Rechten; als
fiihle er ihren starken Pulsschlag. Aber was er
fiihlte, war nur das Schlagen seines eigenen
Bluts“ (BEER-HOFMANN 1900/1980: 117), hat
der Forschung Ritsel aufgegeben, da in dieser
Stelle ein Bruch in der dsthetischen Gestal-
tung des Textes gesehen wurde, der nicht mit
der Erzihlung selbst zu vermitteln war. Ver-
dichtig erschien auch die Rede von der Stim-
me des ,Blutes®, die Paul seine neue Erkennt-
nis eingegeben habe: ,Aber, was diese Abend-
stunde ihm gegeben, blieb; immer in ihm und
nur in ihm; dem Blut in seinen Adern nicht
bloB vergleichbar - sein Blut selbst, das zu ihm
geredet hatte; und darauf zu horchen, hatte
diese Stunde gelehrt® (BEER-HOFMANN
1900/1980: 114).

Schon in der fritheren Novelle ,,Das Kind“
findet der Dandy Paul (!) zu einer (,,monisti-
schen”) Vision vom Zusammenhang der Natur
in Prokreation und Evolution, als das von ihm
gezeugte Kind, von dem er sich distanziert, bei
Pflegeeltern zu Tode gebracht wird; die ,,Stim-
me des Blutes” spricht auch hier, jedoch noch
ohne historische und kollektive Dimension.
In diesem Zusammenhang kann auch der ,, Tod
Georgs" situiert werden, wenn die Erzihlung
vor dem Hintergrund des zeitgendssischen
4Neolamarckismus” gelesen wird. Der Neola-
marckismus, ein Sammelbegriff fiir verschie-
dene Theoretisierungen der Vererbung erwor-
bener Eigenschaften, hatte im Wien der Jahr-
hundertwende eine starke Verankerung, wenn
man an Namen wie Richard von WETTSTEIN,

Paul KAMMERER, aber auch Sigmund FREUD
denkt.

Abseits der wissenschaftsgeschichtlichen
Differenzen zwischen dem ,Neodarwinismus®
nach WEISMANN und dem ,Neolamarckismus®
148t sich eine nicht unwichtige Scheidung
zwischen beiden Ansitzen vielleicht mit
,weich® vs.  hart“ umschreiben, in Hinblick
auf Duktus, AnschlieBbarkeit an andere Dis-
kurse und auch poetische Arttraktivitit. Der
Neolamarckismus hatte — etwa in der Fassung
von HAECKELS ,Monismus” — einen entschie-
denen Vorsprung in bezug auf Poetizitit. Als
WEISMANN-Anhinger unter einschligig inter-
essierten literarischen Autoren ist gerade nur
der englische spitrealistische Romanaurtor
Thomas HARDY bekannt, der nachgewiesener
Leser WEISMANNS war; die Ansichten iber
den darwinistischen Gehalt seines Werkes
divergieren jedoch. Hingegen sah sich Samuel
BUTLER durch den ,Weismannism* veranlaBt,
die Grenzen des literarischen Feldes zu iiber-
schreiten und - wissenschaftsgeschichtlich
aussichtslose - Pamphlets zu publizieren.23
Dieser ,,poetische Vorsprung* wird sofort plau-
sibel, vergegenwiirtigt man sich die Pro-
blemfelder der biologischen Debatte. Disku-
tiert wurden vor allem die Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften, die Rolle der Materialitit
des Gedichtnisses und - in der Embryologie -
der Konnex von Ontogenie und Phylogenie.
Die Embryologie war deshalb von vitaler
Bedeutung, als fiir die Neolamarckisten die
Frage zu kliren war, wie die Erfahrungen des
Individuums in den Bestand der Gattung
ibergehen konnten; in HAECKELS ,biogeneti-
schem Grundgesetz“ schien eine mégliche
Losung zu liegen, da - wenn das Individuum in
seiner Keimesentwicklung die Gattungsge-
schichte ,rekapituliert — noch Raum fiir die
letzte Stufe an Innovation bleibt. Diese
Lésung des Problems des ,organischen
Gedichrnisses” hat Samuel BUTLER - nicht
anders als Emile ZOLA - fiir seine Romane
beniitzt, iibrigens unter Berufung auf einen
Wiener Vortrag des Mediziners Ewald HERING,
»Uber das Gedichtniss als eine allgemeine
Function der organisirten Materie (1870):
»Das bewuBte GedichtniBl des Menschen ver-
lischt mit dem Tode, aber das unbewuBte
Gediachmif} der Natur ist treu und unaustilg-
bar, und wem es gelang, ihr die Spuren seines
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Wirkens aufzudriicken, dessen gedenke sie fiir
immer“ (HERING 1870: 26). Auf denselben
Text HERINGS hat sich HAECKEL (1875/1902)
fiir seine Vererbungstheorie berufen: ,Wellen*
sollten die Erfahrungen des Kérpers in das
{nachmalige) WEISMANNsche Keimplasma
einschreiben, das somit nicht von den somati-
schen Zellen distinkt geschieden wire (nach
WEISMANNS gegen die Vererbung erworbener
Eigenschaften gerichteter Theorie). Damit ist
das Individuum in seine Abstammungs-
gemeinschaft integriert und teilt deren
+Erfahrungen®; seine eigenen Errungen-
schaften verbessern (oder verschlechtern) das
Kollektiv der Nachfolgenden. Durch eigene
HAtbeit” kann so das Individuum Geschichts-
miichtigkeit erreichen; zugleich sind in sei-
nem somatischen ,Gedichtnis” die gleichsam
privaten und immateriellen Erfahrungen sei-
ner Abstammungsgemeinschaft ,gespeichert”.
Der Erbe erbt somit nicht bloB zufillige Muta-
tionen oder (leicht zu gefihrdende, aber nicht
zu verbessernde) Erbanlagen, sondern auch
das immaterielle Gedichtnis seiner Ahnen,
wihrend WEISMANNS Keimplasmatheorie die
Gefihrdungen eines urspriinglichen Bestan-
des fokussiert.

Nur im lamarckistischen Kontext ist also
verstindlich, daB ein Individuum Formen ge-
schichtlicher Erfahrung ausagieren kann, die
es nicht selbst erworben hat. An einer Stelle
im , Tod Georgs” heifit es demgeml: ,Unlés-
lich war ein jeder mit allem Fritheren ver-
flochten. Gedanken vieler Toter, wie durch
Zauber in Worte gebannt, lebten noch und
waren Herrscher iiber ihn; Taten eines Helden
bargen sich in einem Namen - einem Kind
gegeben war er Verheilung und Last zugleich;
schmachvolle Geschicke durften nicht in
Vergessenheit sich fliichten und muften als
Gleichnis auf unseren Lippen leben; Schauer,
die wir nicht begriffen, rithrten an uns; unse-
rem Blut aus Geschicken der Vorfahren
vererbt, waren sie von lingst verendeten
Stdirmen die letzte Welle an entfernten ruhi-
gen Kisten; eine Frucht, die uns labte, konn-
te in fremde Schicksale uns verstricken ..*
(Beer-HorMaNN  1900/1980: 109; Hervorh.
W. M.). Wenn so die ‘Geschicke’ der Vorfah-
ren ,unserem Blut“ ,vererbt“ werden, macht
sich im ,Blut* eine kollektive Geschichte gel-
tend, die durch ,Vergessen* zwar verstellt,

doch aus dem Individuum nicht zu tilgen ist.
(DaB Beer-HOFMANN mit diesen Konzepten
vertraut war, geht auch aus den Zeugnissen
der intensiven Beobachtungen hervor, die er
an seinen Hunden anstellte. Im spiten ,Lied
an den Hund Ardon - da er noch lebte®
[1938] heiBt es: ,Der Sommer ward, du wuch-
sest, in dir wachte / Weisheit der Ahnen auf -
ein Erbe, dir bestellt - / Es warnte, hemmte,
trieb dich, wies dir, wie man /| erschaut,
erlauscht, erriecht gefahrerfillice Welr. [/
Uralte Briuche iibtest du — nicht wissend,
welch / verborgner Sinn in ihnen waltend sei
... Wir gleichen uns, mein Hund ...“ [BEER-
HOFMANN 1963: 668-671, hier 669 {.].)
Wenn also BEER-HOFMANN :zur literari-
schen Konstruktion jiidischer Identitit als
Selbstkritik des Asthetizismus in der Literatur
auf naturwissenschaftliche Theoreme rekur-
riert, verweist das auf den Rang des
Lamarckismus in der Ideologiegeschichte
defensiv-oppositioneller Strémungen; fir die-
se war er besonders attraktiv, da er nicht blof§
Geschichte im Individuum sichtbar macht,
sondern auch zur Zukunft hin o6ffnet (bei
BEER-HOFMANN hat Geschichte immer einen
in beide Richtungen deutenden Zeitvektor:
wvon Gewes'nen — zu Kommenden“4). Paul
KAMMERER hat das in einem Broschiirentitel
aphoristisch unter Beniitzung einer Wendung
von Richard GOLDSCHEID zugespitzt: ,Sind
wir Sklaven der Vergangenheit oder Werk-
meister der Zukunft? Seine Argumentation
zeigt, welche Actraktivitit das Paradigma
gerade fiir Kollektive hatte, die als ,entartet”
bzw. ,degeneriert” galten. Der Sozialist und
Gesellschaftsbiologe KAMMERER beruft sich
auf die ,[u]niversellste[n] Geister unserer Zeit,
HERING, HAECKEL, MACH, SEMON*, die ,den
VererbungsprozeB in der Tat Gedichtnispro-
zessen gleichgesetzt* hitten; ,{wlenn erworbe-
ne Eigenschaften sich je vererbt haben, so
konnten wir uns zielbewusst :weckmissige
Eigenschaften und Fahigkeiten aneignen, um
uns und unsere Nachkommen einerseits
erblich von der Degenerationsgefahr mu eni-
lasten, andererseits zu immer noch héheren
Leistungen vorzubereiten. Wenn erworbene
Eigenschaften sich nicht vererben, so sind wir
dem Zufallswalten der Naturziichtung [d. i.
onatural selection®, W. M.] ausgeliefert, die
denn auch nircends ermangelt hat, zu iiber-



legener Hohe emporgekommene Lebensfor-
men hernach um so sicherer in Dekadenz und
Aussterben hinabzuschleudern® (KAMMERER
1913: 25). Diese Elemente beherrschen die
Vorstellungswelt der dsterreichischen Sozial-
demokratie, von der Antialkoholbewegung
der Jahrhundertwende bis zu den Sozialpro-
grammen des ,Roten Wien“ der Zwischen-
kriegszeit.> KAMMERER (1909) nahm auch
KropoTKINS Uberlegungen zur Symbiose und
zur ,gegenseitigen Hilfe" wieder auf. Die neo-
lamarckistische Argumentation beniitzt -
unter Berufung auf KAMMERERS Salamander-
Experimente, HERING und SEMON, gegen
CHAMBERLAIN und WEISMANN (ZOLLSCHAN
1910: 221 ff., 237 f.) — einer der bedeutend-
sten jiidischen Rassetheoretiker?, der Wiener
Ignaz ZOLLSCHAN, zur Abwehr des rassisti-
schen Antisemitismus und der jiidischen ,Ent-
artung” im zionistischen Zentralorgan ,Die
Welt“. Fiir den Antisemitismus macht ZOLL-
SCHAN den ,Neodarwinismus“ verantwort-
lich.27 Auffillig oft findet sich zur Abwehr des
Antisemitismus eine Allusion an LAMARCK,
bei Theodor GOMPERZ nicht anders als bei
FREUD und Emil ZUCKERKANDL. Fir BEER-
HomMANNS Synthese aus biblischer Tradition-
sallusion und ,Rasse“ ist bezeichnend, daB er
Theodor HERZL gegeniiber als ,,'erste Einrich-
tung™ in Paldstina vorschlige: ,eine grofie
medizinische Fakultit, zu der ganz Asien stro-
men wird, und wo zugleich die Sanierung des
Orients vorbereitet wird. Dann hat er [BEER-
HOFMANN] einen monumentalen Brunnen-
entwurf: Moses, Wasser aus dem Felsen schla-
gend* (HERzL 1922f.: 1, 364; 9. 4. 1896).
Lamarckismus eréffnet also einen Weg aus der
+Degeneration"; BEER-HOFMANN erdffnet mit
seiner Hilfe einen Weg aus der Vergangenheit,
indem die jiidische Geschichte als Geschichte
von Helden und Leidenden vorgestellt wird.
Vor dem Hintergrund des um die Jahrhundert-
wende grassierenden Antisemitismus gelesen
erhalt so der ,4sthetizistische” Text BEER-HOF-
MANNS politische Brisanz.28

Wenn es DARWINS fundamentale Innova-
tion gewesen war, die Teleologie aus der Wis-
senschaft verbannt zu haben, wurde sie zur
Jahrhundertwende in Literatur wie in Wissen-
schaft in immer neuen Wendungen neu inte-
griert. Die Bedrohungen des intellektuellen
Sozialmilieus im Wien der Jahrhundertrwende

lieB die einzelnen in sehr spezifischen Model-
lierungen auf das ,lamarckistische® Modell
rekurrieren; die Biologen nicht anders als die

Schriftsteller.

,Monismus“ und Asthetik: Marie
Eugenie DELLE GRAZIE und HAECKEL

HAECKELS ,monistische” Immanenzreligi-
on unternahm nichts weniger als den Versuch
der Extrapolation einer natunwissenschaftli-
chen Theorie zu einem modernen ,, Weltbild*;
dieses Weltbild sollte durch eine teils kirchen-,
teils sektenihnliche Organisation gestiitzt
werden. Gegen die christlichen Konfessionen
(insbesondere die katholische) gerichtet, soll-
te ein selbst religivse Momente enthaltendes
yrationalistisches” Konkurrenzunternehmen
eingerichtet werden. Es handelte sich hierbei
jedenfalls nicht um ein Forschungsprogramm,
und wire als solches kaum brauchbar gewesen.
Viel eher ist in HAECKELS Manifesten
(zunichst ,Der Monismus als Band zwischen
Religion und Wissenschaft”, 1892) ein spites
Echo der Kulturkiampfe der 1870er Jahre aus-
zumachen; ebenso zeigt sich in der Struktur
des Projekts das Bestreben, ein letztes bzw.
erstes Mal eine Zusammenfassung aller jener
Kriifte zu leisten, die sich einer emphatischen
naturwissenschaftlichen Moderne angeschlos-
sen hatten. Eine solche ,naturwissenschaftli-
che Moderne* hatte nun freilich mit Natur-
wissenschaft nicht mehr viel zu tun, sondem
zielte, wie sich deutlich in Struktur und Rhe-
torik von HAECKELS Manifesten zeigt, auf das
Bildungsbiirgertum als das soziale Substrat
einer elitiren liberalen Bildungsideologie, die
~ mit Konzessionen an den Antiliberalismus
der Jahrhundertwende — den Liberalismus des
19. Jahrhunderts noch einmal politisch fungi-
bel machen sollte. Hier zeigt sich auch noch
einmal besonders deutlich die #sthetische
Grundierung von HAECKELS Wissenschaft, die
sie fir die Literatur so attraktiv machte.

Die von der Natur erwartete Asthetik war
dabei fiir HAECKEL von so hoher Bedeutung,
daB er sie nicht nur als monistisches Bildungs-
ziel postulierte, sondern auch fiir die Schema-
ta zur Explikation seines ,biogenetischen
Grundgesetzes* voraussetzte. Derentwegen
mit dem Vorwurf der Filschung konfrontiert,
antwortete HAECKEL, er halte ,einfache sche-
matische Figuren fiir weit brauchbarer und
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lehrreicher ..., als méglichst naturgetreue und
sorgfiltigst ausgebildete” (Zit. nach KRAUBE
1984: 91). Im ganzen ist der Rekurs auf Asthe-
tik ein dominanter Bestandteil der ,,monisti-
schen Naturreligion®, als deren ,drei Haupt-
gebiete“ HAECKEL ,[d]ie monistische Natur-
forschung als ErkenntniB des Wahren, die
monistische Ethik als Erziehung zum Guten,
die monistische Aesthetik als Pflege des
Schonen* namhaft macht. ,Das Wahre, das
Gute und das Schéne, das sind die drei heh-
ren Gottheiten, vor denen wir anbetend unser
Knie beugen ... dieser naturwahren Trinitit
des Monismus wird das herannahende zwan-
zigste Jahrhundert seine Altire bauen!”
(HAECKEL 1892/1902: 326 {.).29 Die ,Natur-
religion®, als deren Hohepriester der Natur-
forscher kraft Amtes auftreten kénnen soll,
verlangt jedoch Retuschen am darwinisti-
schen Narurbild.30 So wird zwar gegen ,[d]ie
schone Dichtung von ‘Gottes Giite und Weis-

g

heit in der Natur' der Kampf ums Dasein
gestellt, wobei ,[d]er wiithende Interessen-
kampf in der menschlichen Gesellschaft ...
nur ein schwaches Bild des unaufhérlichen
und grausamen Existenzkampfes [ist], der in
der ganzen lebendigen Welt herrscht®
(HAECKEL 1892/1902: 321); hinter dieser
Pflichtiibung wird jedoch eine irenische
Natur sichtbar, die Verwandtschaft mit der
der alten Physikotheologie zeigt und die eine
monistische Priesterschaft lohnt: ,[U]berall
offnet uns die Gott-Natur eine unerschopfli-
che Quelle dsthetischer Geniisse. Blind und
stumpf ist bisher der weitaus groBte Theil der
Menschheit durch diese hertliche irdische
Wunderwelt gewandelt; eine kranke und
unnatiirliche Theologie hat ihr dieselbe als
‘Jammerthal’ verleidet. Jetzt gilt es, dem
michtig fortschreitenden Menschengeiste
endlich die Augen zu 6ffnen; es gilt ihm zu
zeigen, daB die wahre Naturerkenntnil nicht
allein seinem gritbelnden Verstande, sondern
auch seinem sehnenden Gemiithe volle
Befriedigung und unversiegliche Nahrung
mufithrt® (HAECKE: 1892/1902: 326). ,Die wis-
senschaftlichen Glaubenssiize sind eben ver-
nunftgemaB®, formuliert der &sterreichische
Philosoph Bartholomius von CARNERI (1893:
4) in seiner zustimmenden Rezension von
HAECKELS Manifest in einer signifikanten
Formulierung.

HAECKEL hat zeitlebens an Allianzen gear-
beitet: an der ,historischen” Einheitswissen-
schaft, die den zeitgenossisch ja noch gar
nicht alten Graben von Natur- und Kultur-
wissenschaft iberbriicken sollte; an der
»monistischen“ Allianz der Gebildeten; darii-
berhinaus an jener Allianz von ,Natur* und
LKultur, die nicht nur wissenschaftlich, sondern
auch #sthetisch und kulturell die Distanz zwi-
schen den ,zwei Kulturen“ verkiirzen sollte.
Ein Blick nicht nur in die populiren Schrif-
ten, sondern gerade auch in die ,Generelle
Morphologie* geniigt, um die Bedeutung der
die einzelnen Abschnitte einleitenden
GOETHE-Zitate zu erkennen. GOETHE als pro-
minenter Referenzautor hat bei HAECKEL
immer auch die Funktion, auf neuer Basis das
Schisma von ,Natur“ und ,Kultur® zu iber-
winden. GOETHE, der naturwissenschaftliche,
aber gerade auch der literarische Autor, wird
von HAECKEL mit DARWIN und LAMARCK zum
Begriinder der Evolutionstheorie kooptiert.3!

»lch hab’ eine Lade in meinem Schreib-
tisch, eine grofBe, tiefe Lade. Wenn ich diese
offne, wird mir immer ganz ehrfiirchtig zu
Mute. Hochaufgeschichtet liegen darin die
Briefe, die mir im Laufe eines Jahrzehnts zwei
der bedeutendsten Menschen dieser Zeit
geschrieben: der Philosoph B. von CARNERI
und Ernst HACKEL, der grofe Jubilar dieses
Tages", beginnt die &sterreichische Autorin
Marie Eugenie DELLE GRAZIE (1907: 8) ein
Feuilleton zu Emst HAECKELS 50. Doktorju-
bildum. Von HAECKELS Verbindungen zu
literarischen Autoren ist die zu DELLE GRAZIE
sicher eine der engsten, von ihr zeugt ein
mehr als 15jahriger Briefwechsel 32 An DELLE
GRraZIEs Werk konnen die Beziehungen von
Literatur und Darwinismus an einem Segment
der Literatur der ,,anderen Jahrhundertwende"
dargestellt werden; die ,Heimatkunst* war
nicht die einzige zeitgendssische Alternative
zur ,,Wiener Moderne®. Eine nahezu vergesse-
ne ,dritte” Literatur der Jahrhundertwende
verbindet ,,Weltanschauung” mit Handlungs-
orientierung, ihre Autoren entwickeln sehr
spezifische Rollenprojekte und Habirtus-
formen. Ausgangspunkt mége der Befund
sein, daf die genannten Protagonisten durch-
aus differenter ideologischer Projekte ihre
~Weltanschauung” in den Werken DELLE
GRrAZIE wiederzufinden vermochten, von der



Reformtheologie tiber den Monismus bis hin
zum Sozialdarwinismus eines Alexander TILLE,
der eine imperialistische Eugenik propagierte;
die Reaktionen auf ihr Werk (vor ihrer Bekeh-
rung zum Karholizismus 1912) sind damit
auch ein Indikator fiir die Krisen der liberalen
Bewegung.

HAECKELS Briefwechsel mit DELLE GRAZIE
ist (ber weite Strecken eine Dreier-
korrespondenz mit CARNERI; CARNERI (1922:
70) ist es auch, der HAECKEL auf die Autorin
aufmerksam macht. ,Die Verfasserin ist eine
Ihrer gliihendsten Verehrerinnen®, teilt er am
am 12. Mirz 1894 seinem Freund HAECKEL zu
einer Erzihlung DELLE GRAZIES mit, ,und mit
Threr Schopfungsgeschichte, die sie immer auf
ihrem Schreibtisch hat, buchstiblich aufge-
wachsen. Sie haben entscheidend an ihrer
Erziehung teilgenommen und sind Mitursache
an der Kithnheit ihres Gedankenganges, der
da ein Buch geschaffen hat, nicht eben fiir
Midchen, wie man noch vor wenig Jahren
gesagt hitte. Allein das Allgemeinmenschli-
che dran wird Sie, wie mich, tiberwiltigen ...
In Kiirze beendet sie ein Epos in zwanzig
Gesingen, das die franzésische Revolution
behandelt“. Schon in ihrem ersten Brief an
HAECKEL bekennt DELLE GRAZIE ,die michti-
gen und herrlichen Anregungen, die ich Ihrer
‘Nat[iirlichen] Schépfungsgeschlichte]’ ver-
danke".33 Die Autorin beherrscht in der Folge
die Korrespondenz. Beide Briefpartner beteu-
ern einander ihre Ergriffenheit durch das
Epos; CARNERI beniitzt seine Rezensionen in
der ,Neuen Freien Presse” fiir wichtige Positi-
onsbestimmungen im politischen Feld;
HAECKEL wieder triigt sich nach Aufforderung
durch die Autorin34 selbst mit dem Gedanken
an eine Rezension des Epos in der ihm nahe-
stehenden ,,Zukunft” von Maximilian HARDEN
und weist Alexander TILLE, der zu HARDENS
Hausautoren gehort, auf das Werk hin, worauf
dieser gleichfalls eine kurze Korresponden:
mit der Autorin erdffnet.

In diesen interessierten Kreisen wurde das
Epos ,,Robespierre” als ein Weltanschauungs-
dokument gelesen, mit dem sich die Dichterin
an die Front der ideologischen Zeitfragen zu
setzen schien. ,Je mehr ich mich in [hren
‘Robespierre’ hineinlese, desto mehr bewun-
dere ich die Hohe lhres historischen Stand-
punktes und die Weite lhrer anthropologischen

Perspective®, lobt HAECKEL3S und gratuliert
DELLE GRAZIE zu ,lhrer ganz auBerordentli-
chen dichterischen Schaffens-Kraft und zu
Threr miinnlichen monistischen Weltanschau-
ung“36 Als HAECKEL 1896 Salzburg besuche,
fihrt er ein Zusammentreffen herbei aus dem
»Wunsch, die Dichterin kennen zu lernen,
welche den Ideen unserer modernen moni-
stischen Weltanschauung einen so geistvollen
und formvollendeten Ausdruck in ihren epi-
schen Dichtungen zu geben verstanden hat.“¥
Achtzehn Jahre spiter bestitigt die Autorin,
als sie zu HAECKELS 80. Geburtstag ein Erin-
nerungsbild fiir einen Sammelband der moni-
stischen HAECKEL-Gemeinde liefert und hier-
fir ihre private Korrespondenz beniitze, selbst
diese Sicht der Dinge: ,Dorthin [nach Salz-
burg] kam am 3. September 1896 HAECKEL ...,
um mit mir {iber eine Dichtung zu sprechen,
die eine kiinstlerische Versinnbildlichung
der modernen naturwissenschaftlichen Ent-
wicklungsideen an einer der grofren Weltbe-
wegungen der Neuzeit versucht hatte."38

Als CARNERI, bei aller Euphorie iiber die
sgeniale Dichterin®, fir HAECKEL im Dienst
der Verbreitung des Werkes Grundlinien einer
Rezension entwirft, legt er HAECKEL gegen-
tiber Wert auf die Feststellung, die Tendenz
des Werkes liege in seiner Tendenzlosigkeit:
,Das Uberwiltigende an dem Gedicht liegt
darin, daf} der Autor nach keiner Richtung
Partei ergreift: es ist rein die Weltgeschichte
selbst, die sich erzihlt. Noch einige Worte von
Ihnen und die zweite Auflage ist gesichert.“3
In der Tat liegt der asthetische Wert des Epos
in seiner komplexen Textur, mithin seine Ver-
wandtschaft mit der ,Entwicklungslehre” auf
einer gemeinsamen, ,tieferen" textuellen Ebe-
ne als in ideologischen Postulaten.

Die Bitte nach einer Rezension durch
HAECKEL motiviert die Autorin durch den
Waunsch, den ,wissenschaftlichen” Gehalt des
Werkes aus erster Hand bestitigt zu erhalten,
denn es sei gerade seiner Verbindung zur
Naturwissenschaft wegen heftig angegriffen
worden: ,[D]en groBten Wert aber legte ich
darauf, daB von lhnen autoritativ die Bedeu-
tung meines ‘Robespierre’ fiir die kiinstlerische
Gestaltung der naturwissenschaftlichen Welt-
anschauung bekundet wiirde.“40 HAECKELS
Besprechung kénne sich lediglich auf den ach-
ten, besonders aber auf den zwélften Gesang
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des Ersten Teils beziehen und etwa den Titel
,[D]ie Poesie der modernen Naturwissen-
schaft" tragen#!, ein Vorschlag, der deutlich
Wilhelm BOLSCHES ,Die naturwissenschaftli-
chen Grundlagen der Poesie. Prolegomena
einer realistischen Asthetik" (1887) heranzi-
tiert, jedoch in Umkehrung.

In DELLE GRAZIES Epos iibernimmt ,Dar-
winismus“ die Funktion einer kommentieren-
den Metaebene, die iiber den historischen
Text gelegt wird. Die Verweisstruktur von
sFabel“ und ,,Gesamtfabel” in DELLE GRAZIES
»Robespierre” haben die Zeitgenossen schnell
erkannt. Karl BIENENSTEIN (1893: 595), der
das Epos fir das naturalistische Zentralorgan
»Die Gesellschaft* bespricht, identifiziert sie
als das ,biogenetische Grundgesetz*: ,Woran
so die Menschheit krankt, daran krankt auch
... der einzelne, auch Robespierre”. Der ,dar-
winistische“ Text ist vor allem in jenen Passa-
gen zu erwarten, von denen DELLE GRAZIE
annimmt, HAECKEL werde ihn dort wieder-
erkennen; gerade der achte und der zwolfte
Gesang sind zugleich dadurch gekennzeich-
net, daB in ihnen der historische Handlungs-
zusammenhang iiberschritten wird.

Das tausendseitige Blankversepos verar-
beitet die Ereignisse vom Vorabend der Fran-
z6sischen Revolution bis zur Enthauptung
Robespierres; exakt die Achse des Werks, den
:wolften von 24 Gesingen, bilden ,Die
Mysterien der Menschheit®, in denen der
abgefallene Mdnch Claude FAUCHET# in den
Jakobinerklub aufgenommen werden soll.
Diese Aufnahmezeremonie trigt die Ziige
eines freimaurerischen Initiationsrituals, das
den Initianden auf seine Wiirdigkeit priift;
wie im masonischen Geheimbund soll das
Ritual den Priifling zur Selbsterkenntnis
fiihren. Dieses ,Erkenne dich selbst” iiber-
nimmt im Epos die Funktion einer gesamt-
historischen Standortbestimmung der revolu-
tionéren Gegenwart und zeigt dem Priester in
einer Vision nicht nur seine eigene
Individualgeschichte, sondern auch gleich die
Stammesgeschichte, eingelagert in die Weli-
geschichte als der Geschichte der Erde und
des Lebens insgesamt. Diese Zeitreise, an
deren Ende FAUCHETS Himmel leer sind und
der Initiand ,,Erbarmen” als Lésung des Welt-
ritsels akzeptiert hat, hat ihre Pritexte; der
wichtigste unter ihnen ist zweifellos wieder

HAECKELS ,Schépfungsgeschichte”.  Der
Affenmensch, der dem Priester als Bild
anthropologischer Demut vorgeriickt wird
(,Wie schiitzend steht der riesige Gefihrte /
Vor ihr, mit finstern Blicken unverwandt /
Zum Gipfel des Vulkans hiniiberstarrend, /
Der allgemach erlischt. Sie aber reicht / Dem
Kind die milchgeschwellte Brust und schau-
kelt / Das Zappelnde auf weichen Knieen ein-
| Ein zirtlich-wehmutsvoller Ton entflieht /
Dem bleichen Mund, und plétzlich rieselt
Trine /| Um Trdn’ ihr sachte in den SchoB
hinab...“; DELLE GRAZIE 1903: 1, 495), ist das
»Missing link", das HAECKEL als Pithecanthro-
pus vorhergesagt hatte und das als ,Java-
Mensch” 1891 von Eugen DuBOIS gefunden
wurde. Auf einem Olbild, das der Salzburger
Maler Gabriel Max HAECKEL zum 60.
Geburtstag gewidmet hat (noch heute im
Arbeitszimmer HAECKELS in Jena; siehe Bei-
trag KIRCHENGAST in diesem Band), wird
genau die von DELLE GRAZIE ausgebreitete
Szene von Miitterlichkeit und rtierischer
Familiaritdc gestaltet. Der Titel des Bildes —
oPithecanthropus alalus“, der von HAECKEL vor-
geschlagene zoologische Name des ,sprach-
losen Affenmenschen - ist bei DELLE GRAZIE
im ,zirtlich-wehmutsvollen Ton“ der Affin
prasent. Die Parallelen sind so frappant, daf}
an ein direktes Zitat gedacht werden kénnte;
selbst die Trine der Affin ist zu sehen. Die
Ubereinstimmung ergibt sich aber auch schon
daher, daB sowohl Bild als auch epische
Genreszene die christliche Ikonographie der
heiligen Familie zitieren, die als Urbild von
Erbarmen und Menschlichkeit bis heute die
Bilderwelt beherrscht. Wenn der sprachlose
Affenmensch als Bild der sikuliren Demut
der Hybris der christlichen Inquisition ent-
gegengesetzt wird, so wird ein darwinistischer
Topos aus der Zeit der institutionellen Kimpfe
heranzitiert: Thomas Henry HUXLEY hatte
1860 in einer Debatte dem Bischof Samuel
WILBERFORCE entgegnet, er stamme lieber von
einem Affen ab als von Menschen, die wider
besseres Wissen eine wissenschaftliche Dis-
kussion ins Licherliche z6gen (vgl. DESMOND
& MOORE 1992: 557 ff.). (Ebenso soll Anton
AUERSPERG [Anastasius GRUN] gesagt haben:
sch find’ nicht, daB ich dem Affen eine
Schand’ mach’.“ [CARNERI 18953: 1])

sEigenthiimlich ist es mir mit der Photogra-



phie nach dem MaX'schen Bilde ergangen®,
erklart DELLE GRAZIE in einem Brief an
HAECKEL diese merkwiirdige Ubereinstim-
mung: ,Als ich dieselbe erblickte, glaubt’ ich,
eine Illustration zu einer Episode aus dem 12.
Gesang meines ‘Robespierre’ (‘Die Mysterien
der Menschheit’} vor mir zu haben. Wir ich
glaubig, wird’ ich das mystisch finden. So
weil ich, daf} das einzige groBe Mysterium die-
ses Jahrhunderts, dem wir Alle dienen, der
Gedanke ist, der in leuchtender Schénheit
bald hier bald dort aufblitzt, wie ein elektri-
scher Funke. Und gewisse Gedanken haben ja
die geistige Atmosphire dieses Jahrhunderts
zu neuen Schépfungen geschwiingert.“# Das
sMysterium des Jahrhunderts ist jedoch
nichts als die Verbundenheit gegeniiber der
selben Bilderwelt.

Wenn in ,,Robespierre” der ,Darwinismus*
die Rolle eines Masterplots hat, ohne noch
niher fiir die erzihlten Begebenheiten verant-
wortlich zu sein, sind die Angebote, die die
Entwicklungslehre fiir Geschichtsabldufe und
Erzahlmodelle bereitstellte, in einem Roman
von 1908 (Buchfassung 1909) besonders effizi-
ent ausgeniitzt, in dem m. W. einzigen Roman,
der HAECKEL selbst auftreten laBt: ,Heilige
und Menschen®. Der Roman zeichnet die Bil-
dungsgeschichte des italienischen Midchens
Alba Chietti, das in einem rémischen papstli-
chen Internat mit seiner Freundin Elena an
ihrer beider Berufung zur Nonne zu zweifeln
beginnt; wihrend Elena, die sich in Flavio,
den Bruder der Protagonistin verliebt, bei
einem Fluchtversuch ums Leben kommt,
gelingt es dieser, aus dem Internat zu entkom-
men. Bei der Flucht hilft ein Freund ihres frei-
denkerischen Onkels Bartolo, der sich
schlieBlich als der deutsche Gelehrte HAECKEL
2u erkennen gibt; dessen Schriften hatten den
ersten Bruch in Albas katholischer Erziehung
herbeigefiihrt. Es stellt sich heraus, daff die
Mutter durch Albas Weg ins Kloster das unge-
liebte Kind, das die Frucht einer auBereheli-
chen Liebesaffire gewesen war, zum Ver-
schwinden zu bringen und zugleich sich von
dieser Siindenlast zu befreien versucht hatte.
Am Ende jedoch kann sie das Kind und ihre
eigene Vergangenheit anerkennen; die Toch-
ter ist dem Leben zuriickgegeben; durch die
Lehren HAECKELS steht ihr das ,Leben” nicht
nur als Option fiir ihre Zukunft offen, sondern

auch als Gortt-Natur zur Verehrung. Von der
Bigotterie ihrer Umgebung und dem oktroy-
ierten Kirchenglauben ihrer Kindheit ist die
Protagonistin fiir immer befreit. So simpel die-
ser Plot ideologisch auch gebaur sein mag, so
raffiniert beniitzt der Roman naturwissen-
schaftliche Themen und historische Abliufe,
um beide zu einem kohirenten System zu ver-
kniipfen.

Der Roman setzt mit einer mifigliickten
Biologiestunde ein, in der Alba, nach den
Eidechsen befragt, mit Wissen nicht aus dem
Lehrbuch, sondern aus einem Buch mit dem
Titel ,Natiirliche Schopfungsgeschichte” auf-
wartet. Zur Strafe fiir diese Provokation hat
Alba finfmal das erste Kapitel der Genesis
abzuschreiben. So wird bereits auf den ersten
Seiten des Romans das Thema der Legitimitit
zweier konkurrierender Geschichtserzihlun-
gen eingefiihrt, das den weiteren Romanver-
lauf in Gang hile.

In DELLE GRAZIES Roman verbiirgt das
Modell des ,biogenetischen Grundgesetzes*
die Einheit von Weltgeschichte, Natur und
Figuren. Rom, die ,ewige Stadt“, als Neben-
einander verschiedener Geschichtsepochen,
erhile die Funktion, ein Geschichtspanorama

bereitzustellen, das die einzelnen Handlungs-

teile sinnvoll selektieren. In der unbedarften
Draufsicht durch Albas Onkel Bartolo geht
alles durcheinander, ,Gegenwart und Vergan-
genheit in einem Bilde*: ,Die Schattenmassen
der Ruinen stiegen wie der schweigende Chor
einer Tragddie aus der Tiefe. Die grauen Tiir-
me der kriegslustigen Barone des Mittelalters
standen gleich versteinerten Riesen da. In
schweigender Majestit thronte die Kuppel der
Peterskirche iiber all’ den Mauern und
Dichern ... In der Ferne sah man die roten
Lichter eines Eisenbahnzuges voriiberfliegen,
daneben wuchsen die Aquidukte der ‘Marcia’
empor. ... Emnst und schweigend stand am
Horizont das Gebirge..." (DELLE GRAZIE 1909:
168). Erst dem drei Seiten spiter noch als
wOignore Miller* auftretenden Deutschen, der
sich dann als Professor HAECKEL zu erkennen
gibt, eroffnet sich der rechte historisierende
Blick, der die Steine zum Sprechen bringt,
signifikanterweise wieder in Gestalt der
Abfolge historischer Szenerien. Er berichtet
vom Versuch, eine Aquarellaufnahme des
romischen Panoramas zu machen, ,[wlie ich es
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in meinen freien Stunden zu tun liebe, wo ein
Stiick Natur oder Geschichte mich lockt. ...
Aber glauben Sie, daB8 es mir moglich war?
Dieses Rom ... sprach ploezlich mit tausend
Zungen zu mir. Das Forum fiillte sich mit
leuchtenden Marmorhallen, vom Kolosseum
schlug es wie das Getos einer Brandung an
mein Ohr. ... Vom Palatin her drang der Lirm
eines neronischen Bacchanals. .. Und
withrend hier oben noch alles lebt und gleifit
und wie trunken dahintaumelt, versammelt
sich da unten schon die stille, blasse Gemein-
de der ersten Christen, schlug das Leben nach
einem anderen Strand seine Briicke hiniiber.
... Ein geheimnisvoller Schritt weiter auf der
dunklen Linie, die wir Entwicklung heiBen“
(DELLE GRAZIE 1909: 172 f,; Hervorh. W. M.).
Wie im Epos wird auch hier die ,Lésung” fast
exakt an der Achse des Romans gegeben. In
diese Geschichtserzihlung sollen nun die Orte
des Romans eingetragen werden, damit sie
ihren evolutionistischen Sinn erhalten.

Der Schule hatte HAECKEL in ,,Der Monis-
mus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft” (1892) einen hervorragenden Platz
zugewiesen: ,Die Schule des zwanzigsten Jahr-
hunderts, auf diesem festen Grunde neu
erblithend, wird nichr allein die wundervollen
Wahrheiten der Weltentwickelung der auf-
wachsenden Jugend zu entschleiern haben,
sondern auch die unerschépflichen Schitze
der Schénheiten, die tberall in derselben ver-
borgen liegen" (HAECKEL 1892/1902: 326).
Auffillig ist die Bildungszentriertheit auch
von DELLE GRAZIES Fabeln. Die Nartur-
geschichtsstunde in der Schule des Internats
setzt die Handlung in ,Heilige und Menschen®
in Gang, der fiktionale HAECKEL doziert die
»<Oott-Natur®, wie DELLE GRAZIE den realen
HAECKEL nicht nur scherzhaft ihren ,Schul-
meister” nennt, was wieder dieser gerne auf-
greift. Nicht anders teilen die ,Anhinger”
HAECKELS und die Monisten in einer Fest-
schrift mit, ,was sie Emst HAECKEL verdan-
ken“, so der Titel. ,Ich lieB mir sofort
Haeckers Buch kommen,® berichretr der von
seiner religiosen Erziehung in Kremsmiinster
beeintrichtigte nachmalige Geheimrat und
Professor Carl RABL, ,und mit dem Studium
desselben entschied sich mein ganzes wissen-
schaftliches Leben“ (In ScHMIDT 1914: 1f.).
Friedrich GLATZ aus Wien: ,Als ich mich das

erstemal durch die Weltritsel durcharbeitete,
war ich von einem ganz neuen Gliicksgefihl
beseelt” (In SCHMIDT 1914: 2, 64). Immer
sind es bei den Monisten Bildungseriebnisse,
die Weltanschauungen radikal verindern, in
Biographien eingreifen, neue Ausbildungsgin-
ge einschlagen lassen. Nicht von ungefihr
entziindete sich der schirfste Kulturkampf der
Darwinisten gegen Ende des 19. Jahrhunderts
an der Frage, ob der Darwinismus in den Schu-
len gelehrt werden solle; nicht von ungefihr
thematisieren die Ergriffenen ihr Erweckungs-
erlebnis zum Monismus durch HAECKELS Buch
auch als Generationenkonflikt.

Bei DELLE GRAZIE tritt HAECKEL als deus ex
machina auf, HAECKEL erscheint nicht als
Jexakrer Wissenschaftler, sondern als Autor
eines Buches; als Forscher, der Naturwissen-
schaft und Kunst (Malerei) zu vereinigen
vermag. Der HAECKEL des Romans ist kein
Experimentator und Physicloge, schon gar
kein Vivisektor, sondern eher ein interpretie-
render, vergleichender Morphologe. Die
Dichotomie von morphologisch-systemati-
scher und physiologisch-experimenteller
Richtung in der zeitgendssischen Biologie
stellt sich in diesem Zusammenhang niche als
arbeitsteiliges Unternehmen dar, sondern als
mégliche Alternativen von Naturforschung;
fiir die Offentlichkeit, auch fiir die literarische
Verarbeitung von Darwinismus ist die mor-
phologisch-systematische Position von héhe-
rem Wert. Schon Minna KaUTSKY stellt in
LStefan vom Grillenhof* (1881) einen inter-
pretierend-philosophierenden Professor als
Darwinisten einem Physiologen gegeniiber,
der den Invaliden Stefan zu pharmakologi-
schen Experimenten miBbraucht. Im Roman
DELLE GRAZIES (1909: 326) stehen alle Felder
der monistischen ,Lehre® auf Seite der
»Natur®; das hirteste Verdikt, das gegen die
Klostergesellschaft gerichtet werden kann, ist
demnach ,,Du — Unnatur, du!“ Durch dieses
Arrangement steht — ganz im Sinn HAECKELS
— Natur® im Zeichen der ,Befreiung®; der
antithetische Titel erfahrt dabei eine chiasti-
sche Umkehrung: ,Heilig“ sind am Ende die
Natur und jene ,Menschen®, die sich ihr
anvertrauen. So geht der Roman mit der Attri-
buierung von ,Heiligkeit" nicht sparsam um:
qder heilige Strom des Lebens!”; ,Wo die

Natur sich in groBen, urgeborenen Empfin-



dungen ausatmete, wo sie rein und schon
dastand, wie am ersten Tage, dort war auch
Gout!“; ,,Er [HAECKEL], dessen Lehre ihr Glau-
be war, saB vor ihr und sie muBte ihm Rede ste-
hen iber ihre Abtriinnigkeit® (DELLE
GRraziE 1909: 208, 397, 402).

In groBerem Kontext stellen sich diese
Effekte als spite Produkte des Liberalismus in
Deutschland und Osterreich dar. lhren Bil-
dungsoptimismus haben die Beteiligten in
einem dichten Netz weltanschaulich geprigter
biirgerlicher Vereine zur Propaganda von
»oingle-Issue“-Bewegungen auch immer wie-
der praktisch werden lassen, vom ,Wiener
Frauenclub® iiber den ,Monistenbund, die
,Ethische Gesellschaft®, den ,Verein zur
Abwehr des Antisemitismus“, SUTTNERS Frie-
densgesellschaft zu den ,Freidenkern“. Der
»Monistenbund“ war dabei gleichsam als
Dachorganisation dieser Bemiihungen konzi-
piert, in ihm wiirden, wie HAECKEL in den
dreiflig ,Thesen zur Organisation des Monis-
mus® (1904) schreibt, ,nicht nur alle Freiden-
ker und alle Anhinger der monistischen Phi-
losophie Aufnahme finden, sondern auch alle
‘freien Gemeinden, ethischen Gesellschaften,
freireligiosen Gemeinschaften’ usw., welche als
Richtschnur ihres Denkens und Handelns
allein die reine Vernunft anerkennen, nicht
aber den Glauben an traditionelle Dogmen
und angebliche Offenbarungen” (Zit. nach
KRAUBE 1984: 113). (In Salzburg und Linz
bestanden schon vor der Griindung des Mo-
nistenbundes ,,HAECKELgemeinden®.44)

Hatte der ,,Robespierre” in der phylogene-
tischen Vision des Priesters Fauchet auf eine
Kreatiirlichkeit abgehoben, die die biirger-
liche Tugend des ,Erbarmens* im Bild der
Familie und der Mutterliebe als Handlungs-
option bis zur Vollendung des Menschenge-
schlechts favorisiert, war dies noch durch ein
schopenhauerisches Naturbild des Daseins-
kampfes gegengelagert gewesen, von dessen
Wirkung Rudolf STEINER berichtet: ,Szenen
von hohem dichterischem Schwung, aber in
pessimistischem Grundton, von farbenreichem
Naturalismus; das Leben von seinen erschiit-
terndsten Seiten gemalt* (STEINER 1925/1983:
92). In ,Heilige und Menschen” wird inner-
halb einer selbst didaktischen Struktur die

optimistische monistische Vision des Lebens
im Zusammenhang von Einzelwesen, Natur
und Geschichte forciert, das nur die ,Ruinen®,
wie es im Roman heiBt, zu Gberwinden hat.
Gerade aber die allgemeinste Option, das
sLeben®, wird fiir diejenigen, die bis zu dieser
Erkenntnis gefiihrt werden, abgesichert durch
wahrere, individuelle Genealogien, als die,
unter denen sie im sozialen Leben zu leiden
hatten; als Nachkommen von Herrschern und
Intellektuellen und Freiheitskimpfern. Wenn
der teleologisch narrativierte ,Darwinismus”
eine Schwundstufe bzw. ein Substitut des Pro-
greBmodells, einer selbstbewuBten liberalen
Geschichtsphilosophie geworden war, lassen
sich an DELLE GRAZIES Geschichtsentwiirfen
und ihrer Verarbeitung der HAECKEL-Version
DARwINS die #sthetischen Kosten dieses Ver-
fahrens ablesen. ,,Geschichte® nimmt die Form
einer Abfolge panoramatischer Tableaus an;
die Nachtseite der Natur, die als Bildspenderin
von Ideologiekritik fungibel war, wird zuneh-
mend ausgeblendet. Das Erkenntnissubjekt
von Wissenschaft tendiert zu einer mit dstheti-
schem Aufwand hergestellten Version vom
Aufklirer als Verkiindiger. Der latente Aristo-
kratismus der monistischen Rhetorik ist eine
Metapher fiir diese Neuorientierung. Die
MiBversténdnisse und aus heutiger Sicht reich-
lich unwahrscheinlichen ideologischen Kon-
stellationen, in die DELLE GRAZIES Literatur
geraten ist, sind dabei auch ein Beleg, ein wie
ambivalentes Zeichen ,DARWIN® um die und
nach der Jahrhundertwende geworden war:
Zustimmung duBerten der spitere Anthropo-
soph STEINER, der ,Sozialdarwinist* TILLE, der
katholische Theologe Laurenz MULLNER.

Die Koalitionen von Literatur und Evolu-
tionsbiologie werden zunehmend prekirer, je
stiarker das liberale Projekt zerfillt. Die Inte-
gration von Darwiniana und Haeckeliana in
literarische Texte ist bald kein Modernititssig-
nal mehr; HAECKEL selbst hat seiner Reputati-
on in seiner Fachwelt durch seine Wendungen
in die Kunst, die Philosophie und die Offent-
lichkeit zunehmend Schaden zugefiigt. Mit der
Weiterentwicklung der Biologie von einer
yhistorischen® u einer nexakren®
Fachwissenschaft hatten sich auch die wech-
selseitigen Anziehungspunkte verringert.
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Zusammenfassung

Der Beitrag behandelt zuniichst die
Wirkung des Darwinismus und der Schrif-
ten Ernst HAECKELS in der osterreichi-
schen Offentlichkeit vor dem Ersten Welt-
krieg. Auf dieser Basis werden Hinweise
auf zeitgendssische literarische Texte von
Leopold v. SACHER-MASOCH, Minna Kau-
TSKY, Bertha v. Suttner, Richard BEER-
HoOFMANN und Marie Eugenie DELLE GRaA-
ZIE gegeben. Die Beziehungen von Litera-
tur und Naturwissenschaft werden als
,»Koalitionen* gefaBBt und vor dem Hinter-
grund der Geschichte des ésterreichischen
Liberalismus gelesen. Keine der beiden
Instanzen hatte ihre relative Autonomie

aufzugeben.
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Anmerkungen

Der vorliegende Beitrag beruht auf Teilen mei-
ner Wiener germanistischen Dissertation (Micu-
Ler 1997), die die differenziertere Argumentation
enthalt und im Bohlau-Verlag erscheinen wird.
Ich danke dem Internationaal Instituut voor
Sociale Geschiedenis Amsterdam, der Wiener
Stadt- und Landesbibliothek (WStLB) und dem
Archiv im Ernst-HaeckeL-Haus Jena, insbesonde-
re Frau Dr. Erika Kraust.
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Haus Jena, Best. A-Abt. 1, Nr. 1903/2.
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Haus Jena, Best. A-Abt. 1, Nr. 1903/3.

Neue Freie Presse (Wien), 20. 1. & 7. 2. 1900
(Hugo Spizer). Dazu Stauracz (1902: 88-90).

HaAeckeL an DeLLe Grazig, 28. 10. 1896. WStLB HIN
90.680.

E. HAECKEL an A. Haecket, 21. 3. 1878 (In HusCHKE
1950: 131).

Vgl. Hamann (1991); zu Rupolrs Darwinismus
und seiner Freundschaft mit Alfred Brenm 86 ff.

E. HAeckeL an A. HAEeckeL, 23. 3. 1878 (In HusCHKE
1950: 131).
HaEckeL an O. ScHmiDT, 23. 5. 1867 (In UsCHMANN
1983: 104).

Neues Wiener Tagblatt, 26. 3. 1878.

.Fihrende Geister”, spater ,Geisteshelden”
betitelt sich eine von dem Wiener Biographen
Anton BETTELHEM herausgegebene Reihe von
Biographien, fur die er HaeckeL zur Abfassung
des DarwIN-Bandes bewegen will. Vgl. BETTELHEIM
an Haecker, 19. 10. 1890. Ernst-Haeckel-Haus
Jena, Best. A-Abt. 1, Nr. 408. Der Band wurde
schlieBlich von Wilhelm Prever verfaBt.

Neues Wiener Tagblatt, 23. 3. 1878.

Knauer (1870: 49; i. O. gesperrt). KNAUER loste
mit antisemitischen Invektiven gegen ebendie-
ses Publikum Entristung aus.
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Internationaal Instituut voor Sociale Geschiede-
nis Amsterdam (lISG). Kautsky-FamiliennachlaB
2006, Tagebuch Minna Kautsky, 25 December
[1874].

HOFMANNSTHAL & Betr-Hormann (1972: 51; 5. 6.
1895).

HOFMANNSTHAL & BEEr-HOFMANN (1972: 54; 16.
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schiedenen Differenzierung.

Zu Butuer und Haroy vgl. Morton (1984: 149 ff.),
2zu HarpY auch Oms {(1992).

.Gleichgiltiges, das er sonst abersah, hatten sei-
ne Gedanken umklammert, und daran empor-
wuchernd, schlugen sie nach rackwarts Wurzeln
in Vergangenes, und rankten zu Kommendem
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Dazu Byer (1988) und Marm (1990).

2u diesem Problemkreis s. jetzt Erron (1994), zu
ZouscHan 153 ff.; ebs. BacnaracH (1984), Mosse
(1990).

~Damit ist die Naturnotwendigkeit der Verer-
bungsfahigkeit und der ewigen Konstanz der
Begabungsqualitat jeder Rasse gegeben und
das ist der Boden, dem die gegenwirtigen
Rassentheorien entsprossen” (ZOLLSCHAN
1910: 235).

Zu Beer-Hormanns Beziehungen zum ,Kulturzio-
nismus” vgl. LE Riper (1990).

Zum Verhaltnis Haeckers zur Naturphilosophie
vgl. GEBHARDT (1984: 299-329).

Zu den gegensatzlichen asthetischen Verarbei-
tungen von Darwinismus und Naturwissen-
schaft bei NierzscHe und HaeckeL vgl. Bavertz
(1990); zu Haeckes Kunstauffassung Krause
(1995).

Zur Rezeption von GoetHes Naturwissenschaft
im 19. Jahrhundert vgl. Manpetkow (1980).
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ser Signatur. Am 14. Juni 1904 hielt der Verein
eine Konrad-DeusLer-Feier ab, am 19. Juni wur-
de eine Fahrt nach Goisern unternommen. Vgl.
auch Curt Spiecker an Haeckel, o. D. Best. A-Abt.
1, Nr. 1376, mit der Bitte um Zustimmung zur
Umbenennung; Seiecker beruft sich auf die Mit-
gliedschaft Carneris und der Feministin Irma v.
Trow-BoROSTYANI. Zu HAEckews 70. Geburtstag
gratuliert auch eine Linzer HaeckeL-Gemeinde.
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