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Der Miusebussard (Buteo bdteo) als Indikator fiir Struktur und
Bodennutzung des lindlichen Raumes:
Produktivitit im heterogenen Habitat, Einflull von Nahrung und
Witterung und Vergleiche zum Habicht (4ccipiter gentilis)

H. STEINER

Abstract: The Common Buzzard (Buteo buteo) as an indicator of structure and land
use in farmland: Gradients of productivity in a heterogeneous habitat, influence of food
and weather, and comparisons with sympatric Goshawks (Accipiter gentilis).

A population of 14 - 18 pairs was monitored from 1991 to 1996. Annual variations in
the number of Buzzard pairs were positively related to the duration of snow cover from
January on. On 90 km? of agricultural landscape, 11 breeding territories (and at least 16
further territories) were existing, but production was self-sustaining in probably only
three territories. On 20 km? adjacent land of mixed forests and meadows (northern
border of the Alps), 6 of 7 territories were probably self-sustaining. Therefore,
immigration seemed to be necessary to supply the agricultural lowlands with buzzards.
The lowlands acted as sinks, the fringe of the Alps acted as source. Sources were related
to land use such as meadows, reflecting prey abundance.
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1. Einleitung

1.1 Problemstellungen

Spitzenpradatoren reagieren auf dkologische Verdnderungen der Landschaft beson-
ders sensibel. Als anspruchsvolle Arten zeigen sie an, ob auch noch in gréBeren
Landschaftsausschnitten die bendtigten Habitatrequisiten in ausreichender Anzahl,
Verteilung und Kombination zur Verfigung stehen. Vom Menschen in die Lebens-
kreisldufe eingebrachte Schadstoffe reichern sich iiber die Nahrungskette in den
Endgliedern maximal an. Aufgrund geringer natiirlicher Vermehrungsraten sind Spit-
zenpridatoren auch gegeniiber direkter Verfolgung besonders empfindlich.

Der Méusebussard (Buteo buteo) ist aufgrund seiner noch weiten Verbreitung und
Standorttreue als Indikator fiir den Umweltzustand besonders gut geeignet (JAGER et
al. 1996).

In jlingster Zeit wurden in der populationsgkologischen Forschung bahnbrechende
Erkenntnisse erzielt: Nur 5 % einer Vogelgeneration erzeugen 50 % der néchsten Ge-
neration (z. B. NEWTON 1998). Welche Eigenschaften diese wenigen iiberlebensnot-
wendigen Prozent haben und welche Lebensrdaume sie besetzen, hat unabsehbare
Konsequenzen fiir den angewandten Naturschutz.

Trotz aller schon geleisteten Forschungsarbeit sind noch viele Fragen zur
Populationsdkologie der Art offen. In welchem Verhiltnis steht die ,,Kulturfolge*
zum primdren Urwaldhabitat (vgl. JEDRZEJEWSKI et al. 1994)? Einerseits gilt der
Maiusebussard regional als typischer Greifvogel der weitgehend entwaldeten Acker-
landschaft, andererseits erreicht er die hochsten Dichten in groen Waldgebieten
(GAMAUF & HERB 1990, JEDRZEJEWSKI et al. l.c.). Eine weitere Frage betrifft den
unterschiedlichen Status der Individuen einer Population: Fast alle bisherigen Studien
behandelten nur Brutpaare. Neue Forschungsergebnisse zeigten aber, daB bis zu 70 %
aller adulten Tiere Nichtbriiter sein konnen (z. B. KENWARD 1996). In welchen Habi-
taten halten sich nun diese unauffilligeren Vertreter der Art auf? Wie sieht die Bus-
sardbesiedlung einer Landschaft unter diesem Gesichtspunkt aus?

So sind auch einige Verstdndnisprobleme auf eine uneinheitliche Methodik und Ter-
minologie zuriickzufiihren, was den Status von Revierbesitzern betrifft. Weiters liefen
die meisten Projekte einfach nicht langfristig genug, um fiir viele Fragen Antworten
liefern zu konnen. Dariiber hinaus konnen viele Phdnomene nur in ihrem Zusam-
menwirken verstanden werden. Zum Beispiel mul} eine Analyse der Habitatqualitit
ohne nahrungsbiologische Begleituntersuchung vieles offen lassen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die gleichzeitige Bearbeitung von potentiellen Konkurrenzarten
wertvoll.

Lange Zeit dominierten in der Mausebussardforschung brutbiologische Beobachtun-
gen am Horst und damit zusammenhédngende Aspekte. Derartige Untersuchungen
konnten in der vorliegenden Studie vernachlissigt werden. Die zunehmend &kologi-
sche Orientierung der meisten Arbeiten hilt gegenwirtig weiter an (vgl. Literaturzu-
sammenstellungen in GLUTZ VON BLOTZHEM et al. 1971, GAMAUF 1989). Grundle-
gende populationsbiologisch motivierte Fragen sind aber sowohl fiir M4usebussard-
bestinde, als auch fiir die Greifvogelokologie noch immer unbefriedigend geklirt:



KOSTRZEWA (z. B. 1991) nimmt interspezifische Konkurrenz um begrenzt verfiigbare
Nistgelegenheiten als allgemeingiiltigen Regulationsmechanismus nicht nur bei fels-,
sondern auch baumbriitenden Arten an; DOBLER (1990) stellt dies prinzipiell in Frage.

Zahlreiche Untersuchungen wurden auch in Laub- oder Kiefernwaldgebieten durchge-
fiihrt, da hier die Auffindbarkeit von Horsten gegeniiber Fichten/Tannenwildern er-
heblich erleichtert ist. Da sich diese jedoch in einigen ¢kologischen Faktoren unter-
scheiden (z.B. Produktivitit), sind die Ergebnisse moglicherweise nicht zu verallge-
meinem.

NEWTON (1979) nennt ein besonderes Problem populationsokologischer Untersu-
chungen: Nahezu alle Studien werden aus Effizienzgriinden in optimalen Habitaten
der jeweiligen Art durchgefiihrt; vielleicht sind die dort erzielten Ergebnisse aber
nicht verallgemeinerbar. Die hier bearbeitete Landschaft weist lokal einen sehr gerin-
gen Bestand auf; Gradienten zu besser besiedelten Teilgebieten kénnen untersucht
werden.

Pradatoren sind ein wesentlicher Faktor fiir die Wahl von Tages- und Jahresrhythmus,
Habitatnutzung und Fortpflanzungsstrategie durch eine Tierart (BEGON et al. 1991,
TRYJANOWSKI 1997). Die Thematik ist aber derart komplex, daB wir wichtige
Aspekte von Riuber-Beute-Beziehungen noch nicht besser verstehen als TINBERGEN
(1946).

Besonders betont werden muf} die Tatsache, daBl unsere vogelékologischen Kennt-
nisse in den verschiedensten Bereichen auf dem Populationssektor der Brutvégel fu-
Ben (NEWTON 1979). Als Hauptgrund miissen methodische Schwierigkeiten angese-
hen werden: Nichtbriiter sind kaum systematisch untersuchbar, da ihre Erfa3barkeit
stark habitatabhingig ist; es ist beispielsweise unbekannt, ob sich ihr brutzeitliches
Auftreten in verschiedenen Lebensrdumen unterscheidet, ob es Gebiete mit stirker
ausgebildeter Territorialitét gibt und vieles mehr.

Der menschliche Nutzungsdruck auf den Lebensraum Agrarlandschaft ist besonders
groB} (vgl. BEZZEL 1982). Auch in Osterreich ist eine bereits simtliche Wirbeltierarten
gefihrdende Bewirtschaftungsintensitit erreicht (BAUER 1988). Der Méusebussard
kann nun als Indikator fiir verschiedene Fragen der landwirtschaftlichen Beeinflus-
sung verwendet werden (z.B. JAGER et al. 1996).

Davon abgesehen, ist im Vergleich zu anderen Greifvogelarten iiber die Populati-
onssituation des Mausebussards in Mitteleuropa recht wenig bekannt (KOSTRZEWA &
SPEER 1995). Aus Osterreich liegt nur eine mehrjihrige, unpublizierte Untersuchung
vor (GAMAUF 1991).

Nebenbei wird auch der Kenntnisstand der Regionalfaunistik und regionalen Faunen-
dynamik tangiert. (Aufgrund der einschldgigen Brutvogelatlanten kann fiir Oberdster-
reich wie Osterreich zwar eine flichendeckende Verbreitung der Art angenommen
werden, die Liickenhaftigkeit der Durchforschung bei einer Darstellung in 5 x 3 geo-
graphischen Minuten tritt aber klar zu Tage; MAYER 1987, DVORAK et al. 1993.)

Von diesen Gesichtspunkten der Grundlagenforschung und Bioindikation abgesehen,
bedarf die Bestandssituation der Art im osterreichischen Nérdlichen Alpenvorland aus
einem weiteren Grund dringend aktuellen Datenmaterials (STEINER 1993 a): Der
Miusebussard steht nach wie vor im Schuflfeld der Kritik vieler Jager und einzelner
Kleintierziichter (vgl. Habicht, SCHERZINGER 1980). Behordlicherseits ist der Infor-



mationsstand jedenfalls auch unzureichend, dennoch l4dfit man in Niederdsterreich
jahrlich ein halbes Tausend allein legal abschielen (GAMAUF 1991). Dazu kommen
skandalose Vergiftungsaktionen im Rahmen einseitig interpretierter ,,Hege* als jagd-
liche ,,Selbsthilfe” (z.B. Marchfeld Winter 96/97, H. FREY miindl./W. SCHERZINGER
briefl.).

Hier benétigen gerade Padagogik und Fachdidaktik besser gesicherte Ergebnisse, um
fiir den Greifvogelschutz wirken zu konnen (s. auch SOTHMANN 1978, RIEDERER
1981).

In diese Richtungen stoft die vorliegende Arbeit: 6 Jahre lang wurden in einem defi-
nierten Gebiet alle Mausebussard-Paare gezihlt. Die wihrend der Feldarbeit ange-
wandte Methodik wird nachvollziehbar dargestellt. Das Gebiet war grol genug ge-
wihlt, um stindig mehr als 10 Paare verfolgen zu konnen (10-14 Brutpaare, 14-18
Paare insgesamt). In zwei Jahren wurde die Population in einem noch groferen rdum-
lichen Zusammenhang tberpriift, um Aussagen zu Dichte und Verteilung auf eine
breitere Datenbasis zu stellen. Zusétzlich wurde durch sorgféltige Beobachtung und
Spurenauswertung eine Reihe von Revieren unverpaarter und verpaarter, nichtbriiten-
der Bussarde bestitigt. Thre Lebensraumwahl konnte so mit Brutpaaren verglichen
werden. Auch die Bestandsentwicklung sympatrischer Greifvogelarten wurde ver-
folgt. Alle Beutereste wurden gesammelt und bestimmt. Die Landschaftszusammen-
setzung der Reviere wurde quantifiziert, ebenso die unmittelbare Umgebung des
Horststandortes. Wahrend des Fortpflanzungszyklus wurde der Witterungsverlauf
festgehalten. Schliellich wurde der Prozentsatz der Paare mit Brutbeginn ermittelt,
sowie zum Teil die Anzahl der ausfliegenden Jungen. Zusitzlich wurde auch die ko-
systemare Rolle des Miusebussards diskutiert.

Eine Zusammenschau all dieser Einfliisse sollte ein besseres Verstindnis der Faktoren
bewirken, die fiir das Uberleben des Méausebussards wirklich wichtig sind. Dies wie-

derum kann erst zu einer soliden Evaluierung der Bedeutung von Landschaftselemen-
ten fiihren.

1.2 Stellung des Miusebussards im biologischen und 6kologischen System

Die Gattung Buteo, der Greifvogelgenus mit dem zweitgrofiten Artenreichtum (nach
Accipiter), kann als typische, unspezialisierte Greifvogelgruppe gelten. Sie wird in die
Unterfamilie Buteoninae gestellt, die mit 54 Arten die grofite innerhalb der grofen
Greifvogelfamilie Accipitridae darstellt (BROWN 1979).

Echte Bussarde bewohnen zahlreiche unterschiedliche Biotope von der Tundra bis in
die Tropen, sowohl auf Meeresniveau als auch bis 6000 m Seeh6he. Auch ihre Nah-
rung setzt sich aus einer breiten Auswahl von Tieren zusammen, die von Regenwiir-
mern und Kifern bis zu mittelgrolen Vogeln und Saugetieren reicht, einschlieflich
Aas. Die Fliigel sind gerundet, die Spannweiten erreichen mittlere Maf3e, der Stof ist
mittellang, Laufe und Krallen sind maBig stark (BROWN 1979). Das Gewicht variiert
von 250 g (Wegebussard, B. magnirostris) bis 2000 g (Mongolenbussard, B. hemila-
sius; Konigsbussard, B. regalis) (DEL HOYO et al. 1994). Gestalt und Flugbild aller
Arten sind jedoch recht dhnlich (EVERETT 1978).

Der Miusebussard briitet als einzige Art der Gattung Buteo in Mitteleuropa. Auch bei
dieser Art ist der Sexualdimorphismus fiir Greifvogelverhéltnisse gering ausgepragt,
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Miénnchen wiegen durchschnittlich 806 g, Weibchen 938 g (BROWN 1979). Die Feld-
bestimmung im Flug erfolgt gegeniiber Pernis apivorus (Wespenbussard) an der kiir-
zeren Fliigel- und vor allem StoBlidnge, dem breiteren Arm- und schmileren Handfli-
gel und dem kompakten Kopf. Die Bewegung im Ruderflug erfolgt mit weniger ela-
stischen und weniger tiefamplitudigen Fliigelschligen (PORTER et al. 1978, FORSMAN
1984).

Wildlebende Miusebussarde kénnen ein Alter von mindestens 25 Jahren erreichen
(GRAEF 1996).

Das Areal des Méusebussards erstreckt sich von den Kapverdischen Inseln, den Kana-
ren, Azoren (jedoch nicht Nordwestafrika, hier wird er 6kologisch durch den Adler-
bussard, Buteo rufinus, ersetzt) und Westeuropa in einem breiten Giirtel durch Eura-
sien ostwirts bis zum Pazifik, so daB von den Subtropen bis zur Taiga alle Klimazo-
nen besetzt werden (GENSB@OL 1997).

MEBS (1989) schitzt den europdischen Bestand auflerhalb der ehemaligen Sowjet-
union auf 250000 Brutpaare, so da3 der Mausebussard vor dem Turmfalken (Falco
tinnunculus) als haufigster Greifvogel Europas gelten kann.

2 Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

2.1 Geographische Lage

Von 1991 bis 1996 wurde durchgehend auf einer 112 km® groBen, rechteckigen Pro-
befliche die gesamte Greifvogelzénose (zumindest auf dem Niveau territorialer
Paare) erhoben (vgl. STEINER 1992). Um Randpaare, die dieser Fldche nicht alljghr-
lich zugeordnet werden konnten, rechnerisch zu eliminieren, wurde das Gebiet beim
Miusebussard zur Auswertung der Beobachtungen auf 100 km® verkleinert. Alle
Analysen von Bestandsschwankungen beziehen sich auf dieses Areal.

In den Jahren 1994 und 1995 wurde die kartierte Flache nach Norden und Westen auf
225 km® erweitert, um die rdumliche Verteilung der Paare bzw. die Siedlungsdichte
in einem gréBeren Raum zu tberpriifen.

Das weitere Untersuchungsgebiet befindet sich zwischen 47°56°- 48°5°'N und 14°2°-
16'E und umfaBt Anteile der Osterreichischen Kartenblitter 1:50000 (OK) Nr. 69
(Wels), 50 (Bad Hall), 67 (Griinau im Almtal) sowie 68 (Kirchdorf an der Krems). Es
ist geographisch dem Alpenvorland zuzuordnen; von Norden nach Siiden zeigt das
Relief einen sich von planar allmihlich zu collin wandelnden Charakter (vgl. Abb. 1).
Der tiefste Punkt liegt bei etwa 330 m NN (Kremstal unterhalb von Kremsmiinster),
der hichste Punkt erreicht 695 m NN (Hochkogl/Schlierbach). Die durchschnittliche
Hohenlage betrigt etwa 450m NN.

2.2 Geologie und Boden

Das Untersuchungsgebiet ist geologisch der Molassezone zuzuordnen. Sie entspricht
einer tertiiren, westostlich verlaufenden Meeresstra3e. Der Siidrand der Probeflidche



lauft etwa parallel zum Nordrand der Flyschzone (Sandsteinbergland). Dabei wurde
der alpennéchste Teil der Molassezone noch von den alpinen Bewegungen erfa3it, was
unter anderem eine Verfaltung und Verschuppung des Siidrandes nach sich zog
(TURNOVSKY 1976).

Die vorkommenden Bodentypen umfassen Braunerden, Parabraunerden und Pseudo-
gley (FISCHER 1976).

Abb. 1: Luftbild aus einem Teil des Untersuchungsgebietes (Raum Kirchdorf). Ackerbau dominiert, die
Nadelwilder sind klein und mehr oder minder isoliert (Lufibild freigegeben vom BMLV mit
GZ 13083/216-1.6/88)

2.3 Klima

2.3.1 Allgemeine klimatische Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Das Klima des oberosterreichischen Alpenvorlandes ist durch seine morphologische
Abschirmung im Siiden (Alpen), Norden (Béhmische Masse) und teilweise im Osten
(Verengung des Alpenvorlandes) und die daraus resultierende Dominanz ozeanischer
Westwetterlagen geprigt. Uber 50% der Winde stammen allein aus dem Westsektor.
Die jahreszeitlichen Temperaturmittel auf 400 m Seehéhe betragen grofrdumig fiir
den Winter -2,1° C, den Friihling 7.4 °C, den Sommer 16,7 °C und den Herbst 7,7 °C
bei einem Jahresmittel von 7.4 °C (KLETTER 1976).

Die jdhrliche Sonnenscheindauer ist mit 1772 Stunden in Kremsmiinster (Nordrand
des Untersuchungsgebietes) verhiltnismdBig gering. Dies ist auch durch die grofe
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Nebelanfilligkeit im Zeitraum Oktober bis Januar mitbedingt (KLETTER l.c.).

Die Lufttemperatur in Kremsmiinster (388 m NN) betrug im Zeitraum 1981 bis 1990
durchschnittlich 8,8 °C, zwischen 1961 und 1990 8,4 °C. In Kirchdorf (450 m NN),
etwa 3 km siidlich der Probeflache, wurden zwischen 1979 und 1987 jahrliche Mittel
zwischen 7,5 °C und 9,1 °C (durchschnittlich 8,2 °C) gemessen (HYDROLOGISCHES
ZENTRALBURO IM BUNDESAMT FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 1991).

Die saisonale Verteilung der Niederschldge in beiden obigen MeBstationen im ge-
nannten Zeitraum kann Tab. 1 entnommen werden. Im Vergleich zu vielen mitteleu-
ropdischen Untersuchungen sind die Jahressummen hoch. Die Maxima liegen in der
Nestlingszeit und danach.

Ort Janner Feb. Mirz April Mai Juni Juli August Sept. Okt. Nov. Dez.| Jahr
Kremsmiinster | 80 53 69 69 87 107 123 97 87 64 58 76 | 970
Kirchdorf 122 61 71 8 98 136 141 146 101 74 88 94 |1221

Tab. 1: Jahreszeitliche Niederschlagsverteilung 3 km siidlich des Untersuchungsgebietes (Kirchdorf)
und im nérdlichen Bereich der Untersuchungsflache (Angaben in mm).

Zu den wichtigsten Witterungsparametern zihlt auch die Schneelage, da sie die
Kleinsdugerpradation durch Vogel zeitweise unterbinden kann. In Kremsmiinster
(1980/81 bis 1989/90) trat Schneebedeckung durchschnittlich erstmals am 27. No-
vember und zuletzt am 20. Mirz auf. Als Extreme wurden fiir das Erstdatum 4. No-
vember bzw. 18. Februar und fiir das Letztdatum 19. Dezember bzw. 29. April fest-
gestellt. Im Mittel lag an 54 Tagen eine Schneedecke, minimal an 19 und maximal an
54 Tagen.

Die Winterdecke (= Zeitraum mit stidndiger Schneebedeckung) hielt im Durchschnitt
zwischen 7. und 29. Jinner an, im Extremfall ab 23./30. November und bis 25. Fe-
bruar/15. Mirz; ihre Dauer lag bei 23 (5 bis 34) Tagen. Pro Winter gab es durch-
schnittlich 26 (10 - 36) Tage mit Neuschnee. Die maximalen Schneehéhen der Winter
erreichten 25 (6 - 46) cm. Die Summe der winterlichen Neuschneehohen variierte
schlieBlich zwischen 28 und 175 (im Mittel 97) cm (HYDROLOGISCHES ZENTRALBURO
IM BUNDESAMT FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT 1991).

2.3.2 Witterung im Untersuchungszeitraum

In den fiir den Fortpflanzungszyklus relevanten Monaten Mirz bis Juni wurde als
Maf fiir die Niederschlagssituation die Anzahl der trockenen Tage herangezogen (vgl.
NEWTON 1986) (Tab. 2). Als Referenzort ist ein Punkt im Zentrum des Untersu-
chungsgebietes (48°0°'N, 14°9°E; 490 m NN) zu betrachten.

Der EinfluB der Schneesituation wurde ebd. als Anzahl der Tage mit Schneedecke
einerseits ab Jahresbeginn und andererseits im Mérz und April gemessen. Die Werte
fiir die einzelnen Jahre konnen Tab. 2 entnommen werden.
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Jahr Anzahl der niederschlagsfreien Tage im Anzahl der Tage mit fester
Monat Schneedecke im Monat

Mirz  April Mai Juni ab Janner Mirz+April

1991 viele mittel  wenige s. wenige 21 3

1992 17 15 23 19 1 6

1993 17 22 19 14 52 19

1994 14 19 17 18 24 3

1995 14 15 20 14 39 IS

1996 19 16 16 20 88 29

Tab. 2: Trockene Tage in den einzelnen Jahren wihrend der Brutzeit (Monate) sowie Schneedecken-
dauer ab Jahresbeginn bzw. Brutzeitbeginn.

2.4 Menschliche Besiedlung

Auch die direkte Anwesenheit von Menschen spielt fiir die Ansiedlung des Mause-
bussards eine groBle Rolle (vgl. NEWTON 1979, WITTENBERG 1981, GIBBONS et al.
1994).

Aufgrund der regelmiBigen Verteilung von Einzelhéfen und kleinen Hofgruppen .
existieren kaum Waldbesténde, die weiter als 500 m von der nichsten Dauersiedlung
entfernt liegen. Diese Siedlungsstruktur ist hinsichtlich Ungest6rtheit méglicherweise
ungiinstiger als Formen, bei denen kaum Einzelhofe vorkommen und Wohnsiedlun-
gen und landwirtschaftliche Nutzflachen grofrdumig getrennt liegen (Ostosterreich).

Abgesehen von der bauerlichen Besiedlung existieren auf den 225 km’ insgesamt 8
Orte mit je etwa 500 bis 2000 Einwohnern, die deutlich abgegrenzte, geschlossene
Siedlungsgebiete darstellen und vom Maiusebussard aufgrund der bestehenden
Fluchtdistanz nicht als Brut- oder Jagdhabitate genutzt werden kénnen.

Wartberg/Krems als einzige vollstdndig im Kerngebiet liegende, reprisentative Ge-
meinde weist eine Bevolkerungsdichte von 79 Einwohnern pro km*  auf
(MARKTGEMEINDE WARTBERG AN DER KREMS o. 1.).

2.5 Landnutzung und Vegetation

Die Flachenanteile der verschiedenen Landnutzungsformen in der zentral liegenden
Gemeinde Wartberg/Krems koénnen Abb. 2 entnommen werden (berechnet nach
MARKTGEMEINDE WARTBERG AN DER KREMS 0.].). Innerhalb der landwirtschaftlichen
Nutzfliche sind Acker um ein Vielfaches hiufiger als Wiesen.

Die Stickstoff-Zufuhr auf der landwirtschaftlich genutzten Fliche ist betridchtlich und
beeinflult das Gesamtokosystem iiber die Vegetationsentwicklung stark in Richtung
maximale Biomasseproduktion. Das System ist also von der angenommenen ur-

spriinglichen Vegetation (Wald mit in den meisten Phasen geringer Produktion) weit
entfernt.



verbaut Wald
Girten

Sonstiges

Gewdsser

Acker +
Wiesen

Abb. 2: Ubersicht iiber die Landnutzung im Untersuchungsgebiet. Die Landwirtschaft dominiert klar.

2.5.1 Ackerland

Die ackerbauliche Nutzung war wihrend der Untersuchungsperiode mit iiber 80 %
der landwirtschaftlichen Nutzfliche bei weitem dominant. Eine geringfiigige Erhé-
hung erfolgte nochmals als Folge des EU-Beitritts hauptsidchlich 1995.

Mais (Zea mays) stellt knapp ein Drittel der Anbaufliche. Etwas weniger werden
Wintergerste und Winterweizen (7riticum aestivum) ausgesit; vor Beginn der Unter-
suchungsperiode wurde diese Position allerdings noch durch ein Dreifach-Mischge-
treide aus Sommerweizen, Sommergerste (Hordeum vulgare) und Hafer (Avena sa-
tiva) eingenommen. Andere Getreidesorten spielen eine untergeordnete Rolle. Der
Anbau von Alternativfriichten wie Raps (Brassica napus) und Leguminosen nahm
wihrend der Untersuchungsperiode zu und erreicht gegenwirtig den Flachenanteil der
haufigsten Getreidesorten (vgl. Tab. 3).

Feldfrucht Flache

Mais 3579 ha
Wintergerste 2642 ha
Weizen 1934 ha
Raps 1064 ha
Hafer 847 ha
EU-Griinbrache u.&. 754 ha
Kleegras u.4. 564 ha
Ackerbohnen 498 ha
Sommergerste 297 ha
Sommermenggetreide 218 ha
Sojabohnen 175 ha
diverse Friichte 796 ha

Tab. 3: Ackerbauliche Nutzung im Bezirk Kirchdorf (verdndert nach: Kremstaler Rundschau, April
1997).
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2.5.2 Griinland

Griinland nimmt weniger als 20 % der landwirtschaftlich genutzten Flidche ein. Die
Bewirtschaftung erfolgt meist als Méhwiese mit drei bis vier Schnitten pro Jahr
(intensive Dungung) Der erste Schnitt erfolgt dabei uberw1egend Mitte bis Ende Mai,
der zweite in der ersten Julihilfte.

Rinder- und Schafbeweidung stellt lediglich unter 20 % der gesamten Griinlandnut-
zung dar. Sie erfolgt fast ausschlie8lich an Hangstandorten, die fiir eine maschinelle
Bearbeitung nicht mehr geeignet sind.

Die Verteilung des Griinlandes zeigt eine Anlehnung an Waldstandorte, die eine fiir
Ackerbau unerwiinschte Beschattung aufweisen, sowie an Gebiete mit der hchsten
Reliefenergie.

2.5.3 Wald

Der grofite Teil des Nordlichen Alpenvorlandes ist der submontanen Stufe zuzuord-
nen (FISCHER 1976). Auf frischen Bdden herrscht hier von Natur aus bereits die Rot-
buche (Fagus sylvatica) vor. Nur an trockenen, sauren (ndhrstoffarmen) oder wenig
durchliifteten Stellen wird sie hauptsédchlich von Stieleiche (Quercus robur), selten
von Traubeneiche (Quercus petraea) und Hainbuche (Carpinus betulus) abgelGst.
Ebenfalls edaphisch bedingt dominiert in versumpften Talgriinden die Schwarzerle
(Alnus glutinosa) (FISCHER l.c.).

Historisch erfolgte nicht nur eine Zuriickdrangung des Waldkleides vor allem auf die
wenigen relief- oder bodenbedingt landwirtschaftlich pessimalen Gebiete, sondern
auch eine starke Verdnderung der Artenzusammensetzung: Rezent dominiert die
Fichte (Picea abies) mit iiber 90 % des Baumbestandes. Es folgen in der Reihenfolge
der Hiufigkeit Rotbuche, Schwarzerle, Esche (Fraxinus excelsior) und Stieleiche.
Gelegentlich beigemengt finden sich Birken (Betula pendula), Ahom (Acer sp.),
Wildkirschen (Prunus avium), Larchen (Larix decidua), Kiefern (Pinus sp.) und Tan-
nen (Abies alba).

Typisch fiir die Wilder der Gegend ist Holunder - Unterwuchs (Sambucus sp.) (=
Stickstoffzeiger).

Die rdumliche Verteilung (Abb. 3) spiegelt auch die Hauptbewirtschaftungsweisen
und damit den Altersaufbau wider: Einerseits flichige, meist 5 - 50 ha grof3e, sich nur
in 5 Féllen {iber 100 Hektar ausdehnende Forste (patches) mit iiberwiegender Alters-
klassen-Bewirtschaftung und nur reliktdren Réndern strukturreicher Laubholzberei-
che, dagegen dominierenden meist gleichaltrigen Fichtenbestinden, die ihrerseits al-
lerdings nur selten ein ganzes Geholz einnehmen, sondern untereinander mosaikartig
verzahnt sind (geringe Schlaggrofen). Andererseits entstanden durch die zahlreichen
meist ganzjdhrig wasserfilhrenden Béche Graben und Tiler, entlang denen noch Be-
stinde hoher Alters- und Artendiversitit stocken. Diese Sdume erreichen meist 50-
100 m Breite und gehen an flacheren und breiteren Stellen gelegentlich in Altersklas-
senbestinde der Fichte iiber.

Wilder sind keine stabilen, sondern dynamische Okosysteme: Sie bilden keine stabi-
len Klimaxphasen aus, sondern durchlaufen Zyklen (vgl. REMMERT 1992,

13



LEIBUNDGUT 1993, SCHERZINGER 1996). Im heutigen Wirtschaftswald fehlen vor
allem zwei Phasen und damit Lebensraumzustinde des natiirlichen Waldes: die lang-
same Wiederbewaldungsphase, sowie die &ltesten Phasen mit Zerfall und Zusam-
menbruch.

Abb. 3: Waldverteilung (schwarz) im Untersuchungsgebiet (225 km®). Viele kleine Geholze iiberziehen
die Agrarlandschaft.
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2.6 Erhebungsmethoden

2.6.1 Eine kritische Betrachtung zu Siedlungsdichteuntersuchungen an
Greifvigeln

Unter anderem aufgrund ihres groflen Aktionsradius, der geringen natiirlichen Dichte
und der versteckten Lebensweise am Horst zihlen Siedlungsdichteuntersuchungen an
Greifvogeln zu den methodisch schwierigsten Bereichen der quantitativen Feldorni-
thologie.

Der brutzeitliche Gesamtbestand eines definierten Gebietes setzt sich zusammen aus
Brutpaaren, Revierpaaren und territorialen Einzelvogeln. In der Praxis ist es bei vielen
Arten auflerordentlich schwierig, eine sichere Zuordnung der Revierpaare vorzuneh-
men. Das AusschlieBen einer Brut bei einem Paar mit Revierverhalten ist in der Regel
schwieriger als der Nachweis einer solchen. Im Einzelfall muf} es daher oft bei einer
Einschitzung als vermutetes Brutpaar bleiben. Auch die sichere Abgrenzung der terri-
torialen Einzelvogel von den Revierpaaren ist mit herkémmlichen Methoden nur bei
einigen Arten moglich (STUBBE & GEDEON 1989).

Populationsstudien an Greifvogeln beriicksichtigen deshalb oft nur Brutpaare oder
bestenfalls alle territorialen Paare; die Erhebung von territorialen Einzelvogeln ist mit
einem erheblichen zeitlichen Mehraufwand verbunden (vgl. POSTUPALSKY 1974,
1981, MEBs 1989). Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten der Probefliche
(regelmiBige Verteilung kleiner Wilder, geringe Ausbildung der Krautschicht) war in
vorliegender Studie die Erhebung vieler derartiger Nichtbriiter anhand ihrer Spuren
moglich (STEINER 1996).

Fiir die effektive Erfassung eines Greifvogelbestandes ist eine detaillierte Kenntnis
der speziellen Biologie der Art unerldBlich. Darunter fallen Verhalten, Tages- und
Jahresrhythmik, Stimminventar und, besonders problematisch, die Habitatwahl.
Wollte man alle relevanten Fakten auffithren, wiirde dies einer Artmonographie kaum
nachstehen (GEDEON 1990). In diesem Zusammenhang kann auf das Handbuch der
Vogel Mitteleuropas nur verwiesen werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971:
Buteo buteo: pp. 479 - 534).

An dieser Stelle muf} nicht nur die Spezifitit der untersuchten Art, sondern auch die
des Untersuchungsgebietes hervorgehoben werden. Die bei Greifvogeluntersuchun-
gen standardmifig empfohlenen vorbrutzeitlichen Horstkartierungen (z.B. GEDEON
1990) sind unter Umstdnden, wie im vorliegenden Untersuchungsgebiet mit Do-
minanz der Fichte, weitgehend unerfiillbar.

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Bearbeiter als auch eine Minimie-
rung des Erfassungsfehlers zu vereinen, ist zweifellos schwierig; folgendes Vorgehen
erscheint empfehlenswert: In Laubwaldgebieten mit unproblematischer Horstauffind-
barkeit (nach dem Laubfall) ist die Abgrenzung von Nichtbriiterpaaren und unver-
paarten territorialen Vigeln das wohl grofite Problem; die Angabe von Brutpaaren ist
am sichersten. In Fichten/Tannenwaldgebieten dagegen kénnen trotz aufwendigster
Nachsuche aufgrund der Verstecktheit einiger Horste manche Brutpaare - zumal die
in friher Phase gescheiterten - nicht klar von nichtbriitenden Paaren getrennt werden;
folglich sollte die Dichteeinheit ,territoriales Paar ein zentrales Kriterium sein. Den-
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noch ist eine Angabe der jeweiligen anderen Kategorie wiinschenswert, um - wie er-
wihnt - gewisse (bedingte) Vergleiche mit anderen Autoren doch noch zu ermégli-
chen.

Beim Sperber (Accipiter nisus) war im Unterschied zum Miusebussard die sicherste
Erfassungseinheit im Untersuchungsgebiet das Brutpaar.

HOHMANN (1995) hat die bisherige Praxis der unscharfen Begriffsverwendung von
Brutpaar, Paar, Revier usw. zu Recht einer deutlichen Kritik unterzogen. Dem kann
sich der Verfasser nur anschlielen. Wie sich zeigte, verhielt sich die ,,Population” auf
Brutpaar- bzw. Paarniveau recht unterschiedlich.

Eine systematische Begehung aller Wilder des Untersuchungsgebietes ist zur Ge-
wihrleistung einer anndhernd vollstdndigen Bestandserfassung in jedem Falle unab-
dingbar. Die jahreszeitliche Verteilung dieser Exkursionen kann Abb. 4 entnommen
werden, die als Beispiel die zwischen 1994 und 1996 durchgefiihrten, sich aber nicht
von den Vorjahren unterscheidenden Kontrollen auffiihrt. Die intensivsten Untersu-
chungszeiten wurden auf Balzzeit (Ende Mérz bis Mitte April) und Nestlings- sowie
Bettelflugperiode gelegt (Mitte Mai bis Anfang August; s.a. unter 2.6.3.).

Exkursionszeit (h)

2 223 33 444555646 6 7 778 8
MH@ACOL@AD@AOM@CMEAGAME@B M)
Monat (Dekade)

Abb. 4: Jahreszeitliche Verteilung der Begehungen zur Bestandserhebung (1994-1996). Balz und
Bettelperiode stechen hervor.

Die Tageszeit der Kontrollen war weniger wichtig als etwa beim Baumfalken (Falco
subbuteo) (Morgenddmmerung).

Der Witterungszustand beeinflufite die Aktivitit der Art dagegen erheblich. Warme
Fohntage an der Vorderseite von Schlechtwetterfronten bewirkten im Mérz iiber weite
Gebiete beeindruckend synchrone Balzfliige. Wiahrend der Hochbalz in der ersten
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Aprilhilfte fanden aber durchaus auch bei Regenstiirmen und Schneeschauern Flug-
balz und Vertreibungsfliige statt. In der Bettelflugperiode riefen Junge nach lingeren
Regenfillen intensiver, wohl wegen schlechterer Beuteversorgung durch die Eltern.

In der vorliegenden Untersuchung wurden nicht immer Horste erklettert, um ein
Brutpaar eindeutig nachzuweisen. Nach einiger Erfahrung war es auch méglich, Brut- -
paare am Verhalten zu erkennen (z.B. Warnrufe). Dies verminderte auch den Sto-
rungseinfluB. In Einzelfillen gab es bei dieser Methode natiirlich Unsicherheiten,
wenn z.B. ein Paar kurz nach Brutbeginn ein Gelege aufgegeben hatte. Sie beeinfluf3-
ten die Ergebnisse jedoch nicht im Sinne von systematischen Fehlern.

Als von einem Paar besetztes Revier wurde definiert, wenn in der Brutzeit (Februar-
August) zwei Vogel ldnger iiber einem Waldstiick kreisten oder riefen. Es bedurfte
einer gewissen Ubung, um zwei zufillig kreisende Végel oder zwei Kontrahenten von
Paaren zu unterscheiden, da aggressives Verhalten in allen Fillen auftreten konnte.
Paare zeigten beispielsweise gemeinsames ,friedliches” Niedergehen in den Wald,
wihrend bei zwei fremden Vogeln ein Exemplar in der Regel zuletzt wegflog.

Als Brut wurde definiert, wenn im ,Revier* ein besetzter Horst (Altvogel
auf/Jungvégel in Horst/Schmelz/Beutereste/Mauserfedern darunter) gefunden wurde,
bettelnde Junge nachgewiesen wurden, oder am vermuteten Brutplatz Altvogel heftig
warnten. Die aufgezihlten Kriterien dienten auch zur Definition einer erfolgreichen
Brut (bei Warnrufen nur, sofern sie in der Bettelflugperiode geduflert wurden).

Als weiteres reguldres Phanomen im Untersuchungsgebiet wurden Einzelvogelreviere
festgestellt. Als solche wurden definiert, wenn ein Méusebussard zur Brutzeit iiber
einem Waldstiick kreiste, aber Synchronbeobachtungen zu benachbarten Paaren vor-
lagen, sowie ,,Einstinde“ gefunden wurden. Solche wurden in der Regel in Waldstiik-
ken im Sommer angetroffen, in denen z.T. schon zuvor Einzelvigel beobachtet wor-
den waren. Es handelte sich dabei um Schmelzkonzentrationen, Mauserfederkonzen-
trationen (Dunen und Grofigefieder) und gelegentlich Nahrungsreste. Dies waren
klare Belege fiir den Aufenthalt in einem ldngeren Zeitraum. In mehreren genauer
verfolgten Fillen zeigte sich, daBl solche Plétze, in denen nicht gebriitet wurde, lang-
fristig besetzt wurden und von ,Nachbarn“ unterschieden werden konnten. Grund-
sdtzlich besteht die Moglichkeit, dal sowohl Brutvigel als auch Einzelviogel weitere
Einstinde abseits des ,,Hauptquartiers frequentieren. Die Moglichkeit von Dop-
pelzdhlungen wurde jedoch stets kritisch im Auge behalten. Einzelvogelreviere waren
oft Jahr fiir Jahr wieder besetzt.

Von diesen Kategorien abgesehen, wurden auch nichtterritoriale, umherstreifende
Bussarde beobachtet, die offenbar ortsunkundig nacheinander in verschiedene Reviere
(auch von Nichtbriitern) einflogen und vertrieben wurden.

Bisher wurde in der Greifvogelliteratur zwischen zeitweise territorialen Nichtbriitern
und echten ,.floatern” (,,Herumstreifern®) kaum unterschieden. Die Daten aus dem
hier bearbeiteten Untersuchungsgebiet zwangen jedoch zur Einrichtung der Kategorie
Hterritoriale Einzelvogel®.

Weitere Angaben zu den einzelnen Informationsquellen (direkte Beobachtung, Spu-
ren) finden sich im folgenden.
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2.6.2 Direkte Beobachtung

Die Anwesenheit von Paaren und das ungefihre Revierzentrum konnte durch Kartie-
rung territorialer Aktivititen wihrend der Friihjahrsbalz am effektivsten lokalisiert
werden (MELDE 1983). Die niedrigste Stufe territorialer Aktivitit (oft aggressiv mo-
tiviert) bestand im Kreisflug. Als weitere Verhaltensmuster traten auf: Rufen, Girlan-
denflug, Kreisen mit dem Paarpartner oder mit Nachbarpaaren, Fliegen mit hingen-
den Féngen, Verfolgungsfliige bis hin zum Verhaken der Fange (wobei sich ein Vogel
auf den Riicken wirft) sowie Kombinationen dieser Aktivititen.

Insgesamt bestand eine saisonal unterschiedliche Antreffwahrscheinlichkeit der Art.
Das Maximum trat zwischen Februar und Anfang April auf, aber auch im Juli erhshte
sich die Auffilligkeit wieder (Abb. 5).
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Sichtkontakte/h

Feb. (1)
Feb. (2) |

Feb. (3)
Mérz
Miirz
Miirz
April
April
April

Abb. 5: Optische Beobachtungswahrscheinlichkeit der Art wihrend systematischer Exkursionen im
Jahreslauf (n = 136 Kontakte).

2.6.3 Spuren

Aufgrund der schwierigen Auffindbarkeit der Horste (Fichten, s.0.) besaflen am Bo-
den befindliche artspezifische Spuren grofie Bedeutung bei der genaueren Lokalisie-
rung von Brutpaaren einerseits und andererseits Reviervogeln, die sich der direkten
Beobachtung mehr oder minder entzogen hatten. Deshalb lag bei der systematischen
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Begehung der Wilder ein Schwerpunkt auf der griindlichen Absuche des Bodens.
Wurde nun ein Hinweis angetroffen, erfolgte im Umkreis eine intensivierte Suche
auch nach anderen Spuren. Die groBte Effizienz bestand wihrend niederschlagsfreier
Perioden.

Im Gegensatz zu direkten Balzbeobachtungen traten indirekte Nachweise iiber Spuren
am stirksten in spiten Stadien des Reproduktionszyklus auf. Um Sicherheit iiber die
artliche Zuordnung zu erlangen, war oft die Kombination verschiedener Spuren nétig.

WeibBer Bussardschmelz
(Abb. 6) konnte in
Horstnidhe (Warten des
wachenden Weibchens),
massiert unter Horsten
von Bruten mit herange-
wachsenen Jungen so-
wie unter Schlafbiumen
von Nichtbriitern
festgestellt werden. Die
niheren Fundumstinde
ermoglichten eine
Trennung von Accipiter-
Schmelz (s. u.).

Fiir Mauserfedern
(hdufig nur Kleingefie-
der) galt grundsitzlich
dhnliches. Sie konnten
auch unter bevorzugten
Jagdwarten (Waldrinder
mit starken Asten und
angrenzendem
Griinland) angetroffen
werden und

Abb. 6

Schmelzspuren (Kotspritzer)
sind wichtige Hinweise auf
Horste und Einstdnde

ermdglichten oft erst die artliche Zuodnung anderer Spuren. Somit waren sie das zen-
trale Kriterium fiir die systematische Nichtbriitererhebung.

Nahrungsreste (meist Vogelrupfungen) und Gewdélle traten zusitzlich zu o.g. Katego-
rien auf, waren fiir die Festlegung von Revieren aber von vernachladssigbarer Bedeu-
tung.

Alle Mauserfedern wurden gesammelt und einer weiteren Bearbeitung zugefiihrt, um

u.a. Brutvégel und Nichtbriiter zu vergleichen. Die Form und Endbindenbreite der
Steuerfedern erlaubte eine Altersbestimmung (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971):
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Federldngen wurden auf 1 mm genau gemessen, und der Mauserzeitpunkt verschiede-
ner Korperregionen wurde anhand der frisch gefundenen Federn eruiert (vgl. Appen-
dix). Dabei erfolgte die Zéhlung der Handschwingen (HS) von proximal nach distal.

2.7 Jahresdynamik

Um das ganzjihrige Auftreten der Art erfassen zu konnen, wurde ein etwa 2 km? gro-
Ber Plot definiert (Wohnort des Verfassers). Hier wurde von 1994 bis 1996 die Anwe-
senheit des Médusebussards pro Tag (positiv/negativ) notiert. Insgesamt konnte die Art
an mehr als zwei Dritteln des Jahres beobachtet werden. Im folgenden wurde der mo-
natliche Anteil der Tage mit Méausebussardregistrierungen an allen Beobachtungsta-
gen berechnet.

Der Plot liegt im Zentrum der Probefliche auf 495 m NN. Die Landnutzung ent-
spricht dem Gesamtuntersuchungsgebiet.

Wichtig zu erwidhnen ist, da} sich die zwei nichsten Brutplitze erst in einer Entfer-
nung von 2 km vom Rand des Plots befinden.

2.8 Habitat

Da aufwendige Untersuchungen zur Habitatstruktur und -trennung zu anderen Arten
relativ wenige Ergebnisse erbrachten (z.B. KOSTRZEWA 1989, HUBERT 1992, 1993,
POIRAZIDIS et al. 0.].), wurden nur wenige, wichtige Parameter betrachtet (vgl.
BiILSMA 1993).

Flachenanteile und Distanzen unter 50 m wurden im Feld erhoben, groflere Strecken
anhand der OK 1 : 25000/50000 gemessen (auf 25 m genau). Auch die Seehéhe
wurde mit Hilfe dieses Kartenwerkes auf 2 - 5 m genau bestimmt.

- Fiir die Geschiitztheit des Brutplatzes relevante Parameter: Horstbaumart, Horsthéhe
iiber dem Erdboden (1991 und 1992 Messung mit MaBlband, danach Schitzung),
KronenschluBBgrad (4 Kategorien: Kronen-Kontakt des Horstbaumes zu Nachbarbiu-
men < 25 %, < 50 %, <75 %, > 75 %, vgl. GAMAUF & HERB 1990), Horstkonstruk-
tion im Baum (Seitenastkranz am Stamm; Stammgabelung; auf Seitenast; Hexenbe-
sen), Distanz zum néchstliegenden bewohnten Gebdude, Distanz zur nichsten regel-
miBig mit Kraftfahrzeugen befahrenen Strafle, Distanz zum Waldrand. Fiir Reviere
mit Wechselhorsten wurden von Meflwerten Mittelwerte gebildet (ein Paar baute in 6
Jahren 6 Horste).

- Fiir die Gewihrleistung einer ausreichenden Beuteversorgung relevante Parameter:
Bewaldungsgrad, Griinlandanteil und Ackerlandanteil. Als MaB fiir die Bewaldung
wurden die Distanzen vom Horst bis zu den Waldriandern in den 4 Haupthimmelsrich-
tungen summiert (vgl. SCHUSTER 1996). Griinland- und Ackerlandanteil wurden, be-
zogen auf ein Gebiet im Umkreis von 1 km um die Horste, in 4 Kategorien eingeteilt.

- Als Mah fiir Siedlungsdichte und potentielle Konkurrenz: “nearest neighbour
distance® (Abstand zum néchsten besetzten Horst der eigenen Art, auf 50 m genau).

1991 und 1992 wurden von allen Horsten standardisierte fotografische Aufnahmen
folgender Perspektiven gemacht: Horstbaumbasis bis Brusthéhendurchmesser (1,3 m
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Hohe), Horstposition im Baum (Horst = Bildoberrand, Boden = Bildunterrand) sowie
Baumbestand, in dem der Horst lag. Erste Ergebnisse (Vergleich mit Habicht, Wes-
penbussard und Sperber) wurden bereits in STEINER (1993 b) mitgeteilt.

Fur Zusammenhénge von Habitatparametern mit der BrutgréBe wurde das Jahr 1991,
in dem aufgrund extremer Witterung nur Brutgrofe 1 auftrat, ausgeschlossen.

Die Habitatmessung fiir Nichtbriiterreviere bezog sich analog zu Horsten bei Brutvo-
geln auf den durch Spuren eindeutig festgelegten Schlafplatz.

An dieser Stelle soll noch darauf hingewiesen werden, da} unter Habitatfaktoren nicht
nur Vegetationsmessungen u. dgl. verstanden werden miissen.

Es besteht die Méglichkeit, potentielle Interferenzen mit anderen Tierarten nachzu-
weisen, indem man Ansiedlungsentfernung (Horststandort) und Bruterfolg in Relation
zu Horsten u. dgl. anderer Arten analysiert (LOOFT & BUSCHE 1981, ELLENBERG
1986). Diese stellen gewissermallen zoologische Habitatfaktoren dar (vgl.
SCHERZINGER 1995) und werden in ihrer Bedeutung nicht selten vernachléssigt. Es
muf} jedoch betont werden, dafl der Einflufl bedeutender Antagonisten aufgrund ihrer
groflen Mobilitit oft nicht quantifiziert werden kann (z.B. Baummarder Martes
martes, Steinmarder Martes foina, aber auch andere Greifvégel: Nichtbriiter).

2.9 Ernihrung

Die Nahrungsbasis gehort mit zu den wichtigsten das Vorkommen von Greifvogeln
bestimmenden Faktoren, bzw. ist der ultimate factor fiir Lage der Brutzeit und Sied-
lungsdichte (z.B. NEWTON 1986, KENWARD & WIDEN 1989).

Der Méusebussard ist eine Greifvogelart, bei der unter den Horsten (vor allem im
Vergleich zu Accipiter - Arten) relativ wenige Beutereste anfallen (z.B. BRULL 1984,
FRIEMANN 1985). Deshalb konnten, abgesehen von Gewdéllen mit Invertebratenresten,
erginzt durch einige direkte Beobachtungen, nur 91 Beutebelege von Wirbeltieren
gesammelt und anhand einer eigenen angelegten Referenzsammlung (Federsammlung
+ Skelettmaterial) bestimmt werden. Unterstiitzend wurde Literatur verwendet (MARZ
1987, BROWN et al. 1988, HANSEN & OELKE 1973-83, HANSEN et al. 1988-91,
HANSEN & SYNNATZSCHKE 1994). Gewdllanalysen sind aufgrund der starken und
unregelméBigen Verdauung der Knochen fiir eine unverzerrte Wiedergabe des Nah-
rungsspektrums schlecht geeignet (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, HABERL
1995).

Dariiber hinaus besteht aufgrund der @&uflerst vielseitigen Beutewahl der Art eine se-
lektive Fundwahrscheinlichkeit mit Bevorzugung von Voégeln und Unterreprisentie-

rung von Kleinsdugern, Amphibien, Reptilien, Insekten und anderen Invertebraten
(z.B. BULsSMA 1993).

Ein zuverldssiges Beutespektrum der verschiedenen Tierklassen kann nur anhand von
Mageninhaltsanalysen gewonnen werden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971). Diese
Methode scheidet aber heute aus Artenschutzgriinden mit begriindeter Berechtigung
aus. Der finanziell und zeitlich aufwendige Einsatz von Videokameras (vgl.
SCHELLER & MEYBURG 1996, SPITTLER 1995) hitte im dicht besiedelten Untersu-
chungsgebiet zuviel Aufmerksamkeit auf den Horststandort gelenkt.
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Die Funde werden unter diesen Vorbehalten diskutiert; auch in anderen Untersuchun-
gen konnten trotz methodischer Schwierigkeiten bemerkenswerte Ergebnisse erzielt
werden (CRAIGHEAD & CRAIGHEAD 1969). Anhand einer umfangreichen Literatur-
auswertung wird aber auch versucht, neue aut- und synékologische Erkenntnisse zu
gewinnen. Dabei wurden die Ergebnisse verschiedener Autoren iiber die Beuteanteile
verschiedener Arten getrennt fiir Sdugetiere und fiir Végel verglichen (absolute Hiu-
figkeiten in jeder Klasse). Die Artanteile an den Gesamtbeutelisten wiren aufgrund
verschiedener und fast durchwegs auf Horstkontrollen beruhender Methodik (s.0.)
wenig aussagekraftig gewesen. Auf dieser Basis war es jedoch méglich, die relative
Verwundbarkeit einerseits der Vogel untereinander und andererseits einiger (groflerer)
Sauger untereinander zu vergleichen.

Dadurch wurde auch der Vergleich ermoglicht, auf welche Weise der Habicht
(Accipiter gentilis) im Unterschied zum Maéusebussard Vogelarten verschiedener
Habitate und Lebensweisen selektiert. Der bekannte Hauptunterschied zwischen die-
sen beiden Greifvogelarten, die dominierende Vogeljagd des Habichts bzw. die do-
minierende Sdugetierjagd des Mausebussards, konnte dergestalt freilich nicht unter-
sucht werden. Dennoch soll an dieser Stelle angemerkt sein, dal durch die herk6mm-
lichen Rupfungsanalysen auch beim Habicht der Sdugetieranteil (besonders Méuse!)
wohl stets zu gering eingeschétzt wird (s. BIELEFELDT et al. 1992). Zudem ernihren
sich boreale Habichtpopulationen iiber grofle Teile des Jahres fast ausschlieSlich von
Saugetieren (z.B. WIDEN 1987).

Die jahrliche Hauptbeutetierhdufigkeit wurde grob quantifiziert (dreistufiger Index,
Abb. 7), indem die Wiihlmausgangdichte auf einer abgeernteten, 1 ha groflen
Mihwiese in den Sommermonaten Juli bis September beobachtet wurde. Dies
stimmte interessanterweise sehr gut mit der Anzahl zugetragener, nicht gefressener
Méuse (Microtus sp., Apodemus sp.) durch eine Hauskatze (Felis lybica) tiberein (bis
> 5 Ex./Tag in Gradationsjahren).
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Abb. 7: Verlauf der Wiithlmaushaufigkeit im Sommer anhand der Gangdichte auf einer Kontrollfliche
wihrend der Untersuchungsperiode.
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3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Phinologie

3.1.1 Jahresdynamik

Die Ergebnisse auf der 200 ha - Dauerbeobachtungsfliche im Zentrum des Untersu-
chungsgebietes zeigen folgende Ergebnisse: Nach einer geringen Anwesenheit im
Hochwinter (Janner und Februar) mit unter 20 % der Kontrolltage steigt die Beobach-
tungshéufigkeit im Mérz stark an und erreicht im April einen Gipfel (>50 %). Wih-
rend der Jahresmitte (Mauser) treten Méusebussarde wieder dhnlich unauffillig auf
wie im Hochwinter, um bereits im August deutlich zuzunehmen und im September
den Aprilgipfel zu ubertreffen. Anschlieend erfolgt ein allmihliches Absinken bis
Dezember auf das Hochwinter-Niveau (Abb. 8).
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Abb. 8: Ganzjihrige Anwesenheit der Art auf einem 2 km*-Plot (1994-1996, n = 151 Beob./500 Tage).

Wie in anderen Gebieten Mitteleuropas mittlerer Hohenlage (z.B. ROCKENBAUCH
1975) ist der Méusebussard im oberdsterreichischen Alpenvorland Teilzieher. Dabei
scheinen alte Revierpaare ebenfalls den Winter iiber auszuharren, es sei denn, eine
anhaltend hohe Schneelage zwingt sie zu Winterfluchtbewegungen. Auffillige Win-
terfluchtbewegungen wurden nur selten beobachtet: Am 8.12.1990 zogen 6 Ex. inner-
halb von 5 Minuten nach Westen (15°° nach Ende eines ldngeren Schneefalls mit
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Schneedeckenbildung). Am 21.11.1998 zogen nach Schneedeckenbildung mit grof3-
rdumigem Frosteinzug in Europa 60 Ex. wie Wespenbussarde Pernis apivorus teils
traubenartig vergesellschaftet zielstrebig nach Westen. In einem milden Winter dage-
gen konnte sogar Ende Dezember (schneefrei, > + 10°C) ein Paar in einem alljdhrlich
besetzten Brutrevier (,Exenberg®) gemeinsam bei einem Imponierflug beobachtet
werden. Offenbar bleiben viele Bussarde in der Néhe und sind schnell wieder vor Ort,
da nach frilhen Schneeschmelzen Ende Dezember oder im Jinner sofort wieder
tiberall Bussarde zu sehen sind, die auch bei erneuten, anhaltenden Schneedecken im
Februar und Mirz im Gebiet bleiben. Im Bereich der Talsohle der Krems zwischen
Schlierbach und Wartberg, einem waldarmen, griinlandreichen Gebiet, ist der Bestand
im Winter deutlich hoher. Am 21.11.1993 hielten sich auf 1 km? 6-7 Ex. auf.

Der Friihjahrsgipfel kann auf den einsetzenden Zug sowie die anschlieBenden ag-
gressiven territorialen Interaktionen von nichtbriitenden Revierbesitzern in den
Randlagen des Plots zuriickgefiihrt werden. Dabei werden jdhrliche Schwankungen
des Frithjahrserscheinens nicht nur durch die Schneedeckensituation determiniert,
sondern auch durch den Feldmauspopulationsstand: Im Rekordmiusejahr 1996 er-
schien bereits ein Bussard am 18. Februar (im Garten eines Gehofts), obwohl die
Schneedecke vom 2. Dezember durchgehend (mit einer Unterbrechung vom 21. -
25.12.) noch bis zum 21. Mérz anhielt.

Das unauffillige Auftreten im Mai, Juni und Juli iiberrascht etwas. Zu dieser Zeit
steht die Feldvegetation hoch. Auch aufgrund von Zufallsbeobachtungen liegt als
wahrscheinlicher Hauptgrund - abgesehen von den nun deutlich reduzierten territoria-
len Flugbewegungen - ein Wechsel in der Habitatpriferenz mit verstirkter Jagd im
Wald vor.

Das rasch anschwellende Bussarderscheinen im August ist neben der Offnung der
Bodensicht durch die Getreideernte auch durch einsetzende Dismigrationserscheinun-
gen selbstindig gewordener diesjdhriger Vogel erklérlich. Dies 19ste auch nachgewie-
senermaflen alljdhrlich territoriales Verhalten der randlich des Plots ansidssigen
Nichtbriiter aus. Eine der jahreszeitlich spatesten starken Territorialverhaltensiduf3e-
rungen im Plot (durch Nichtbriiter) konnte am 28.10.1996 nachgewiesen werden
(ausgelost durch osterr. Falknerjahrestagung).

Das im November noch verhiltnismafig starke Auftreten kann auf die zu dieser Zeit
erst seltenen Schneedeckenbildungen und das jetzt bevorzugte Jagen in der freien
Feldflur zuriickgefiihrt werden. Der Dezember ist phinologisch bereits mit Janner und
Februar vergleichbar.

3.1.2 Brutphiinologie

Am Beginn des Reproduktionszyklus steht die Zeit der ,,Balz® mit aggressiv sowie
sexuell motivierten Aktivititen. Als auffillige Komponente wurden die Registrierun-
gen von Rufen, Paarkreisen oder weiteren Verhaltensweisen groBerer Intensitit pro
Stunde Feldexkursion fiir den Zeitraum Anfang Februar bis Anfang August festge-
stellt (Abb. 9).

Insgesamt erstreckt sich ein Zeitraum mit iiber 0,2 Registrierungen/h von Anfang
Februar bis Mitte April. Eine besonders hohe Aktivitdt (>0,5/h) ist Ende Februar bis
Mitte Mirz und Anfang April festzustellen. Ende Juli und Anfang August zeichnet
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sich ein erneutes Wiederaufleben ab, dessen Herbstgipfel aber nicht mehr untersucht
wurde. Jahrliche Unterschiede in der zeitlichen Lage der Revierbesetzung und Balz
konnten aufgrund des zu kleinen Datenmaterials nicht ndher untersucht werden; es
bestand jedoch durchaus eine Abhéngigkeit von der Witterungssituation.
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Abb. 9: Wihrend 494 Exkursionsstunden festgestellte territoriale und partnerbezogene Aktivititen
(1994-1996) (n = 67).
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Abb. 10: Jahreszeitliche Erstreckung der Bettelflugperiode im Untersuchungsgebiet (n = 25 Beobach-
tungen).
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Als weiterer, genauerer Parameter fir die rechnerische Festlegung der Brutzeit wurde
das Antreffen von bettelnden Jungen pro Stunde Exkursionsaufenthalt gewertet.

Die Zeitspanne erstreckt sich von der ersten Juni- bis zur ersten Augustdekade. Wih-
rend ein allméhlicher Anstieg bis Ende Juli auffillt, ist danach eine rasche Abnahme
der Fall (Abb. 10). Dabei muf3 beriicksichtigt werden, daB die starkste Rufaktivitit der
Jungen erst allméhlich ldngere Zeit nach dem Ausfliegen erreicht wird. Bettelrufende
Junge konnten noch maximal sechs Wochen nach Erreichen der Flugfihigkeit festge-
stellt werden. (Treffender muBl man das Verhalten der Jungen gegeniiber den Eltern
aber schon ab der Nestlingsphase eher ,,aggressiv* als ,,bettelnd“ nennen, HUBERT &
GALLO 1995).

Bei dreizehn Bruten war es moglich, das Ausfliegedatum genauer festzulegen. Der
Zeitraum erstreckte sich von der ersten Junidekade bis zur ersten Julidekade und
zeigte nur Anfang Juli einen leichten Gipfel.

3.2 Siedlungsdichte und riumliche Verteilung

3.2.1 Siedlungsdichte

Der flachenbezogene Bestand des Médusebussards wurde fiir die Jahre 1994 und 1995
mit insgesamt 50 territorialen Paaren pro 225 km® bestimmt. Dies entspricht einer
Siedlungsdichte von 22,2 Paaren/100 km”. Dazu muf} angemerkt werden, daB die bei-
den Untersuchungsjahre einen leicht iiberdurchschnittlichen Bestand aufwiesen.

Der sechsjihrige Mittelwert auf der 100 km’ - Kemfliche ergab 16,3 territoriale
Paare, also einen etwas geringeren Dichtewert als auf der gesamten 225 km? - Fliche.

Ein weiteres MaB fiir die Siedlungsdichte stellt die ,,mean nearest neighbour distance*
dar. Diese Abstinde zum nichsten benachbarten Horst der eigenen Art hiufen sich
bei 1500 m (n = 32). Das Abstand-Minimum ist 900 m, das Maximum 2500 m (Abb.
11).
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Abb. 11: Verteilung der Distanzen zum néchsten Nachbarn in der Population (n = 32 Horste).
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GroBflachiger (auf >100 kmz) durchgefiihrte Studien zur Siedlungsdichte des Miuse-
bussards in iberwiegend landwirtschaftlich genutzten Probeflichen tieferer Lagen
Mltteleuropas ergaben Werte zwischen knapp unter 10 und wenig iiber 40 Brutpaaren
pro 100 km’ (z.B. ROCKENBAUCH 1975, MATTERN 1976, KNGWER 1981, RASMUSSEN
& STORGARD 1989, FRANKE & FRANKE 1991, Ubersichten in LOOFT & BUSCHE 1980,
GAMAUF & HERB 1990, GAMAUF 1991, GEDEON 1994).

Die in Oberosterreich ermittelten Werte kénnen somit als im Rahmen anderer Unter-
suchungen liegend eingeschétzt werden. MEBS (1989) gibt zwar fiir reich gegliederte
Laubwaldgebiete mit gutem Boden und abwechslungsreicher Wiesen-Feld-Gliede-
rung 30 - 67 Brutpaare/100 km’ als méglich an; diese Zahlen beriicksichtigen aber
offensichtlich Ergebnisse, die durch Hochrechnung von auf deutlich kleineren Fli-
chen gewonnenen Daten ermittelt wurden und somit mit hier vorgelegten nicht vorbe-
haltlos verglichen werden konnen; dabei stellen diese durchaus reale Dichten fiir
derartige Landschaften dar, wobei solch optimale Gebiete jedoch nur selten groBﬂa—
chig vorkommen (Beispiel: Donau-Auen unterhalb Wien: 100,8 Paare/100 km?;
GAMAUF & HERB 1993).

MEBs (l.c.) stellt o.g. optimale Landschaften pessimalen mit geringer Gliederung,
grolem Waldanteil, Fichten- und Klefemdommanz sowie kargem Boden gegeniiber.
Hier werden 10 - 20 Brutpaare/100 km® angegeben. Das vorliegende Untersuchungs-
geblet kann diesbeziiglich als intermediér eingestuft werden (guter Boden, gute Glie-
derung; wenige Wiesen, Fichtendominanz; vgl. Kap. 2.2., 2.5.). Daf3 dennoch Werte
im unteren Bereich erreicht werden, kann aber nicht nur durch die Flachengrofen,
sondern auch durch im offenen Land erhdhte Exposition gegeniiber Verfolgung er-
klart werden.

Verschiedene Autoren geben 30-50 % Waldanteil als Artoptimum an (vgl. MELDE
1983). Auch dies spricht fiir geringere Siedlungsdichten im obergsterreichischen Un-
tersuchungsgebiet. Die Ergebnisse von FRANKE & FRANKE (1991; 64 % groBe Acker,
nur 4 % Wald!) und BuuLsMA (1993) zeigen jedoch, da3 die in walddrmeren Gebieten
hiufig niedrigeren Dichten nicht unbedingt auf Habitat- und Beutefaktoren, sondern
eher auf anthropogenen Verfolgungsdruck zuriickzufiihren sind. Eine starke Zunahme
in fast waldfreiem Gebiet - wohl im Gefolge abnehmender Verfolgung - konnte in
Schleswig-Holstein eindeutig gezeigt werden (HOHMANN 1995).

Vor diesem Hintergrund und der o.g. Siedlungsstruktur des Untersuchungsgebietes
erscheint eine hiesige Erhéhung der Siedlungsdichte des Méiusebussards unter der
Voraussetzung einer Verhaltensénderung aufgrund verminderter Verfolgung durchaus
moglich. Als zusitzlich nutzbares Jagdhabitat sind in diesem Zusammenhang die die
Gehofte umgebenden Obstgartenflachen (oft einziges Grinland!) mit reichem Wiihl-
mausangebot zu betrachten. Diese erreichen immerhin 6.5 % der Gesamtflaiche. Wie-
derholte Beobachtungen hier vorsichtig jagender Bussarde in den letzten Jahren deu-
ten auf die Attraktivitit dieser weniger intensiven Landnutzungsform hin, ebenso wie
die bereits bestehende Nutzung durch Turmfalken.

3.2.2 Riaumliche Verteilung

Die rdaumliche Verteilung der Paare ist Abb. 12 zu entnehmen.
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Abb. 12: Verteilung von territorialen Paaren auf 225 km® (1994 und 1995). Diese Abbildung gibt nur
eine Momentaufnahme und 146t noch keinerlei Aussagen zur Revierqualitit in Abhingigkeit
von der Landschaft zu.

Die individuelle Erkennung benachbarter Paare erfolgte in erster Linie durch Syn-
chronbeobachtungen wihrend der Balzzeit. Dabei war auch das Aufsteigen und Nie-
dergehen iiber bestimmten Waldstiicken haufig zu beobachten; die Flugspiele fanden
in der Regel auf einem enger begrenzten Raum statt als bei den Accipiter-Arten oder
gar dem Wespenbussard. An diesen Stellen befand sich spiter fast stets der Horst.

Durch die direkte Beobachtung konnten so sdmtliche, auch nicht briitende Paare er-
faflt werden (vgl. HOHMANN 1995). Reviere von territorialen Einzelvogeln wurden
durch dieselbe Methode festgestellt; spater im Jahr bestand allerdings hiaufig noch die
Moglichkeit, sie durch Mauserfederkonzentrationen zu bestitigen (s. Kap. 2.6.3.).

Im Untersuchungsgebiet ist die Verteilung in manchen Bereichen regelmiBig
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(stidostliche Réander, nordwestlich des Zentrums), in anderen liickig (Abb. 12). Eine
regelméfige Verteilung weist auf territoriales ,,spacing™ hin (NEWTON 1979).

Regionale Schwankungen in den mittleren Abstinden zwischen Horsten (= Sied-
lungsdichte) sind durch unterschiedliches Nahrungsangebot bei nicht limitiertem
Brutplatzangebot bedingt (NEWTON 1986).

Sehr unregelmiaBige Verteilungsmuster wurden mehrfach in Landschaften mit unglei-
cher Wald-Feld-Verteilung beobachtet (z.B. LOOFT & BUSCHE 1980, BuLsma 1993):
Hier riicken die Paare in den Waldinseln néher zusammen, wihrend die Brutvégel in
der Feldflur z.T. sehr groBe Abstinde zu den nédchsten Nachbarn aufweisen. Als
Griinde dafiir kommen sowohl Nistplatzmangel als auch direkte Verfolgung in Frage.

Weiters fiel auf, daB die geringsten Distanzen zum Nachbarn dann auftraten, wenn
durch das Relief (Hiigelkimme usw.) eine optische Separierung bzw. Markierung der
Reviergrenzen von Brutrevieren bestand. LINK (1986) konnte beim Habicht ebenfalls
eine Korrelation zwischen Siedlungsdichte und Reliefenergie beobachten. Eine wei-
tere Erklarungsmdéglichkeit besteht aber darin, daB diese Orte zugleich ein héheres
Nahrungsangebot aufweisen.

3.3 Brutbiologie und Populationsdynamik

3.3.1 Fluktuationen des Bestandes an Brutpaaren und territorialen Paaren
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Abb. 13: Bestandsentwicklung, aufgeschliisselt nach Brutpaaren (weiB, n = 70) und nichtbriitenden
Paaren (schwarz, n = 28), von 1991 bis 1996 (auf 100 km?).
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Im Untersuchungsgebiet kam es zu jdhrlichen Schwankungen des Bestandes. Sie
zeigten folgende Tendenz: Nach 1992 trat eine leichte Bestandszunahme ein, in deren
Gefolge Gesamtbestand und Brutpaar-Bestand vier Jahre lang interessanterweise ge-
genlaufig fluktuierten (Abb. 13).

Bisher wurden in Mitteleuropa bereits zahlreiche Versuche unternommen, Zusam-
menhdnge zwischen Siedlungsdichteéinderungen mit einerseits dem Feld- bzw.
Wiihlmausbestand und andererseits mit der Witterung (bes. Niederschlag zu Brutzeit-
beginn und Schneesituation des vorangegangenen Winters) herzustellen (z.B.
BuLsMA 1993). Der Grofiteil der ldngerfristigen Untersuchungen befafite sich aber
ausschlieBlich mit dem briitenden Populationsteil oder bezog nur diesen in die wich-
tigsten Analysen mit ein; unter ,Bestand“ wurde dabei hiufig lediglich
»Brutpaaranzahl® verstanden (HOHMANN 1995). Da aber gerade beim Méiusebussard
nichtbriitende Paare erheblich einfacher als bei Accipiter-Arten quantifiziert werden
konnen, bietet sich an dieser Stelle eine getrennte Analyse an.

KOSTRZEWA & KOSTRZEWA (1994) sprechen der Witterung eine wichtigere Rolle als
dem Miuseangebot zu (im Unterschied zum Turmfalken); LOOFT & BUSCHE (1981)
dagegen erkldren Fluktuationen im wesentlichen mit dem Feldmausmassenwechsel.
Wahrscheinlich spielt in diesem Zusammenhang der jeweilige Lebensraum mit sei-
nem Alternativbeuteangebot eine wichtige Rolle. HOHMANN (1995) konnte nachwei-
sen, dafl nach dem Zusammenbruch einer Méusegradation der Bruterfolg zwar deut-
lich sank, nicht aber der Bestand unter Einschluf} der nichtbriitenden Paare. Die Er-
ndhrung wurde dabei merklich umgestellt.

In der vorliegenden Untersuchung konnten weder eine Abhingigkeit des Paarbestan-
des noch des Brutpaarbestandes von der Anzahl der niederschlagsfreien Tage im
Mirz und April festgestellt werden (alle Paare: r; = 0,06, p = 0,46, Brutpaare: r;
0,31, p = 0,28). Bei dieser und allen nachfolgenden diesbeziiglichen Uberlegungen
muB allerdings durchaus auf die schwierige Quantifizierbarkeit relevanter Witte-
rungsparameter hingewiesen werden. Manche Autoren operieren auch mit den Groflen
Niederschlagssumme, Sonnenscheindauer und Temperatur (auch hier besteht die all-
gemeine Problematik von Durchschnittswerten). Es ist wohl vor allem ROCKENBAUCH
(1975) zuzustimmen, dal kurze Regengiisse, die hohe Niederschlagssummen produ-
zieren, in ihrer biologischen Auswirkung mit langandauernden Nieselregenperioden
nicht gleichgesetzt werden konnen. Letztere hemmen die Jagdaktivitit der Altvogel
ungleich stirker. Auch NEWTON (1986) fand beim Sperber eine Verzégerung des
Brutbeginns in Abhingigkeit von den Tagen mit Niederschlag.

Die Schneebedeckung wahrend der Zeit der Revierbesetzung, allfélligen Verpaarung
und Eiablage (Marz bis April) zeigte keine Auswirkungen auf die Bestidnde (alle
Paare: r, = 0,55, p = 0,13; Brutpaare: r, = 0,52, p = 0,15). Uberraschend war allerdings
die positive Korrelation Zwischen der Schneedeckendauer ab Jahresbeginn und den
Bestinden in der folgenden Brutzeit (alle Paare: r, = 0,72; p = 0,05; Brutpaare: Abb.
14). Moglicherweise besteht dabei ein Zusammenhang zum Nahrungsangebot: Wie
CRAIGHEAD & CRAIGHEAD (1969) zeigen konnten, wurden Kleinsdugerpopulationen
bei fehlendem Schutz durch eine Schneedecke durch eine liberwinternde Greifvogel-
gemeinschaft bis zum Frithjahr stark dezimiert. Auch im hier untersuchten Gebiet
iiberwintern ja sowohl Brutrevierbesitzer (s.0.) als auch Zuziigler unbekannter Her-
kunft, die im Verein mit anderen Prddatoren vielleicht dhnlichen Druck erzeugen.
1996, als eine dauerhafte Schneedecke erst Ende Mérz abschmolz, hatte zu diesem
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Abb. 14: Nach Mitt- und Spdtwintern mit langer Schneebedeckung traten iiberraschend héhere Brut-
dichten auf (Spearman-Rangkorrelation, 1-tailed).

Zeitpunkt dagegen eine auflergewhnliche Mausedichte und in der Folge den hoch-
sten Brutpaarbestand der Untersuchungsperiode.

Der sommerliche (Feld-)Mausebestand zeigte in der vorliegenden Untersuchung kei-
nen EinfluB auf beide Populationsteile (alle Paare: r; = 0,14, p = 0,40; Brutpaare: r, =
0,39, p = 0,22). Da wihrend der Untersuchungsperiode die héchsten WiihImausdich-
ten zusammen mit den feuchtesten und kiihlsten Friihjahren auftraten (1991 und
1996), konnen einzelne Faktoren leider kaum isoliert werden (s.u.).

Immerhin ist erwdhnenswert, da3 1998 in zwei seit 1991 besetzten Revieren, in denen
aber noch nie eine Brut stattfand, 1998 erstmals gebriitet wurde. Dieses Jahr zeichnete
sich durch besonders gute Rételmausbestiande (Clethrionomys glareolus) aus. Rétel-
méuse sind Waldbewohner. Offensichtlich spielen also nicht-landwirtschaftliche
Habitate eine bisher unterschitzte Rolle.

3.3.2 Bruterfolg

Die Kennzahl ,,Brutgrofe” beschreibt die Jungenzahl aller erfolgreichen Brutversu-
che. Sie betrégt im vorliegenden Material 1,89 (n = 35).

Ein Vergleich mit anderen Studien ist nur bedingt moglich, da die Population nicht
vollstandig untersucht werden konnte. GroBere Untersuchungen ergaben jedenfalls
folgende Werte: 22 (LooFT & BUSCHE 1981), 2.2 (BuLsMA 1993), 2.11
(SCHONBRODT & TAUCHNITZ 1991), 2.06 (STUBBE et al. 1991), 1.7 (KOSTRZEWA &
KOSTRZEWA 1994) und 1.61 (ROCKENBAUCH 1975). Demnach liegt der hiesige Wert
im unteren Mittelfeld.

Horste mit zwei Jungen waren um ein Drittel hiufiger als solche mit einem, letztere
aber mehr als doppelt so hiufig wie Dreierbruten.

Briefliche Mitteilungen von Omithologen, die sich am Programm ,,Brutbiologie der
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Greife in OO.“ beteiligten (Versendung eines Datenblattes mit Vogelkdl. Nachr.
00.), ergaben folgende Jungenzahlen: 3 x 2 Junge und 9 x 3 Junge. Diese deutlich
besseren Werte sind vielleicht durch die leichtere Auffindbarkeit starker Bruten mit-
bedingt; diese Erkldrung scheint aber nicht wirklich ausreichend zu sein. Vielmehr
schldgt hier wohl der Umstand zu Buche, daB die beteiligten Bearbeiter durchwegs in
grinlandreichen, also miusereicheren Gebieten titig waren. D.I. B. SCHON (pers.
Mitt.) konnte im geschlossenen Waldbereich des Reichraminger Hintergebirges
(Nationalpark Kalkalpen) die bemerkenswerte Zahl von 4 Jungen feststellen. Dies
weist auf bessere Lebensbedingungen im produktiven Fichten-Buchen-Wald als in der
Agrarlandschaft hin.

Die jahrlichen Schwankungen der BrutgroBe konnten beim geringen vorliegenden
Material (jahrliches n von 1991 bis 1996 = jeweils 2 - 8) nur schwer schliissig inter-
pretiert werden:

Verschiedene Beobachter wiesen bisher darauf hin, daf} sich langanhaltender Regen
nach Ende der Huderzeit auf die BrutgroBe negativ auswirken kann (z.B.
ROCKENBAUCH l.c., DOBLER 1991). Es ist aber auch zu beriicksichtigen, daf} sich die
Witterung zu fritheren Zeitpunkten bereits via GelegegroBe auf die Brutgréfe auswir-
ken kann.

Die folgenden Analysen sind wieder nur eingeschrinkt giiltig, da die Population nie
vollstdndig kontrolliert wurde. Die BrutgroBe der einzelnen Jahre hing in der vorlie-
genden Untersuchung mit der Anzahl der Regentage im Mai und Juni nicht signifi-
kant zusammen (r, = -0.26, p = 0.3). Betrachtet man die niederschlagsfreien Tage im
Mai, wenn die Jungen noch kleiner sind, ergibt sich das gleiche Ergebnis (r, = 0,20, p
= 0,35). Ahnliches gilt fiir die Trockenheit von Mérz bis April (Beeinflussung der
Gelegestirke; r, = -0,38, p = 0,23). Auch die gesamten niederschlagsfreien Tage im
Zeitraum Mérz bis Juni lieflen keine Abhéngigkeit erkennen (r, =-0,09, p = 0,44).

Dies ist wahrscheinlich auf den zweiten wichtigen Faktor, die Feldmausdichte (vgl.
z.B. HOHMANN 1995), zuriickzufiihren: Die beiden Jahre mit Gipfelbestinden der
Maiuse, 1991 und 1996, fielen ndmlich mit extrem nassen und kiihlen Brutzeiten zu-
sammen. Dergestalt kam es zu einer Ddmpfung méglicher Extreme und zu der beob-
achteten ausgeglichenen Bestandsentwicklung (s.u.). Die Betrachtung des
Miuseindex allein brachte wiederum keinen gesicherten Zusammenhang mit der
Brutgrofie (r, = 0,44, p = 0,19).

Bemerkenswert war das Brutpflegeverhalten eines Paares (Waldneukirchen 1992),
dessen beide Junge mit dem Horst - einem morscher Hexenbesen - im Alter von ca. 2
Wochen abgestiirzt waren. Trotz einer Fallhéhe von iiber 20 Metern iiberlebten sie
den Sturz unverletzt. Die Eltern harrten auch bei Annidherung von Menschen in der
Nihe (ca. 20 m Distanz) aus und warnten heftig. Beide Junge wurden sehr gut gefiit-
tert (pralle Kropfe), unter anderem mit fliiggen Krihen aus der unmittelbaren Nach-
barschaft. Nach etwa drei Wochen hatten die Jungen, die bei Anndherung in Akmese
auf Baumstiimpfen lagen, die Flugfahigkeit erreicht (STEINER 1993 b).

Der neben dem Niederschlag zweit-wichtige Witterungsfaktor, die Schneedecken-
dauer, blieb in gleicher Weise ohne signifikanten Einflu} auf die Brutgrofe: Sowohl
die Anzahl der Tage mit Schneedecke ab Januar (r; = 0,66, p = 0,08: fast positive
Korrelation), als auch die ab Marz (r; = 0,52, p = 0,14) zeigten keine eindeutigen
Auswirkungen.
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Abgesehen von der Produktion schwankte der Prozentsatz erfolgreicher Paare inner-
halb aller territorialen Paare. Maximal waren im Jahr 1995 54 Prozent aller Paare
ohne Junge. 1996 brachten nur 27 Prozent aller Paare keine Jungen zum Ausfliegen
(Abb. 15). Im Mittel hatten 59,5 % aller Paare Junge.
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OP. ohne Junge (n=34)

40% -
30% A
20%
10% A
0% } } }
1991 1992 1993 1994 1995 1996

|
|
|
|
\
!

|
|
I
I
|
[

ade

Abb. 15: Der Prozentsatz der Paare mit Bruterfolg schwankte von Jahr zu Jahr.

Eine Priifung auf eine Abhingigkeit von der Anzahl der trockenen Tage brachte keine
signifikanten Ergebnisse zu Tage: Weder fiir den Zeitraum Mai (r; = -0,29, p = 0,29),
noch fiir Mérz bis April (r; = 0,15, p = 0,39) oder Mirz bis Juni (r; = 0,35, p = 0,25).

Vergleichbare Ergebnisse wurden hinsichtlich der Schneedeckensituation erzielt (ab
Januar: r, = 0,03, p = 0,48; ab Mérz: 1, = 0,55, p=0,13).

Auch der Wiithlmausbestand hatte keinen nachweislichen Einfluf} auf die Erfolgsrate
der territorialen Paare (r; = 0,08, p = 0,49). Hier kommen méglicherweise wieder sai-
sonale Anderungen der Mausezahl zum Tragen, die hier nicht beriicksichtigt wurden.

7 -
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3
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1
0

Reviere

1 2 3 4 5 6

Jahre mit Brutversuch (n=69)

Abb. 16: Besetzung aller Brutreviere (n=18) auf 100 km? in 6 Jahren. GroBe Unterschiede werden
deutlich.
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3.3.3 Unterschiedliche Revierqualitiit: source und sink

,»Quellen® (sources) sind diejenigen Teile der Population, deren Produktion iiber dem
Durchschnitt liegt. ,,Senken* (sinks) sind dagegen nur ,,VerschleiBzonen®, die von an-
deren Orten her aufgefiillt werden. Dabei ist hinsichtlich Revieren zu erwarten, daf3
bestimmte hdufiger besetzt werden (Quellen), andere nur selten (Senken).

Die einzelnen Méausebussardreviere wurden durchaus unterschiedlich hiufig besetzt
und zur Brut benutzt. Es konnten grofle Unterschiede zwischen verschiedenen Terri-
torien beobachtet werden (Abb. 16).

Wihrend der gesamten Untersuchungsdauer wurden insgesamt 69 Brutversuche (=
begonnene Bruten) im Kern - Untersuchungsgebiet festgestellt. Diese verteilten sich
auf 18 verschiedene Reviere. Dabei fanden aber 42 Bruten in nur 7 Revieren statt,
also 61 % der Bruten in nur 39 % der Reviere.

Abb. 17: Grobes MaB fiir Revierunterschiede im Reproduktionserfolg. Die Zahlen geben die mittlere
Rate erfolgreicher Bruten im Revier an (1991-1996). Der Mittelwert aller Brutreviere betrug
0,56 erfolgreiche Bruten/Jahr. Schwarz ausgefiillte Kreise bezeichnen Reviere, die iiber die-
sem Wert lagen. Kleine leere Kreise ohne Zahlen bezeichnen Aufenthaltsorte fibersommem-
der Nichtbriiter (ohne Bruten zwischen 1991 und 1996).
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Reviere, in denen in allen 6 Jahren gebriitet wurde, und solche, in denen nur in ein bis
drei Jahren Brutversuche unternommen wurden, machten den Grofiteil der Reviere
aus; intermedidre waren seltener. Dies deutet darauf hin, daB} einige Plitze optimale
Aufzuchtbedingungen bieten, wihrend eine ganze Reihe nur selten besetzt wird.

Eine rdumliche Darstellung zeigt anschaulich, wie lokal begrenzt diese wichtigen
Reviere sind, wihrend groBle Flachen letztlich unwichtig fiir die Bestandserhaitung
sind (Abb. 17). Darauf wird weiter unten niher eingegangen.

Weit deutlicher wird dies noch, wenn man in die Gegeniiberstellung Nichtbriiter-Re-
viere, die insgesamt zahlreicher sind, miteinbezieht (STEINER 1996). Auflerdem wer-
den in hdufiger besetzten Revieren in der Regel auch mehr Junge produziert (z. B.
NEWTON 1998). Deshalb spielen diese optimalen Reviere die Hauptrolle fiir das re-
cruitment der ndchsten Generation.

Die Tatsache, daB} ein nur kleiner Teil der Population den Grofiteil der nichsten re-
produzierenden Generation erbriitet, wurde schon an vielen Arten gezeigt (z.B.
POSTUPALSKY 1989, WIKLUND 1995, FORSLUND & PART 1995, DiAs 1996).

Die Dichte, ausgedriickt durch den Abstand zum nichsten Nachbarn, hatte keinen
Einflufl auf Bruterfolg (p > 0,05) oder Anzahl der Jahre mit Brut in den einzelnen
Revieren (p > 0,05). Auch die Nihe von Nichtbriitern (vgl. Steinadler Aquila
chrysaetos, JENNY 1992) wirkte sich nicht negativ aus. Dies weist darauf hin, daf} sich
die Ndhe von Nachbarn nicht auf die Revierqualitiat auswirkt, bzw. optimale Reviere
auch nahe benachbart liegen kénnen.

Welche Habitatfaktoren die besonders hédufige Besetzung von Revieren bedingen, ist
Teil des Kapitels 3.4.

3.3.4 Kann sich der Bestand erhalten, und falls ja, wo?

Auf dem Niveau von Brutrevieren ist eine Quelle definitionsgemiB ein Revier mit
iiberdurchschnittlichem und eine Senke ein solches mit unterdurchschnittlichem
Bruterfolg (vgl. NEWTON 1998). In der vorliegenden Untersuchung liegen keine liik-
kenlosen Kenntnisse zum Bruterfolg aller Reviere vor. Deshalb kann der exakte
Bruterfolg von Revieren nicht verglichen werden. Um dennoch eine relative Gewich-
tung zu erhalten, wurde die durchschnittliche Rate erfolgreicher Bruten/Jahr herange-
zogen. Dadurch konnten Reviere mit iiberdurchschnittlich hiufiger erfolgreicher Re-
produktion von solchen mit unterdurchschnittlich haufiger getrennt werden. Als rela-
tives Kriterium fiir eine Quelle der Population wurde also definiert: In einem solchen
Revier soll diese Rate iiber dem Mittel liegen. In einer Senke liegt sie unter dem Mit-
tel. In Wirklichkeit sind die Unterschiede zwischen den Revieren noch gréBer, weil
sich nicht nur die Erfolgsrate, sondern auch die Brutgrofe unterscheidet. Der alles
scheidende Mittelwert betrug fiir Reviere, in denen mindestens ein Brutversuch statt-
fand, 0,58 erfolgreiche Bruten pro Jahr (n = 18 Brutreviere). Die genauen Werte fiir
alle Reviere sind im Anhang dargestellt.

Aufgrund der Erkenntnisse des vorhergehenden Abschnittes (vgl. Abb. 17) dringt es
sich auf, die 1991 bis 1996 untersuchte Population in zwei Teile zu scheiden: (1) das
ackerbaulich dominierte Alpenvorland im Norden (ca. 90 km?), sowie (2) der Alpen-
rand mit {iberwiegender Griinland- und forstwirtschaftlicher Nutzung (ca. 20 km?
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Randgebiete im SW. und SE.).

Im Gebiet (1) wurde in nur 3 von 11 Brutrevieren der Mittelwert iibertroffen (= 27
%). Zusitzlich existierte zwischen 1990 und 1996 eine Minimumzahl von 16 zur
Brutzeit besetzten Revieren, in denen kein einziges mal erfolgreich gebriitet wurde.
Somit hatten nur 3 von insgesamt 27 Aufenthaltsgebieten eine positive Nettoproduk-
tion!

Im Gebiet (2) wurde in 6 von 7 Revieren der Mittelwert iibertroffen (= 86 %). Dieser
Wert liegt extrem weit tiber Gebiet (1).

Dies impliziert, dal ein FluB von Bussarden vom Alpenrand ins Vorland strémen
mufite. Nur ein kleiner Teil aller Reviere bzw. eine kleine Flache des Gesamtgebietes
sorgte also fiir die Erhaltung des Bestandes.

Aufgrund zahlreicher Beobachtungen kann angenommen werden, dafl die Zone
schwacher Produktivitdt wesentlich groflere Bereiche umfafit und weit nach Norden
ausgreifend den Bereich des oberdsterreichischen Zentralraumes umfafit. Inwieweit
die intensive ackerbauliche Nutzung mit dem Fehlen nahrungsreichen Griinlandes und
Laubwaldes oder aber die intensive illegale Verfolgung als Hauptursache in Frage
kommen, 148t sich nicht entscheiden. Jedenfalls war es in hohem Malfle iiberraschend,
daB sich eine als so anpassungsfihig angesehene Art wie der Méusebussard bei nihe-
rem Hinsehen als viel sensibler erwies als angenommen.

Es muB jedoch eingeschriankt werden, dafl auch in Bereichen des Alpenvorlandes
grundsatzlich gute Produktivitit vorkommen konnte. Westlich der bisher diskutierten
Fliache existierten auf einem Gebiet von 90 km? vier Reviere, in denen in einer
Sechsjahresperiode  (1993-1998) iiberwiegend erfolgreich reproduziert wurde
(Oberwilfling; Aiterbach; Penzendorf; Ried Siid). Auch diese Reviere wiesen in der
Regel hohe Waldrandldngen mit Griinlandresten auf (s.u.).

3.4 Habitat

3.4.1 Charakterisierung des engeren Bruthabitats

Im Alpenvorland war der Méusebussard reiner Baumbriiter; in den Voralpen N.
Steyrling konnte jedoch am 21.3.1996 ein besetzter Horst nachgewiesen werden, der
in eine Halbhohle einer senkrechten Felswand gebaut war (BRADER & STEINER 1996).
Dabei handelte es sich um eine echte Felsbrut (es diente kein Baum oder Strauch als
Stiitze des Fundaments, wie dies sonst oft der Fall ist, vgl. CLOUET et al. 1994). Gele-
gentliche Boden- oder Felsbruten sind bereits bei einer Reihe sonst obligat baumbrii-
tender Greifvogel nachgewiesen worden (z.B. REISTETTER 1991).

Maéusebussarde besiedelten alle Hohenstufen des Untersuchungsgebietes. Der tiefst-
gelegene Horstplatz befand sich bei 380 m, der hochste bei 570 m. Eine hohere
Dichte in groferer Hohe innerhalb der Untersuchungsfldche kann zwar tendenziell
erahnt werden, ist aber nicht signifikant (p = 0,125). Dabei spielt eine Anderung des
Lebensraumes (mehr Griinland) eine grofere Rolle als klimatische Faktoren (contra
DOBLER 1991; s.u.). Als Dichtemall wurde in diesem Fall wieder der Abstand zum
nichsten Artnachbarn (Horst) verwendet (Abb. 18).
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Abb. 18: Abstinde zum nichsten Nachbarn in Relation zur Seehdhe (n=22).
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Abb. 19: Die verbreiteten Fichten dienen mit Abstand am hiufigsten als Horsttriger.

Die gewihlten Horstbaumarten unterschieden sich nicht vom bestehenden Angebot
(vgl. Kap. 2.5.3.): Fichten dominieren klar (n = 23, Abb. 19); die iibrigen Arten stel-
len die Horstbdume auflerhalb der geschlossenen Wilder, wo kaum Fichten vorkom-
men.

Die Horstbiume befanden sich in 20 Féllen in Altholzbestinden und 4 mal in Fich-
tenstangenholzern. Letztere wiesen Flugschneisen fiir einen ungehinderten Anflug
auf. In 4 Fallen wurden Sperberhorste iiberbaut.

Als Konstruktionsunterlage dienten 12 x Astkrénze um den Stamm, 5 x Aufgabelun-
gen des Hauptstammes, 2 x Hexenbesen und 1 x das AuBere eines Seitenastes. Die
Dominanz der Astkrinze ist darauf zuriickzufiihren, da3 die meisten Horste auf Fich-
ten errichtet worden waren. LINDORFER (1970) konnte jedoch bereits 1937 im Lau-
dachseegebiet einen - fischadlerartig - auf einen gebrochenen Fichtenwipfel aufge-
setzten Horst nachweisen.
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Die Horste standen in einem Bereich von 7,5 bis ca. 25 m iiber dem Boden, durch-
schnittlich bei 15,5 m (n = 11), wobei neben dem Bestandesalter die lokale Wiichsig-
keit eine Rolle spielte: auf versumpften Boden stockten schlechtwiichsigere Biume
und zwangen die Bussarde, relativ niedrig zu bauen.

Miusebussarde wihlten im Untersuchungsgebiet im Kronendach vergleichsweise
gedeckt stehende Standorte: Der Kronenschiuflgrad (Definition s. Kap. 2.8.) wies in
zwei Dritteln der Fille die hochste Kategorie 4 auf, bei 20 % die Kategorie 3 und bei
je 6,7 % die Kategorien 2 und 1 (n = 15; s. Appendix). Dies ist méglicherweise auf
anthropogenen Verfolgungsdruck zuriickzufiihren.

Die Entfernungen der Horste zum Waldrand reichten von Randbdaumen bis zum Inne-
ren der grofiten Wilder der Probefliche (150 m) und unterschieden sich damit nicht
vom Angebot. In den einzelnen Revieren bestand jedoch die Tendenz, das grofite vor-
handene Waldstiick zu verwenden. Insgesamt befanden sich die Reviere aber nicht
primér in der Néhe der groBiten Wilder, sondern an Standorten mit gutem Nahrungs-
angebot (Griinland, s.u.).

3.4.2 Landnutzung verursacht unterschiedliche Lebensraumqualitiit: Grund fiir
das Auftreten von ,,Quellen* und ,,Senken*

Als Parameter fiir Revierqualitdt werden im folgenden die Anzahl der Brutjahre in der
6 Jahre untersuchten 100 km? - Probefldche sowie die durchschnittliche Brutgréfle
betrachtet (fiir genaue Werte s. Appendix). Fiir das Verstidndnis der Habitatwahl von
Vogelarten konnen multivariate Analysen von Habitatparametern nicht-kausale, irre-
fiihrende Resultate liefern. Der Vergleich des Bruterfolges an verschiedenen Orten
kann zeigen, dafl bestimmte fiir den Beobachter auffillige Faktoren eigentlich nicht
wichtig sind (NEWTON 1979, KENWARD & WIDEN 1989).

Die Distanz zum néchstliegenden dauernd bewohnten Gebédude wirkte sich weder auf
die durchschnittliche BrutgréBe (r, = -0,11, p = 0,34) noch auf die Héaufigkeit von
Bruten in den jeweiligen Revieren aus (r; = 0,11, p = 0,37). Die Entfernungen zur
nichsten regelmiBig mit Kraftfahrzeugen befahrenen Strafle korrelierten ihrerseits mit
der Nihe zu Siedlungen und wurden deshalb nicht gesondert betrachtet; auch ihr Ef-
fekt ist also nicht negativ. Ein Horst (Haselbéckau) wurde sogar in nur rund 50 m
Entfernung zur neu eréffneten Pyhrn - Autobahn errichtet. Auch sdmtliche anderen im
Gebiet briitenden Greifvogelarten (Wespenbussard, Habicht, Sperber, Turmfalke,
Baumfalke) horsteten in dhnlicher oder noch groflerer Ndhe zur Autobahn. Die Abso-
lutwerte der vorliegenden Untersuchung (Mittel von 254 m, Variationsbreite 60 - 350
m) sind im Vergleich zu den meisten anderen aus Mitteleuropa bemerkenswert nied-
rig (STEINER 1993b). Dies ist eine Konsequenz der Siedlungsstruktur des Untersu-
chungsgebietes (regelmiBig verteilte Einzelhofe), die sich offensichtlich nicht nach-
teilig auf den Méausebussard auswirkt.

Die Ergebnisse von KOSTRZEWA (1989, 1996), der eine Meidung menschlicher Be-
bauung herausstellte, sind deshalb aus zweierlei Griinden zu relativieren: Zum einen
stellt menschliche Besiedlung in ihrer Storwirkung eine uneinheitliche Grée dar und
wird immer problematisch zu quantifizieren bleiben. Zum anderen hingt die diesbe-
ziigliche Empfindlichkeit von der regional unterschiedlichen Verfolgung ab; zahlrei-
che Beispiele belegen, dal} regional als duflerst scheu geltende Arten bei wegfallender
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Verfolgung zu einer vollig neuen Habitatwahl fihig sind (z.B. WURFELS 1994). Ob
sich ethologische Neuorientierungen in der Population durchsetzen konnen, wird un-
ter anderem vom Ausmal der Verfolgung abhingen.

Der Bewaldungsgrad der Nistplatze wirkte sich nicht signifikant auf BrutgroBe (r, =
0,21, p = 0,26) und Brutjahre aus (r, = 0,24, p = 0,18), wenn auch in letzterem Fall die
Irrtumswahrscheinlichkeit nur noch 18 Prozent betrug. Reviere hoher Qualitit waren
im Falle von Waldarmut aber zumeist griinlandreich (Appendix). Dies hingt wahr-
scheinlich damit zusammen, daBl die Wilder des Untersuchungsgebietes noch immer
menr Nahrung bieten als die ackerbaulich genutzten Flichen, zumindest zu Brutzeit-
beginn. Sympatrische Sperber hatten bei hoherer Bewaldung einen signifikant besse-
ren Bruterfolg (STEINER 1996 b). Ein weiterer moglicher Nachteil waldarmer Bus-
sardreviere kann Wartenmangel sein (vgl. WIDEN 1994).

Griinlandanteil und Ackerlandanteil korrelierten invers miteinander, sodafl erneut nur
ein Faktor betrachtet wird. Der Zusammenhang zwischen Griinland und Brutjahren
war annédhernd hochsignifikant positiv (p = 0,01), wenngleich das Griinland nur 57 %
der Variation der Brutjahre erklarte (Abb. 20).
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Abb. 20: Je mehr Griinland sich in der Umgebung des Revieres befindet, desto ofter wird in diesem
gebriitet (n=16) (Spearman-Rangkorrelation, 1-tailed).

Auf die BrutgroBe wirkte sich der Griinlandanteil bereits weniger aus (r; = 0,39, p =
0,059). Das kann allerdings durch die bisher geringe Zahl untersuchter Brutgréfen
mitbedingt sein.

Diese Ergebnisse zeigen, dafl die Landnutzungsform, von der das Beuteangebot ab-
hidngt, die Revierqualitit des Méiusebussard eher determiniert als kleinrdumige
menschliche Besiedlungsverhiltnisse (s.a. Abschnitt Erndhrungsékologie).

3.4.3 Der Lebensraum von Brutvigeln und Nichtbriitern: welche Faktoren ma-
chen hier den Unterschied aus?

Die folgenden Ergebnisse konnen als weiterer Beitrag zur Frage angesehen werden,
welche Habitatfaktoren fiir die Revierqualitiit entscheidend sind. Brutreviere stellen in
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diesem Fall Orte hoher und Nichtbriitereinstinde solche geringer Qualitét dar.

Die Entfernungen der Horste/Einstinde zum néchsten Gebaude unterschieden sich
nicht signifikant voneinander (p > 0,05, Mann-Whitney-U-Test). Dies bestitigt das
Ergebnis des vorhergehenden Abschnitts, daB der Storungsanfilligkeit in gewissen
Grenzen eine untergeordnete Rolle als Habitatmerkmal zukommt.

12 -
10
8
6 -

OHorste (n=24)

Anzahl

M Nichtbriiter-Einstinde

4 4 (n=12)

2 -
0 [ I
0 1 2 3

S

Griinlandanteil (4 Kategorien)
Abb. 21: Nichtbriiter weisen im Unterschied zu Brutvogeln nur geringe Griinlandteile im Revier auf.

Der Anteil des Griinlandes in der Umgebung war bei Nichtbriitern dagegen offen-
sichtlich geringer (Abb. 21). Somit halten sich Nichtbriiter in nahrungsméBig subop-
timalen Bereichen auf. HOHMANN (1994) kam dagegen zu dem Ergebnis, da} sich
Nichtbriiter iiberwiegend in Gebieten aufhielten, die nahrungsreich, aber arm an
Brutplitzen waren. Diese gegenteiligen Resultate konnen durch die unterschiedliche
Ressourcenverteilung erklart werden: Das Nistplatzangebot ist im Gebiet nicht limi-
tiert, da zumindest Feldgeholze anndhernd flichendeckend angeboten werden. Im
Frthahr herrscht méglicherweise in den Ackerbaugebleten Nahrungsmangel. Die
Brutvogel besetzen die nahrungsreichsten Gebiete. Da ein flieBender Ubergang von
groferen bis zu kleinen Nahrungshabitaten in der Umgebung von Baumbestéinden
besteht, werden letztere nur in Jahren {iberdurchschnittlichen Nahrungsangebotes zum
Briiten genutzt. Im Normalfall werden sie nur von Nichtbriitern besetzt, in einigen
Fillen war dies in allen 6 Untersuchungsjahren gegeben. Dabel wurde im Mirz auch
durchaus intensiv gebalzt (Vertreibung von bis zu 4 gleichzeitigen Eindringlingen).
Nichtbriiter kopulierten auch noch im Juni. Teils waren (Habicht-)Horste vorhanden,
teils wurden keine festgestellt. Letztlich blieben Eiablagen aber mit verbliiffender
RegelmaBigkeit aus (erst 1998 fand in einem solchen Gebiet eine Brut statt).
HOHMANN (l.c.) arbeitete dagegen im griinlandreichen, aber regional brutplatzarmen
Schleswig-Holstein. Hier war nicht Nahrung, sondern das Nistplatzangebot limitiert.
Dadurch kam es auch zu einer insgesamt stirkeren rdumlichen Trennung von Brut-
paaren und Nichtbriitern, wihrend deren Reviere in Oberdsterreich benachbart auftra-
ten. Die gegebene Ressourcenverteilung wirkte sich auch begiinstigend auf die Griin-
dung eigener Reviere durch Nichtbriiter aus, da das Nahrungsangebot auf bestimmte
kleine, voneinander getrennte Orte verteilt war (vgl. NEWTON 1979); ausgedehnte
Griinlandgebiete fordern dagegen die Verteidigung von Ressourcen nicht.
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3.5 Ernidhrungsikologie

3.5.1 Problemstellungen

»Der Méusebussard ist ein trager, plumper Vogel, der stundenlang untiitig auf einem
Pfahl oder am Waldrand hockt und nichts tut. - Nichts ist weniger wahr. Bussarde
sind effiziente und vielseitige Jéger, die ihre Beute schnell und behende packen kén-
nen”. Diese Einschétzung (verdndert nach BULSMA, 1993, p. 181) fordert einen klei-
nen Paradigmenwechsel gegeniiber den meisten gegenwirtigen Schilderungen.

Bisher waren viele Autoren im Interesse einer Verbesserung des Schutzes bemiiht, die
Harmlosigkeit fiir Niederwild und Vogel zu betonen: ,,Eine Reihe von Arten jagen
normalerweise keine Vogel, auch wenn es dabei ortliche Abweichungen gibt. Dies
sind Méusebussard ... Die schnelle Jagd ist nicht die Sache des Miusebussards. Die
Vogelbeute besteht daher in hohem Malle aus jungen und frischausgeflogenen Végeln
..“ (GENSBo@L 1997). ,,Das Studium seiner Beuteamplitude weist den Miusebussard
als Kleintiergreifer aus, aber auch als Luderverwerter (BRULL 1984). , Tauben ...
spielen von Ausnahmen abgesehen eine sehr untergeordnete Rolle, dasselbe gilt na-
tiirlich auch fiir die doch mehrfach nachgewiesenen Eulen. Waldohreulen, Steinkauz,
Turmfalke, Ringeltaube ... aulergewdhnliche Beutetierreste® (GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1971). Reguldre Vogelbeute wird gar nicht erwdhnt (TROMMER 1983). Miuse-
bussardbruten mit diversen Beutelisten und hohen Vogelanteilen sollen mit schlech-
tem Bruterfolg einhergehen und Indikatoren fir Nahrungsengpdsse sein
(ROCKENBAUCH 1975). Zitierte Autoren geben als Gewichtsobergrenze fiir Beute, die
noch gesund uiberwiltigt werden kann, 400, 500 oder 600 g an. Dies entspricht der
regelmifBigen Leistungsfahigkeit des Sperbers (NEWTON 1986).

Andererseits fand TUBBS (1974) in der groflen Stichprobe von 54 Horsten in 100 %
der Fille Reste von Dohlen (Corvus monedula), in 80 % Eichelhdher (Garrulus
glandarius), in 57 % Hohltauben (Columba oenas) und in 13 % Griinspechte (Picus
viridis). Auf diese Beutetiere treffen weder die Kategorien langsam noch bodenbe-
wohnend zu, nur zum Teil handelte es sich um Jungvogel.

Einige Fehlerquellen fiir eine zutreffende Einschidtzung des Nahrungserwerbsverhal-
tens scheinen verbreitet. Darunter féllt die Moglichkeit, Jagdverhalten von vornherein
zu iibersehen. Stundenlang kreisende Bussarde entscheiden sich z.B. fast nie zu einem
Sturzflug auf Beute, da sie dabei nicht jagen, sondern meist territorial aktiv sind. Gut
sichtbar auf Weidepfosten sitzende Exemplare miissen ebenfalls nicht der Jagd oblie-
gen, sondern kénnen ebensogut ruhen. Accipiter - Arten dagegen ruhen nicht unbe-
dingt seltener, sondern lediglich versteckt in einer Deckung.

Offensichtlich ist vieles in der Erahrungsékologie des Méusebussards - nicht zuletzt
aufgrund von methodischen Problemen - noch unbefriedigend geklart (vgl.
BIELEFELDT et al. 1992). Im folgenden sollen diese offenen Fragen nidher diskutiert
werden.
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3.5.2 Artenspektrum der Bussardbeute und Unterschiede zum sympatrischen
Habicht

Eine Ubersicht iiber alle von Mausebussarden und Habichten im Untersuchungsgebiet
geschlagenen Beutetiere ist Tab. 4 zu entnehmen.

Beuteart Gewicht Anzahl Mdusebussard (n =91) | Anzahl Habicht (n = 822)
Maulwurf ca.90g 6 5
Feldhase Luder ca. 3000 g 2 1
Feldhase juv. ca. 130 g 5 24
Eichhérnchen ca. 300 g 3 8
Bisamratte ca. 1500 g 1 5
Rotelmaus ca.25g 1 1
Schermaus ca. 120 g 3 0
Wiihlmaus sp. ca.25g 8 4
Langschwanzmaus sp. ca.30g 2 0
Wanderratte ca.300g 1 0
Stockente ca. 1250 g 1 4
Sperber ca.200 g 1 12
Turmfalke ca.200 g 2 4
Fasan ca. 1000 g 9 67
Kiebitz ca.200 g 1 11
Haustaube ca.320g 3 84
Ringeltaube ca.480 g 5 135
Waldohreule ca.270 g 3 4
Amsel ca.95¢g 5 77
Singdrossel ca.70 g 7 50
Misteldrossel ca. 120 g 2 55
Monchsgrasmiicke ca.20g 1 4
Goldhéhnchen sp. ca.5g 1 0
Eichelhzher ca. 170 g 1 62
Rabenkrihe ca.550¢g 7 21
Star ca.80¢g 3 38
Fink sp. ' ca.22g 1 16
Griinling ca.30g 1 10
Kernbeifler ca.55¢g 1 2
Goldammer ca.30g 2 3
Braunfrosch sp. ca.20g 1 1
{ibrige Arten ? 0 114

Tab. 4: Alle als Beute beim Mausebussard nachgewiesenen Saugetiere, Vogel und Amphibien, sowie
die Nachweise derselben Arten bei sympatrischen Habichten. Gewichtswerte nach BEZZEL
(1985), BOYE (1986) und MARZ (1987).
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Der folgenden Diskussion sei vorausgeschickt, dal der Vergleich von Einzelarten
aufgrund verschiedener Grofle, Erreichbarkeit, Lebensraum, Sozialgruppierung usw.
schwierig bleiben muB3; er bietet jedoch Ansatzpunkte fiir weiterfilhrende Untersu-
chungen.

Unter den Sdugetieren werden folgende Arten in der Reihenfolge der Anzahl vom
Mausebussard deutlich stirker erbeutet: Mause der Gattung Apodemus, Scher-, Rétel-
und Wiihlmiuse, Wanderratten, Maulwiirfe und Feldhasen-Luder. Die iibrigen drei
Sdugetier-Beutekategorien werden lediglich um ein bis drei Viertel stirker bevorzugt:
Eichhérnchen, junge Feldhasen und Bisamratten. Klar fillt auf, dafl es sich bei diesen
einerseits um die groBten und andererseits um z.T. sehr wehrhafte Beuteobjekte han-
delt. Das Eichhérnchen ist zusitzlich sehr beweglich. Zunichst muf} betont werden, -
daB von den 30 Sduger- und Vogelbeutearten des Méusebussards fast alle auch vom
Habicht bejagt werden. Aber auch die iibrigen drei, in dieser Studie bisher no¢h nicht
nachgewiesenen Séugetierarten werden ebenfalls immer wieder vom Habicht erbeutet
(z.B. UTTENDORFER 1939, WURFELS 1994).

Trotz der unbestreitbaren Uberschitzung des Vogelanteils sind 10 der 20 Vogelarten
bemerkenswert, die der Miusebussard relativ ofter als der Habicht erbeutet: Abgese-
hen von einigen Kleinvégeln (Goldammer, Kernbeifler, Goldhdhnchen, Monchsgras-
miicke), fallen darunter Stockente, Turmfalke, Fasan, Waldohreule, Singdrossel und
Rabenkrihe. Immerhin kann hier trotz der methodischen Vorbehalte gefolgert wer-
den, daf} dies eine Gruppe von iiberwiegend grofen und/oder wehrhaften Beuteobjek-
ten betrifft. Unter diesen lautet die Reihung der relativen Bevorzugung Waldohreule,
Turmfalke, Rabenkrihe, Stockente und Fasan.

Dies steht im Gegensatz zu den Befunden bei den Sdugern. Die hohe Stetigkeit bei-
spielsweise des Beutetieres Rabenkrihe kann nicht hinreichend als Resultat der gré-
Beren Auffilligkeit unter den Beuteresten interpretiert werden. Vielmehr ist anzuneh-
men, dafl beim Habicht aufgrund einer Jagdmethode, die infolge kiirzerer Ansitzperi-
oden das Geldnde weniger systematisch absucht (WIDEN 1988), Vogel viel eher auf-
fallen als Kleinsduger. Unter den Vogeln wiederum kénnen mit dieser stirker flugak-
tiven Jagdmethode mittelgrofle und kleine Arten leichter iiberrascht werden als durch
die ausdauerndere Ansitzjagd des Bussards. Abgesehen davon zeichnet sich der Ha-
bicht aufgrund seiner Morphologie durch eine gréBBere Wendigkeit aus, die ihm diese
zusitzliche Nahrungsquelle 6ffnet.

Die Préddation der 5 o.g. groferen Arten ist also zu einem Gutteil auf deren geringere
Wendigkeit im Flug zuriickzufiihren: Dies trifft fiir Eulen zu, deren einzige Chance
gegeniiber Greifen im Nichtentdecktwerden besteht (vgl. BLocK & BLocK 1991),
weiters fiir die Rabenkrihen, welche als Astlinge geschlagen wurden (6 von 7).

Hierdurch nicht erkldrt werden kann dagegen, daB sich unter 58 Végeln eine alte
Krihe, zwei adulte Turmfalken, sieben ausgewachsene Fasane, eine erwachsene
Stockente sowie drei Haustauben befanden. Vielfach wurden in der Literatur alle
adulten Grof3vogel als Verkehrsopfer oder krank abgetan (z.B. ROCKENBAUCH 1975).
Dies kann in der vorliegenden Untersuchung aber fiir die Mehrzahl der Nachweise
ausgeschlossen werden (nur der Sperber war ein Verkehrsopfer). Auch Beuteparasi-
tismus beim Habicht (vgl. UTTENDORFER 1939) kann im Untersuchungsgebiet weit-
gehend verneint werden.

Einige Altvogel mogen wihrend des Briitens iiberrumpelt worden sein; dergestalt
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erbeutete ein Bussard sogar einen alten Baumfalken (KANKEL in FIUCZYNSKI 1987).
Somit mufl dem Mausebussard zugebilligt werden, daf er - klar eingeschrinkter zwar
als der Habicht - doch als Uberraschungsjéger eine recht breite Beutepalette nutzt.

Im folgenden soll auf die kologische Bedeutung der BeutegroBen eingegangen wer-
den. Alternativbeute wird fiir Mausejager bei niedrigen Withlmausdichten von ent-
scheidender Bedeutung. Miusebussarde haben gegeniiber Turmfalken den Vorteil,
auch auf groBere Tiere iibergehen zu kdnnen.

Zur Frage der ,Beuteamplitude™ sensu BRULL (1984) kénnen neben dem Nachweis
adulter Stiicke von Fasan und Stockente (je 1250 g) auch direkte Jagdbeobachtungen
angefiihrt werden: Im Winter ignorierte ein iiber einem Teich ansitzendes Ménnchen
wiederholt direkt unter ihm nahrungssuchende Bisamratten. Diese wiegen nach BOYE
(1986) 600 bis 2000 (2400) g. In derselben Situation wurde eine Schermaus jedoch
sofort geschlagen. Am 17.2.1991 trat an gleicher Stelle bei hoher Schneedecke ein
offenbar ausgehungerter Miusebussard wahrscheinlich médnnlichen Geschlechts auf.
Er versuchte, eine von zwei unter der Schneedecke aktiven Bisamratten zu packen.
Heftig mit Féngen und Fliigeln schlagend, wiihlte er den Schnee im Umkreis auf
(Abb. 22). Es gelang ihm nicht, eines der Tiere dauerhaft zu fixieren. Diese verharrten
noch nach 1 Stunde in Akinese vor Ort.

Abb. 22: Spuren eines Versuches, eine Bisamratte unter der Schneedecke zu tiberwiltigen.

Alle diese Daten weisen darauf hin, dal die Gewichtsobergrenze bei gesunder Beute
im Bereich von ca. 1 kg liegt. Genauere Aussagen konnten experimentell ermittelt
werden (vgl. CSERMELY et al. 1991).
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3.5.3 Vergleich der Vogelbeute des Miusebussards in Europa

Die Beuteanteile von zehn der héufigsten Artengruppen aus 10 europdischen sowie
der vorliegenden Untersuchung werden in Tab. 5 gegeniibergestellt. Dabei wurden
alle nachgewiesenen Vogel gleich 100 % gesetzt, um die relative Verwundbarkeit der
einzelnen Gruppen untereinander unabhidngig vom Séugetieranteil analysieren zu
konnen.

ARTEN- RORIG | HOL- | WEND- | MEBS | ROCK- | LOOFT | GAM- | STUB- | GOSzZ- | BIILS- | diese
GRUPPE in STEIN | LAND 1964 EN- & BU- | AUF BE CZYNS-| MA Unter-
GLUTZ in in BAUCH| SCHE | 1990 | etal. Ki 1993 Su-,
etal. | GLUTZ | GLUTZ 1975 | 1981 1991 | 1991 chung
1971 | etal. | etal
l.c. l.c.
Methode |Magen| Horst | Horst | Horst | Horst | Horst | Horst | Horst | Ge- | Horst | Horst
wolle
n Vogel 83 319 153 48 132 70 37 513 895 477 58
Galli- 308%) >88 | >65 | 21% | 15% | 9.0% | 54% | >45 | 66% | 75% {172%
| formes % % %
Columbi- | 72% ? ? 0 30% | 7.1% 0 89% [18.2%(243%[13.8%
| formes
Strigi- 1.2% [>13%} ? 21% | 6.8% 0 0 ? ? 1.7% | 52 %
|\ formes
Piciformes | 1.2 % ? ca. 15 0 1.5% 0 0 ? 44% | 1.7% 0
%
Alauda 3.6 % ? ? 16.7%| 3.0% |114%| 27% | 7.0% ? 0 0
arvensis
Turdussp. | 8.4% | >20.7 | >11.8 | 50.0%{28.0 % | 28.6 %[ 54.0 % ? 28% | 84% [24.1%
Yo %
Garrulus 72% | >14.7 | ca. 36 [125%|114%(29% |[162%]| ? <6.1%| 84% | 1.7%
glandarius % %
+P. pica
Corvus 96% | 3.8% ? 63% |121%| O 2.7% ? <6.1%| 6.5% [12.1%
corone+t
frugilegus
Sturnus 0 63% [13.1%| O 76% [313%| O 31.7%} 3.3% |203 %[ 52%
vulgaris
Oscines 19.3%| >183 | >18.3 0 129%| 57% | 189%]| ? ? 50% | 8.6%
(klein) % %
div. Aves 24 % ? ? 104%| 98% | 5.7% 0 ? 58.6%|16.1 %| 8.6 %

Tab. 5: Anteil einzelner Gruppen an der gesamten Vogelbeute. Den meisten Untersuchungen liegt nur
wenig Material zugrunde (z.B. H. STEINER: n= 58).

Die Durchschnittswerte der 10 Untersuchungen ergeben folgendes Bild: Mit 25,7 %
werden Drosseln mit Abstand am héufigsten angenommen. Danach folgt eine Gruppe
mit dhnlichen Anteilen, ndmlich Eichelhdher und Elstern (13,5 %), Stare (11,4 %),
Hiihnervogel, diverse Kleinvogel (je 10,3 %) und Tauben (8,6 %). Diese werden ge-
folgt von der Feldlerche mit 6,3 % und von 5,9 % Aas- und Saatkrdhen. Spechte er-
reichen 3 % und Eulen immerhin 2 %.

Demnach ist in Oberdsterreich die Pradation von Drosseln und diversen Kleinvdgeln
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vergleichbar, wihrend Hithner- und Eulenvégel, Tauben sowie Krdhen stirker gefan-
gen werden. Star und Hdher wurden weniger bzw. Elstern, Spechte und Lerchen gar
nicht nachgewiesen. Die bestehenden Unterschiede konnen im wesentlichen mit der
lokalen Haufigkeit dieser Vogelgruppen erklart werden. Die Unterschiede bei der
Feldlerche hingen wahrscheinlich mit einem neuzeitlichen Dichteriickgang im Ge-
folge intensivierter Landwirtschaft zusammen.

Insgesamt zeigt sich auch am europdischen Material, dal die obigen, anhand der
eigenen Untersuchung getroffenen Ausfithrungen zutreffen (Bevorzugung solcher
Arten, die noch am ehesten iiberrascht werden konnen). Stare werden wohl nur in
einem kurzen Zeitraum nach dem Ausfliegen erbeutet, da sie nach Sichtbeobachtun-
gen selbst fiir Accipiter-Arten schwer angreifbar sind, sobald sie sich zu Schwirmen
im offenen Land formiert haben (contra STUBBE et al. 1991). Besonders bemerkens-
wert ist auch das angesichts deren relativer Seltenheit hdufige Schlagen von Spechten.
Auch JEDRZEJEWSKI et al. (1994) wiesen eine im Vergleich zum Angebot besonders
starke Spechtpréddation nach.

3.5.3.1 Diskussion: Welche Rolle spielen Vogel in der Ernihrung des Miuse-
bussards?

Uber das zahlenmiBige Uberwiegen von Wiihlméusen, seltener auch Maulwiirfen als
Beutestiicke des Mausebussards in Mitteleuropa kann kein Zweifel herrschen (vgl.
GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971). :

Manche Autoren gehen auch von einem Uberwiegen hinsichtlich Biomasse aus:
MEBS (1964) berechnete aufgrund RORIGS Untersuchungen einen Gewichtsanteil der
Miuse von 46 % und einen der Végel von 9 %. Vogel kdnnen aber zumindest wih-
rend Tiefstinden von Wiihimauspopulationszyklen eine wichtige Rolle spielen
(sofern keine Kaninchen, Oryctolagus cuniculus, zur Verfiigung stehen).

Die Biomasse einer Jungkridhe mit 550 g entspricht ca. 28 Feldmause zu je 20 g, so-
daB die Fangeffizienz zu einer Zeit erh6hten Nahrungsbedarfes (Nestlingszeit) die
Erbeutung von Végeln sicher fordert.

In der vorliegenden Untersuchung wurden tatséchlich viele Krihen, Tauben und Fa-
sane geschlagen, sodafl Vigel eine wichtige Energiequelle darsteliten.

JEDRZEJEWSKI et al. (1994) wiesen auf hohe Vogel-Biomasseanteile in der Miusebus-
sardbeute hin. Sie zitieren Werte von 21 bis 46 %. Aullerdem betonen sie die Zu-
nahme der Vogelbeute mit der Bewaldung des Habitats. Im Nationalpark Urwald von
Bialowieza waren Voégel zur Brutzeit die Hauptbeute (JEDRZEJEWSKA &
JEDRZEJEWSKI 1998).

3.5.3.2 Welche Rolle spielt der M#Ausebussard fiir Vogelpopulationen?

Da der Miusebussard kein regelmaBiger Vogeljdger ist, wurde seinem Einflu} bisher
wesentlich weniger Beachtung geschenkt als dem des Sperbers oder Habichts. Die
verbreitete Argumentation mit Prozentzahlen in Beutelisten fiir die Beurteilung eines
potentiellen Einflusses ist unzuléssig, da sie weder zur Pridator- noch zur Beutedichte
eine Relation herstellt. AuBerdem wird oft vergessen, da3 Beutearten von jeweils
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mehreren Pridatoren nachgestellt wird. Wenn auch eine einzelne Feindart noch kei-
nen EinfluB} ausiiben mag, so méglicherweise durchaus das Kollektiv der Priadatoren
(vgl. TINBERGEN 1946).

Einige Beutearten sind auch Nahrungskonkurrenten (z.B. Waldohreule, Rabenkrihe).
Gerade auf die Hauptbeute, die Drosseln (und andere Singvégel), ist der Priadationsef-
fekt aufgrund ihrer hohen Dichten wahrscheinlich am geringsten. Dasselbe gilt auch
fiir den im Untersuchungsgebiet in sehr hohen Abundanzen vorkommenden Fasan
(z.B. 20 Reviere/100 ha, UHL 1994). Im Urwald von Bialowieza war der Miusebus-
sard aufgrund hoher Dichte diejenige Greifvogelart, die am meisten Végel pro Fliche
entnahm (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Da mit Ausnahme des Kiebitz (Vanellus vanellus) quantitative Daten zur Vogelge-
meinschaft des Gebietes nicht vorliegen, konnen an dieser Stelle keine weiterfiihren-
den Aussagen getroffen werden.

Telemetrische Untersuchungen zu Prédationsraten wiirden aufgrund der noch geringe-
ren Aufenthaltsdauer des Méusebussards an der Beute nur schwer erfolgreich durch-
fiihrbar sein.

3.5.3.3 Unterschiede zur Vogeljagd des Habicht in Europa

Die Durchschnittswerte fiir neun Vogelgruppen aus zehn mitteleuropiischen Studien
(Tab. 5) wurden mit der aus ganz Mitteleuropa stammenden und bis dato umfang-
reichsten Beutestudie am Habicht verglichen (UTTENDORFER 1952 in BRULL 1984, n
= 8338 Vogel). Die betrachteten Werte beziehen sich erneut auf mit 100 % zugrun-
degelegte Vogel (Abb. 23).

Im folgenden wird die relative Verwundbarkeit von Beutegruppen durch Mausebus-
sard bzw. Habicht diskutiert. Dabei wird versucht, die Beutetypen nach 6kologischen
Gilden zu biindeln.

e Hohlenbriiter: Dal} der Star etwas stédrker unter dem Mé&usebussard zu leiden hat,
liegt wohl an einer leichten Uberreprisentierung in der Zusammenstellung
(auBergewdhnlich hohe Anteile von STUBBE et al. 1991 und BIULSMA 1993 - Gebiete,
aus denen z.T. bekannt ist, da8 hier auch Habichte erhohte Staranteile erbeuten); da-
neben moglicherweise auch, dafl die Art durch Bussarde und Habicht in gleicher
Weise um die Zeit des Fliiggewerdens sehr stark gefdhrdet ist, danach aber auch fiir
den Habicht schwer erlangbar (vgl. oben). Dafiir spricht auch die monatliche Zusam-
menstellung BRULLS (1984). Fiir die anndhernd gleich starke Spechtpriadation spricht
ebenfalls die zur Zeit des Ausfliegens durch den Méusebussard kaum geringere Ver-
wundbarkeit. Die Unterschiede bei den Eulen sind ebenfalls gering, jedoch etwas
stirker auf Seite des Habichts (Habichte durchkdmmen dichte Baumbestinde syste-
matischer als Bussarde - Tageseinstédnde!). Die Waldohreule als hdufige Beute ist
ohnehin meist Offenbriiter.

o Bodenbewohner der offenen ILandschaft: Die Flug- und Fluchtleistungen von
Hithnervégeln werden leicht unterschitzt; ihr Schnellstart stellt gewi3 einen effizien-
ten Schutz dar. Deshalb fillt die bodenbewohnende Lebensweise nicht so stark zu-
gunsten des Miusebussards ins Gewicht, wie manchmal betont wird (z.B. GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1971). Besonders junge Feldlerchen, die sich bei Bedrohung durch
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Greifvogel gerne driicken, konnen sich so vor den tief jagenden Habichten leichter
verbergen als vor Méausebussarden, die die Feldvegetation aus hoherem Blickwinkel
kontrollieren. Dariiber hinaus wird Agrarland von letzteren aufgrund des Feldmaus-
vorkommens generell stirker zum Nahrungserwerb aufgesucht.

Sturnus vidlgaris

Corvus coro
Srugilegus

Garrulus gland. +
P. pica

Turdus sp.

W Miusebussard
O Habicht

Alau

Strigifor

Columbiformes

|

Galliformes

!
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Abb. 23: Relative Verwundbarkeit einzelner Vogelgruppen durch Mausebussard bzw. Habicht. Zu-
grundegelegt wurden beim Mausebussard die Durchschnittswerte aus 10 mitteleuropéischen
Studien (Tab. 5), beim Habicht UTTENDORFER (1952).

e Waldbriiter (bevorzugt der Strauchschicht): Die stirkere Drosseljagd des Méuse-

bussards erscheint iiberraschend. (In reinen Waldrevieren stellen Drosseln saisonal
die Hauptbeute des Habichts.) Eigene Ergebnisse sprechen dagegen, dal} sie fiir den
Habicht bereits zu kleine Objekte darstellen. Eventuell erleichtert das besonders friih-
zeitige Verlassen des Nestes bei Jungdrosseln auch dem Bussard ihre Bejagung er-
heblich. Daf3 Habichte eher Héher schlagen, hat seinen Grund vielleicht in der gene-
rell stidrkeren Bejagung des Habitattyps Wald und der Wendigkeit der Hiher in dich-
ter Vegetation. Tauben zihlen zu den schnellsten, allerdings durch dichte Vegetation
behinderten Fliegern und kénnen im Adultzustand vom Maiusebussard hochstens in
sehr uniibersichtlichem Geldnde iiberrascht werden; Brieftauben rasten zudem bei
Schlechtwettereinbriichen auf dem Boden. Fiir taubenjagende Habichte bestehen auch
noch in halboffenem Gelidnde Chancen.

48



o Baumbriiter (bevorzugt des Kronenbereichs): Ahnliche Griinde wie beim Star

mogen flir die sich kaum unterscheidenden Anteile der Krihen gelten: Auch
Habichtsterzel jagen iiberwiegend Nestlinge und fliigge Exemplare, wihrend die
wachsamen Alttiere selbst fiir Habichte schwer zu iiberraschen sind.

3.5.4 Feldhase, Eichhérnchen und Marderartige als Miusebussard- und Ha-
bichtbeute

Diese drei Sdugetierfamilien werden auch durch den Habicht, der damit ein potentiel-
ler Nahrungskonkurrent des Méusebussards ist, stirker bejagt. Marder (Martes sp.)
sind zudem die wichtigsten 6kologischen Gegenspieler mittelgroBer Greifvégel. Her-
melin (Mustela erminea) und Mauswiesel (Mustela nivalis) sind 6kologisch erfolgrei-
che Nahrungskonkurrenten und kénnten von Greifvogeln durch direkte Pridation
beeinfluflt werden (NORRDAHL & KORPIMAKI 1995). Die hier behandelten Arten sind
aufgrund ihrer GroBe durch herkdmmliche Nahrungsanalysen besser reprisentiert als
Kleinséduger.

Ergebnisse aus sieben Gebieten stellen die moglichen Beuteanteile vor (Tab. 6). Diese
beziehen sich nicht auf die Gesamtbeute, da dadurch eine zu starke Abhingigkeit von
der variablen Erfassung der Vogelbeute gegeben wire, sondern nur auf alle nachge-
wiesenen Sauger (=100 %). Die Hasen sind, soweit entnehmbar, Lebendbeute.

UNTERSUCHUNG Methode n Sduge- | Mustelidae Lepus Sciurus vulgaris

tiere europaeus
Mausebussard:

RORIG in GLUTZ et al.| Mageninhalt 1167 0,80% 2,80% 0,30%

1971

MEBS 1964 Horstkontrollen 266 0,40% 6,80% 0,40%

ROCKENBAUCH 1975 | Horstkontrollen 78 1,30% 7,70% 3,80%

LOOFT & BUSCHE Horstkontrollen 159 0 4.40% 0,60%

1981

GAMAUF 1990 Horstkontrollen 183 0,50% 1,10% 0

GOSZCZYNSKI 1991  |Gewdlle+Horstko 3935 ? 2,10% 0,30%

ntrollen

BULSMA 1993 Horstkontrollen 1034 0,80% 2,30% 0,90%

Miusebussard gesamt |  verschiedene Summe | Durchschnitt| Durchschnitt | Durchschnitt
6822 0,63% 3,89% 0,90%

Habicht: Rupfungen 707 1,30% 28,40% 36,60%

UTTENDORFER 1952

Tab. 6: Literaturdaten iiber die Anteile einiger groflerer Siugetiere an der gesamten Sidugetierbeute
(meist wenig Material).

Musteliden werden mit nur etwas iiber 0,6 % aller Saugetiere geschlagen. Dies spie-
gelt in erster Linie ihre in diesem Verhéltnis gegeniiber Mausen geringere Haufigkeit
wider. Der Mausebussard fingt die einzelnen Arten in negativer Korrelation zu ihrer
Korpergrole: Das Mauswiesel (Mustela nivalis) 6fter als das Hermelin (Mustela
erminea); ROCKENBAUCH (1975) wies sogar einen Iltis (Mustela putorius) nach.
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BuLSMA (1993) schlieBlich gelang der Beweis, daf} ein junger Baummarder (Martes
martes) von etwa 1 Kilo Gewicht lebend iiberwiltigt wurde. Der Habicht schligt fast
doppelt so hiufig Marderartige, die Artenzusammensetzung unterscheidet sich kaum.
Im Zweifelsfall werden sich Habichte aufgrund ihrer groeren Wehrhaftigkeit eher fiir
einen Angriff entscheiden als Bussarde. Generell miissen diese Uberlegungen aber
vorsichtig interpretiert werden, da hier die Beuteindividuen ein schlechter Bezugs-
punkt sind (starke GroBenunterschiede Méause-Marder).

Am 27.3.1996 konnte eine direkte Interaktion Hermelin-Miusebussard beobachtet
werden: Ein Hermelin erbeutete eine Schermaus und floh mit ihr in deren Bau, als ein
Bussard in 1 m Néhe landete und das Erdloch gespannt fixierte. Nun fuhr das Herme-
lin blitzartig aus der Erde, richtete sich zu voller H6he auf und keckerte, um ebenso
rasch wieder ,,unterzutauchen® (gleiches Verhalten wurde gegeniiber dem Menschen
beobachtet). Der Bussard lauerte noch mehr als eine Minute vor Ort. Er war wahr-
scheinlich aufgrund der grof8en Néhe zu einem Wohnhaus (20 m) in seinem Verhalten
gehemmt.

Die reichlich siebenfach hiufigere Hasenbeute des Habichts muf primér mit seinem
viel selteneren Miusefang in Zusammenhang gebracht werden. Letzterer ist aber me-
thodisch wohl zu gering erfaf3t, worauf noch viel zu wenig - vor allem bei Verglei-
chen mit Buteo buteo - aufmerksam gemacht wurde. Deshalb ist der Unterschied in
Wirklichkeit wohl etwas weniger drastisch. Als Hauptgrund ist erneut die im Ver-
gleich zu Miusen auffilligere Lebensweise anzunehmen. Andererseits zeichnen sich
gerade die iberwiegend erbeuteten Junghasen durch eine heimliche Lebensweise aus.

Habichte fangen auch iiber vierzigmal so hdufig Eichhornchen als Siugetierbeute als
Bussarde. In diesem Fall kommt zweifellos die groere Wendigkeit des Habichts ent-
scheidend zum Tragen. Aber auch seine systematische Jagd im Waldesinneren ist ein
wesentlicher Grund. Erwihnenswert ist schliefSlich noch, dall im oberdsterreichischen
Untersuchungsgebiet 1993 eine ausgesprochene Massenvermehrung des Eichhorns
auftrat. Alle Nachweise beim Méusebussard stammen aus diesem Jahr.

3.5.5 Lebensraumgilden der Beutearten im Vergleich

Aufgrund der methodischen Vorbehalte konnen an dieser Stelle die Aussagen wieder
nur auf Vogel bezogen werden. Der Mausebussard stiitzt seine Emiéhrung iiberra-
schenderweise zu fast drei Viertel auf Waldarten. Bewohner der Feldflur (Fasan,
Kiebitz) erreichen nicht ganz 20 %; die iibrigen Lebensrdaume - flichenmiBig von
geringer Ausdehnung - werden vom Méiusebussard nur unbedeutend (zumindest auf
Vogel) bejagt (Tab. 7).

Standorts-Gilde Miusebussard (n=58) Habicht (n=687)
Gewisser 1,7% 1,0%
Feldflur 19,0% 11,9%
Siedlung 5,2% 15,7%
Wald 74,1% 71,3%

Tab. 7: Herkunft nach Lebensrdumen der von Méusebussard bzw. Habicht geschlagenen Vogel.

50



Damit kann er Siedlungen deutlich weniger nutzen als der Habicht. Aber auch die
Feldflur wird diesem gegeniiber weniger deutlich bevorzugt, als nach bisherigen Er-
kenntnissen zu erwarten. Beide Arten beziehen also das Gros der erbeuteten Vogel
aus dem Wald. Es sei daran erinnert, daf} dieser im Untersuchungsgebiet nur 7,5 %
der Landschaftsfliache einnimmt.

Auch der Wald hat also eine gewisse Bedeutung als Nahrungshabitat. Im Unterschied
zum Griinland konnte allerdings kein Einfluf} auf die Besetzungshaufigkeit (= Quali-
tat) der Reviere nachgewiesen werden (Kap. 3.4.2, 3.4.3). Moglicherweise spielt hier
der Umstand eine Rolle, daBl die flichenmiBig am stirksten ins Gewicht fallenden
Wilder Fichtenkulturen sind (es wurde versucht, die Waldfldche mit der Revierquali-
tit in Beziehung zu setzen). Am vogelreichsten sind jedoch die schmalen Laubholz-
sdume. Auch ist die saisonale Bedeutung unterschiedlich einzuschitzen: Im Sommer
ist der Wald voll von leicht greifbaren Jungvégeln. (Auf Feldern und Wiesen besteht
dann durch die hohe Vegetation eine verminderte Erreichbarkeit von Kleinsdugern.)
Zu allen iibrigen Jahreszeiten bietet der Wald weit weniger Beute.

Jedenfalls verschiebt sich die Beutewahl des M#usebussards bei abnehmender Bewal-
dung weg von Végeln hin zu Kleinsdugern und umgekehrt (JERDRZEJEWSKI et al.
1994).

3.5.6 Unterschiede in der Selektion von Alters- und Gewichtsklassen

Zwischen Mai und Juli betrug der Prozentsatz der Beutevégel mit noch vorhandenen
Blutkielen beim Mausebussard 59 % (n = 56), beim Habicht 38,1 % (n = 84, 1994 -
96). Dabei wire aufgrund der Flugleistungen beim M&usebussard eine durchaus stir-
kere Jungvogelpréddation zu erwarten.

Das mittlere Vogelbeutegewicht des Mausebussards lag in der vorliegenden Untersu-
chung bei dem hohen Wert von 346 g (s.0.). Der entsprechende Wert des Habicht mit
405 g (STEINER unpubl.) unterscheidet sich kaum. BULSMA (1993) konnte jedoch an-
hand des Kaninchens eine vorhandene Nischentrennung zeigen (vgl. auch eigene Be-
funde unter 3.5.6. fiir Séugetiere). Dennoch muf3 darauf hingewiesen werden, daf3
seine in diesem Zusammenhang gebrachten Unterschiede der Zehenspannweiten (vgl.
auch BRULL 1984) nicht primér eine Funktion der Leistungsfahigkeit darstellen, son-
dern auch ein Merkmal flir iberwiegende Sdugetier- bzw. Vogeljagd (BROWN 1979)
sind; der Kronenadler (Stephanoaetus coronatus) schliagt trotz kiirzerer Zehen
schwerere Beute als der Kampfadler (Polemaetus bellicosus) (BROWN l.c.).

3.5.7 Resiimee

Die in vielen Lebensraum-Bereichen geringen Unterschiede zwischen Habicht und
Maiusebussard sprechen fiir die nahrungsékologische Vielseitigkeit des Méausebus-
sards und potentielle Konkurrenz (Tab. 8).

Das Bild der ,,seltsamen Beutereste®, sobald Reste groflerer oder wehrhafter Vogelar-
ten am Horst zu finden sind, ist zu revidieren. DaB der Bussard ,,nur durch Uberra-
schungstaktik® Végel erreichen kann, trifft ja grundsatzlich auch auf Habicht, Sperber
und Baumfalke zu (STEINER unpubl.). Anthropomorph ausgedriickt kdnnte man sa-
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gen, daB groflere Geduld hoheren Beuteausnutzungsgrad erméglicht. Der Miusebus-
sard ist kein Méusespezialist, sondern Nahrungsgeneralist.

Vergleichskriterium Miiusebussard Habicht
Jagdgebiet Griinland, Wald | Wald, Siedlungen
Waldrandentfernung des Horstes 52 m (n=15) 49 m (n=9)
Siedlungsentfernung des Horstes 270 m (n=15) 317 m (n=9)
Durchschnittliche HorstwaldgroBe 42 ha (n=15) 26 ha (n=9)
Minimale Horstwaldgré3e ca. 0,1 ha ca. 0,6 ha
Anteil der Jungvégel an der Vogelbeute zur Brutzeit 59% 38,1%
Mittleres Vogel-Beutegewicht 346 g 405 g

Tab. 8: Ubersicht iiber die Lebensraumnutzung des Miusebussards im Vergleich zum Habicht. Daten
iiber Horststandorte aus STEINER (1993 b). :

3.6 Weitere Ergebnisse von Mauserfeder — Aufsammlungen

3.6.1 Alter von Brutvégeln und Nichtbriitern

Einer von 6 Nichtbriitern befand sich im zweiten Kalenderjahr, die iibrigen 5 Indivi-
duen waren alle ilter. Dieses Resultat wurde anhand der Steuerfedern gewonnen;
Kleingefieder deutete allerdings darauf hin, da3 weitere V6gel im Jugendkleid auftra-
ten. Alle 6 altersbestimmten Brutvogel waren élter als im 2. Kalenderjahr.

Das recht hohe Alter der Nichtbriiter ist méglicherweise darauf zuriickzufiihren, daf3
sich die vorliegenden Ergebnisse auf territoriale Vogel beziehen und ein groferer
Prozentsatz der einjdhrigen Voégel noch nicht revierhaltend ist.

3.6.2 Mauserperiode

Nichtbriitende Bussarde warfen Handschwingen zwischen 24. Juni und 30. August
ab, wobei 9 von 10 Funden auf die Zeit nach dem 23. Juli datiert werden konnten.
Armschwingen wurden zwischen 17. Mai und 2. September vermausert. 9 von 13
Federn wurden dabei erst nach dem 28. Juli vermausert, sodal die Nichtbriiter auch
ihre Armschwingen hauptsédchlich im Hochsommer erneuerten. Steuerfedern wurden
im Zeitraum 17. Juli bis 24. August gewechselt (n = 8).

Brutvogel mauserten ihre Handschwingen im Zeitraum zwischen 7. Juni und 1.
August. Bis zum 23. Juli gelangen dabei immerhin 5 von 8 Nachweisen. Dies deutet
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auf eine spitere Mauser der Nichtbriiter hin. Frisch vermauserte Armschwingen wur-
den am 18. und 27. Juli festgestellt, frische Steuerfedern am 13. und 17. Juli, also
frither als die 8 Nachweise von Steuermauser durch Nichtbriiter.

3.6.3 Federlingen als MabB fiir Kérpergroie und Fitness

Besonderes Augenmerk wurde darauf gelegt, ob zwischen Brutvégeln und Nichtbrii-
tern Unterschiede in der Linge der Handschwingen bestanden. Diese MaBe kénnen
als Indikation fiir die Gesamtkonstitution verschiedener Exemplare genutzt werden
(NEWTON 1986, RISCH 1997).

Effekte des Geschlechtsdimorphismus iiberlagern sicher den Vergleich der Hand-
schwingen-Léngen, Effekte unterschiedlichen Alters wohl weniger. In 4 von 5 Fillen
waren die Durchschnittsmafle der Handschwingen von Brutvogeln jedenfalls grofer
als die von Nichtbriitern (Abb. 24). Bei den Steuerfedern ist das Untersuchungsmate-
rial fiir diesbeziigliche Angaben zu klein.
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Abb. 24: Bussarde mit kiirzeren Handschwingen sind Nichtbriiter (Durchschnittswerte). Brutvogel: n =
17, Nichtbriiter: n = 15 Handschwingen.
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3.7 Gesamtdiskussion

3.7.1 Internationale Synthese und Vergleich mit den eigenen Ergebnissen

Die Hiufigkeit des Mausebussards in den oberosterreichischen Tieflagen ist nicht
sonderlich groB. Die besonders gut untersuchten ostdeutschen Agrargebiete weisen
nach GEDEON (1994) 28,7 Brutpaare pro 100 km? auf (gegeniiber einem mehrjéhrigen
Durchschnitt von 11,7 Brutpaaren). Dies schrinkt die Ansicht etwas ein, die Dichte
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des Méusebussards (und Turmfalken) sei grundsitzlich wesentlich héher als die aller
anderen Greifvogelarten (vgl. BEzZEL 1982). Interessanterweise erreicht der Baum-
falke - eine als anspruchsvoll geltende Art - im selben Gebiet die Hélfte der Bussard-
dichte.

Ebenfalls durch dieses Ergebnis relativiert wird die Meinung, die Agrarlandschaft
wiirde den M4usebussard im Gegensatz zu Waldlandschaften generell fordern. Dies
scheint zu einer die Avifauna als ganzes betreffenden Tendenz zu passen: Neuerdings
mehren sich Hinweise auf eine Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir Végel
in der Agrarlandschaft, im Gegensatz zu den meisten Vogeln des Waldes (vgl. FLADE
& SCHWARZ 1996; Baumpieper, Anthus trivialis, in Oberdsterreich, SCHUSTER 1996).

Bisher wurde auch hdufig die Ansicht vertreten, Miusebussard-Bestinde wiirden
starken Bestandsschwankungen im Verein mit dem Feldmaus-Massenwechsel unter-
liegen (MEBS 1964, LOOFT & BUSCHE 1981). Bereits HOHMANN (1994) hat dies rela-
tiviert: Die Anzahl der Bussarde kann durchaus konstant bleiben, lediglich ihre Brut-
bereitschaft dandert sich.

In guter Ubereinstimmung zu bisherigen Studien stehen die zeitliche Lage des Brut-
geschehens sowie das Uberwinterungsverhalten der untersuchten Bussardpopulation
(vgl. ROCKENBAUCH 1975). Dasselbe gilt fiir den erreichten Bruterfolg.

Das Klima scheint nicht den hohen Stellenwert als dichtebeeinflussender Faktor zu
haben, wie ihn andere Autoren einrdumen (z. B. KOSTRZEWA & KOSTRZEWA 1994).
Gerade das Ergebnis der positiven Korrelation von Brutbestand und Schneedecken-
dauer sollte deshalb weitere, langfristige Untersuchungen in moglichst verschiedenen
Lebensraumen anregen. Es sollte auch nicht verabsdumt werden, die Kausalitit ge-
fundener Korrelationen stets kritisch zu diskutieren.

Im Unterschied zu mancher norddeutschen Population ist das Nistverhalten der ober-
Osterreichischen Bussarde noch konservativ (vgl. FRANKE & FRANKE 1991). Gebriitet
wird fast nur in geschlossenen Waldbestanden, frei sichtbar angelegte Horste haben
sich hier noch nicht durchgesetzt. Wohnhduser befinden sich dennoch meist in der
nahen Umgebung. Dies muB} kein Widerspruch zu SCHIMMELPFENNIG (1996) sein, der
eine Meidung des Menschen herausstellte. Die kleinrdumige Nistplatzwahl wird
durchaus beeinflufit, nicht aber die Siedlungsdichte der Population oder der Bruter-
folg. Die Rolle interspezifischer Konkurrenz ist anhand der vorliegenden Untersu-
chung wie bei SCHIMMELPFENNIG (l.c.) zu bewerten: Der Habicht beeinflufit das Be-
standsniveau des Mausebussards nicht, der Bussard meidet aber wo moglich die
unmittelbare Nihe des Habichts, und kann nicht vorhersehen, ob es zu Nestpliinde-
rungen durch diesen kommt. Die von anderer Seite (z.B. KOSTRZEWA l.c.) vertretene
Auffassung, auch die Dichte wiirde beeinfluft, erfahrt durch die vorliegenden Daten
keine Unterstiitzung. In diesem Zusammenhang sollte in Hinkunft die allgemeine
Hohe des Nahrungsangebotes flir den Habicht stirker beriicksichtigt werden; es
scheint Hinweise zu geben, da} der Habicht (dhnlich dem Uhu, Bubo bubo) Greifvo-
gel besonders bei Nahrungsarmut schléigt.

In bemerkenswerter Ubereinstimmung zu den Ergebnissen sowohl bei Siedlungs-
dichte als auch Populationsdynamik steht die Erndhrungsokologie: Es scheint eher die
Vielseitigkeit des Mausebussards zu sein, die ihn heute noch so relativ gut gedeihen
14Bt. Eine starke Abhéngigkeit von Withiméusen war nicht zu beobachten. Der nicht
sehr hohe Bussardbestand schwankt recht wenig, je nach Jahreszeit werden verschie-
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dene Habitate bejagt. Zur Brutzeit konnen Vogel wichtige Biomasse liefern. Diese
sind nicht kleiner als die von Habichtmannchen geschlagenen. Vogel als wichtige
Beutegruppe wurden bisher erst von wenigen gebiihrend beachtet (z.B. JEDRZEJEWSKI
et al. 1994). Besonderen Erfolg scheint zu versprechen, Emihrung und Reprodukti-
onserfolg in sich lebensraummaifig unterscheidenden Revieren zu vergleichen (vgl.
STEINER 1996 b). Bisher ist es beim Mausebussard wohl noch nie gelungen, bei aus-
reichend vielen Horsten eine Beuteliste aufzustellen.

Die Bedeutung von Griinland haben bereits eine Reihe von Autoren betont, auch beim
Turmfalken (z.B. LOOFT & BUSCHE 1981). Einer zukiinftigen Klirung bedarf aber
besonders die Rolle von Ackerland als Beutehabitat. In der vorliegenden Untersu-
chung wurden reine Ackergebiete geradezu gemieden. FRANKE & FRANKE (1991)
konnten dagegen in einem extremen Ackerbaugebiet eine viel hohere Miusebussard-
dichte feststellen. Hier sollte besonderes Augenmerk auf die genauere Bewirtschaf-
tungsweise (Dauer der Sturzackerperiode!) gelegt werden, die sich sehr verschieden
auf Mdiusepopulationen auswirken kann. Auch Regenwiirmer scheinen in der Vor-
brutzeit eine wichtige Ressource zu sein, die in atlantischem Klima und auf Wiesen
besser verfiigbar ist.

Insgesamt miissen die grofen Dichteunterschiede zwischen manchen norddeutschen
Agrargebieten und Gebieten aus dem siidlichen Mitteleuropa nach wie vor als unge-
klart gelten.

Auch das Auftreten von territorialen Nichtbriitern (sowohl Paaren als auch Einzelvo-
geln), zu deren Biologie einige neue Kenntnisse zusammengetragen wurden, paf}t in
das entworfene Bild. Beute ist in den meisten Bereichen vorhanden, jedoch kaum im
UberfluB. Deshalb wird nur an relativ wenigen Plitzen regelmiBig gebriitet. Interes-
sant ist in diesem Zusammenhang, daf RASMUSSEN & STORGARD (1989) einen deut-
lichen Riickgang der Fortpflanzungsleistung des Mé&usebussards in den letzten 50
Jahren feststellten. Sie vertreten die Meinung, dafl Agrargebiete heute generell nah-
rungsdrmer sind und die Bussarde gezwungen sind, stérker in Wildern zu jagen als
bisher (R6telmduse). Dies trifft in die gleiche Kerbe wie die in Oberdsterreich ermit-
telten Ergebnisse.

3.7.2 ,,Quellen und ,,Senken“- neue Perspektiven fiir Okologie und Naturschutz

Im Alpenvorland waren von 14 Paar-Revieren wahrscheinlich nur 3 selbsterhaltend.
Diese waren moglicherweise sogar fiir das Uberleben der gesamten Population in die-
sem ca. 90 km? groflen Bereich verantwortlich. In diesem Bereich hielten sich zur
Brutzeit 1991 - 1996 in mindestens 23 Revieren Mausebussarde auf. Der Grofiteil des
Gebietes war also als Senke zu bezeichnen.

Die drei optimalen Reviere (,,Plaschlhof*, ,,Exenberg®, ,,Weigen“-Kremsauen) hatten
1991 bis 1996 in allen oder wahrscheinlich allen Jahren Bruterfolg. Das Revier
,Weigen“, von dem genauere Daten vorlagen, war sogar mindesten 8 Jahre hinterein-
ander erfolgreich (bis 1998) und produzierte allein zwischen 1993 und 1996 10-12
Junge. Diese drei Reviere wiesen folgende gemeinsame Merkmale auf: Vorhanden-
sein von extensivem Griinland und gute Landschaftsgliederung mit grolen Waldrand-
langen bzw. Geholzsdumen. Wihrend das wohl allerbeste Revier ,,Weigen® vollig
flach war, waren die beiden anderen besonders stark reliefiert und wiesen im Ver-
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gleich zu allen anderen Revieren auch Steillagen auf, die sich landwirtschaftlicher
Intensivnutzung entzogen. Die allen gemeinsame extensive Nutzung war sicher der
Hauptgrund fiir ein vielseitiges und hohes Beuteangebot und die daraus resultierende
Bevorzugung.

Dagegen waren die Entfernungen zu Dauersiedlungen keinesfalls groB3, zum Teil so-
gar bemerkenswert klein.

Es ist jedoch anzunehmen, dafl auch vom Alpenrand her eine starke Emigration ins
Vorland erfolgte. Der Alpenrand produzierte sicher einen Netto-Uberschuf8 und war
zweifellos in der Lage, einen Giirtel des Alpenvorlandes mit Bussarden zu versorgen.
Diese Reviere waren moglicherweise noch produktiver als die drei besten des Alpen-
vorlandes. Auf nur ca. 20 km?® Fliche existierten 6 Reviere, die in annihernd allen
Untersuchungsjahren  erfolgreiche  Reproduktion leisteten. Diese Reviere
(,,Kéfergraben®, ,,Hochkog!-Jageredt®, , Regengraben®, ,Haller Wald“, ,,St. Nikola“,
,Griinburg®) lagen sehr dicht beieinander. Damit hatte der Alpenrand pro Flichenein-
heit eine um ein Vielfaches groflere Produktivitit als das Alpenvorland.

Der Alpenrand unterschied sich grundsétzlich vom Vorland: Hoherer Waldanteil, fast
ganz fehlender Ackerlandanteil und noch stérkeres Relief.

Sehr iiberraschend war somit, da} der Médusebussard in weiten Bereichen des Alpen-
vorlandes trotz Vorkommens keine iiberlebensfahigen Bestidnde unterhielt. Allerdings
bestanden dort vielleicht ,,Reserverdume* fiir kiinftige Anwirter von optimalen Re-
vieren.

Dieses Ergebnis ist deshalb von so allgemeiner Bedeutung, weil die vorliegende Un-
tersuchung offenbar eine Population eines ,,typischen® und keines ,,optimalen” Habi-
tats beschrieb. Es gibt offensichtlich sehr grofflachig und verbreitet Senken mit unzu-
reichender Reproduktion.

Fir Umweltvertraglichkeitspriifungen, landschaftsékologische Begleitplanungen,
Gutachten, naturschutzfachliche Gebietsbewertungen, aber auch Schutzgebiete und
Artenschutz allgemein ergeben sich aus all dem wichtige, zum Teil unangenehme
Konsequenzen: Das Vorkommen einer Tierart sagt noch gar nichts iiber den Wert
dieses Gebietes aus. Fiir seriose Aussagen sind mehrjéhrige Erfassungen notwendig.

Moglicherweise hat in historischer Zeit eine Umkehr von ,,Quellen” und ,,Senken®
stattgefunden (vgl. DIAS 1996): Mogen zu Beginn der Waldrodungen diese ersten
Offnungen des Waldes optimal gewesen sein, sind dies heute die am wenigsten ge-
nutzten Landschaftsreste. Eine langandauernde Intensivierung der Nutzung, Struktur-
verarmung und Gestaltung zur Maschinengerechtigkeit flihrte zur Auszehrung der
Landschaft. Man kann dem Boden heute zwar im Unterschied zum Mittelalter durch
synthetische Diingergaben eine gewisse Fruchtbarkeit erhalten, fiir alle héheren Tiere
hat jedoch eine noch nie dagewesene ,,Verwiistung® Platz gegriffen. Es geniigt nicht,
wenn nur ,,basale® 6kologische Funktionen erhalten bleiben. Die Monotonisierung der
Landschaft schneidet das Okosystem von simtlichen héheren Tieren ab und kann
dadurch zu unvorhersehbaren Entwicklungen im System fiihren: Es ist heute erwie-
sen, da Riickkopplungsprozesse von hoheren Gliedern der Okosysteme stattfinden,
und nicht nur die Primdrproduzenten die Funktionsabliufe von Okosystemen bestim-
men (REMMERT 1992). Mittel- oder langfristig drohen daher durch eine Strukturver-
armung und den Artenschwund von Wirbeltieren ebenfalls bedrohliche Entwicklun-
gen, wenn lediglich anthropozentrischer Umweltschutz, jedoch kein ganzheitlicher
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Naturschutz betrieben wird.

Tierarten miissen als Bioindikatoren korrekt verwendet werden. Vielfach werden un-
zulissige Vereinfachungen gemacht. Die heutige Kenntnisstand der Populationséko-
logie stellt die bisherige Praxis sogar grundsitzlich in Frage. Fiir h6here Tierarten ist
eine bedingungslose Verkniipfung mit einem einzigen Lebensraum-Parameter fast
undenkbar. Fiir den Menschen mag ein gewisser Faktor objektiv erscheinen, Tiere
sind aber nur solange an ihn gebunden, als keine anderen Faktoren die Bilanz der
Profitabilitdt &ndern. So werden Spechte mit zunehmendem Totholzangebot hiufiger,
aber nur solange, als auch geniigend Deckung vor Beutegreifern gewihrleistet ist.
Tatsdchlich spielen in der Natur noch viele weitere Faktoren eine Rolle fiir das Vor-
kommen einer Tierart.

Weder Artenreichtum (Diversitit), noch Haufigkeit (Abundanz) sagen fiir sich alleine
etwas iiber die naturschutzfachliche Wertigkeit eines Gebietes aus. Als Beispiel mé-
gen Stiddte genannt werden. Rabenkréhen konnen sehr héufig, aber auf Zuwanderung
vom Umland angewiesen sein. Die Messung der Produktivitit ist bereits aussagekrif-
tiger als die Abundanz. Am aussagekriftigsten wiren jedoch Kenntnisse zum Beitrag
fiir die nidchste Generation (recruitment).
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S Zusammenfassung

Obwohl bereits eine Reihe von Untersuchungen zur Okologie des Mausebussards vorliegt, entziehen
sich viele wichtige Fragen nach wie vor unserer Kenntnis. Zum Beispiel sind die Rduber-Beute-Bezie-
hung oder die Okologie unter Beriicksichtigung von Nichtbriitern kaum verstanden. In Osterreich man-
gelt es dariiber hinaus an vielen weiteren Grundlagendaten, die fiir den gesetzlichen Schutz Basis sein
miissen.

Biologie und Stellung des Miusebussards im taxonomischen und 6kologischen System wurden im
folgenden kurz umrissen.

Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine Population systematisch von 1991 bis 1996 untersucht,
wobei der Bestand aller revierhaltenden Paare auf 100 km? gezihlt wurde. 1994 und 1995 wurde dies
auf einer erweiterten Flache von 225 km? durchgefiihrt.

Das Untersuchungsgebiet befand sich im Alpenvorland in Oberdsterreich auf etwa 450 m Seehéhe. Es
umfafite den weiteren Bereich des Kremstales zwischen Schlierbach und Kremsmiinster bis zum Steyr-
tal bei Griinburg. Geologisch ist es der Molassezone zugehorig, edaphisch herrschen Braunerdeboden
VOr.

Das Klima ist ozeanisch dominiert; das Temperatur-Jahresmittel liegt bei 7.4 bis 8,4 °C. Der Jahresnie-
derschlag erreicht zwischen 970 und 1220 mm, wobei die Maxima von Juni bis August, mit einem
zweiten Gipfel im Dezember und Januar auftreten. Im Winter liegt im Durchschnitt an 54 Tagen eine
Schneedecke, die frithestens am 19. Dezember und spétestens am 29. April abschmilzt. Die Stirke der
Schneedecke erreicht im Mittel 25 cm. Wihrend des Untersuchungszeitraums wurden die nieder-
schlagsfreien Tage von Mirz bis Juni und die Schneedeckentage ab Jinner gezihilt.

Die Bevilkerungsdichte betragt ca. 79 Einwohner pro km? Die Siedlungsstruktur ist durch gleichmiBig
verteilte Einzelhéfe und Bauerndorfer gekennzeichnet.

Die Landnutzung erfolgt auf rund 82 % der Flache landwirtschaftlich. Davon werden wiederum > 80 %
durch intensiven Ackerbau bestritten. Etwa die Hilfte der Felder wird mit Getreide bebaut, ein Drittel
mit Mais. Auch die Griinland-Relikte, meist Mahwiesen, werden intensiv gediingt. Wilder bedecken
rund 8 % des Gebietes. Urspriinglich stockten Rotbuchenwailder (Fagus sylvatica), rezent dominiert die
Fichte (Picea abies) mit > 90 % des Bestandes. Sie baut die meisten Forstflichen auf, entlang von
Bichen dominieren aber reich strukturierte Laubgehdlze, vor allem Erlen (4/nus glutinosa) und Eschen
(Fraxinus excelsior).

Bei Siedlungsdichteuntersuchungen an Greifvogeln wurde bisher oft verabsdumt, klar zu definieren, ob
alle Revierpaare oder nur Brutpaare gezdhlt wurden. Unbedingte Voraussetzung fiir eine vollstindige
Erfassung ist eine umfassende Kenntnis der Lebensweise der untersuchten Art. Die Erhebungsmethode
héngt auch vom Untersuchungsgebiet ab; in jedem Fall miissen alle Wilder systematisch begangen
werden, wobei nicht nur auf Horste, sondern auch auf Spuren am Boden zu achten ist. Die wichtigsten
Zeitrdume sind Mérz und April sowie Juni und Juli. Im Friihjahr sollte der Hauptaufwand der Beobach-
tung kreisender Vogel gelten. Im Sommer ist eine Konzentration auf Schmelz und Mauserfedern am
Boden empfehlenswert, sowie das Verhéren ausgeflogener Jungvogel.

Das ganze Jahr iiber wurde auf einer 2 km? groBen Fliche die Anwesenheit der Art tageweise kontrol-
liert.

Horstplatze und zum Teil Schlafpldtze wurden mit folgenden Parametern beschrieben: Horstbaumart,
Horsthohe, Kronenschlufigrad, Horstkonstruktion im Baum, Entfenung zum nichsten Gebdude, zur
nichsten StraBe und zum Waldrand; Bewaldungsgrad, Griinland- und Ackerlandanteil (je 4 Katego-
rien); Abstand zum néchsten Horstnachbamn der eigenen Art.

Eine zuverlidssige Beuteliste des Madusebussards 148t sich, auBer durch Magenanalysen, nur sehr schwer
feststellen (schlechte Eignung von Gewdllanalysen). Hier wurden an Horsten 91 Beutereste gesammelt
und bestimmt. Anhand von publizierten Befunden wurde die relative Bedeutung einzelner Vogelgrup-
pen fiir die Emahrung des Mausebussards verglichen, sowie analog die einiger Sdugetiere. Die Emih-
rungsbkologie wurde soweit moglich mit sympatrischen Habichten verglichen. Die Bestandsentwick-
lung der Withlmiuse im Untersuchungsgebiet wurde von 1991 bis 1996 auf drei Kategorien genau
eingeschitzt.
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Ergebnisse und Diskussion

Der Mdiusebussard war im Untersuchungsgebiet Jahresvogel, wie anhand von Hohenlage und
Kontinentalitétsgrad des Gebietes zu erwarten. AuBerhalb von Brutrevieren trat er im April und im
September am auffilligsten in Erscheinung, was auf Durchzugserscheinungen und nachbrutzeitliche
Dismigration zuriickzufiihren ist. Brutvogel versuchten auch bei hoher Schneelage, im Revier zu blei-
ben.

Balzflige und territoriale Aktivitdten kulminierten von Ende Februar bis Anfang April, danach auch
wieder im Spatsommer. Rufende Junge konnten am héufigsten im Juli gehort werden. Die Jungen ver-
lieBen zwischen Anfang Juni und Anfang Juli den Horst. Dies entspricht einer Hauptlegezeit in der
ersten Aprilhalfte, wie sie fiir weite Teile Mitteleuropas zutrifft.

Die Siedlungsdichte betrug im Durchschnitt von 6 Jahren 16,3 Revierpaare bzw. 11,7 Brutpaare auf
100 km2. Auch groBflachig war sie nicht geringer (22,2 Revierpaare/100 km?). Der durchschnittliche
Abstand zum nichsten Nachbarn war 1,5 km (n = 32). In einigen Teilgebieten bestand eine regelma-
Bige Verteilung der Reviere, in den iibrigen siedelten nur einzelne Paare. Die Siedlungsdichte ist damit
nicht sonderlich hoch, liegt aber im Bereich vergleichbarer Untersuchungen. Moglicherweise verhin-
dert aber Verfolgung eine gemafl dem hohen Nahrungspotential mogliche, noch héhere Dichte.

Die Bestandsschwankungen wihrend der Untersuchung bewegten sich zwischen 14 und 18 Revierpaa-
ren, waren also gering. Dies entspricht den bisherigen geringen Kenntnissen zu dieser Frage. Die bisher
oft betonten Bestandsinderungen im Zusammenhang mit der Feldmaushiufigkeit betreffen lediglich
den Bestand der Brutpaare. Aber auch dieser variierte mit 10 bis 14 Brutpaaren in der vorliegenden
Untersuchung nur sehr wenig. Dies hangt wohl mit der Nutzung von Alternativbeute (Waldvigel, s.u.)
zusammen. Die vorgefundenen Schwankungen konnten mit dem Niederschlag und der Miusedichte
nicht in Zusammenhang gesetzt werden, was in anderen Untersuchungen gelang. Dagegen nahm die
Anzahl der Brutpaare mit der Schneedeckendauer im vorigen Winter zu (r; = 0,81, p = 0,025). Dies
steht im Widerspruch zu bisherigen Untersuchungen. Unter Umstinden bewirkt eine winterliche
Schneedecke durch den Schutz, den sie vor Pradatoren bietet, hbhere Méusedichten im Frithjahr.

Die Brutgrofie betrug im Mittel 1,89 fliigge Junge pro erfolgreicher Brut (n = 35). Dieser Wert ist ande-
ren Untersuchungen vergleichbar. Weder fiir Niederschlag und Schneedecke, noch fiir die M4usedichte
konnte ein eindeutiger Zusammenhang mit der Brutgrofie hergestellt werden. Dies ist wahrscheinlich
auf gegenldufige Entwicklungen von Witterung und Nahrungsangebot zuriickzufiihren, die sich gegen-
seitig aufhoben. Es konnte der auBergewshnliche Fall nachgewiesen werden, dafi Altvogel Junge er-
folgreich drei Wochen lang auf dem Erdboden aufzogen, ohne daB es zu einer Prddation durch Raub-
sduger kam. Im Durchschnitt brachten 59,5 % aller Revierpaare Junge zum Ausfliegen (n = 83 Paar-
Jahre). Andere Beobachter ermittelten, soweit sie Nichtbriiterpaare beriicksichtigten, dhnliche Ergeb-
nisse. Auch hierbei wurden keine Einfliisse von Witterung und Beute gefunden.

Es konnte ein deutlicher Unterschied in der Haufigkeit der Benutzung einzelner Brutreviere nachgewie-
sen werden. 61 % der Bruten fanden in 39 % der Brutreviere statt (n = 69 Brutversuche in 18 Revieren)
(Nichtbriiterreviere nicht mitgerechnet). Diese deutlichen Qualititsgradienten konnten auch schon bei
anderen Vogelarten nachgewiesen werden und sind offenbar allgemeingiiltig.

In den Voralpen konnte eine echte Felsbrut nachgewiesen werden, was fiir Mitteleuropa eine Aus-
nahme darstellt. In den hohergelegenen Teilen des Untersuchungsgebietes (mit zunehmender Griin-
landwirtschaft) war die Besiedlung etwas dichter. Die gewéhlten Horstbdume lieBen keine Priferenz im
Vergleich zum Angebot erkennen und lagen typischerweise auf Astkrédnzen von Fichten in einer Hohe
von 7,5 bis 25 m. Auch die Entfernung zum Waldrand war keine relevante GroBe. Dies unterstreicht
erneut die bereits bekannte, diesbeziigliche Vielseitigkeit der Art. Der KronenschluBgrad des Horst-
baumes war in der Regel hoch; damit zeigt der Méusebussard in Oberdsterreich keine Tendenz, zu-
nehmend in Offenland zu briiten. Moglicherweise spielt illegale Verfolgung hierfur die entscheidende
Rolle.

Bei Wahlmoglichkeit innerhalb des Revieres wurden menschliche Siedlungen zwar vermieden. Die
Nihe zu Siedlungen und StraBen wirkte sich aber weder auf die BrutgroBe, noch auf die Brutfrequenz
in den einzelnen Revieren aus. Durchschnittlich waren die Horste rund 250 m vom nichsten Gebiude
entfernt. Andere Untersucher zeigten bereits, daB die Art in noch stirkerem AusmaB in geringen Di-
stanzen zum Menschen leben kann. Auch beim Bewaldungsgrad konnte diesbeziiglich keine Korrela-
tion nachgewiesen werden. Der Griinlandanteil bewirkte dagegen eine signifikant haufigere Benutzung
von Brutrevieren (r, = 0,57, p = 0,01). Die Vorliebe fiir die Bejagung von Griinland wurde zwar bisher
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in der Literatur immer wieder erwdhnt, ihr EinfluB auf die Revierqualitit aber noch kaum eindeutig
nachgewiesen.

Bisher existierten auch beim Méusebussard nur wenige Informationen tiber territoriale Einzelvogel. Im
Untersuchungsgebiet war regelmiBig eine grofiere Zahl durch Balzfliige und Einstiinde festzustellen.
Letztere konnten in den kleinen Waldstiicken im Sommer durch Schmelz- und Mauserfederkonzentra-
tionen lokalisiert werden. Diese Schlafpldtze von Nichtbriitern (n = 12) unterschieden sich in ihrer
Entfernung zu Gebiuden nicht von Horsten. Sie hatten aber nie einen hohen Griinlandanteil in der Um-
gebung. Dies unterstreicht die bereits aufgezeigte Bedeutung von Griinland fiir optimale Brutplitze. Die
im Gebiet vorherrschenden Ackerbauformen (Maisécker, lange Sturzackerperioden) scheinen dagegen
zur Brutzeit zu nahrungsarm zu sein. Nichtbriiter hielten sich also in beuteméiBig suboptimalen Berei-
chen auf. Dies stellt einen grundsitzlichen Unterschied zu Ergebnissen aus Schleswig-Holstein dar:
Dort sind nicht die Jagdreviere, sondern die Brutplitze der die Kapazitit begrenzende Faktor.

Zwischenartliche Vergleiche konnen viel iiber die Anspriiche einer Tierart an ihre Lebensstitte lehren.
Beim Miusebussard fokussierte die Mehrzahl bisher auf Unterschiede zum Turmfalken als ebenfalls
tagaktiven Kleinsdugergreifer. In waldreichem Habitat besteht allerdings eine groBere Ahnlichkeit zum
Habicht, da Vogel die Hilfte der Beutebiomasse ausmachen kénnen. Bislang betonten viele Autoren
die geringere Stirke und Wendigkeit des Mausebussards. Im Untersuchungsgebiet unterschieden sich
Nahrungsreste an Horsten beider Arten aber nur wenig, Mausebussarde schlugen regelmaBig Krihen
und Fasane. Die obere Beutegrenze lag demnach nicht bei 0,5, sondern bei ca. 1 kg. Die Unterschiede
in der Vogelbeute gegeniiber anderen Untersuchungen konnen durch das lokale Angebot erklirt werden
(relativ viele Krihen und Fasane, kaum Stare, Lerchen und Spechte).

Innerhalb der Sdugetieren schlagen Habichte in Europa relativ mehr Feldhasen und besonders Eich-
hémchen als Mausebussarde. Innerhalb der Vogeln sind relative Unterschiede dagegen kaum ausge-
prégt, nur Tauben sind eine charakteristische Habichtbeute. Im Untersuchungsgebiet schlugen Habicht
und Méusebussard Vogel in dhnlichen Lebensrdumen; Habichte erbeuteten allerdings mehr Siedlungs-
vogel (Haustauben). Demnach erjagen Miusebussarde den GroBteil ihrer Vogelbeute (74 %) im Wald.
Zur Brutzeit waren 59 % der Beutevogel frischfliigge (beim Habicht 38 %). Das Vogelbeutegewicht
betrug im Mittel 346 g (beim Habicht 405 g). Alle diese Ergebnisse relativieren die bisherige Betonung
der deutschsprachigen Literatur, daB Miusebussarde kleinere, langsamere, stirker bodenlebende und
vorwiegend im Offenland lebende Vogel erbeuten. Moglicherweise sind die vorliegenden Resultate
auch ein Ausdruck allgemein zurtickgehender Vogelbestinde in der Agrarlandschaft (im Gefolge der
Landwirtschaftsintensivierung), auf die der Mausebussard mit zunehmender Waldjagd reagiert. Ahnli-
che SchluBifolgerungen wurden bereits in Didnemark gezogen. Jedenfalls ist der Miusebussard fihig,
zur Brutzeit wesentliche Beutebiomasse (Végel) aus Wildern zu gewinnen.

Von den Nichtbriitern war nur eines von 6 Exemplaren nicht &lter als im zweiten Kalenderjahr. Jiingere
Miusebussarde sind moglicherweise noch nicht territorial bzw. in der Nihe ihres Geburtsortes. Nicht-
briiter mauserten ihre Handschwingen (n = 10) zu 90 % nach dem 23. Juli, Brutvigel (n = 8) zu 63 %
davor. 4 von 5 Handschwingen-Positionen waren bei Nichtbriitern (n = 15) kiirzer als bei Brutvégeln (n
= 17). Dies deutet auf eine geringere korperliche Kondition dieses zahlenmiBig bedeutenden Populati-
onssektors hin.

Im Alpenvorland waren von 11 Brutrevieren wahrscheinlich nur 3 selbsterhaltend. Am Alpenrand war
die Rate erfolgreicher Bruten in den Revieren viel hoher, und auch die Dichte dieser Reviere war er-
heblich grofer. Immigration vom Alpenrand ins Vorland ist folglich von hochster Wahrscheinlichkeit.

Das ,,source-sink*- Konzept hat deshalb gravierende Folgen fiir die Bewertung der Uberlebensfahigkeit
von Populationen und damit fir den Naturschutz. In Zukunft muf} es bei allen umweltrelevanten Pla-
nungen beriicksichtigt werden.
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5.2 Summary

The Common Buzzard (Buteo buteo) is a quite well known raptor species (NEWTON 1979). Neverthe-
less, several important fields of interest remain fairly bad understood. Our knowledge of population
ecology is strongly biased against the fittest sector of populations. Gradients in territory quality and
therefore survival value have rarely been documented. Additionally, in Austria there is a lack of many
basic data needed for legal protection.

The biology and ecological and taxonomic position of the Buzzard was briefly outlined.

Study area, material & methods

In an area of 100 km?, a population was studied from 1991 to 1996. All territorial pairs (including non-
laying ones) were counted. In 1994 and 1995, the surveyed area was enlarged to 225 km?.

The study area was situated at the northern foothills of the Alps, Upper Austria. Elevation was on aver-
age 450 m above sea level. It included Krems valley between Schlierbach and Kremsmiinster, reaching
Steyr valley at Griinburg. A high soil productivity allows good plant growth.

Climate is rather oceanic than continental. The mean annual temperature is 7,7 to 8,4 °C. Annual pre-
cipitation varies between 970 and 1220 mm. A main peak occurs from June to August, a lower one in
December and January. In wmter snow cover lasts 54 days on average. Snow-break occurs between
December 19" and April 29". The mean maximum height of snow cover is 25 cm. During the investi-
gation period, the number of days with precipitation was counted from March to June. The number of
days with snow cover was counted as well from January on.

Human population density was 79 inhabitants per square kilometre. Farms and small villages are scat-
tered rather uniformly throughout the area. .

82 % of the land are managed by agriculture. Out of these, > 80 % are arable land. About the half of
these contains cereals, one third contains maize (Zea mays). The few remaining meadows are managed
intensely as well. Forests cover around 8 % of the study area. Originally, beechFagus sylvatica woods
predominated; today, sylviculture is dominated by spruce Picea abies (> 90 % of total forest area).
Alder (Alnus glutinosa) and ash (Fraxinus excelsior) predominate along ditches and small valleys.

In many Buzzard studies, observers did not distinguish between territorial pairs and breeding pairs, or
simply defined abundance as the number of breeding pairs. For the purpose of exact counts, it is neces-
sary to have a detailed knowledge of the behaviour of the studied species. Counting methods also de-
pend on special characteristics of the study are (e.g., deciduous or conifer forests). In each case, all
forests have to be controlled systematically. In spring circling Buzzards indicated territories. In my
study area with predominance of spruce, territories were easiest to locate later when looking for drop-
pings and moulted feathers on the ground. In summer, begging calls of fledged young were useful.

In order to obtain data on seasonal dynamics, the daily presence of Buzzards was detected on a 2 km?-
plot all year round.

" Nesting places (and roosting sites of non-breeders) were described as follows: Nest tree species, nest
height above ground, canopy density (4 categories), nest construction in the tree (e.g., near the trunk, on
an outer branch), distance to the nearest house, road, forest edge; proportions of forest, meadows, ar-
able land in the territory (4 categories each); nearest neighbour distance.

The prey composition of Buzzards can be studied only with difficulties; pellet analyses are not useful
because bones are digested at varying intensities. In this study, 91 prey remains at eyries were analysed
(small rodents were underrepresented). The relative importance of different bird groups was estimated
by published material mainly from Central Europe. The same was done with Hare Lepus europaeus,
Squirrel Sciurus vulgaris and Mustelids Mustelidae. Local prey remains were compared with the diet of
sympatric Goshawks Accipiter gentilis. The population development of Microtines Microtus sp. was
roughly estimated on a broad scale throughout the study period.

Results and discussion

Buzzards were resident in the study area all year round. This fits with results from different regions in
Europe (cf. ROCKENBAUCH 1975, JEDRZEJEWSKI et al. 1994). The species was most conspicious outside
breeding territories in April and September. This is mainly linked with the passage of migrants and
dispersal phenomenons. Owners of breeding territories tried to stay even at hard conditions (high snow
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cover) (as in German uplands, ROCKENBAUCH l.c.).

Display flights and territorial activities peaked from the end of February to the begin of April, and once
again in late summer. Begging young could be mainly heard in July. The young fledged between begin
of June and begin of July. This is consistent with earlier findings (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971).

The mean density was 16.3 territorial pairs and 11.7 breeding pairs per 100 km?, respectively. On the
225 km? area, density was similar (22.2 territorial pairs/100 km?). Mean nearest neighbour distance was
1.5 km (n = 32). In parts of the study area, dispersion was regular; only single pairs settled in other
parts. So density is fairly low, considering the good soil productivity (nesting places are not limited)
(cf. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. l.c., GAMAUF & HERB 1990). There is some evidence that carrying
capacity is not reached as a result of human persecution.

Fluctuations of the population level were low (between 14 and 18 territorial pairs). Until now, it was
often stated that Buzzard populations show marked fluctuations in correlation with vole cycles (e.g.,
LOOFT & BUSCHE 1981). HOHMANN (1995) showed that only the number of breeding pairs varied con-
siderably, but not the number of territorial pairs. In this study, even the number of territorial pairs re-
mained quite constant (10 to 14 pairs). This is a probable result of the use of alternative prey (wood-
dwelling birds). In my area, no correlations between rain days and vole abundance were found. Surpris-
ingly, duration of snow cover of the preceding winter had a positive effect on the number of breeding
pairs (r, = 0.81, p = 0.025). This is the opposite of the results of many authors (KOSTRZEWA &

KOSTRZEWA 1994, GEDEON 1994). CRAIGHEAD & CRAIGHEAD (1969) showed that snow cover can
mean protection of mice against predators. In winters with lack of snow cover, wintering raptors could
depress rodent numbers until the start of the breeding season.

Mean brood size was 1.89 young per successful pair (n = 35). This value is similar to other studies
(e.g., GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. l.c.). There were no correlations between precipitation or duration
of snow cover and brood size. As years with heavy rainfall coincided with peak vole years, relations
were probably not clear consequently. One interesting case of parental care was observed: A nest col-
lapsed and the young were successfully reared for three weeks until fledging. On average, 59.5 % of all
territorial pairs reared young successfully (n = 83 pair-years). No mﬂuence of weather or prey abun-
dance was obvious in here, as well.

From 1991 until 1996, different breeding territories were occupied with different frequencies. 61 % of
all breeding attempts were undertaken in 39 % of all breeding territories (n = 69 breeding attempts in
18 territories) (non-breeders’ territories are not included). This gradient in territory quality is known
from other raptor species as well (e.g., NEWTON 1991).

One case of rock nesting was observed in the Alps (a rare habit in Central Europe). A slight increase in
density was found in the higher parts of the study area, as a result of decreasing proportions of arable
land. The chosen nest trees did not differ from the supply. Most nests were situated on spruce near the
trunk, at a height of 7.5 - 25 m. The distances to the forest edge did not reveal any preferences. Canopy
closure was usually high; no tendencies were observed to breeding in open fields as in northern
Germany (FRANKE & FRANKE 1991, HOHMANN l.c.). This is a possible consequence of persecution by
hunters.

Areas very near to human settlements were avoided, but the distance to houses and roads did not affect
mean brood size and occupancy frequency of different territories (cf. SCHIMMELPFENNIG 1996). The

mean distance to the nearest human dwelling was 250 m. In some areas, Buzzards nest at even smaller
distances to houses (FRANKE & FRANKE l.c.). The proportion of forest had no effect on territory quality,
either. However, the proportion of meadows was positively correlated with the occupancy frequency of
breeding territories (r, = 0.57, p = 0.01). Higher vole abundance in meadows, compared to arable land,
seems to be the crucial factor.

Little information was available on non-breeders until now. In my study area, displaying both paired
and unpaired non-breeders could be regularly observed in spring. In summer, their roosting places
could be identified by droppings and moulted feathers. These places showed no differences to nests
considering the distance to human settlements (n = 12). But there were never great proportions of
meadows in the vicinity (all such areas were occupied by breeding birds). Especially maize fields seem
to be bad vole habitats and therefore bad Buzzard habitats. This gives evidence to the conclusion that
breeding is limited rather by food supply than by nesting places (some forest is available nearly every-
where). On the contrary, non-breeders lived mainly distant from forests in Schleswig-Holstein, where
meadows are not limited (HOHMANN l.c.).
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Interspecific differences can help to understand the habitat requirements of animals. Buzzards were
mainly compared to Kestrels Falco tinnunculus until today. As birds may constitute the half of all prey
biomass in forest-rich areas, there is possibly more similarity to Goshawks (cf. JEDRZEJEWSKI et al.
1994). In Upper Austria, Buzzards took Carrion Crows Corvus corone and Pheasants Phasianus
colchicus regularly. On the other hand, relatively few starlings, woodpeckers and larks were caught in
my investigation, compared to other studies (RORIG, HOLSTEIN, WENDLAND in GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. l.c., MEBS 1964, ROCKENBAUCH l.c., LOOFT & BUSCHE l.c., GAMAUF 1989, STUBBE et al. 1991,
GOSCZYNSKI 1991, BULSMA 1993, JEDRZEJEWSKI et al. I.c.).

Goshawks take more Hares and Squirrels than Buzzards in Central Europe. In birds, there are no clear
differences between these two raptors, with the exception of pigeons favoured by Goshawks. In my
study area, bird prey was mainly taken in forests by both species (74 % wood-dwelling birds in the
Buzzard). The percentage of fledglings during the breeding season was 38 % in Goshawks and 59 % in
Buzzards. Mean weight of bird prey was 405 g in Goshawks and 346 g in Buzzards. So differences
between the two raptors are not striking; there is no clear preference of Buzzards for small, slow,
ground-dwelling, open-living birds. The Buzzard’s habit of hunting forest birds during the breeding
season is probably a result of increasingly modem methods in agriculture. This in turn limits numbers
and diversity of vertebrate life on arable land. So, apart from meadows, forests are a further important
hunting habitat (although they are heavily fragmented in the study area). RASMUSSEN & STORGARD
(1989) drew similar conclusions in Jutland, Denmark.

5 out of 6 non-breeders were at least 2 years of age (as determined by moulted tail feathers). One-year
birds possibly do not keep own territories. Non-breeders moulted their primaries mainly after July 23"
(n = 10), breeding birds mainly before this time (n = 8). 4 of 5 primary positions were shorter in non-
breeders (n = 17). This can be taken as a hint for worse body condition in non-breeders (cf. NEWTON

1979).

The studied population could be separated according to two ecologically different areas: (1) the agricul-
tural lowlands (ca. 90 km 2), and (2) the fringe of the Alps with dominating meadows and forests (ca.
20 km?). I calculated the mean rate of successful reproduction per year of occupation for all breeding
territories. This value was 0,58 successful broods per year of occupation (for most territories, 6 years
were controlled). Then, I checked for each territory, if the value was above or below the mean. In area
(1), only 3 out of 11 breeding territories had a rate greater than 0,58 successful broods per year. In
contrast, in area (2), 6 out of 7 breeding territories were above this rate. Additionally, the density of
breeding territories was much higher in area (2).

This means that most of the lowland area probably acted as a sink, and most of the alpine fringe acted
as a source. A considerable net emigration from the south to the northern agricultural lowlands must
have taken place.
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Appendix

Dekade Beob.-Zeit  Aktivititen
Feb. (1) 8 3
Feb. (2) 1 0
Feb. (3) 3,5 2
Mirz (1) 1,5 1
Mirz (2) 5 3
Mirz (3) 29 10
April (1) 36 17
April (2) 29 7
April (3) 14,5 2
Mai (1) 6,5 1
Mai (2) 27,5 1
Mai (3) 35 2
Juni (1) 36,5 6
Juni (2) 27,5 1
Juni (3) 35 0
Juli (1) 48,5 0
Juli 2) 67,5 3
Juli 3) 51 5
Aug. (1) 26,5 3

Appendix 1: Balzfliige und territoriale Interaktionen 1994 - 1996 (494 h Kontrollzeit).

Brutgrofie | 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1 S5x 2x 2x Ix 0Ox Ix
2 Ox 6x 4x 4x Ix 2x
3 Ox Ox 2x 2x Ix 2x

Appendix 2: BrutgroBe (n = 35, 1,89 juv./erfolgreiches Paar).

Jahr | untersuchte Paare Paare ohne Junge

1991 12 5

1992 13 5

1993 18 8

1994 16 6

1995 13 7

1996 11 3
Summe 83 34

Appendix 3: Anzahl der Paare ohne Junge (112 km®).
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Beuteart

Talpa europaea*

Lepus europaeus Luder
Lepus europaeus juv.
Sciurus vulgaris
Clethrionomys glarolus*
Ondatra zibethicus
Arvicola terrestris*
Microtus sp.*
Apodemus sp.*

Rattus norvegicus*
Anas platyrhynchos
Accipiter nisus Luder
Falco tinnunculus
Phasianus colchicus ad.
Phasianus colchicus juv.
Vanellus vanellus juv.
Columba livia f.d.
Columba palumbus juv.
Asio otus juv.

Turdus merula ad.
Turdus merula juv.
Turdus philomelos ad.
Turdus philomelos juv.
Turdus viscivorus juv.
Sylvia atricapilla
Regulus sp.

Garrulus glandarius
Corvus corone ad.
Corvus corone juv.
Sturnus vulgaris juv.
Fringillidae sp.
Carduelis chloris juv.
Coccothraustes coccothraustes juv.
Emberiza citrinella juv.

i[\)»—‘v—-»—ﬁwO'\v—"—‘*—'»—'NNU\-lk»—‘wmw'—‘l\)\ll\)h"—"—‘l\)oowv—»—ﬂwml\)mg

Amphibia*

Serpentes* ++
Lumbricus sp.* ++
Coleoptera* ++
Gastropoda* ++

Appendix 4: Bis 23. 4. 1997 nachgewiesene Beutetiere (* unterreprisentiert).
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Revier See- | Kronen- | Brut- | Brut- | Ge- |Stra-| Wald- |Bewal- | Griin- | Acker-| Nachbar
héhe | schluB | jahre | gréBe |baude| Be | rand | dung | land | land | (km)
(m) @) | (m)| (m)
Kifergraben 570 4 6 2 320 | 320 150 43 3 0 ?
Jageredt 475 ? 6 2 220 | 220 7 7 2 2 1,5
Weigen 395 4 6 2,75 | 300 [300] 10 6 3 1 1,6
Regengraben | 530 4 6 2 350 | 350 | 100 | 24 3 1 ?
Plaschlhof 430 4 6 2 200 (130 2 9 1 3 2,5
Pogmunkl 405 ? 1 ? ? ? 8 0 4 1,4
Diepersdorf 400 ? 3 1,5 ? ? 3 1 3 1,2
Reiherwald 380 ? 3 ? 7 ? ? 12 1 3 1,2
Exenberg 400 4 6 2 200 (200 15 6,5 1 3 1,5
Bramberg 405 ? 3 1 300 [ 15O 2 4 1 3 1
Krift 430 3 2 ? 250 (250 15 17 1 3 1,5
Weilenbach 412 4 2 ? 200 | 200 30 5 1 3 2,3
Barteder 480 ? 4 ? ? ? ? 28 3 1 ?
Pyret 435 ? 3 2 330 | 330 40 23 3 1 1,1
St. Nikola 460 ? 6 2 ? ? ? 20 3 1 0,9
Waldneu- 392 3 4 2 180 | 180 | 50 10 3 1 1,6
kirchen
Sautern 398 1 2 200 (150 O 1 3 1 1,4
Griinburg 435 4 2 200 {200 20 12 3 1 0,9
Harbach 475 4 3 260 | 260 | 80 13 3 1 1
Haller Wald 460 3 ? 300 1300 150 41 3 1 1,1
Haselbockau 400 2 ? 60 50 2 i 3 1 1,4
Penzendorf 450 4 1 300 {300 50 10 1 3 1,7
Getzenberg 438 ? 2 250 | 190 ? 6 1 3 1,2
Winterleithen | 490 4 3 210 | 100 | 30 8 1 3 1,5
Nichtbriiter-
einstéinde:
Ehrnsdorf 240 (240 10 1 3
Poschhub 250 | 250 6 1 3
Weillenedt 250 | 250 4 1 3
Hoad 300 | 120 22 1 3
Exenberg S. 120 | 120 4 2 2
Weingarts- 300 | 250 12 1 3
meier
Baumgartner 200 {200 5 1 3
Sandlmiihle 220 | 40 6 1 3
Pernauer 300 | 150 3 1 3
Waldneu- 100 | 100 7 1 3
kirchen W.
Furtberg 250 | 200 8 1
Kollmannhub 250 | 200 11,5 1 3

Appendix 5: Reviermerkmale (und Fortpflanzungsparameter) der Brutplitze und Nichtbriitereinstinde.
Angegeben sind Mindestentfernungen (mit Einheiten) und GroBenklassen.
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Revier Alter | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS | HS [HS10] Am- Steuer| MaBe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 schwingen (mm)
Weigen ad 22.7. 17.7. 230
Ried ad 17.7.
Exenberg 1.8. 13.7. | 2237233
Zwickihub 29.7. 2261223
Penzendorf S.| ad 234
Penzendorf ad 1.7. 233
Haller Wald ad 20.7. 241
Diepersdorf ad 23.7. 222
Kifergraben 18.7.,24.7. 235
Waldneu- 7.6.
kirchen
Mafe (mm) 253 | 255 | 280 | 295 330 | 351 284
226 279 | 302 318 275
245 297
242
244
247
Nichtbriiter-
reviere:
GroBendorf ad 24.6. 31.7. 229
Krift ad 10.8. 10.8. 213
Hoad ad/ad 2507230
Baumgartner | juv 21.8. 244
Flachenegg 1.8. 241
Kollmannhub 29.8. 31.7. 233
Schachner 17.5. 19.7. | 220/236
Poschhub ad 24 8. 221
St. Blasien 24.7. 3.9.
Ehmsdorf 29.7. | 8.8. {30.8.{29.7. 29,78
Pernauer 29.8.,2.7,
25.8.,29.7.
Waldneu- 31.8.
kirchen W.
WeiBenedt 19.8. 3.7,3.7.
Griinburg 14.8.
MaBe (mm) 234 | 248 287 | 300 | 350 | 340 | 314
255 | 256 283 338 1 339
235 332
303
Appendix 6: Mauserdaten und FedermaBe von Brutvégeln und Nichtbriitern.
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Krems
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o ° C
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O Oegengraben 160%
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. ] . . .
O Scale 1: 104461
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[

Appendix 7: Prozentsatz der Jahre mit Brutversuch in den einzelnen Revieren im Untersuchungszeit-
raum (1991 - 1996). 100% bedeuten z.B. 6 Bruten in den 6 Jahren. Kleinere Kreise ohne
Beschriftung bezeichnen Aufenthaltsorte von iibersommernden Nichtbriitern.
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Gebiet Revier Jahre mit % Jahre mit  erfolgreiche Quotient . Quelle oder
Brut bekanntem Jahre (e) (e/b) Senke
Bruterfolg (b)
r  Kifergraben 6v.6 100 5 5 1 q
r  Jageredt/Hoch- 6v.6 100 3 3 1 q
kogl
a  Weigen 6v.6 100 6 6 1 q
r  Regengraben 6v.6 100 5 5 1 q
a  Plaschlhof 6v.6 100 4 4 1 q
a  Pogmunkl 1v.6 16,7 5 0 0 s
a  Diepersdorf 3v.6 50 5 2 0,4 s
a  Reiherwald 3v.6 50 4 1 0,25 s
a  Exenberg 6v.6 100 5 5 1 q
a  Bramberg 3v.6 50 5 2 0,4 s
a  Dehenwang lv.6 16,7 5 0 0 s
a  Kirift 2v.6 333 4 1 0,25 s
a  Weilenbach 2v.6 333 5 1 0,2 S
a St Blasien Iv.6 16,7 5 0 0 s
r  Hailer Wald 4v.4 100 2 2 1 q
r  Pyret 3v.5 60 4 2 0,5 s
r  St. Nikola 6v.6 100 2 2 1 q
r  Griinburg Sv.5 100 4 4 1 q
SUMME 78 45 0,58

Appendix 8: Produktivititswerte in den einzelnen Revieren (1991 - 1996). Nur Jahre mit bekanntem
Bruterfolg wurden gewertet. a = Alpenvorland, r = Randalpen; Quelle = Quotient > 0,58.
Weitere Beobachtungen bis 1998 bestitigen die grofien Produktivitdtsunterschiede zwi-
schen den einzelnen Revieren.

Anschrift des Verfassers:
Mag. Dr. Helmut STEINER
Diepersdorf 30

A- 4552 Wartberg/Krems
AUSTRIA

74



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Stapfia

Jahr/Year: 1999

Band/Volume: 0062

Autor(en)/Author(s): Steiner Helmut

Artikel/Article: Der Mausebusard (Buteo buteo) als Indikator fiir Struktur und Bodennutzung des

landlichen Raumes: Produktivitat im heterogenen Habitat; EinfluB von Nahrung und Witterung
und Vergleiche zum Habitat (Accipiter gentilis) 1-74


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=63
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=5002

