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Katalog und Rote Liste
der Armleuchteralgen (Characeae)
Oberosterreichs

M. HoHLA* & T. GREGOR*

Abstract: Catalogue and Red Data Book of stoneworts (Characeae) of Upper Austria. — We present the first
checklist and Red Data Book of stoneworts (Characeae) of Upper Austria. The method is based on the Red
Data Book of vascular plants of Upper Austria (Honra & al. 2009). During this project, mandated by the
Conservation Department of the Province of Upper Austria, we revised all available specimens from private
and institutional herbaria (more than 400) and undertook several excursions where we collected about 250
specimens.

Presently, 18 species of stoneworts are known from Upper Austria, the occurrence of 1 species is
doubtful. 2 species are extinct, 2 species are threatened with extinction, 1 species is critically endangered,
4 species are considered endangered, 3 species are assumed to be threatened, 1 species is rare but not
endangered and 5 species are not threatened. For Chara rudis and Ch. tomentosa Upper Austria has a special
responsibility for their conservation.

Due to the destruction of habitats and the over-supply of nutrients from agriculture stoneworts are more
threatened in the regions “Alpenvorland” and “Bdhmische Masse” than in the region “Alps”. Particular
attention should be given to the lower Salzach between Ostermiething and Braunau and to the floodplain
forests along Inn, Danube, and Traun. However, there is also evidence of decline in various lakes in the
Alps. A reassessment of the Irrsee and a systematic study of the aquatic plants of Traunsee, Wolfgangsee,
Hallstattersee, and some small Alpine lakes are recommended as lakes with charophyte vegetation are
protected under the Habitats Directive of the European Union (Annex I).

Furthermore, we suggest the formation of an Austrian Characeae Working Group which should act in an
international context. An Austrian Red List of stoneworts is urgently needed.

Zusammenfassung: Vorliegende Bearbeitung stellt die erste Fassung eines Kataloges der Armleuchteralgen
(Characeae) Oberdsterreichs mit Roter Liste dar. Die Methodik orientiert sich an der Roten Liste der
GefaBpflanzen Oberosterreichs (Honra & al. 2009). Im Zuge dieses von der Naturschutzabteilung des
Landes Ober6sterreich beauftragten Projektes wurden in den vergangenen funf Jahren mehr als 400 in
verschiedenen Herbarien befindlichen Herbarbelege revidiert und diverse Exkursionen durchgefiihrt, wobei
etwa 250 Belege gesammelt wurden.

Es wurden bisher 18 Armleuchteralgen in Oberdsterreich nachgewiesen, eine Art ist mangels Beleg
fraglich. 2 Arten sind ausgestorben, 2 Arten sind vom Aussterben bedroht, 1 Art ist stark gefahrdet, 4 Arten
gelten als gefahrdet, bei 3 Arten muss eine Gefdhrdung angenommen werden, 1 Art ist selten, aber nicht
gefahrdet und 5 Arten dirfen als ungefahrdet betrachtet werden.

Bei 2 Arten tragt Oberdsterreich eine hohe Verantwortung zu deren Erhaltung: Furchenstachelige
Armleuchteralge (Chara rudis) und Hornblattrige Armleuchteralge (Chara tomentosa).

In den Gewdssern des Alpenvorlandes und der Bhmischen Masse sind Armleuchteralgen heute
wesentlich stérker gefahrdet, als in jenen der Alpen. Die Ursachen daflir liegen vor allem in der direkten
Zerstorung von Habitaten und in der Uberversorgung mit Nahrstoffen durch die Landwirtschaft. Besondere
Beachtung verdienen dabei empfindliche Lebensraume wie die Quellfluren an der unteren Salzach zwischen
Ostermiething und Braunau sowie die Auengewasser der Inn-, Donau- und Traunauen. Es gibt Hinweise auf
Riickgange von Armleuchteralgen in verschiedenen Seen der Alpenregion. Eine erneute Untersuchung des
Irrsees und eine systematische Untersuchung der Wasserpflanzen des Traunsees, des Hallstéttersees und des
Wolfgangsees sowie einiger weiterer kleiner Alpenseen wird empfohlen, nicht zuletzt deswegen, da es sich
hierbei um einen schiitzenswerten Lebensraum nach der FFH-Richtlinie der Europdischen Union handelt.

Weiters wird die Bildung einer dsterreichischen, im internationalen Kontext agierenden Characeen-
Arbeitsgruppe angeregt. AbschlieBend sei angemerkt, dass eine Rote Liste der Armleuchteralgen Osterreichs
dringend notwendig ware.
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1 Einleitung

»Die Spannung zwischen dem Uberfluf3 der Vergangenheit,
der Bedrohung in der Gegenwart und der Uberlebensstrate-
gie der Pflanzen bildet ein Hauptthema der Characeenkunde*
Krause (1997).

Laut Anhang | der FFH-Richtlinie der Européischen Union
sind ,,0ligo-bis mesotrophe kalkhaltige Stillgewasser mit ben-
thischer Vegetation mit Armleuchteralgen-Bestdnden (Chara-
ceae)* europaweit besonders zu schiitzen. Ziel dieses Projektes
war es daher, das bisherige Wissen um die Armleuchteralgen-
Gewdchse Oberdsterreichs in Form eines Kataloges zusam-
menzufassen und die Gefahrdungssituation der einzelnen Arten
durch eine Rote Liste darzustellen.

Obwohl man sich hierzulande bereits im 19. Jahrhundert sys-
tematisch mit Armleuchteralgen befasst hatte und ber die \Ver-
breitung der wichtigsten Arten relativ gut Bescheid wusste, kam
es im 20. Jahrhundert fast zum Stillstand bei der Erforschung der
Verbreitung dieser Gruppe. Bei floristischen Kartierungen wur-
den die Characeen meist nicht erfasst und nur in seltenen Fallen
belegt. Erst ab den 1980er Jahren wurde dieser Algengruppe im
Rahmen von Gewaésseruntersuchungen wieder vermehrt Auf-
merksamkeit geschenkt (MEeLzer [1995], PaLL 1996, PaLL & al.
2003).

Armleuchteralgen gelten als gute Indikatorpflanzen. Viele
Arten reagieren empfindlich auf Verdnderungen wie etwa die
Eutrophierung von Gewassern. Allerdings verringert die rudera-
le Strategie vieler Arten diese Indikatoreigenschaften.

Im Zuge dieses Projektes wurden seit dem Jahr 2006 zahlrei-
che Herbarbelege revidiert, bisher nicht oder nur wenig beach-
tete Gewadsser wurden stichprobenartig untersucht und alte An-
gaben nachgesucht. Eine wichtige Unterstiitzung erfuhr dieses
Projekt durch die Mithilfe von Kolleginnen und Kollegen aus
Oberdsterreich, Salzburg und Bayern, die in den vergangenen
vier Jahren zahlreiche Belege gesammelt haben. Die Erstellung
einer Roten Liste der Characeen Oberosterreichs erfolgt im Auf-
trag der Naturschutzabteilung des Landes Oberdsterreich.

2 Geschichte der Characeenforschung in
Oberdsterreich

Die friiheste Erwahnung von Armleuchteralgen in Oberdster-
reich findet sich in der ,,Flora Oberdstreichs von SAILER (1841),
der den ,,Gemeinen Armleuchter (Chara vulgaris)* und den
»Borstigen Armleuchter (Chara hispida)” ohne Nennung von
Fundorten anfiihrt. Allerdings entsprach die Sippenabgrenzung
damals nicht heutigen Vorstellungen. Der &lteste, uns bekannte
Herbarbeleg aus Oberdsterreich liegt im Herbarium des Bio-
logiezentrums Linz (LI). Es ist ein Beleg von Chara vulgaris,
der von Josef von Mor am 8.7.1838 ,,in einer Lache der Traun
néchst der Rédleischen Spinnfabrik zu Kleinmunchen® in Linz
gesammelt wurde und als Chara bestimmt war (Abb. 1). In ei-
ner Arbeit Uber ,,die bisher bekannten dsterreichischen Charen*
von GanTereR (1847) werden noch keine Funde aus Oberdster-
reich genannt. LEoNHARDI (1864) verdffentlichte in ,,Die bisher
bekannten osterreichischen Armleuchter-Gewéchse besprochen
vom morphologischen Standpuncte* erstmals verlassliche An-
gaben von Nitella opaca sowie Chara rudis, Ch. vulgaris, Ch.
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Abb. 1: Altester Beleg aus Oberdsterreich: Chara vulgaris von J. v. Mor
am 8.7.1838 ,in einer Lache der Traun nachst der Radleischen Spinnfa-
brik zu Kleinmlinchen® in Linz gesammelt (Herbarium LI, Foto: G. Klee-
sadl).

tomentosa, Ch. strigosa, Ch. contraria, Ch. globularis und Ch.
aspera aus Oberosterreich. In der ,,Flora von Oberdsterreich®
(Durtscamip 1870-1885) und im unvollendet gebliebenen ,,Pro-
dromus einer Flora von Oberosterreich” (RitzBERGER 1904—
1914) werden die Armleuchteralgen dagegen nicht behandelt. In
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts war es dann vor allem
der Arzt und Naturforscher Karl Schiedermayr (1818-1895) aus
Linz (Abb. 2), 1849 nach Kirchdorf an der Krems (ibersiedelt,
der sich der Armleuchteralgen annahm. Er sammelte reichlich
und fasste sein Wissen und jenes seiner Gewahrsleute tber die
Kryptogamen in drei Publikationen zusammen, worin auch die
Characeen behandelt wurden (PoetscH & SCHIEDERMAYR 1872,
SCHIEDERMAYR 1877 sowie ScHIEDERMAYR 1894). Zu den seiner-
zeitigen Informanten Karl Schiedermayrs zéhlten etwa Siegfried
Stockmayer, Franz von Moerl oder Carl Urban. Schiedermayers
und auch Leonhardis Daten fanden Eingang in das Standardwerk
der mitteleuropdischen Characeenkunde von Micura (1897):
»Die Characeen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz*.
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Abb. 2: Arzt und Naturforscher Karl Schiedermayr (1818-1895) aus Linz
(Foto: Stift Kremsmunster).

Soviel Schwung die Characeenkunde Ausgang des 19. Jahr-
hunderts gehabt hatte, so ruhig wurde es in den darauf folgenden
Jahrzehnten. Erst in den Jahren nach dem 2. Weltkrieg wurden
wieder vereinzelt Armleuchteralgen gesammelt. Mitglieder der
Botanischen Arbeitsgemeinschaft am Landesmuseum Linz ,.er-
barmten* sich der Characeen. Herauszuheben ist Robert Krisai,
der seit den 1950er Jahren bis zum heutigen Tage Belege sam-
melte. Seine Aufsammlungen und Erfahrung erwiesen sich als
sehr wertvoll fir die Beurteilung der Bestandsentwicklung ein-
zelner Arten, vor allem in den Mooren.

Die Arbeit von Friederike TraLer (1981) Uber die Characeen
von Attersee, Mondsee und Fuschlsee markiert den Beginn einer
erneuten intensiven Auseinandersetzung mit der Verbreitung der
Characeen in Oberosterreich. Luise Scurart (1993) bearbeitete
fiir das Standardwerk ,,Die Pflanzengesellschaften Osterreichs*
(GraBHERR & Mucina 1993) die pflanzensoziologische Klasse
»Charetea fragilis“. Darin werden einige bis dahin unverdffent-
lichte Characeenfunde von Wolfgang Holzner aus Oberdsterreich
genannt. Der deutsche Limnologe Arnulf MeLzer [1995] unter-
suchte den Irrsee nach submersen Makrophyten zur Beurteilung
der Wasserqualitét und der Nahrstoffverhéltnisse. Es folgten &hn-
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Abb. 3: Anzahl der uns bisher bekannten in Ober&sterreich gesammelten
und heute noch vorliegenden Belege von Armleuchteralgen (insgesamt
411).

liche Projekte im Auftrag der oberdsterreichischen Landesregie-
rung unter der Federfiihrung seiner Schiilerin Karin Pall, tber den
Attersee (PaLL 1996) und den Mondsee (PaLL & al. 2003).

Das hervorragende Bestimmungsbuch von Krause (1997) er-
leichterte heute die Bestimmung von Armleuchteralgen. Warum
in der Vergangenheit so wenige Belege gesammelt wurden, 14sst
sich auf einige wenige Ursachen zuriick fiihren: Erstens handelt
es sich um Wasserpflanzen, die bei vielen Botanikerinnen und
Botanikern generell etwas stiefmitterlich behandelt werden,
zweitens verstromen die meisten Characeen einen unangeneh-
men Geruch, drittens zerbroseln die getrockneten Pflanzen sehr
leicht, weswegen man sich scheute, diese an Spezialisten zur
Bestimmung zu schicken.

Das Projekt ,,Katalog und Rote Liste der Armleuchteralgen
Oberdsterreichs* hat sich in reichlichen Aufsammlungen nieder-
geschlagen. Eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen folgten
den seit 2006 erfolgten Sammelaufrufen des Erstautors. In den
vergangenen funf Jahren wurden 256 Belege gesammelt und
zum grofRen Teil dem Herbarium LI zur Aufbewahrung tberge-
ben. Insgesamt wurden im Zuge dieses Projektes mehr als 400
Belege aus Oberdsterreich revidiert.

112

STAPFIA: reports



HoHLA & GReagoRr ¢ Die Armleuchteralgen Oberdsterreichs

STAPFIA 95 (2011): 110-140

Abbildungslegenden

Abb. 4: Der hyperoligotrophe, an Characeen besonders reiche Attersee
— Blick vom ,Druckerhof* bei Unterach am Attersee.

Abb. 5: Attersee — Bootshafen in Kammer — Wuchsort von Chara contra-
ria, Ch. virgata und Ch. intermedia.

Abb. 6: Attersee — Bootshafen in Kammer — Unterwasserfoto mit Chara
contraria, Ch. virgata und Ch. intermedia.

Abb. 7: Attersee — Unterwasserfoto einer Characeenwiese (Foto: A. Oer-
tel).

Abb. 8: Blick vom Schafberg auf den Mondsee.

Abb. 9: Der characeenarme Wolfgangsee — die Bucht bei Furberg, ost-
lich von St. Gilgen.

Abb. 10: Der Traunsee am FuR des Traunsteins im Herbstaspekt.
Abb. 11: Hallstattersee — Blick von Hallstatt Richtung Studosten.
Abb. 12: Hinterer Langbathsee — mit Blick auf das Hollengebirge.

Abb. 13: Hinterer Langbathsee — aufgelockertes Uferréhricht — Wuchsort
von Chara strigosa.

Abb. 14: Der Kleine Feichtausee im Sengsengebirge — Wuchsort von
Chara contraria.

Abb. 15: Der Mittersee — einer der drei Schafbergseen — mit Chara vir-
gata-Rasen und Potamogeton praelongus. Die Grenze zwischen Ober6-
sterreich und Salzburg geht durch diesen kleinen See.

Abb. 16: Chara aspera — eine typische Flachwasserart — in den regelma-
Rig trockenfallenden Uferbereichen des Vorderen Gosausees.

Abb. 17: Vorderer Gosausee — Unterwasserfoto von Characeenwiesen
(Foto: A. Oertel).

Abb. 18: Der Egelsee bei Misling nahe Unterach am Attersee — ein
kleiner, von Schwingrasen gesaumter See in einem Toteiskessel einer
Wirmmorane — liegt inmitten anmooriger Wiesen und neben einem
Flach- und Ubergangsmoor.

Abb. 19: Das Wasser des Egelsees bei Misling ist trotz der umgebenden
Moorlandschaft relativ klar — in iber zwei Meter Tiefe kann man vom Ufer
aus den Characeenrasen (bestehend aus Chara contraria, Chara globu-
laris und Chara intermedia) erkennen.

Abb. 20: Der Irrsee — von einem Higel im Siiden des Sees aus gesehen
— mit frisch geméahten Streuwiesen im Uferbereich — Riickgange der Cha-
raceenbestande in den vergangenen Jahren lassen eine zunehmende
Eutrophierung vermuten.

Abb. 21: Wassergraben in den Reichersberger Auen am unteren Inn.
Durch die dichten Wasserpflanzenbestande (Callitriche palustris agg.,
Elodea canadensis, Myriophyllum spicatum, Utricularia australis u.a.)
wird Chara globularis zunehmend verdrangt. Lediglich im beschatteten
Bereich unter dem Holzsteg kann sich diese Armleuchteralge noch ent-
wickeln.

Abb. 22: Der durch den Zufluss des Sickergrabens entstandene Timpel
unterhalb des Kraftwerkes Obernberg am Inn — einer der zwei gesicher-
ten Fundorte von Nitella flexilis in Oberdsterreich.

Abb. 23: Ein klarer, langsam flieBender Quellbach in den Auen der
Salzach bei Ostermiething mit Chara rudis und Chara vulgaris im Ver-
drangungswettbewerb mit Elodea canadensis.

Abb. 24: Die Tuffquellen im Durchbruchstal der Salzach bei St. Rade-
gund — ein prioritdrer Lebensraum der FFH-Richtlinie. In den klaren
Quelltimpeln wachsen Chara globularis, Chara rudis, Chara vulgaris
und Nitella opaca.

Abb. 25: Von Hangquellen gespeiste klare Teiche mit extensiver Fisch-
haltung in Uberackern — reichliche submerse Bestande der Berle (Beru-
la erecta) leiten Uber in die etwas tiefer wachsenden Rasen aus Chara
vulgaris.

Abb. 26: Unterwasserfoto einer submersen, mit Kalkschlamm bedeck-
ten Pflanzengesellschaft aus Hippuris vulgaris, Myriophyllum spicatum,
Potamogeton natans, Sparganium emersum und Chara rudis im klaren,
von Hangquellen gespeisten Wasser des Bootshafens ,Riviera“ an der
Salzach bei Uberackern.

Abb. 27: Ein vom Hauptgerinne des Inns abgeschnittener und durch das
Absinken der Schwebstoffe klar gewordener Nebenarm der Hagenauer
Bucht nahe St. Peter am Hart — ein Wuchsort von Chara vulgaris.

Abb. 28: Kleinste, vermutlich durch Kuhtritte entstandene, wassergefll-
te Locher in einem Quellmoor am Hochkénig (Bundesland Salzburg) —
mit Chara globularis.

Abb. 29: Offene Entwasserungsgraben eines Niedermoores bei Arnstet-
ten in Eggelsberg in denen Chara globularis vorkommt.

Abb. 30: Frische Graben in den ehemaligen Handtorfstichen im Waid-
moos — Wuchsort von Nitella flexilis, Chara globularis und Utricularia
vulgaris agg. (Bundesland Salzburg, knapp an der Landesgrenze zu
Oberdsterreich).

Abb. 31: Der Heratinger See in der Ibmer Moor-Region — vor wenigen
Jahrzehnten ein interessantes Characeengewasser (mit Chara virgata,
Chara polyacantha und Chara tomentosa) — heute ein nahrstoffreicher
See mit Massenbestanden von Teichrose (Nuphar lutea) und GroRem
Nixenkraut (Najas marina) sowie reichlichem Fischbesatz.

Abb. 32: Die Mattig bei Palting — mit einer FlieRgeschwindigkeit von fast
einem Meter pro Sekunde — mit bestandbildender Chara globularis, lok-
ker durchsetzt mit Durchwachsenem Laichkraut (Potamogeton perfolia-
tus) und Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus).

Abb. 33: Die tlrkisblauen Baggerseen der Schottergruben in Amberg bei
Mining weisen — wie auch andere Baggerseen der Schotterterrassen des
Inns — nur sehr geringen Characeenbewuchs auf.

Abb. 34: Die ephemeren Tumpel im hinteren Teil einer Schottergrube bei
Burgkirchen sind der typische Lebensraum von Chara globularis.

Abb. 35: Seetongrube bei Eckldorf in Tarsdorf im oberen Innviertel —
Wouchsort von Chara vulgaris.

Abb. 36: Das Vorkommen von Chara globularis im ehemaligen Stein-
bruch bei Wernstein am Inn stellt eines der wenigen rezenten Armleuch-
teralgenvorkommen der Béhmischen Masse dar.

Abb. 37: Die im Zuge von AusgleichsmaRnahmen neu geschaffenen
Amphibienbiotope in den Traun- und Donauauen bei Linz — hier nahe
des Weikerlsees — sind auch ideale Characeengewasser (Wuchsorte von
Chara globularis, Chara rudis und Chara vulgaris).

Abb. 38: Der Pflegerteich in Spital am Pyhrn — mit besonders groRwiich-
siger Chara hispida sowie Myriophyllum spicatum und Persicaria amphi-
bia.

Abb. 39: Der Fischteich der Bundesforste am Edlbach (nérdlich von Spi-
tal am Pyhrn) weist randlich groRe Characeenrasen (Chara contraria,
Ch. hispida und Ch. vulgaris) auf, im mittleren Bereich wachsen dichte
Rasen des Teichfadens (Zannichellia palustris).

Abb. 40: Chara globularis im Sickergraben am Fulle des Hochwasser-
schutzdammes im Muhltal bei Uberackern.

Abb. 41: Frisch gefasste Quelle in den Innauen bei Rothenbuch, Ge-
meinde Braunau am Inn — Wuchsort von Chara globularis.

Abb. 42: Quellflur in einer stillgelegten Kreidegrube am Sarstein bei Bad
Goisern — Wuchsort von Chara vulgaris, Equisetum palustre, Eleocharis
palustris agg, Juncus inflexus u.a.

Abb. 43: Chara vulgaris in einer Rieselquellflur in einer stillgelegten Krei-
degrube am Sarstein bei Bad Goisern.

Abb. 44: Teich in Ramerding, Gemeinde Kirchheim im Innkreis mit Chara
globularis.

Abb. 45: Wassergraben entlang der Mauer des Stiftes Kremsmdunster.
Trotz des dichten Bestandes an Makrophyten (z.B. Groenlandia densa,
Ranunculus trichophyllus) und Griinalgen wachst darin auch Chara vul-
garis.

Abb. 46: Liebevoll gepflegter Folienteich in einem Garten in Uttendorf —
Wouchsort von Chara globularis.

Abb. 47: Schaubecken mit Wasserpflanzen in einer Gartnerei in Burgkir-
chen mit Chara vulgaris.

Abb. 48: Chara vulgaris und Chara globularis wachsen sogar in Wagen-
spuren — wie hier in den Traun-Donauauen in der Nahe des Weikerlsees.

Abb. 49: Badende beeintrachtigen die Moorwiesen am Ufer des Lau-
dachsees.

Abb. 50: Der Laudachsee ist durch Fischhaltung und -fitterung eutro-
phiert. Es konnten darin keine Armleuchteralgen gefunden werden.

Abb. 51: Fir Armleuchteralgen ungeeignet sind Gewasser mit wiihlen-
den Fischen — wie z. B. die Karpfenteiche in Haibach ob der Donau.
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3 Biologie der Characeen

Armleuchteralgengewachse (Characeen) bilden in den Alpen-
seen Oberdsterreichs groRe, dauerhafte Vorkommen, sie besiedeln
aber auch temporére Flachgewasser und Sickerquellen. Die mei-
sten Arten weisen eine relativ einheitliche Gestalt auf, weswegen
ihnen die Bezeichnung ,,Armleuchter“-Algen gegeben wurde. Die
Familienzuordnung ist auf den ersten Blick erkennbar. Zur Art-
bestimmunyg ist jedoch ein Binokular nétig, wobei gute Bestim-
mungsliteratur heute problemlos verfugbar ist (Krause 1997, van
DE WEYER & ScumMiDT 2007, BAILLY & ScHAEFER 2010).

Ihre Anspruchslosigkeit gegentiber Licht verhilft ihnen zu ei-
nem deutlichen Konkurrenzvorteil in den tieferen Zonen von Seen,
wo sie in mehr als 10 m Tiefe unterseeische Rasen bilden kénnen.
Armleuchteralgen bilden charakteristische Uberdauerungsstadien,
die Oosporen. Diese bleiben jahrzehntelang keimféahig. Viele Arm-
leuchteralgen durchlaufen ihren Entwicklungszyklus von der Kei-
mung bis zur Bildung neuer Oosporen innerhalb weniger Wochen,
was sie zu perfekten Erstbesiedlern ephemerer Gewésser macht.

In Oberdsterreich besiedeln die Armleuchteralgen vor allem
die oligotrophen, kalkreichen Seen des Salzkammergutes, wo sie
dauerhafte Populationen aufbauen. Je klarer und néhrstoffarmer
der See ist, desto weiter reichen die Characeenbestande in die
Tiefe. Im Attersee konnte Nitella opaca bis 20 m nachgewiesen
werden (PaLL 1996). Jedoch bevorzugen einige Arten die flachen
Uferzonen. In den oligo- bis mesotrophen Alpenseen Oberdster-
reichs bilden auch jene Arten grofRe Populationen, welche in an-
deren Léndern wegen ihrer Empfindlichkeit gegeniiber Eutrophie-
rung bereits starke Riickgange erfahren mussten oder sogar schon
verschwunden sind. Als Beispiel sei Chara aspera genannt, die
haufigste Chara-Art des oligotrophen Attersees (PaLL 1996).

Friiher boten Uberschwemmungsbereiche in Flussauen Cha-
raceen Vorkommensmdglichkeiten. Heute sind diese Lebensréau-
me durch die groRen Regulierungen und die dadurch reduzierte
Auendynamik stark eingeschrénkt, auch wenn in den Auenland-
schaften noch von keimféhigen Diasporen im Boden auszugehen
ist, die unter geeigneten Bedingungen kurzzeitige Characeen-
Vorkommen erzeugen kénnen. Diese Vorkommen sind schwer
zu erfassen. Armleuchteralgen findet man heute in den Auen in
den Quellfluren und -tiimpeln, langsam strémenden Quellbéchen,
Sickergraben und Altwéssern. In den Staurdumen der Fliisse kann
sich nach Senkung der Schwebstoffe ebenfalls kurzzeitig Chara-
ceenbewuchs in Ttmpeln und Nebenarmen bilden.

In den Mooren besiedeln Armleuchteralgen hauptséchlich
frisch gezogene Entwésserungsgraben, seltener Schlenken oder
wassergefiillte Locher in Quellmooren. In den Moorseen und
Tumpeln, wie es sie zum Beispiel im Gebiet des Ibmer Moores
noch gibt, diirfte die Wassertriibe der limitierende Faktor sein.

Uberflutete Acker und Wiesen sind heute in Oberdsterreich
eine Seltenheit, ebenso existieren viele Wiesengraben nicht
mehr. Als Ersatzbiotope dienen die zahlreichen Abgrabungs-
gewisser, Uberflutungsbecken, Stauseen, extensiv genutzten
Fischteiche, Bahn- und Stralengraben, Folienteiche usw. Einige
wenige Arten — vor allem Chara globularis und Ch. vulgaris
—sind sogar kurzfristig in der Lage, kleinste kiinstliche Lebens-
raume wie Brunnen, Schaubecken, Troge oder Fahrspuren zu
besiedeln. Die kinstlichen Stillgewésser in den Schotter- und
Sandgruben sowie in Steinbrlchen bilden nach der der Abbau-
phase folgenden Klarung einen idealen Wuchsort fir Armleuch-
teralgen. Danach kommt es durch Fischbesatz und -futterung oft
schnell zur Eutrophierung dieser Gewasser.

N

Gefahrdungsursachen

Zerstérung der Standorte durch BaumaBnahmen (z.B.
Flussregulierungen, Verrohren von Wiesengrében, Fassen
von Quellen, Hartverbau von Teichen, Haus- und Betriebs-
neubauten, ...)

2. Fehlende natiirliche Gewésserneubildung durch Hochwas-
ser in Auen. Bestehende Vorkommen verschwinden durch
Verlandung, Konkurrenz durch andere Wasserpflanzen und
Beschattung durch zunehmende Bewaldung.

3. Eutrophierung durch landwirtschaftliche und touristische
Nutzung sowie allgemeiner Eintrag tber die Luft (z.B. in
den kleineren, flachen Seen im Alpenvorland).

4. Intensivierung der Fischzucht (betrifft die von Quellen ge-
speisten, klaren Forellenteiche).

5. Entwasserungen (z.B. Moore, Feuchtwiesen), Wasserent-
nahme und Grundwasserabsenkungen.

6. Einsetzen von wihlenden Fischen und deren Fitterung in
Abgrabungsgewassern und in Kleineren naturnahen Stillge-
wassern.

7. Haufige Triibung von Gewdssern nach Regenfillen durch
fehlendes filternd wirkendes Umland.

8. Nutzungsaufgabe (z.B. Léschteiche oder Schottergruben).

5 Untersuchungsgebiet

Oberdsterreich weist eine Flache von 11.982 km? (97,8 %
Land und 2,2 % Wasser) auf. Die Hohenlage erstreckt sich von
rund 230 Metern Seeh6he im Donautal bei Grein bis knapp 3000
Meter am Dachstein (BENeDETTER-HERRAMHOF 2009). Insgesamt
hat Oberésterreich Anteil an 411 Quadranten (NiKLFELD 1978).

6 Methodik
6.1 Nomenklatur, Arbeitsablauf

Die Nomenklatur des vorliegenden Kataloges bzw. der Ro-
ten Liste richtet sich nach ,,Vorldufige Checkliste der Chara-
ceen in Deutschland (BLumEL & RaaBE 2004). Wir verzichten
im Sinne von Fiscuer (2000) auf die Nennung der Autorenna-
men. Zur Ermittlung der Gefahrdungsgrade wurde der Schlus-
sel der Roten Liste der GefdB3pflanzen Oberdsterreichs (HoHra
& al. 2009) herangezogen. Die Abkirzungen der Herbarien
sind nach HoLMGRrEN & al. (1990) wiedergegeben (LI = Herba-
rium des Biologiezentrums der Oberdsterreichischen Landes-
museen, Linz).

Auf Grund der beschrénkten Ressourcen konnten noch
nicht alle Herbarien aulerhalb von Oberdsterreich durchgese-
hen werden. Bei den groReren Gewéssern waren — ebenfalls aus
Zeitgriinden — nur Stichproben maglich, dasselbe gilt auch fur
das Aufsuchen der Gewasser. Es existieren mit Sicherheit noch
Kleinstgewdsser mit Characeen, die nicht beachtet bzw. aufge-
funden wurden. GroRere und mittelgroRe Seen wurden betaucht,
deren seichtere Randbereiche sowie die Kleingewasser mit Stan-
gen oder Haken befischt oder mit Schnorchelausriistung abge-
sucht.
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Abb. 52: Kartografische Abgrenzung der drei GroRregionen Oberosterreichs.

6.2 Verbreitungskarten

Die Verbreitungskarten wurden manuell mit Hilfe des Pro-
grammes COREL draw 7 erstellt. Die Kartenvorlage wurde vom
Biologiezentrum Linz zur Verfligung gestellt. Diese Punktver-
breitungskarten basieren auf den revidierten Herbarbelegen so-
wie auf vertrauenswirdigen Angaben aus der Literatur (MELZER
[1995], PaLL 1996, PaLL & al. 2003).

6.3 Aufbau und Inhalte der Haupttabelle

6.3.1 Allgemeiner Aufbau der Haupttabelle

Analog der Roten Liste der Gefa3pflanzen Oberdsterreichs
(Honra & al. 2009) wird zusétzlich zur Gefahrdung auf Lan-
desebene eine Regionalisierung der Gefahrdungsgrade nach drei
Grofregionen Oberdsterreichs durchgefihrt:

e Bohmische Masse (inkl. Sauwald, Oberes Donautal, Kirn-
berger Wald sowie Inndurchbruch bei Wernstein)
e Alpenvorland

e Alpen (Flyschzone, Nérdliche Kalkalpen und inneralpine
Tallagen)

Folgende Daten sind fur jedes Taxon in der Tabelle (Kapitel 7)
angegeben (Spalten von links nach rechts; Spaltenbeschriftung
und Signaturen fett hervorgehoben):

e Wissenschaftlicher Name
e Deutscher Name

Drei Gefahrdungsindikatoren sind jeweils regionalisiert fir
Bohmische Masse, Alpenvorland und Alpen als GroRregionen
Oberdsterreichs angefiihrt:

* A Haiufigkeit (Definitionen und Signaturen vgl. Pkt. 6.3.2.1)

e B: Bestandstrend (Definitionen und Signaturen vgl. Pkt.
6.3.2.2)

* C: Biotopgefahrdung (Definitionen und Signaturen vgl. Pkt.
6.3.2.3)

e RL Bohmische Masse, RL Alpenvorland und RL Alpen

Gefahrdungskategorien in den drei Grofregionen (Definitio-
nen und Signaturen vgl. Pkt. 6.3.3)

Arten bei denen Oberdsterreich eine hohe Verantwortung fir
die Erhaltung der Art tragt, sind in der Spalte ,,V* mit einem
Rufzeichen () gekennzeichnet.

Es wird vom indigenen Status aller festgestellten Arten ausge-
gangen.

STAPFIA: reports

123



HoHLA & GReagoRr « Die Armleuchteralgen Oberdsterreichs

STAPFIA 95 (2011): 110-140

6.3.2 Gefahrdungsindikatoren

Fur die Gefahrdungsanalyse wurden analog zu Honra & al.
(2009) rezente Haufigkeit, Bestandstrend und Biotopgefdahrdung
als wesentliche drei Gefahrdungsindikatoren herangezogen und
in der Haupttabelle regionalisiert angefiihrt.

6.3.2.1 Haufigkeit (A)

Folgende Signaturen standen zur Verfligung:

5 Die Sippe ist gemein (sehr hdufig) und kommt in der betreffen-
den Grof3region in mehr als 100 Kartierungsquadranten vor.

4 Verbreitetes Vorkommen im Grol3teil der betreffenden Grol3-
region (in 51-100 Kartierungsquadranten).

3 MaiBige Haufigkeit, entweder sehr zerstreut (16-50 Kartie-
rungsquadranten) oder nur in einem begrenzten Teilareal
haufig.

2 Seltene Sippe: in der betreffenden Grof3region in 6-15 Kar-
tierungsquadranten.

1 Sehr seltene Sippe: in der betreffenden Grof3region nur in
1-5 Kartierungsquadranten.

0 Kein aktueller Bestand (ausgestorben oder verschollen).

D Datengrundlage fur eine Beurteilung ungeniigend.

(-) (als Zusatz zu 1 bis 4:) Entgegen der in der Karte dargestell-
ten Verbreitung Abwertung der Héufigkeitsklasse um eine
Stufe aufgrund von durchwegs nur (mehr) kleinen Populati-
onsgroRen.

(+) (als Zusatz zu 1 bis 3:) Entgegen der in der Karte dargestell-
ten Verbreitung Aufwertung der Haufigkeitsklasse um eine
Stufe aufgrund von durchwegs groRen Populationsgréfien.

6.3.2.2 Bestandstrend (B)

Der Bestandstrend beleuchtet die bekannten Ausbreitungen oder
Riickgénge einer Art im historischen Kontext.

Folgende Signaturen standen zur Verfligung:

-3 Starker bis sehr starker Rickgang: Ehemals weit verbreite-
te, haufige Sippe, die mittlerweile (fast) verschwunden ist,
oder Sippe mit friiher zerstreuten Vorkommen, die heute ver-
schwunden ist.

-2 Deutlicher Riickgang: ehemals weit verbreitete Sippe, mit
vielen Fundorten, an denen die Sippe heute nicht mehr vor-
kommt, oder ehemals seltene, heute extrem seltene oder ver-
schwundene Sippe.

-1 Leichter Ruckgang: Sippe mit ehemals mehreren Vorkom-
men, die lokal verschwunden ist, oder ehemals sehr seltene
Sippe, deren Vorkommen nun verschwunden sind.

0 Kein Rickgang feststellbar.

+1 Leichte bis maRig starke Bestandszunahme.

+2 Sehr starke Bestandszunahme.

D Datengrundlage fur eine Beurteilung ungeniigend.

6.3.2.3 Biotopgefahrdung (C)

Die Biotopgeféahrdung zeigt an, welchen negativen Veranderun-
gen die Lebensrdume der betreffenden Art momentan sowie in
néchster Zukunft ausgesetzt sind.

Folgende Signaturen standen zur Verfligung:

0 Keine Biotopgefahrdung erkennbar.

-1 Leichte Biotopgeféhrdung.

-2 MéaRige Biotopgefahrdung.

-3 GroRe Biotopgefahrdung.

-4 Akute Biotopgeféhrdung.

t Lebensraum nicht bewertet, da das Taxon heute ausgerottet,
ausgestorben oder verschollen ist.

D Datengrundlage fiir eine Beurteilung ungenugend.

6.3.3 Gefahrdungskategorien

Die unterschiedlichen Gefahrdungskategorien kennzeichnen
die Aussterbewahrscheinlichkeit eines Taxons in der ndheren
Zukunft. Der Grad der Bedrohung ist abhéngig von der Anzahl,
Grole und Vitalitat ihrer Vorkommen sowie ihrer populations-,
vegetations- und landschaftsokologischen Rolle und Diversitat.
Die hier verwendeten Geféhrdungskategorien weichen wegen
des regionalen Charakters und der daraus folgenden speziellen
Aufgaben unserer Roten Liste von den flr globale Gefahrdungs-
analysen konzipierten [UCN-Kategorien in der Art ihrer Defini-
tion ab (vgl. IUCN 2001) und sind daher nur bedingt mit diesen
gleichzusetzen. Um aber dennoch den Zusammenhang zu den
IUCN-Kategorien herzustellen, werden diese nachfolgend (wo
mdglich) erganzend beigefligt. Die numerische und verbale Be-
zeichnung der grundlegenden Kategorien 0 bis 3 folgt der Roten
Liste der GefaBpflanzen Oberdsterreichs (HoHLA & AL. 2009)
und damit gleichzeitig den nationalen Roten Listen der GefaR-
pflanzen Osterreichs (NIKLFELD & SCHRATT-EHRENDORFER 1999)
und Deutschlands (LupwiG & ScunitTLER 1996) sowie der Roten
Liste der Armleuchteralgen Deutschlands (ScamipT & al. 1996).

Folgende Signaturen wurden vergeben:

0 Ausgerottet, ausgestorben oder verschollen: Taxa, deren Ha-
bitate heute génzlich zerstort sind oder die seit mindestens
40 Jahren ohne Nachweis sind (vgl. ScaniTTLER & LupwiG
1996); ~ IUCN: REex bzw. REv (Regionally Extinct).

1 \Vom Aussterben bedroht: Taxa, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit in den néchsten Jahrzehnten aussterben, wenn die
Gefahrdungsfaktoren weiterhin ungehindert einwirken und
keine MaRnahmen zur Erhaltung der Bestdnde getroffen
werden; = [UCN: CR (Critically Endangered).

2 Stark geféhrdet: Taxa mit deutlichem Aussterberisiko und
starker Gefahrdung ihrer Rolle in der Biodiversitat des Be-
zugsgebietes; ~ [UCN: EN (Endangered).

3 Gefahrdet: Taxa mit maRigem Aussterberisiko und deutli-
cher Gefahrdung ihrer Rolle in der Biodiversitédt des Bezugs-
gebietes; ~ [UCN: VU (Vulnerable).

R Sehr selten, aber ungeféhrdet (potenziell geféhrdet): Taxa
mit insgesamt sehr wenigen Vorkommen oder sehr kleinen
Populationen, die aktuell keiner Gefahrdung unterliegen.

V Morwarnstufe: Taxa mit deutlichen Bestandsriickgdngen
ohne dass jedoch ein unmittelbares Aussterberisiko besteht;
~IUCN: NT (Near Threatened).

e Ungeféhrdet: indigene oder archdophytische Taxa mit ver-
nachléssigbar geringem Aussterberisiko; = [IUCN: LC (Least
Concern).

D Datengrundlage ungeniigend fiir eine Einstufung; =~ TUCN:
DD (Data Deficient).

G Datengrundlage ungentigend, aber eine Gefahrdung ist anzu-
nehmen.

F Nachweise des Taxons aus dieser Grofiregion fraglich.
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6.3.4 Gefahrdungsanalyse

In diesem Abschnitt wird dargelegt, wie anhand der drei
Gefahrdungsindikatoren (Haufigkeit A, Bestandstrend B, Bio-
topgefahrdung C) eine Gefahrdungskategorie fiir ein beliebiges
Taxon in einer GroRregion Oberdsterreichs ermittelt und wie auf
Basis der drei regionalisierten Gefahrdungskategorien dann die
Gefahrdungskategorie fiir ganz Oberdsterreich eruiert wurde.

Fur den erstgenannten Schritt wurde — analog Honra & al.
(2009) — der nachfolgende Bestimmungsschliissel angewendet.
Aufgrund der Werte der drei Gefdhrdungsindikatoren Haufigkeit
(A), Bestandstrend (B) und Biotopgefahrdung (C) ergibt sich da-
durch die Zuordnung zu einer Geféahrdungskategorie (im Schlis-
sel sowie teilweise im Text ,,Gef.-Kat.” abgekirzt).

Bestimmungsschlissel

In jenen Sonderféllen, bei denen hinsichtlich einzelner oder
aller Gefahrdungsindikatoren ein Datenmangel (D) vorliegt,
resultiert die Gefahrdungskategorie D oder, falls nach der Ex-
pertenmeinung wahrscheinlich oder sicher eine Geféahrdung vor-
liegt, die Gefédhrdungskategorie G.

Fur die Ermittlung der Gefahrdungskategorien fiir Oberd-
sterreich auf Basis der drei regionalisierten Gefdhrdungskatego-
rien wurde wie folgt vorgegangen: Soweit maoglich und sinnvoll
wurde stets jeweils die niedrigste Gefahrdung aller drei Grof3re-
gionen herangezogen.

Bestimmungsschlissel

1*  aktueller Bestand vorhanden: A>0 .......
2 extrem geringer Bestand: A=1 ..

B =-2 oder -1

B=0

B>0

7 Bestandstrend (B) und Biaiopgefahrdung ©):

C=z-1
8 Héaufigkeit: A=4 .......
8*  Haufigkeit: A=5

9 Bestandstrend (B) und Biotopgefahrdung (C):
B<-2

1 kein aktueller Bestand nachgewiesen: A = 0 ... Gef.-Kat.

........................................................................... Gef.-Kat. 1

2% HAufigkeit: A> 1 e
3 Bestandstrend (B) und Biotopgeféahrdung (C):
B=<-1
CSO0 e
B=0
C=0 i
B=0
C<O i,
B>0
C S0 e
4 Haufigkeit: A=2 .......
4*  Haufigkeit: A > 2
5 Bestandstrend (B) und Biotopgeféhrdung (C):
B=-3
C=S0 i

........................................................................... Gef.-Kat. 1

6 Haufigkeit: A=3 .......
6*  Haufigkeit: A>3 e

........................................................................... Gef.-Kat. 2
........................................................................... Gef.-Kat. 3

........................................................................... Gef.-Kat. 3
.......................................................................... Gef.-Kat. V

C =20 it
10 Bestandstrend (B) und Biotopgefahrdung (C):
B=-3

.......................................................................... Gef.-Kat. o

........................................................................... Gef.-Kat. 2
........................................................................... Gef.-Kat. 3

........................................................................... Gef.-Kat. 3
.......................................................................... Gef.-Kat. V

.......................................................................... Gef.-Kat. o

A WN O

Gef.-Kat.
Gef.-Kat.

Gef.-Kat. 1
... Gef.-Kat. 2
... Gef.-Kat. 3

L]

Gef.-Kat. 1
Gef.-Kat. 2

Gef.-Kat. 2
... Gef.-Kat. 3

Gef.-Kat. 3
.. Gef.-Kat. o

.3
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6.4 Erlauterungen zu den Gefahrdungseinstufungen

Wie bereits von van pE WEYErR & al. (2008) aufgezeigt, ist
die Einschatzung der Geféhrdung von Armleuchteralgenarten
ungleich schwieriger als bei den meisten GefaBipflanzen. Er-
stens liegt nur eine geringe Anzahl von historischen Belegen
vor und es fehlen in der Literatur des 19. Jahrhunderts Angaben
zur einstigen Haufigkeit der einzelnen Arten. Zweitens ist die
aktuelle Datenlage nicht zufriedenstellend. Drittens kann eine
Bilanz zwischen den Verlusten der einzelnen Arten durch Le-
bensraumzerstérung und den Zugewinnen durch Neuschaffung
von Habitaten (= Bestandstrend) nur schwer gezogen werden.
Viertens besteht eine weitere Schwierigkeit in der Lebensweise
der Characeen. Als konkurrenzschwache Erstbesiedler kénnen
sie schnell in groRen Mengen auftauchen und ebenso rasch wie-
der verschwinden.

Die Einschatzung des Bestandstrends und der Habitatge-
fahrdung der Characeen muss auf indirektem Wege vorgenom-
men werden, auch wenn sich die Methodik dieser Roten Liste
an der Roten Liste der GefaBBpflanzen Oberdsterreichs (HoHLA
& al. 2009) orientiert. Der Schliissel zum Verstandnis der Be-
standsentwicklung ist die Okologie jeder einzelnen Art. Bei der
Einstufung wurde auch berticksichtigt, welche Arten ausdauernd
(perennierend) oder unbestandig (ephemer) auftreten. Grund-

séatzlich kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die mehr-
fach rezent in Ober6sterreich nachgewiesenen ephemeren Arten
auch Uber permanente Diasporenbanke verfiigen (vgl. Krause
1997 sowie van pE WEYER & RaaBe 2000). Fur die Abschétzung
der Haufigkeit der einzelnen Arten liegen auf Grund der Unter-
suchungen von MeLzer [1995], PaLt (1996), PaLL & al. (2003)
und unseren Untersuchungen geniigend Daten vor.

6.5 Erlauterungen zur Einschétzung der Verantwor-
tung Oberdsterreichs fur die Erhaltung von Chara-
ceenarten

Die Beurteilung der Verantwortung Oberdsterreichs zur Er-
haltung einer Art bezieht sich auf Osterreich. Diese basiert auf
dem aktuellen Wissensstand der Autoren — auch durch Revisio-
nen von Belegen aus anderen Bundeslédndern — sowie aus publi-
zierten Daten zu dsterreichischen Characeenvorkommen. Dies
unterstreicht die Wichtigkeit einer guten Durchforschung der
Characeenflora Osterreichs, wie sie noch nicht gegeben ist. Eine
Einstufung der Verantwortung Oberdsterreichs zur Erhaltung
einer Art in Bezug auf ihr Gesamtvorkommen ist derzeit nicht
mdglich, da auch die Daten zur Gesamtverbreitung der Arten
noch ungenigend sind.

7 Haupttabelle mit Rote Liste-Einstufung

Wissenschaftlicher RL Bbéhmische Masse Alpenvorland Alpen

Name Deutscher Name 06 \%

A|B|C RL A|B]|C RL A B|C RL

Chara aspera Raue Armleuchteralge 3 1]-1]-2 1 3(H) | 1|1 3
Chara contraria Gegensatzliche Armleuchteralge ° 2| -1]-2 2 3 0 0 .
Chara globularis Zerbrechliche Armleuchteralge . 1 0| -2 1 3 0| -1 . 3 0 0 .
Chara hispida Steifborstige Armleuchteralge 1 1 D | -2 1 1 D | -2 1
Chara intermedia Kurzstachelige Armleuchteralge 3 1 0| -1 1 2+)| 0 | -1 3
Chara polyacantha | Vielstachelige Armleuchteralge 0 o|-1]*% 0
Chara rudis Furchenstachelige Armleuchteralge 2 1|-1]-2 1 2 1| -1 2 !
Chara strigosa Striemen-Armleuchteralge R 1 0 0 R
Chara tomentosa Hornblattrige Armleuchteralge 3 o|-1]|T 3(+)| 1] -1 3 !
Chara virgata Feine Armleuchteralge 3 1]-1]-2 1 2 0| -1 3
Chara vulgaris Gemeine Armleuchteralge ° 1 0| -2 1 3 0| -1 ° 3 0| -1 °
Nitella flexilis Biegsame Glanzleuchteralge G 1 D | D G 1 D D G
Nitella gracilis Zierliche Glanzleuchteralge F F
Nitella mucronata Stachelspitzige Glanzleuchteralge G D G F
Nitella opaca Dunkle Glanzleuchteralge ° 0o |-1]Tt 0 1 -2 1 3+)| O 0 o
Nitella syncarpa Verwachsenfriichtige Glanzleuchteralge 1 1 -2 1 1 D| D 1
Nitellopsis obtusa Stern-Armleuchteralge . 3+)| O 0 (]
Tolypella glomerata | Kleine Baumglanzleuchteralge G 1 D| D G
Tolypella prolifera Sprossende Baumglanzleuchteralge o |-1|T*t 0

Abklrzungen: A = Haufigkeit, B = Bestandstrend, C = Biotopgefahrdung, V = Arten mit hoher Verantwortung
Oberdsterreichs fir die Erhaltung der Art innerhalb von Osterreich
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8 Anmerkungen zu den einzelnen Arten und
deren Okologie

Chara aspera — Raue Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die Grofregionen: 1 Beleg Alpenvorland, 19
Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (95 %), Schottergrube (5 %).

Hdhenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 260 m U. NN, hdchstes
Vorkommen: 715 m 4. NN.

Die Raue Armleuchteralge ist eine typische Flachwasserart.
Sie stellt sehr hohe Anspriiche an die Wasserqualitat. Im oligo-
trophen Attersee ist sie sogar die hdufigste Armleuchteralgenart
(PaLL 1996), dhnlich dirfte die Situation auch heute noch im
Hallstattersee sein. Im Mondsee ist sie selten und fehlt Giber wei-
te Strecken (PaLL & al. 2003), im Traunsee konnte sie bestétigt
werden. Riickgange auf Grund von Eutrophierung sind jedoch
zu vermuten. MEeLzer [1995] gibt Chara aspera im Irrsee noch
aus vielen Transsekten an. Bei unseren Stichproben im Jahr 2009
gelang kein Fund dieser Art. Aufféllig war bei den Tauchgangen
im Irrsee ein scheinbar genereller Riickgang der Characeen die-
ses Gewassers im Vergleich zu den Mengenangaben bei MELZER
(I.c.). Der einzige rezente Fund im Alpenvorland stammt von A.
Lugmair, der sie im Jahr 2007 in der Gemeindeschottergrube in
Alkoven sammelte (Herbar Lugmair), in der Ager — von wo zwei
historische Belege vorliegen (LI) — ist diese Art verschollen.

Weitere Literatur mit Daten aus Oberdsterreich: LEONHARDI
(1864), PoETscH & ScHIEDERMAYR (1872), MiGuLa (1900), THa-
LER (1982).

£t ]
:ﬂncdii;nlnnlﬁwrlﬁll

Abb. 53: Bislang bekannte Verbreitung von Chara aspera in Oberdster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit tiber 40 Jahren).

Chara contraria — Gegenséatzliche Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die Grofregionen: 7 Belege Alpenvorland,
39 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (69,6 %), Quellflurund -tiimpel (8,7 %), Teich (6,5 %),
Schotterteich und -ttimpel (4,3 %), Fluss (2,2 %), Stausee (2,2 %),
Moorgraben (2,2 %), Moorsee (2,2 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 260 m U. NN, hdchstes
Vorkommen: 1420 m u. NN.

Diese Characee ist im Vergleich zu Chara aspera relativ
nahrstofftolerant. Sie kommt in den meisten Seen des Salzkam-
mergutes reichlich vor. Aus dem Alpenvorland liegen einige we-
nige, sehr zerstreut liegende Funde der Gegensatzlichen Arm-
leuchteralge vor.

Literatur mit Daten aus Oberosterreich: Leonuarpr (1864),
PoOETSCH & SCHIEDERMAYR (1872), SCHIEDERMAYR (1894), MiGuLA
(1897), THALER (1982), ScHrATT (1993), MELZER [1995], PALL
(1996), PaLL & al. (2003).

Abb. 54: Bislang bekannte Verbreitung von Chara contraria in Oberdster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit GUber 40 Jahren).

Chara globularis — Zerbrechliche Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die Grof3regionen: 2 Belege Bohmische Mas-
se, 58 Belege Alpenvorland, 29 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (23,6 %), Teich (13,6 %), Autimpel (12,5 %), Teich
und Tumpel in Schottergruben, Tongrube und Steinbruch (10,1 %),
Fluss (7,9 %), Quellfiur (4,5 %), Moorgraben und -schlenke (3,4 %),
Stausee (3,4 %), Folien-/Hausteich (2,2 %), Wiesengraben (2,2 %),
Bach (2,2 %), Altarm/Altwasser (2,2 %), Sickergraben (2,2 % ),
Wiesentiimpel/Fahrspur (1,1 %), Fischteich (1,1 %), Regenriick-
haltebecken (1,1 %), Neubiotop (Amphibienlaichgewé&sser) in
Auwadldern (1,1 %), Badesee (1,1 %), Trog/Wanne (1,1 %) nicht
zuordenbar (3,4 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 230 m {. NN, héchstes
Vorkommen: 1818 m 0. NN.

Die Zerbrechliche Armleuchteralge (Chara globularis) und
die Gemeine Armleuchteralge (Chara vulgaris) sind die bei-
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Abb: 55: Unterwasserfoto von Chara globularis in einem Teich in Ramer-
ding (Gem. Kirchheim im Innkreis).

Abb. 56: Austrocknende Chara globularis-Pflanzen am Ufer eines Tei-
ches (Abb. 44) in Ramerding (Gem. Kirchheim im Innkreis).

Abb. 57: Bislang bekannte Verbreitung von Chara globularis in Obero-
sterreich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit tiber 40 Jahren).

den haufigsten Characeen in Oberdsterreich. Chara globularis
weist eine weite dkologische Amplitude auf und stellt an die
Wasserqualitét geringere Anspriiche. Sie zeigt sich in den gro-
RBen Voralpenseen des Salzkammergutes als eine ausgesprochene
Tiefenwasserart (vgl. ParL 1996 und PaLL & al. 2003). Im Al-
penvorland tritt sie verbreitet in den unterschiedlichsten Gewés-
sern ephemer auf, weswegen sie keiner Gefahrdung unterliegt,
denn der Rickgang nattrlicher Armleuchteralgenhabitate wie
iiberflutete Wiesen oder Wiesengraben wird durch das reichliche
Angebot sekundérer Gewésser wettgemacht. Die bisher einzigen
Belege aus der Béhmischen Masse stammen aus einem Timpel
in einem Granit-Steinbruch 2010 bei Wernstein am Inn (Beleg
M. Hohla, LI) und aus einem Kleintimpel 2010 oberhalb des
Donaukraftwerkes Aschach (Beleg A. Lugmair, Herbar Lug-
mair).

Weitere Literatur mit Daten aus Oberdsterreich: LEONHARDI
(1864), PoETscH & SCHIEDERMAYR (1872), THALER (1982), MAIER
(1985), ScHrATT (1993), MELZER [1995].

Chara hispida — Steifborstige Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GrofRregionen: 2 Belege Alpenvorland, 2

Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Teich (50 %), langsam strémen-
der Quellbach (25 %), Altwasser (25 %).
Hdohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 320 m U. NN, hdchstes

Vorkommen: 779 m U. NN.

Wahrend Micura (1897) Chara hispida und Ch. rudis als
Arten trennte, wurden sie im 20. Jahrhundert zumeist zusam-
mengefasst und erst in den letzten Jahrzehnten setzte sich erneut
eine Trennung der beiden Arten durch. In vielen Féllen wurden
bei Literaturangaben unter Chara hispida sowohl diese Art wie
auch Ch. rudis verstanden (THALER 1982, MaIEr 1985, MELZER
[1995], PaLL 1996). Belege der Steifborstigen Armleuchteralge
liegen aus einem Quellteich am Ufer der Salzach bei St. Rade-
gund (gesammelt 2008 von M. Hohla, LI), von der Fischlhamer
Au bei Lambach (gesammelt 1982 von R. Krisai, Herbar Krisai)
und von zwei Teichen in Spital am Pyhrn (gesammelt 2011 von
M. Hohla, LI) vor.

Abb. 58: Auffallend groRwiichsige Pflanzen von Chara hispida — Pfleger-
teich bei Spital am Pyhrn.
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Abb. 59: Bislang bekannte Verbreitung von Chara hispida in Oberoster-
reich.

Chara intermedia — Kurzstachelige Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GrofRregionen: 8 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (100 %).

Hoéhenverbreitung: niedrigstes belegtes Vorkommen: 469 m (. NN,
hdéchstes Vorkommen: 624 m {. NN.

Chara intermedia ist eine Art nahrstoffarmer, schwach bela-
steter Gewasser (Scumipt & al. 1996). Sie wurde in Oberdster-
reich bisher im Attersee (PaLL 1996 sowie Belege T. Gregor, M.
Hohla & A. Konig, LI), im Irrsee (Beleg T. Gregor, M. Hohla &
A. Kodnig, LI) und im Egelsee bei Unterach am Attersee (Beleg
M. Hohla, LI) sicher nachgewiesen. Bei Tauchgéngen im Atter-
see wurde sie regelméRig angetroffen. Aus dem Alpenvorland
liegt lediglich ein Literaturhinweis aus den Donauauen bei Linz
vor: STrausz & al. (2004) berichten, dass Pflanzen von W. Krau-
se als ,,undeutlich ausgeformte Individuen von Chara interme-
dia bestimmt wurden“.

Chara polyacantha — Vielstachelige Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRRregionen: 1 Beleg Alpenvorland.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Moorsee (100 %).

Hoéhenverbreitung: niedrigstesund zugleich hdchstes Vorkommen: 423 m
U. NN.

Bei Chara polyacantha handelt es sich nach Scumib & al.
(1996) um eine Art der Seen mit nahrstoffarmerem und gering
belastetem Wasser. Aus Oberdsterreich existiert lediglich ein
historischer Beleg aus dem Alpenvorland von einem ,, Timpel
nachst Heradingersee*, gesammelt 1951 (Herbarium G. Stock-
hammer, LI). Wie einige andere interessante Characeenvorkom-
men des Ibmer Moores ist auch dieses inzwischen verschollen.

Abb. 60: Bislang bekannte Verbreitung von Chara intermedia in Obero-
sterreich.

Abb. 61: Bislang bekannte Verbreitung von Chara polyacantha in Obero-
sterreich. (Hohle Signatur: kein Nachweis seit (iber 40 Jahren).

Chara rudis — Furchenstachelige Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die Grof3regionen: 13 Belege Alpenvorland,
15 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (53,6 %), langsam stromender Quellbach und Quell-
teich (28,6 %), Autimpel (14,3 %), Fluss (7,1 %), Teich (3,6 %),
Weiher (3,6 %).

Hoéhenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 246 m . NN, hdchstes
Vorkommen: 785 m 0. NN.
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Abb. 62: Chara rudis — herausgefischte Pflanzen am Ufer eines Quelltei-
ches am Salzachufer nahe St. Radegund (Abb. 23).

Abb. 63: Bislang bekannte Verbreitung von Chara rudis in Oberdster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit Gber 40 Jahren).

Chara rudis diirfte eine hinsichtlich der Néhrstoffe empfind-
liche Art sein. PaLL (1996) berichtet (unter Chara hispida) von
starken Ruckgéangen in einigen groRen Voralpenseen Deutsch-
lands und der Schweiz, wobei Chara rudis und Ch. hispida in
dieser Publikation nicht separat behandelt werden. Nach Korscu
& al. (2008) ist die Furchenstachelige Armleuchteralge (Cha-
ra rudis) weitgehend auf Gebiete beschréankt, die wahrend der
Eiszeit vergletschert waren. In den oberdsterreichischen Alpen
wurde Chara rudis bisher in folgenden Gewéssern nachgewie-
sen: Attersee, Traunsee, Almsee, Schwarzensee, Haleswiessee,
Hallstéattersee und im Kaltenbachteich in Bad Ischl. MELzEr
[1995] fuhrt ,,Chara hispida“ noch von fast allen Transsekten
des Irrsees an, in einigen Transsekten sogar als hdufig oder
massenhaft. (Auch er unterscheidet die beiden &hnlichen Arten
nicht.) Bei den Stichproben im Zuge dieses Projektes wurden
2009 weder Chara hispida noch Ch. rudis dort gefunden. Dies

bestarkt den Verdacht, welcher bereits bei den Anmerkungen zu
Chara aspera mitgeteilt wurde, dass der Irrsee seit den Untersu-
chungen A. Melzers einen starken Riickgang an empfindlichen
Characeenarten erleiden musste. Merzer (I.c.) meint sogar, dass
diese Art mit ziemlicher Sicherheit frither noch haufiger im Irr-
see vorkam, auch in heute nicht mehr besiedelten Gewassertie-
fen. Er berichtet von alten Angaben vom Genfer See, Bodensee
und Starnberger See, wonach es von dieser Art im Gegensatz zu
heute noch am Beginn des 20. Jahrhunderts Tiefenvorkommen
gab. Es waren dort in 30 m Tiefe und sogar darunter ausgedehn-
te Rasen von Chara hispida s. |. vorhanden. Im Alpenvorland
liegen rezente Nachweise nur aus den klaren Quellteichen der
unteren Salzach zwischen Uberackern und Ostermiething sowie
aus Kleingewéssern in den Auen der Traun bei Linz vor. Dies
unterstreicht die Schutzwiirdigkeit der Quellfluren (mit ihren
méchtigen Tuffquellen) an der unteren Salzach vor dem Hinter-
grund der geplanten Kraftwerksprojekte! (Siehe auch Anmer-
kungen unter Chara hispida.)

Weitere Literatur mit Daten aus Obergsterreich: LEONHARDI
(1864) unter Chara hispida, PoETscH & ScHIEDERMAYR (1872),
SCHIEDERMAYR (1894), THALER (1982), MaIEr (1985).

Chara strigosa — Striemen-Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 5 Belege Alpen.
Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher

Klarwassersee (100 %)

Hdhenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 423 m 0. NN, hdchstes

Vorkommen: 732 m U. NN.

Die Striemen-Armleuchteralge gedeiht nach ScamipT & al.
(1996) in tiefen Seen der Kalkalpen mit nahrstoffarmem und
sehr gering belastetem Wasser. Sie kommt rezent in Oberdster-
reich nur im Hallstattersee (Beleg T. Gregor & M. Hohla 2007,
LI; Belege A. Oertel sowie W. Diewald 2009, Herbar Diewald)
und im Hinteren Langbathsee (Beleg M. Hohla, 2011, LI) vor.
Nach einem Hinweis von LeonnarDI (1864) sollte Chara stri-
gosa 1863 von Moerl auch ,,an einem Bé&chlein am Mondsee*
gefunden worden sein. Krause (1997) fuhrt diese Art aus dem
Hallstéttersee, dem Langbathsee und dem Mondsee an.

Abb. 64: Dichtstachelige und formstabile Chara-strigosa-Pflanzen aus
dem Hinteren Langbathsee im Gegenlicht.

130

STAPFIA: reports



HoHLA & GReagoRr ¢ Die Armleuchteralgen Oberdsterreichs

STAPFIA 95 (2011): 110-140

Abb. 65: Bislang bekannte Verbreitung von Chara strigosa in Oberdster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit tiber 40 Jahren).

Chara tomentosa — Hornblattrige Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 3 Belege Alpenvorland,
12 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (80 %), Moorsee (20 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 422 m i. NN, hdchstes
Vorkommen: 553 m 0. NN.

Diese robuste und gut kenntliche Armleuchteralgenart
kommt im Attersee, Mondsee und Irrsee vor (vgl. THALER 1982,
ScHraTT (1993), MELZER [1995], PaLL 1996 und PaLL & al. 2003
sowie Belege T. Gregor, M. Hohla & A. Konig 2009, LI). Aus
dem Traunsee existieren hingegen nur altere Belege, dort wur-
de diese Art seit etwa 60 Jahren nicht gefunden. Eine gezielte
Nachsuche soll hiermit angeregt werden. Aus dem Alpenvorland

Abb. 66: Chara tomentosa — herausgefischte Pflanzen am Ufer des At-
tersees in Unterach am Attersee. Gut zu erkennen sind die charakteristi-
schen kraftig rot gefarbten jungen Sprosse, die gro3en roten Antheridien
sowie die starr und knorrig abstehenden Blattchen.

existieren drei Belege aus dem lbmer Moor (Belege Schmid
1947 und 1951, LI sowie R. Krisai 1957, Herbar Krisai), wo
diese Art heute verschollen ist.

Weitere Literatur mit Daten aus Oberdsterreich: LEONHARDI

(1864), PoETscH & SCHIEDERMAYR (1872), SCHIEDERMAYR (1894),
MiGura (1897), THALER (1982), Krause (1997).

Abb. 67: Bislang bekannte Verbreitung von Chara tomentosa in Obero-
sterreich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit liber 40 Jahren).

Chara virgata — Feine Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 3 Belege Alpenvorland,
11 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotro-
pher Klarwassersee (78,6 %), Moorgraben- und -tumpel (14,3 %),
Schotterteich und -tumpel (7,2 %).

Hdohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 423 m 0. NN, hdchstes
Vorkommen: 1385 m . NN.

Chara virgata (Syn. Ch. delicatula) wurde in der Vergan-
genheit nicht von Chara globularis getrennt. Sie bevorzugt
Weichwasserstandorte und ist &hnlich wie Chara aspera eher
eine Flachwasserart. In ihrer Sensitivitat gegentiber Néhrstoff-
belastungen liegt sie etwa zwischen Chara aspera und Ch. con-
traria. Die Feine Armleuchteralge ist im Attersee und Mondsee
selten anzutreffen (vgl. ParL 1999 und PaLL & al. 2003), Funde
liegen auch aus dem Mittersee (Beleg M. Hohla 2009, LI) und
dem Hallstattersee (Beleg T. Gregor & M. Hohla 2007, L1) vor.
Im Ibmer Moor — von wo ein Beleg aus dem Jahr 1951 existiert
(G. Stockhammer, LI) — ist sie heute verschollen, rezente Fun-
de liegen aber aus einer Schottergrube in Taiskirchen (Beleg M.
Hohla, LI) sowie aus Gféhret bei Gerlham nahe Seewalchen am
Attersee (Beleg F. Hoglinger, LI) vor.
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Abb. 68: Bislang bekannte Verbreitung von Chara virgata in Oberdster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit tiber 40 Jahren).

Chara vulgaris — Gemeine Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 3 Belege Béhmische Mas-
se, 72 Belege Alpenvorland, 22 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Autiimpel (16,5,0 %), Teich
oder Timpel in Schottergruben, Steinbriichen, Kaolingruben, Mer-
gel- oder Seetongruben (12,4 %), Quellflur (10,3 %), Wiesen-, Stra-
Ren- und Bahndammgraben (9,3 %), Teich (9,3 %), Tuimpel (7,2 %),
Fluss (4,1 %), neu geschaffenes Amphibienbiotop in Auwéldern
(4,1 %), ephemeres Kleinstgewasser/Pfutze/Fahrspur/Panzerspur
(4,1 %), Bach (3,1 %), Moorgraben (3,1 %), Stausee (3,1 %), Fisch-
teich (2,1 %), Oligotropher bis mesotropher Klarwassersee (2,1 %);
Kleinstes Stillgewasser/Gartnereischauteich/Brunnen (2,1 %), Re-
genriickhaltebecken (1,0 %), Sickergraben (1,0 %), kinstlicher
Wassergraben (1,0 %), Folienteich (1,0 %), Badesee (1,0 %), nicht
zuordenbar (2,1 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 246 m 0. NN, hdchstes
Vorkommen: 1420 m 0. NN.

Die Gemeine Armleuchteralge (Chara vulgaris) ist neben
der Zerbrechlichen Armleuchteralge (Chara globularis) die hau-
figste Art in Oberdsterreich. So wie Chara globularis stellt auch
Ch. vulgaris geringere Anspriche an die Wasserqualitét und be-
siedelt eine Vielzahl an verschiedenen Gewassertypen, mit dem
einen grofRen Unterschied, dass Chara vulgaris die oligotrophen
Seen — im Gegensatz zu Chara globularis — strikt meidet. Aus
diesem Grund kommt die Gemeine Armleuchteralge hauptsach-
lich im Alpenvorland vor. Sie bildet allerdings keine ausdau-
ernden Bestdnde und ist empfindlich gegen Konkurrenz durch
andere Wasserpflanzen. Der Verlust an primédren Lebensrdumen
in der Vergangenheit wurde durch das groRe Angebot an sekun-
déaren Gewadssern kompensiert. Solange im grof3en Stil Schotter
und Sand abgebaut, Regenruickhaltebecken, Amphibienbiotope
und Schwimmteiche angelegt werden, entstehen flir diese Art
neue Lebensrdume. Aus diesem Grund liegt fur Chara vulgaris
keine Geféhrdung vor.

Literatur mit Daten aus Oberdsterreich: LeonHArRDI (1864),
PoETscH & SCHIEDERMAYR (1872), ScHIEDERMAYR (1894), PALL (1996)

Abb. 69: Chara vulgaris am trocken gefallenen Ufer eines neuen Amphi-
bienbiotopes in den Traunauen nahe des Weikerlsees.

Abb. 70: Bislang bekannte Verbreitung von Chara vulgaris in Oberdster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit Gber 40 Jahren).

Nitella flexilis — Biegsame Glanzleuchteralge

Verteilung der Belege auf die Groliregionen: 1 Beleg Alpenvorland, 1
Beleg Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher Klarwassersee
(50 %), Autimpel (50 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 318 m i. NN, hdchstes
Vorkommen: 510 m 0. NN.

Nitella flexilis ist nach Scammt & al. (1996) eine Art mit
weiter 6kologischer Amplitude, die sowohl in tiefen Seen, fla-
chen Sekundérgewissern wie auch in flieBendem Wasser vor-
kommt. Daher verwundert die geringe Anzahl an Nachweisen in
Oberosterreich. Die Biegsame Glanzleuchteralge ist in den Ge-
bieten mit silikatischem Untergrund in Deutschland oft die h&u-
figste Characee, sowohl im Tiefland als auch im Mittelgebirge
(Korsch & al. 2008). Auf der Verbreitungskarte fir Deutschland
ist jedoch zu erkennen, dass Nitella flexilis von Norden nach Su-
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den immer seltener wird und bereits in Bayern nicht haufig ge-
funden wurde. Allerdings durften im Stiden Bayerns auch groRRe
Kartierungsliicken vorliegen. In der Tschechischen Republik lie-
gen jedoch auch im Grenzgebiet zu Oberdsterreich viele Funde
dieser Art vor (Caisova & Gagka 2009), so dass zumindest fur
die Vergangenheit von Vorkommen im Naturraum Bohmische
Masse auszugehen ist. Fir Oberdsterreich existieren nur zwei
sichere Nachweise: Im Jahr 2006 wurde Nitella flexilis von W.
Diewald im Hallstattersee gesammelt (Herbar Diewald), 2007
tauchte diese Art in einem Timpel unterhalb des Kraftwerkes in
Obernberg am Inn auf (Beleg M. Hohla, L1). Von MEeLzer [1995]
wird die Biegsame Glanzleuchteralge auch fiir den Irrsee ange-
geben, jedoch wurden bei dieser Art keine fruchtenden Exem-
plare gefunden, eine Verwechslung mit Nitella opaca kann daher
nicht ausgeschlossen werden. Bisher liegt fur Nitella flexilis in
Oberdosterreich eine ungenligende Datenlage vor.
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Abb. 71: Bislang bekannte Verbreitung von Nitella flexilis in Oberdster-
reich.

Nitella gracilis — Zierliche Glanzleuchteralge

PoeTtscH & ScHIEDERMAYR (1872) erwéhnen einen Fund der
Zierlichen Glanzleuchteralge ,,in einer Regenpfiitze im Geleise
eines aufgelassenen Fahrweges im Pfarrwalde bei VVocklabruck
(v. Moerl)“. Zwar existiert kein Beleg zu dieser Angabe, der
Fundort ist jedoch fur die Art typisch.

Nitella mucronata — Stachelspitzige Glanzleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 2 Belege Alpenvorland.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: sehr langsam flieBender moo-
riger Seezufluss (50 %), neu angelegtes Amphibienlaichgewésser
(50 %).

Hdhenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 320 m {. NN, hdchstes
Vorkommen: 455 m 0. NN.

Nitella mucronata kommt in tiefen Seen, Altwassern und fla-
chen Sekundargewassern, vorzugsweise mit reichlichem Nahr-
stoffgehalt, vor. Sie kann Massenbestande ausbilden, die oft
ohne erkenntliche Verdnderung des Standortes wieder zusam-
menbrechen, wodurch Nitella mucronata wahrscheinlich nur
unzureichend erfasst wurde. Aus Oberdsterreich liegen lediglich
zwei Nachweise vor: Ein Beleg von R. Krisai (Herbar Krisai)
aus dem Jahr 1984 vom — heute stark verdnderten — Zufluss des
Huckinger Sees in Tarsdorf im Innviertel und ein Beleg aus dem
Jahr 2008 von H. Wittmann (Herbar Wittmann) aus einem neu
angelegten Laichgewésser im stdwestlichen Stadtbereich von
Wels nahe der Traun an der Welser Westspange. Nach ScHIEDER-
MAYR (1894) wurde Nitella mucronata auch in einem ,,Wasser-
loch in der N&he des Hallstattersees* gefunden.
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Abb. 72: Bislang bekannte Verbreitung von Nitella mucronata in Ober6-
sterreich.

Nitella opaca — Dunkle Glanzleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 1 Beleg Bohmische Mas-
se, 4 Belege Alpenvorland, 5 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher Klar-
wassersee (40 %), Autimpel (40 %), Fischteich (10 %), Teich (10 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 245 m G. NN, hdchstes
Vorkommen: 720 m 4. NN.

Die Dunkle Glanzleuchteralge hat eine weite Biotopamplitude.
Sie besiedelt Flachwasser in Seen und Teichen, bildet aber haufig
auch die untere Begrenzung der Vegetation in Seen (PaLL & al.
2003). Im Attersee, wo sie die zweithdufigste Armleuchteralgen-
art darstellt, befinden sich iiber 75 % der Pflanzenmenge dieser Art
unterhalb von 8 m Wassertiefe. Die untere Vegetationsgrenze liegt
dort bei etwa 20 m Wassertiefe (PaLL 1996). Stellenweise hau-
fig kommt diese Art auch im Irrsee vor (MeLzer [1995]). Nitella
opaca tritt ebenso in Sekundargewassern auf, sie ist in Bezug auf
Nahrstoffe recht flexibel. Eine Reihe von Belegen konnten nicht
sicher dieser Art zugeordnet werden, da sie keine Gametangien
aufweisen. Die charakteristische einseitige Ausrichtung der Képf-
chenéste macht aber eine Zuordnung zu N. opaca wahrscheinlich.
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Nachweise von Pflanzen mit Gametangien gelangen im Vorderen
Langbathsee, Schwarzensee und in einem Fischteich im Vorder-
tal ostlich von Gosau (Belege T. Gregor 2007, LI und T. Gregor,
M. Hohla & A. Konig 2008, LI). Aufféllig ist das Fehlen von re-
zenten Nachweisen der Dunklen Glanzleuchteralge im Traunsee.
Aus dem Alpenvorland liegen nur drei sichere Nachweise rezenter
Vorkommen vor: F. Lenglachner belegte diese Art 2007 in einem
Kleingewasser in den Traunauen bei Linz, A. Lugmair im Jahr
2008 in einem donaunahen Timpel beim ,,Reindlfischer in Alko-
ven und M. Hohla 2011 in einem Quellteich an der Salzach bei St.
Radegund. Ein Vorkommen in der Enns gegeniiber Haidershofen
(Beleg H. Hamann 1950, LI) konnte seither nicht mehr bestéatigt
werden. Kurios mutet der einzige Beleg aus der Béhmischen Mas-
se an. Im Jahr 1873 fand C. Urban diese Art ,,im Pragartner Teich
bei Freistadt* (Herbar Schiedermayr, LI). Allerdings notierte der
Finder schon damals: ,,scheint seither dort verschwunden*.

Weitere Literatur mit Daten aus Oberdsterreich: LEONHARDI
(1864), PoETscH & SCHIEDERMAYR (1872), SCHIEDERMAYR (1894),

Abb. 73: Nitella opaca — herausgefischte Pflanzen am Ufer eines Quell-
teiches am Salzachufer nahe St. Radegund (Abb. 23).

Abb. 74: Bislang bekannte Verbreitung von Nitella opaca in Oberoster-
reich (Hohle Signatur: kein Nachweis seit tiber 40 Jahren).

Nitella syncarpa — Verwachsenfriichtige Glanzleuchteralge

Verteilung der Belege auf die Grofiregionen: 1 Beleg Alpenvorland, 1
Beleg Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (50 %), Schottergrubentiimpel (50 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 260 m 0. NN, hdchstes
Vorkommen: 480 m U. NN.

Nitella syncarpa ist eine Bewohnerin von flachen Primér-
und Sekundargewassern (ScamipT & al. 1996). Der erste Nach-
weis fir Oberdsterreich gelang A. Lugmair, der sie 2007 in einem
Tumpel nahe Feldkirchen an der Donau fand (Herbar Lugmair),
2009 folgte ein zweiter Fund bei Tauchgéngen der Autoren und
A. Konig im ,,Drachensee* beim Golfplatz in Mondsee (Beleg
M. Hohla, LI), wo die Pflanze in Wassertiefen zwischen 5 und
10 m Dominanzbesténde bildete.

Abb. 75: Nitella syncarpa - Pflanzen aus dem ,Drachensee” beim Golf-
club Mondsee — in einem Aquarium fotografiert — Gametangien mit deut-
lich sichtbarer Schleimhiille.

Abb. 76: Bislang bekannte Verbreitung von Nitella syncarpa in Obero-
sterreich.
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Nitellopsis obtusa — Stern-Armleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 7 Belege Alpen.

Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher
Klarwassersee (100 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 469 m . NN, hdchstes
Vorkommen: 480 m 0. NN.

Die Stern-Armleuchteralge ist in Oberdsterreich nur in Pri-
maéargewassern der GroRregion Alpen bekannt. Sie vermehrt sich
vegetativ iber an den Rhizoiden angelegte, sternférmige Reser-
vestoffbehalter, die den deutschen Namen ,,Stern-Armleuchter-
alge* erkldren. Diese Art wird durch Eutrophierung anféanglich
sogar gefordert, bei zu starker Nahrstoffanreicherung wird sie
allerdings wieder zuriickgedrangt (Merzer [1995]). Rezente
Nachweise liegen aus dem Attersee und Mondsee vor. Vom Irr-
see wird sie von MeLzer (l.c.) angegeben. Bei Stichproben im
Zuge dieses Projektes wurde sie nicht angetroffen.

Weitere Literatur mit Daten aus Oberdsterreich: PaLL (1996),
PaLL & al. (2003).

Abb. 77: Bislang bekannte Verbreitung von Nitellopsis obtusa in Obero-
sterreich.

Tolypella glomerata — Kleine Baumglanzleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 2 Belege Alpen.
Verteilung der Belege auf Biotoptypen: Oligotropher bis mesotropher

Klarwassersee (100 %).

Hohenverbreitung: niedrigstes Vorkommen: 481 m 0. NN, hochstes

Vorkommen: 508 m u. NN.

Bei Tolypella glomerata handelt es sich um eine Art der
Flachwasserbereiche von Seen, Stillwasserbereiche von Fliissen
aber auch von Kleingewassern. Die oft unbestdndig vorkom-
mende Art wurde wahrscheinlich nicht ausreichend erfasst. Aus
Oberosterreich liegen bisher lediglich Nachweise aus der Grof3-
region Alpen vor: Im Jahr 2008 wurde diese Armleuchteralge
im Mondsee gesammelt (Beleg M. Hohla, LI) und im Jahr 2009
im Hallstattersee (Herbar W. Diewald). Im Attersee kommt die
Kleine Baumglanzleuchteralge laut Parr (1996) ebenfalls an
verschiedenen Stellen vor. Sie scheint dort zu den seltensten
Characeen zu gehéren.
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Abb. 78: Bislang bekannte Verbreitung von Tolypella glomerata in Obe-
rosterreich.

Tolypella prolifera — Sprossende Baumglanzleuchteralge

Verteilung der Belege auf die GroRregionen: 1 Beleg Alpenvorland.

Tolypella prolifera ist eine Bewohnerin von Flachgewassern
mit reichlichem Né&hrstoffgehalt. Der Schwerpunkt der Vorkom-
men in Deutschland liegt in den Rheinauen und im 0stlichen
Brandenburg (U. Raabe, mundlich). Aus Oberdsterreich liegt nur
ein historischer Nachweis im Herbarium des Biologiezentrums
Linz vor: ,,In der Traun“, leider ohne Angaben von Funddatum
und Finder. Die Handschrift wurde von G. Kleesadl (LI) auf
Grund eines Schriftenvergleichs K. Schiedermayr zugeordnet.
Er stammt daher mit ziemlicher Sicherheit aus der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts. Auf Grund der 6kologischen Anspriiche
dieser Art wird dieser Fund dem Alpenvorland zugerechnet.
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Abb. 79: Der bisher einzige Beleg von Tolypella prolifera aus Oberdster-
reich (Herbarium LI, Foto: G. Kleesadl).
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9 Ergebnisse und Statistik

Weltweit sind ca. 450 Armleuchteralgenarten bekannt, aus
Europa sind es anndhernd 45 Arten (Krause 1997). Im Artenin-
ventar aus 225 osterreichischen Flie3gewassern von PaLt (1999)
scheinen 15 Arten auf: Chara aspera (sehr selten), Chara con-
traria (selten), Chara virgata (sehr selten), Chara globularis
(selten), Chara hispida (selten), Chara intermedia (sehr selten),
Chara tomentosa (sehr selten), Chara vulgaris (méBig haufig),
Nitella flexilis (sehr selten), Nitella mucronata (selten), Nitella
opaca (sehr selten), Nitella syncarpa (sehr selten), Nitellopsis
obtusa (selten), Tolypella glomerata (sehr selten) und Tolypella
intricata (sehr selten).

Im Zuge dieses oberdsterreichischen Projektes wurden in den
vergangenen flinf Jahren insgesamt 411 Herbarbelege revidiert,
bei 353 Belegen konnte die Art ermittelt werden. Es konnten
insgesamt 18 Arten Armleuchteralgen in Oberdsterreich nachge-
wiesen werden, eine Art (Nitella gracilis) bleibt mangels Beleg
fraglich. Im Vergleich zur 6sterreichischen Artenliste laut Par
(1999) ergeben sich hinsichtlich der Taxa folgende Unterschie-
de: Bis auf Tolypella intricata, die aber auch in Oberosterreich
zu erwarten ist, konnten alle in ParL (1999) genannten Arten
auch in Oberdsterreich bestétigt werden. Im Zuge der Revisi-
on der oberdsterreichischen Chara-hispida-Belege stellte sich
heraus, dass es sich fast durchwegs um die Furchenstachelige
Armleuchteralge (Chara rudis) handelt. Zusétzlich zur Liste von
PacLL (l.c.) wurden in Oberdsterreich die Vielstachelige Arm-
leuchteralge (Chara polyacantha), die Striemen-Armleuchteral-
ge (Chara strigosa) sowie die Sprossende Baumglanzleuchter-
alge (Tolypella prolifera) nachgewiesen.

Characeenarten in Oberdsterreich

Chara vulgaris ] 97

Chara globularis 1 89

Chara contraria | ] 46
Chara rudis 4:| 28
Chara aspera 4:| 20
Chara tomentosa 4:| 15
Chara virgata 4:| 14
Nitella opaca 4:| 10
Chara intermedia 4[:| 8
Nitellopsis obtusa 4[:| 7
Chara strigosa 4[:| 5
Chara hispida 4[:| 4

Nitella flexilis [ 2

Nitella mucronata [J] 2
Nitella syncarpa [ 2
Tolypella glomerata [ 2

Chara polyacantha [] 1

Tolypella prolifera [] 1

169 @ Bohmische Masse
O Alpenvorland

E Alpen

Abb. 81: Verteilung der Herbarbelege auf die drei GroRregionen (in Sum-
me 353).

Oligotropher bis mesotropher Klarwassersee ]139
Augewasser 7:| 39
Teich/Weiher 7:| 39
Fluss/Stausee/Bach 7: 30
Quellflur 7:] 27

Abgrabungsg
Kleinst: [Tumpel 19
Wassergraben 16

Moorsee, Moorgraben, Schlenke 13

nicht zuordenbar []5

Abb. 80: In Oberdsterreich nachgewiesene Characeenarten. Verteilung
der 353 revidierten Belege auf die einzelnen Arten.

Abb. 82: Verteilung der Herbarbelege auf Biotoptypen (in Summe 353).

l l l
Chara globularis | —&T=+—— ® o
Chara vulgaris HEC—— @ O O 00
Chara contraria o o @D
Chara virgata HI o o
Chara aspera T e}
Chara rudis ——T—— o
Chara hispida  m——
Chara strigosa I o
Nitella opaca  — —
Chara intermedia H o
Chara tomentosa oo
Nitella flexilis |
Tolypella glomerata i
Nitellopsis obtusa ol
Nitella syncarpa o |
Nitella mucronata D/
Chara polyacantha |
T T T
500 1000 1500
Meereshdhe

Abb. 83: Héhenverbreitung der Armleuchteralgenarten in Oberdsterreich
auf Basis von 353 Herbarbelegen. Tiefstes Vorkommen: Chara globularis
230 m . NN, héchstes Vorkommen: Chara globularis 1818 m . NN.
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Rote-Liste-Statistik

Alle Vertreter der Characeen pauschal als gefahrdet darzu-
stellen, wie es von PaLt (1996) praktiziert wurde, entspricht fir
Oberdsterreich nicht den Tatsachen. In Oberdsterreich bestehen
stabile, umfangreiche Vorkommen in den grof3en, oligotrophen
Alpenseen. Aullerdem haben die vielen neugeschaffenen an-
thropogenen Gewasser die Verluste an Primarbiotopen in den
vergangenen Jahrzehnten aufgefangen und werden dies voraus-
sichtlich auch in den kommenden Jahrzehnten tun.

\on den in Oberdsterreich nachgewiesenen 18 Arten sind 2
Arten ausgestorben, 2 Arten sind vom Aussterben bedroht, 1 Art
ist stark geféhrdet, 4 Arten gelten als gefahrdet, bei 3 Arten muss
eine Gefahrdung angenommen werden, 1 Art ist selten, aber
nicht gefahrdet und 5 Arten dirfen als ungefahrdet betrachtet
werden (Abb. 80).

ausgestorben (0)
11%

ungefahrdet 28%

vom Aussterben
bedroht (1) 11%

stark gefahrdet (2)
5%

sehr selten aber
ungefahrdet (R) 6%

Gefahrdung
anzunehmen (G)
17%

geféahrdet (3) 22%

Abb. 84: Verteilung der Armleuchteralgenarten Oberosterreichs auf die
Gefahrdungskategorien.

10 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Zuge dieses Projektes wurden von den Autoren sowohl
»unberthrte* als auch bereits untersuchte Gewasser nach Chara-
ceen betaucht bzw. befischt. Teilweise wurde versucht, histori-
sche Angaben zu bestéatigen.

Im Attersee (Abb. 4 und 5) und auch im Mondsee (Abb.
8) entsprachen unsere Funde weitgehend den bisherigen Kar-
tierungen (PaLL 1996, PaLL & al. 2003). Beide Seen sind in Be-
zug auf Characeen in hervorragendem Zustand. Im Irrsee (Abb.
20) mussten wir groBe Unterschiede zu den Kartierungen von
Merzer [1995] feststellen. Dies betrifft seine angefiihrten Hau-
figkeitsangaben, aber auch einige Arten konnten von uns nicht
bestatigt werden. So fanden wir 2009 weder Chara aspera noch
Nitellopsis obtusa. Im Irrsee scheint es seit den Untersuchun-
gen Melzers in Folge von Néahrstoffeintrdgen durch die Land-
wirtschaft zu massiven Rilickgangen der Characeen gekommen
zu sein, auch wenn es bei den Armleuchteralgen, vor allem in
kleineren Gewassern, jahrweise zu starken Schwankungen kom-
men kann. Es sollte eine neuerliche Untersuchung des Irrsees

mit entsprechender Methodik durchgefiihrt werden. Die Makro-
phyten des Traunsees, des Hallstattersees und des Wolfgangsees
wurden in der Vergangenheit nicht systematisch untersucht. Es
liegen nur Herbarbelege vor. Beim Traunsee (Abb. 10) fiel auf,
dass Chara tomentosa und Nitella opaca nur historisch belegt
sind und bei unseren Stichproben nicht angetroffen wurden. Ob
sich auch in diesem See die Verhéltnisse verschlechtern, sollte
eine Makrophytenkartierung zeigen. Der kleine oberdsterreichi-
sche Anteil des Wolfgangsees (Abb. 9) weist kaum Characeen-
bewuchs auf. Der Hallstattersee (Abb. 11) ist — wie auch der
Attersee — ein oligotropher Alpensee mit reicher Makrophyten-
flora. Er nimmt in Bezug auf die Characeen eine herausragende
Stellung ein: Die Spezialitat dieses Sees ist zweifellos Chara
strigosa, die oberdsterreichweit nur dort und im Hinteren Lang-
bathsee vorkommt. Zwei weitere Besonderheiten des Hallstét-
tersees stellen Nitella flexilis und Tolypella glomerata dar. Auch
die Wasserpflanzenflora dieses Sees sollte systematisch erhoben
werden. Weitere kleinere Seen mit intakter Characeenflora sind
der Almsee, von dem einige Belege aus dem 19. Jahrhundert
existieren, der Schwarzensee, der Mittersee (Abb. 15), der Vor-
dere und Hintere Langbathsee (Abb. 12 und 13), der Hales-
wiessee, der Egelsee bei Unterach am Attersee (Abb. 18 und 19)
und der Vordere Gosausee (Abb. 16 und 17).

Im Gegensatz zum Salzkammergut gibt es in der Region
Pyhrn-Eisenwurzen auf Grund der geologischen Gegebenhei-
ten nur wenige natlrliche Stillgewasser. Herausragende Chara-
ceengewasser sind in dieser Region die beiden hoch gelegenen
Feichtauseen (Abb. 14), der Schiederweiher bei Hinterstoder
sowie der Pflegerteich (Abb. 38 und 58) und der Teich am EdI-
bach (Abb. 39) bei Spital am Pyhrn.

Ohne Characeen-Funde blieben unsere Untersuchungen im
Nussensee, Monichsee, Offensee, Gleinkersee, Laudachsee,
Brunnsteiner See, Hinteren Gosausee, in der Gosaulacke, Kop-
penwinkellacke, im Hollerersee, Huckingersee, Imsee, Heratin-
ger See und Seeleitensee. Hier dirften verschiedene Ursachen
vorliegen. Der auffallend dunkel gefarbte Mdnichsee — der
groRte der drei Schafbergseen — ist vermutlich zu stark beschat-
tet und weist auBerdem sehr steile Uferbereiche auf. Die feh-
lende Characeen-Besiedlung des Offensees stellt ein Rétsel dar.
Trotz scheinbar optimalen Wuchsbedingungen und Naturschutz-
status gibt es in diesem See nur sehr wenige Makrophyten. Der
Laudachsee (Abb. 49) ist stark veralgt (Abb. 50) und zeigt na-
hezu keinen Makrophytenbewuchs. Ursache dafur konnte der
intensive Fischbesatz sein. Die Nachsuche im Brunnsteiner
See, von dem historische Belege existieren, blieb erfolglos. Der
Gleinkersee bei Windischgarsten weist ebenfalls kaum Wasser-
pflanzen und keine Characeen auf. In den beiden letztgenannten
Seen ist die Ursache dafur noch unklar.

Auch im Heratingersee (Abb. 31) und im Seeleitensee —
den beiden Seen im Ibmer Moorgebiet — waren keine Characeen
zu finden. Aus dem Heratingersee und den umliegenden Tiim-
peln existieren z.B. Belege von Chara polyacantha, Ch. tomen-
tosa und Ch. virgata. Seit Uiber 50 Jahren fehlen dort Nachweise
dieser Arten. Bade- und Campingbetrieb, Fischbesatz sowie die
intensive landwirtschaftliche Nutzung der umliegenden Flachen
dirften die Ursache sein. Die weiteren Seen des stidwestlichen
Innviertels — Hollerersee, Holzostersee und Imsee — sind als
Moorseen zu trib fir Armleuchteralgen, da die Sichtweite in
diesen dystrophen Gewassern durch die gelésten Huminstoffe
stark herabgesetzt ist. Hollerer- und Holzdstersee werden zudem
auch als Fischgewésser genutzt.
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Wichtig fir die Armleuchteralgen sind die verbliebenen Alt-
wasser, Quellbiche, Teiche und Tiimpel in den Auen von Salzach,
Inn, Donau und Traun. Selten wachsen Armleuchteralgen auch
in den Nebenarmen, Buchten und Tumpeln der Innstaurdume
(Abb. 27). In den Donau- und Traunauen wurden Amphibienbio-
tope als AusgleichsmalBnahmen neu geschaffen (Abb. 37). Diese
stellen ebenfalls wichtige Characeenlebensrdume mit interessan-
ten Arten dar. Ein Biotoptyp ist an dieser Stelle hervorzuheben:
Die Quellfluren im Salzachdurchbruch zwischen Ostermiething
und Braunau (Abb. 23 bis 26). Es handelt sich um teils machtige
Tuffquellen an deren Fuf3 sich klare Quelltimpel bilden, u.a. der
Lebensraum von Chara rudis und Nitella opaca. Dieser Biotoptyp
ist bedeutend und absolut schiitzenswert. Geplante Kraftwerke an
der unteren Salzach konnten negativen Einfluss auf die Hydrolo-
gie dieser Characeenrefugien haben.

Erstaunlich arm an Armleuchteralgen sind die grolen Bag-
gerseen (Abb. 33). Wéhrend vergleichbare Abgrabungsgewasser
in Deutschland Massenvorkommen und eine hohe Artenvielfalt
aufweisen, wie z.B. in Hessen (GreGor & Korte 2010), sind bei
uns bisher nur sporadische Vorkommen weniger Arten bekannt.

Anthropogene Biotope wie Regenriickhaltebecken, Stra-
Ren- und Bahngrében, Sickergrdben, Schwimmteiche usw.
(z.B. Abb. 45 bis 48) spielen vor allem fur Chara vulgaris und
Ch. globularis eine wichtige Rolle und kompensieren deren Le-
bensraumverluste durch die Zerstérung primarer Habitate.

Die Gewasser der Béhmischen Masse sind in weiten Teilen
frei von Characeen. Im Oberen Muhlviertel wurden 2010 von G.
Kleesadl (mindl. Mitteilung) mehr als 150 Teiche auf Wasser-
pflanzen hin untersucht, ohne auf Armleuchteralgen zu stof3en.
Dabei handelt es sich meist jedoch um fiir Characeen ungeeignete
tribe Fischteiche. Lediglich in wenigen Abbauteichen, in einem
donaunahen Tmpel, in einem Teich eines Golfplatzes innerhalb
der NALA-Raumeinheit ,,Stidliche Mihlviertler Randlagen* der
Bohmischen Masse (GameritH & al. 2007) sowie in einem al-
ten Steinbruch in der Innenge bei Wernstein (Abb. 36) konnten
rezent Armleuchteralgen nachgewiesen werden. Die ,,Stdlichen
Randlagen” wurden durch das tertidre Tethysmeer (berformt
und weisen Sedimentablagerungen aus Sand und Schlier sowie
quartdre Lossauflagen auf, die das Vorkommen von Characeen
begtinstigen. Nitella flexilis konnte in der Bohmischen Masse
bisher nicht nachgewiesen werden, ihr Vorkommen ist aller-
dings angesichts der Fundortdichte im Stiden der Tschechischen
Republik (Caisova & Gaka 2009) auch im Granit- und Gneis-
land des Mihlviertels zu erwarten. Die Schwierigkeit liegt in der
Unberechenbarkeit der Armleuchtalgen. Sie kdnnen nach Jahren
der Abwesenheit in Grében, Tumpeln und Teichen erscheinen,
um dann wieder fur eine lange Zeit zu verschwinden.

Daher stellt das Vorliegen der Roten Liste der Armleuchter-
algen Oberdsterreichs keinen Schlusspunkt der Untersuchung
dieser Artengruppe dar. Characeen sollten weiterhin gesammelt
werden. Diese Algengruppe reagiert dynamisch auf jegliche An-
derung ihrer Lebensrdaume, aullerdem ist der Kenntnisstand bei
weitem nicht optimal. Wir bitten um Ubersendung von Belegen
an den Erstautor oder an das Biologiezentrum Linz der Obero-
sterreichischen Landesmuseen.

AbschlieBend geben wir drei Winschen Ausdruck:

1. Es sollte eine osterreichische Arbeitsgruppe gegriindet wer-
den und zwar mit dem Ziel, erstmals eine Rote Liste der Cha-
raceen Osterreichs (verbunden mit Rote-Liste-Projekten der

einzelnen Bundeslander) zu schaffen. Die ,,Indikationslisten
fir Aufwuchsalgen in Osterreichischen FlieBgewassern®
(PaLL 1999) und der Aufsatz ,,Zur Gefahrdung der dster-
reichischen SuRwasseralgen* (KuseL-FeErzmann 1999) sind
keine adaquaten Werkzeuge, um die tatséchliche Gefahrdung
dieser Algengruppe in Osterreich entsprechend darzustellen.

2. Es wére wichtig, das neu gewonnene Wissen um die Arm-
leuchteralgen Oberdsterreichs in entsprechenden Arten-
schutzprogramme umzusetzen. Im Einzelfall erforderlich wa-
ren Nutzungsbeschrinkungen in empfindlichen Gewdéssern
(z.B. Verbot von Fischbesatz) und der Verzicht von Diingung
umliegender Wiesen. Dabei sollten nicht nur die unmittel-
baren ufernahen Wiesen einbezogen werden. Die Schaffung
von Characeenwuchsorten sollte kiinftig auch vermehrt bei
der Planung und Forderung von neuen Hochwasserschutz-
becken, Flussrenaturierungen, Teichen in 6ffentlichen und
gewerblichen Grunanlagen und sonstigen ,,Ausgleichsmaf-
nahmen“ wie etwa bei der Anlage neuer Amphibiengewés-
ser berucksichtigt werden. Dasselbe gilt auch fur das Ma-
nagement ephemerer Kleingewasser in Abbaubereichen wie
Steinbrlichen, Ton-, Sand- und Schottergruben.

3. Die von uns empfohlenen Seekartierungen (Irrsee, Traunsee,
Wolfgangsee, Hallstittersee u.a.) sollen Vergleiche mit dem
historischen Zustand ermdéglichen. Nur so kann auf eintre-
tende \erschlechterungen des Lebensraumtypes 3140 der
FFH-Richtlinie (,,0ligo-bis mesotrophe kalkhaltige Stillge-
wasser mit benthischer Vegetation mit Armleuchteralgen-
Bestadnden®) adaquat reagiert werden.
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Anhang:

Alle angeflihrten Daten der revidierten Herbarbelege zu
dieser Arbeit stehen als download auf der Homepage des
Biologiezentrums unter ,,STAPFIA95/supplementary_elec-
tronic_material* zur Verfugung (www.biologiezentrum.
at>>Publikationen>>Stapfia).
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