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Abstract: Euonymus latifolius in the Bohemian Massif — In the present study, scattered and mainly
previously unpublished distribution data of Euonymus latifolius for the Bohemian Massif are aggregated
and presented in tabular and graphical form. In Lower Austria, the otherwise pre- to perialpine distribution
pattern extends northwards to the area of the Bohemian Massif, becomes isolated and represents the
European northern range edge of autochthonous occurrences with an exposed range outpost in the Lower
Austrian Freiwald region. So far there is evidence from 10 quadrants. Although siliceous growth sites are
also colonized, the ecological assemblage remains species-typical and includes deciduous forests, but also
copses. The discussion is mainly devoted to the topics of floristic status, cultivation and dispersal ecology.
Contradictions in the reference material concerning range and status data are pointed out.

Zusammenfassung: In der vorliegenden Arbeit werden fiir das Béhmische Massiv verstreute

und vorwiegend bislang unpublizierte Verbreitungsdaten von Euonymus latifolius aggregiert und
tabellarisch sowie grafisch dargestellt. In Niederdsterreich dehnt sich das sonst pré- bis perialpine
Verbreitungsmuster nordwarts auf das Gebiet der Bohmischen Masse aus, verinselt und stellt mit einem
exponierten Arealvorposten in der niederdsterreichischen Freiwaldregion den europdischen nordlichen
Arealrand autochthoner Vorkommen dar. Bislang liegen aus 10 Quadranten Nachweise vor. Obwohl
dabei auch silikatische Wuchsorte besiedelt werden, bleibt die 6kologische Einnischung arttypisch

und umfasst edellaubholzreiche Wilder, aber auch Flurgeholze. Die Diskussion widmet sich vor allem
den Themenbereichen floristischer Status, Kultivierung und Ausbreitungsokologie. Widerspriiche im
Referenzmaterial betreffend Areal- und Statusangaben werden aufgezeigt.

Key words: alien flora; distribution area; endozoochory; floristic records; floristic status; Lower Austria;
native flora; naturalization; introduction.
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1 EINLEITUNG

1.1 Art

Das Breitblttrige Pfaffenhiitchen oder der Voralpen-Spin-
delstrauch Euonymus latifolius (L.) Mill. gehort der paldarktisch
verbreiteten Untergattung Kalonymus und hierin der Series Lati-
foliae an (MEUSEL & al. 1978); geldufige Synonyme sind Evony-
mus latifolia und Euonymus latifolia.

1.2 Okologie

Euonymus latifolius besiedelt basiphile Waldstandorte mit
ausgeglichenem, mehr oder weniger mildhumidem Kleinkli-
ma und gilt demgemif auch als Schluchtwald-Art. Sekundér
werden Waldridnder und Feldgehdlze besiedelt (z.B. Bohmer,
schriftlich); dies gilt gleichermafen auch fiir in der &stlichen
Arealperipherie liegende nordiranische Vorkommen (AKHANI
1998). Die mitteleuropédische pflanzensoziologische Literatur
nennt folglich Bindungen an die Vegetationseinheiten Aceri
platanoidis-Tilietum platyphylli, Cephalanthero-Fagion und Lo-
nicero alpigenae-Fagion, aber auch Berberidion (OBERDORFER
1990, Rausch 2021). Euonymus latifolius gilt als Charakterart
des Tilio-Acerion (Willner, schriftlich, WILLNER & GRABHERR
2007).

Meist gedeiht die Art {iber Kalkuntergrund (vgl. FiscHEr &
al. 2008). In der zentralen Datenbank Osterreichischer (Wald-)
Vegetationsaufnahmen (WILLNER & al. 2012) gab es mit Stand
Anfang 2020 nur einen einzigen pflanzensoziologischen Beleg
eines Euonymus latifolius-Vorkommens {iber vermutlichem, je-
denfalls basenreichem Silikat aus der siidwestlichen Steiermark
aus einer Seechohe von ca. 410 msm aus einem Galio odorati-
Fagetum typicum (SturMm 1977). Die Ausbreitungsokologie wird
im Diskussionskapitel 4.2 erortert.

1.3 Areal und Status

Weltweit: Das bisher bekannte weltweite natiirliche Ver-
breitungsareal umfasst den Alpenbogen samt Vorlandern, iiber
die Dinariden weiters SE-Europa sowie SW-Asien: rund um
das Schwarze Meer iiber die nordliche Tiirkei bzw. die Krim
(Lutn & Worr 2000) und Kaukasusregion bis in den Iran (z.B.
internetverfligbare osterreichische Herbarbelege; MEYER 2021),
auch ostlich des Kaspischen Meers (AknHant 1998), weiters ge-
méfl dem ONLINE ATLAS OF THE BRITisH AND IRisH FLORA (2017)
auch NW-Afrika (Atlasregion) bzw. gemill GBIF (2021) auch
den Osten der iberischen Halbinsel. Laut letztgenannter Quel-
le (nicht nach anderen Ubersichtswerken) hiufen sich auch in
Siidskandinavien Fundpunkte, was vage auf ein allfdlliges In-
digenat hindeuten konnte. Schon Krause (1902) wies hingegen
auf adventiven Charakter seiner genannten Fundgebiete in N-
Wiirttemberg, Ostpreuflen und Schlesien hin. Ziemlich umfas-
send angefiihrt ist das Areal in POWO (2021): dort werden auch
Vorkommen auf Zypern, in Syrien und im Libanon dargestellt.
Im Vergleich mit vorgenannten Quellen deutlich widerspriich-
lich stellt sich das Areal nach EurRo+MED (2021) dar: zusétzliche
Vorkommen in den baltischen Staaten, Weillrussland sowie Is-
rael und Jordanien; dies betrifft auch Indigenatsangaben fiir all
jene Regionen.

Teils sehr nah verwandte Sippen wachsen in Ostasien (VER-
LooVE 2021, WikipEDIA 2021, MEUSEL & al. 1978).

Mittel- bis Westeuropa: Die regionalen Verbreitungsmu-
ster zeigen beispiclsweise der ONLINE ATLAS OF THE BRITISH AND
IrisH FLora (2017) flr GrofB3britannien, TELA Botanica (2021)
fiir Frankreich, InFo Frora (2021) fiir die Schweiz, FLORAWEB
(2021a) fiir Deutschland, BIB (2021) fiir Bayern, FLoraAFAU-
NASUDTIROL (2022) fiir Stidtirol und GBIF-Austria (2021) fiir
Osterreich mit gesonderten Abfrageergebnissen fiir die drei
eingangs erwihnten Synonyme. In Osterreich steht zudem in
unverdffentlichter Weise ein vorldufiger Atlas der nationalen
Florenkartierung als nicht zitierfdhiges Orientierungswerk zur
Verfiigung.

Auch fiir diesen Bezugsraum ergeben sich aus der Literatur
widerspriichliche Statusangaben:

In der Tschechischen Republik existieren laut Skalicka in
Sravik (1997) und Pys$ek & al. (2012) keine Nachweise natiir-
licher oder adventiver Vorkommen von Euonymus latifolius; in
der Slowakei wird die Art ebenfalls als nicht einheimisch be-
wertet (in Jasiova in BErTOVA (1984) als ,,mistakenly reported
species® gefiihrt) und ist auch nicht unter den adventiven Arten
der slowakischen Flora gelistet (MEDVECKA & al. 2012). Daraus
ergibt sich ein scheinbarer Widerspruch zum Aufscheinen als
zweifelhafte Art in der ,,Tschechoslowakei* in POWO (2021). Es
ist dabei nicht mit Sicherheit auszuschlieSen, dass Rota (1855)
in seiner Beschreibung einer Parkgehdlzflora in NW-Bohmen
mit Fuonymus latifolius (auch) lokal eng begrenzte Verwilde-
rungen dokumentierte; 2013 bemerkte jedenfalls (ohne spezielle
Nachsuche) J. Velebil (schriftlich, 2021; Herbar J. Velebil) in je-
nem Untersuchungsgebiet bei der Belegnahme von kultiviertem
Material keine Verwilderung.

Fiir etliche Vorkommen im siidlichen (Mittel-)Deutschland
(BIB 2021, Euro+MED 2021, 1FLorA 2021, MAYENBERG 1875,
PFLANZENWELT NIEDERBAYERNS 2021, SCHEUERER & AHLMER 2003,
SprINGER 2011, VoigT 1929) kann der Status der Art als nicht
ausreichend geklart bewertet werden; es bestehen widerspriich-
liche Angaben: Nach BIB (2021) etwa konnen Vorkommen im
Oberpfilzer Naabtal als die global nordlichsten autochthonen
Funde bewertet werden, was aber bspw. von diversen hier zitier-
ten Werken und Diewald (schriftlich, 2019) nicht bestétigt wird.
Diese Funde gehoren auch eindeutig in den Bezugsraum ,,Boh-
mische Masse*. HAEUPLER & MUER 2000 nennen die Art nicht fiir
die deutschen Mittelgebirge; im Gegensatz dazu steht wiederum
die Verbreitungsangabe ,,Odenwald* in MEYER (2021).

Unklarer Status (vgl. aber BRESINSKY 1966) wird in MULLER
(1934-1938) fiir ein in LAUTERBORN (1939-1944) ndher umrisse-
nes, weit vorgeschobenes Vorkommen nordlich des Bodensees
bei Ilmensee / [llwangen attestiert. Letzteres Zitat deutet ein au-
tochthones Vorkommen an und weist auf weitere Fundorte im
benachbarten Oberschwaben hin (damit kdnnte allerdings der
ohnehin zum bekannten Artareal gehdrende oberschwibische
Anteil des Alpenvorlands und nicht die Schwibische Alb ge-
meint sein).

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Situation in Bel-
gien verwiesen, wo in den letzten Jahrzehnten zunehmend (als
adventiv erachtete) Kleinvorkommen bekannt wurden (VERLOO-
VE 2021). Praktisch nahtlos anschlielend sind in Grof3britannien
(ONLINE ATLAS OF THE BRITIsH AND IRISH FLORA 2017) zahlreiche
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und zunehmende Verwilderungen dokumentiert. Datenbestin-
de adventiver Vorkommen in weiteren Landern sind in GBIF
(2021) gelistet.

Arealtyp im siidlichen Mitteleuropa: BRresiNnsky (1966)
bezeichnet das in seiner Karte anschaulich dargestellte deutsche
Artareal als praalpin. NIKLFELD (1979) stellt das Verbreitungsge-
biet von Euonymus latifolius in seiner ostalpinen Betrachtung
unter Zuordnung zum ozeanisch-randalpinen Arealtyp VII a
kartografisch dar. Entlang des nordlichen Alpenbogens befinden
sich demnach zahlreiche weit nordwérts ins Alpenvorland vor-
springende Vorkommen, in Bayern und Siidbaden teils flichiger,
in Osterreich sehr konzentriert entlang von Flussliufen.

Von hier springt das Areal etwa im Bereich der im nie-
derosterreichischen Mostviertel befindlichen kiirzesten Distanz
zwischen Alpen und Bohmischer Masse auf letztere {iber, wo-
bei das hier verbreitet kalkhaltige Substrat (Marmor) sicherlich
existenzfordernd wirkt. Die unveréffentlichte, aktuelle (Janner
2021) osterreichische Atlas-Arbeitskarte verzeichnet im Stiden
der Bohmischen Masse lediglich zwei Fundquadranten (Nikl-
feld, schriftlich, 2019).

In der o&sterreichischen Florenarealanalyse von BILLEN-
STEINER (2020) errechnet sich eine Art-Zugehorigkeit zum
Arealtypencluster 6 / 6, welcher schwerpunktméBig die dstli-
chen Kalkalpen oder zusitzlich auch die Siidalpen besiedeln-
de kalkliebende Arten umfasst, obwohl das tatsdchliche Art-
Arealbild viel eher dem Cluster 3 / 3, bestehend aus basiphilen,
submontanwaldgebundenen, vielfach préaalpin vorkommenden
Arten, zuordenbar erscheint, dem — allerdings mit hoherer Typ-
bindung — z.B. Acer platanoides und Tilia platyphyllos sowie
Atropa bella-donna, Euphorbia dulcis und Galium odoratum
angehdren. Diese nicht ganz nachvollziehbare Arealtypisie-
rung ergibt sich aus der Bewertung der bislang in der — jener
Auswertung zugrundeliegenden — Atlasdatenbank unvollstan-
dig dokumentierten Vorkommen in der Béhmischen Masse,
zumal ja charakteristische Arten des Clusters 6 / 6 fast génz-
lich auf die Alpen beschrédnkt sind. Das nationale Areal von
Euonymus latifolius dhnelt Gibrigens deutlich jenem der weiter
verbreiteten Taxus baccata mit dhnlicher Standorts- und Aus-
breitungsokologie.

1.4 Fragestellung

Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung waren bereits
vorhandene, aber grofteils unver6ffentlichte Daten, die fiir den
Bezugsraum vielfach bereits seit geraumer Zeit vorliegen, aber
iiberwiegend noch nicht Eingang in die floristische Datenbank
fiir den Pflanzen-Verbreitungsatlas Osterreich Eingang gefunden
haben, zusammenzutragen und gegebenenfalls der floristische
Status betreffend das Indigenat zu diskutieren.

2 MATERIAL UND METHODEN

Das verwendete Material rekrutiert sich aus Privatfunden
der Autoren (und etlicher angefragter, in der GroBregion tétiger
Botaniker/innen), welche diverse iiber umfangreiche Internetre-
cherchen erhobene historische Literaturangaben bestdtigen und
dartiber hinausgehen (Tab. 1). Nur die ndrdlichsten bekannten

Vorkommen bleiben ohne aktuelle Bestatigung. Spezielle rezen-
te Nachsuchen im Freiland im Rahmen der sich iiber langere Zeit
erstreckenden Abfassung vorliegender Abhandlung wurden vom
Fiinftautor in geringem Ausmaf} im Winter 2019-2020 durchge-
fiihrt. Der Zweit- und Drittautor suchten einen ihnen bereits be-
kannten Fundort zwecks Erstellung von pflanzensoziologischen
Aufnahmen im Herbst 2020 erneut auf.

Die Nomenklatur der Pflanzen folgt FiscHEr & al. (2008)
und KOckINGER & al. (2022), jene der Syntaxa CHyTrY (2013).
Vegetationsaufnahmen wurden mittels der vereinfachten Dek-
kungsskala durchgefiihrt (WILLNER & GRABHERR 2007).

3 ERGEBNISSE

3.1 Westliches Waldviertel

Der Erstautor wies Euonymus latifolius_ ohne genaue Datier-
barkeit in den beginnenden 1990er Jahren wihrend eines mehr-
jéhrigen Forschungsaufenthalts im Joachimstal in der niedero-
sterreichischen Freiwaldregion nach und erwihnte die Art als
mit einem subozeanischen Edellaubwald assoziiert beildufig in
seiner ornithologischen Diplomarbeit (NADLER 1997).

Hierbei handelte es sich um zwei grofere, damals sicher-
lich wenige Jahrzehnte alte, etwa 290 m voneinander entfernte
Biische auf einem auergewohnlichen Sonderstandort eines teil-
weise felsigen bis blockigen, grofflichigen, mehrere 100 m ho-
hen Siidhangs auf etwa 820-830 m Seehdhe im unteren Randbe-
reich des eingehend untersuchten Naturwaldreservats ,,Luxen-
steinwand* (SIEBRECHT 1996). Sie wuchsen einerseits am unteren
Ubergang eines kleinen Bergahorn-Spitzahorn-Sommerlinden-
Bergulmen-Felswalds zu einem Buchen-Fichtenmischbestand
auf Silikatranker, andererseits im unteren Ubergangsbereich
eines fichtendominierten Blockwalds zu Buchenmischwald
auf Mull-Braunerde. Das Grundgestein ist Weinsberger Granit,
punktuell mit offensichtlichen Calzitausféllungen, was relativ
basenreiche Bodenbedingungen (NADLER 1997) miterklért; Sies-
RECHT (1996) berichtet in diesem Zusammenhang auch von Vor-
kommen von Cystopteris fragilis.

Als Folge grenziiberschreitenden Informationsaustauschs
verifizierten der Zweit- und Drittautor 2008 (und K. Boublik)
dieses Vorkommen. Dabei wurde die Art erstmals herbarisiert
(Herbarium CB 66647, 29.8.2008) und digital fotobelegt.

Aus 2013 datiert der Fund einer weiteren Pflanze durch T.
Metz (schriftlich) entlang eines Forstwegs in blockiger Jung-
waldbestockung etwa 180 m ESE des 6stlichen alten Funds.

Anlisslich eines erneuten Besuchs des Zweit- und Drittau-
tors 2020 zum Zweck der Begleitvegetationsanalyse konnten
nicht alle bis dahin bekannten Individuen bestitigt werden, je-
doch neue Exemplare bzw. Verjiingung. Die Notizen dazu lau-
teten:

Fundort 1 (48°38°32,3“N, 14°44°28,5“E): Fertiler, zweistimmiger Busch
von 2,5 m Hohe und 3,5 m Lénge, in Felsblockspalte, iiberhangend,
von Corylus avellana beschattet, mit drei Jungpflanzen von 30, 40,
50 cm Wuchshdhe, eine davon bereits fruchtend, in einem Asplenio
trichomanis-Polypodietum vulgaris.

Fundort 2 (48°38°32,7“N, 14°44°28,9“E): Fertiler, zehnstimmiger Busch
von 2 m Lange, niederliegend, in Gerdll, stark beschattet.
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Abb. 1: Aktuelles und historisches Areal von wild lebendem Euonymus latifolius im B6hmischen Massiv. Karte: M. Lepsi. Signaturen: Kreis: rezen-

ter Fund, Dreieck: nur historischer Fund, Rhombus: unsicherer Fund.

Um diese, etwa 15 m voneinander entfernt liegenden Funde
wurden am 9.10.2020 folgende Vegetationsaufnahmeplots (ge-
trennt nach Fels-, Stauden-Gebiisch- und Waldgesellschaft) auf
etwa 840 m Seehdhe angeordnet:

Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris

Aufnahmeflache 2 m? Exposition SW; Neigung 15°; Ve-
getationsdeckung gesamt 80 %; Baumschicht 50 % (Deckung
von umgebenden Geholzen); Strauchschicht 0 %; Krautschicht
80 %: Polypodium vulgare 80 %, Euonymus latifolius r; Moos-
schicht 0 %.

Asplenio trichomanis-Polypodietum vulgaris — Sene-
cioni fuchsii-Coryletum avellanae

Aufnahmeflache 100 m?; Exposition S; Neigung 45°; Vege-
tationsdeckung gesamt 80 %; Deckung der Felsen 90 %; Baum-
schicht 50 % (Deckung von umgebenden Gehdlzen); Strauch-
schicht 15 %: Corylus avellana 10 %, Picea abies 2 %, Acer
platanoides 1 %, Euonymus latifolia 1 %, Acer pseudoplatanus
+, Sambucus racemosa +, Ulmus glabra +; Krautschicht 20 %:
Polypodium vulgare 15 %, Dryopteris filix-mas 5 %, Galeobdo-
lon montanum 1 %, Acer platanoides +, Dryopteris carthusia-
na +, Picea abies +, Dryopteris dilatata r, Euonymus latifolius
r, Fagus sylvatica t, Geranium robertianum r, Rubus idaeus t;
Moosschicht 60 % (nicht niher spezifiziert).

Mercuriali perennis-Fraxinetum excelsioris

Aufnahmeflache 900 m?; Exposition S; Neigung 45°; Vege-
tationsdeckung gesamt 95 %; Deckung der Felsen 70 %; Baum-
schicht 80 %: Fagus sylvatica 35 %, Acer platanoides 30 %, A.
pseudoplatanus 20 %, Ulmus glabra 5 %; Strauchschicht 15 %:
Fagus sylvatica 10 %, Acer platanoides 3 %, Corylus avellana 3
%, Picea abies 3 %, Ulmus glabra 1 %, Acer pseudoplatanus +,
Euonymus latifolia +, Sambucus racemosa r; Krautschicht 10 %:
Polypodium vulgare 5 %, Dryopteris filix-mas 2 %, Galeobdo-
lon montanum 2 %, Acer platanoides +, Athyrium filix-femina +,
Dryopteris carthusiana +, Dryopteris dilatata +, Fagus sylvati-
ca +, Galium odoratum +, Mercurialis perennis +, Rubus idaeus
+, Acer pseudoplatanus t, Actaea spicata r, Euonymus latifolius
t, Geranium robertianum t, Oxalis acetosa t, Paris quadrifolia
t, Picea abies 1, Rubus clusii r; Moosschicht 40 %: Hypnum cu-
pressiforme 35 %, Pleurozium schreberi 1 %, Dicranaceae +,
Dicranum scoparium +, Hylocomium splendens +, Polytrichum
formosum +, Hedwigia ciliata t, Kindbergia praelonga 1, Leu-
cobryum glaucum t, Plagiomnium cuspidatum r, Racomitrium
fasciculare .

Die erfolgte Literatursuche ergab fiir dieses rezent ndrdlich-
ste Osterreichische Vorkommensgebiet allerdings schon wesent-
lich frithere Funde (WEBER & NIKLFELD 2010): Der Botaniker
P6lzl, der das Gebiet Harbach und seine Umgebung um die Wen-
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de vom 19. zum 20. Jahrhundert eingehend floristisch studierte,
nennt drei andere, wenige km nordlicher gelegene Fundorte von
Euonymus latifolius in der Region: Harbach (vermutlich Qua-
drant 7254/4), Maillen und Hirschenwies (Quadrant 7354/2) und
kann so als Erstentdecker der — vormals wohl groferen — Regio-
nalpopulation gelten.

3.2 Siidliches Waldviertel und Dunkelsteiner Wald

Am siidlichen Regionsrand im Umgebungsbereich der
Wachau ist die Prasenz der Art ja bereits historisch in publizier-
ter Weise bekannt (NELREICH 1859): Aggstein und Gurhofgra-
ben (Mitterbachgraben). Fiir den Jauerling(gipfel) lieferte Kis-
SLING (1887) fiir 1882 den néchsten publizierten Nachweis. Jene
drei Fundgebiete wurden nachfolgend bei BECK v. MANNAGETTA
(1890) und HarAcsy (1896) angefiihrt.

Den ersten im Internet leicht verfligbaren Beleg stellen Her-
barexemplare von H. Metlesics (GBIF-AusTria 2021) bzw. im
Detail ZOBODAT (2021, Verbreitungskarte und Listenansicht)
1935 (stidlich der Donau) und 1960 (ndrdlich der Donau) dar.
Ein weiterer Beleg folgt 1985 (JACQ 2021).

Im Béhmischen Massiv liegende Vorkommen wurden wei-
ters in JANCHEN (1977) publiziert, nachfolgend als erste Verbrei-
tungskarte in NIKLFELD (1979), schlieflich in SCHWEIGHOFERS
Flora des Bezirks Melk (2001).

Letzterer, der Fiinftautor, erbrachte im Zuge seiner erwéhn-
ten rezenten Nachsuchen keine Neufunde, bestitigte aber frithe-
re Nachweise.

K. Bohmer (schriftlich, Ende 2019; miindlich, Anfang 2021)
nennt als Fundorte den bewaldeten Mieslingbachgraben SE Ha-
bruck, den Buchberg SE Wolfenreith (Naturschutzgebiet, gipfel-
nahe Feldgehdlze; siche auch AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN
LANDESREGIERUNG 2008) und SW Miinichreith.

Zwischen Miinichreith und Elsenreith ist auch dem Erstau-
tor ein Fundort bekannt.

Parallel dazu verortet die nicht offentliche Datenbank des
Vereins Regionale Gehdlzvermehrung NO besammelte Bestiin-
de dieser Art (Rotzer, schriftlich; Béhmer, miindlich). Rotzer
(schriftlich, Ende 2019) nannte dabei das Mieslingbachtal bei
Habruck und das Tal der GroBen Krems bei Albrechtsberg als
Fundgebiete.

Auf Basis iiber zehnjahriger floristischer Durchforschung
des Bezirks Krems nennt der Viertautor etliche der in Tab. 1
gelisteten und in Abb. 1 dargestellten Fundorte und weist auf
das assoziierte marmorartige oder serpentinitische Grundgestein
samtlicher seiner Fundorte in der Region hin sowie mutmaft
iiber weitere Vorkommensmaoglichkeiten. Letzteres gilt auch fiir
den Fiinftautor.

3.3 Verbreitungsliicken im Bohmischen Massiv

Nicht gefunden werden konnte Euonymus latifolius etwas
weiter westlich des Stidwaldviertler Vorkommens in 8 gut unter-
suchten Quadranten des Bereichs Yspertal und Ostrong, obwohl
dort basische Standorte bekannt sind (LEOPOLDINGER 1985).

Im Strudengau gédbe es nach Ansicht des Erstautors eben-
falls geeignete Standorte, z.B. ndrdlich der Donau, wo auch

Erica carnea-Vorkommen bekannt sind, aber auch siidlich der
Donau, wo allerdings im waldkundlich untersuchten Naturwald-
reservat Freyensteiner Donauwald (MavERr 1989) kein Nachweis
dokumentiert ist.

Als nicht vorkommend bzw. nicht belegt erweist sich Euony-
mus latifolius aulerdem im Bereich des bestens durchforschten
Nationalparks Thayatal / Narodni park Podyji (Ubl, schriftlich,
2019; GruLicH 1997, NiEMEC & al. 2018). Auch in den Waldviert-
ler Abschnitten des Kamp- und Pulkautals fehlen Nachweise
trotz vorhandener potentieller Standorte.

In der niederdsterreichischen Ruinen-Monografie von
ScHARFETTER & HUBL (2013) fehlen Angaben von Euonymus
latifolius fir das Waldviertel, wahrend die Art auf Ruinen im
Kernareal, dem Alpenraum, jedoch nicht als allfilliger Stand-
ortsspezialist oder dezidiertes Kulturrelikt, vorgefunden wurde.

Das Hochplateau des zentralen bis norddstlichen Waldvier-
tels ist nach aktuellem Wissensstand erwartungsgemaf frei von
Euonymus latifolius, dhnlich sind dies die Hiigellander des Hies-
bergs, der Neustadtler Platte, weiters des Sauwalds und mogli-
cherweise des gesamten Miihlviertels (Hohla, schriftlich, 2019;
Kleesadl, schriftlich, 2019; Honra & al. 2009, SAILER 1841,
BrITTINGER 1862, DurTscumip 1885, Grims 1971 und 1977, PiLs
1979, Scawarz 1991) und Vorderen Bayerischen Walds genauso
wie die Hochlagen des Bohmerwaldzugs einschlie8lich des Hin-
teren Bayerischen Walds (Diewald, schriftlich, 2019). Dennoch
ergab die ZOBODAT-Literatursuche ein einziges Art-Ergebnis
in einem Feldgehdlzbiotop in der Untermiihlviertler Gemeinde
St. Thomas am Blasenstein (KASTNER 2006, S. 109): Im Rahmen
einer lokalen Lebensraumkartierung kam es fiir dieses Untersu-
chungsgebiet zu einer einzigen Nennung dieser Art im Quadrant
7754/2; Belege hierzu fehlen aber leider, weshalb der Fund nach
Riicksprache mit der Finderin in Abb. 1 als unsicher gefiihrt
wird.

GleichermaBen fehlt — wie im Kapitel 1.3 eingehender aus-
geflihrt — die Art dem gesamten im Béhmischen Massiv liegen-
den Staatsgebiet der tschechischen Republik, wahrend zumin-
dest die Quelle BIB (2021) Funde aus der bayerischen Oberpfalz
wiedergibt. Aufgrund deren unsicheren Status sind sie nicht in
Tab. 1 gelistet bzw. Abb. 1 dargestellt.

Abb. 1 zeigt die als Ergebnis vorliegender Abhandlung ak-
tuell bekannte Verbreitung als indigen erachteter Vorkommen
von Euonymus latifolius im Béhmischen Massiv nach Raster-
quadranten der mitteleuropdischen Florenkartierung unter Ein-
beziehung rezent nicht bestatigter historischer Funde von PoLzL
in WEBER & NIKLFELD 2010 sowie des erwéhnten als unsicher
erachteten aus Oberosterreich. Mit dem Wissensstand Anfang
2021 sind oder waren 10-11 Quadranten in der Bohmischen
Masse Osterreichs mit Euonymus latifolius besetzt, in Niederd-
sterreich 10, in Oberdsterreich 0-1.

4 DISKUSSION

4.1 Kultivierung

Gerade auBlerhalb seines natiirlichen Verbreitungsgebiets ist
Euonymus latifolius als Kulturpflanze von Feudal-Gartenanla-
gen (einschlieBlich Botanischer Gérten und Arboreten) weiter
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Abb. 2, 3: Euonymus latifolius im Naturwaldreservat Luxensteinwand (Joachimstal/Freiwald) am 9.10.2020. Foto: M. Lepsi.

Teile Europas anzusehen, zum Beispiel fiir Tschechien (RoTtH
1855, Stavik 1997), fiir Deutschland (Ape 1956, FLorRAWEB
2021b, MULLER 1934-1938, SAUER 1955, ScHocH 1896) und fiir
die Slowakei (Jasicova in BErtova 1984). Fiir Osterreich konnt-
en hingegen keine publizierten historischen Kultivierungsnach-
weise gefunden werden.

In Pflanzungen im Baltikum wurde in BErG (1913) ober-
flachliches Zurilickfrieren von Euonymus latifolius erwihnt.
Dies ist angesichts der Indigenatsangaben fiir jene Region in
Euro+MED (2021) bemerkenswert, was auf eine Fehleinstufung
in letzterer Quelle hindeutet.

Fiir eine umfangreiche Geho6lzsammlung bei Kassel ist die
Kultivierung bereits im Jahr 1785 dokumentiert (SAUER 1955).
Wesentlich ist auch der Hinweis in POWO (2021), dass die Art
in Grof3britannien seit etwa 1730 kultiviert wird und seither viel-
fach verwilderte. Im Lauf der Jahrzehnte und Jahrhunderte ist
damit auch der rezente Vorkommensschwarm im (nord)westli-
chen Mitteleuropa abseits des als indigen erachteten Areals erk-
larbar (siche auch nichstes Kapitel 4.2).

Euonymus latifolius ist jedoch zumindest in Osterreich,
Deutschland und der Schweiz ein kommerzielles Handelsgut,
auch im Onlinevertrieb, wenn auch in geringem Umfang, wobei
ein prominentes niederdsterreichisches Baumschulunternehmen

die Art nicht laufend anbietet.

Eine Niederdsterreich-spezifische Vertriebsschiene ist jene
iiber den Verein “Regionale Gehdlzvermehrung” (RGV: Hek-
KENTAG 2021, Rotzer, schriftlich): Hier wird Wildgehdlzsaat-
gut getrennt fiir vier verschiedene Landesregionen gesammelt
(wobei das Bohmische Massiv siidlich der Donau einer anderen
Herkunftsregion als jenes nordlich der Donau zugeordnet wird),
in einer Zentralstelle aufbereitet, von Partner-Baumschulen auf-
gezogen und vom Verein RGV online vermarktet, zuletzt aber
auch noch an einer Direkt-Ausgabestelle siidlich von Wien,
friher dezentral an verschiedenen, Uber das Land verteilten
Punkten. Dazu kommt Direktverkauf durch Baumschulen. Eine
Information, wieviele Pflanzen verkauft wurden und wohin, ist
nicht verfiigbar. Diese Kultivierungsschiene existiert erst seit
den mittleren 1990er Jahren; wie lang dabei Euonymus latifolius
zum Sortiment gehdrt, ist nicht bekannt. Jedenfalls spielt diese
Art nur eine sehr untergeordnete Rolle. Am zugehorigen ,,Heck-
enmarkt® wurde sie bis 2012 vertrieben.

Bis etwa 2010 besammelte die Firma ,,Voitsauer Wildblu-
mensamen‘* (Béhmer, schriftlich) einige Bestdnde des siidlichen
Waldviertels im Ausmaf} von ,,einigen kg Friichten jahrlich (vor
Trocknung bzw. Aufbereitung). In den Jahren 2014-2016 sowie
2018 wurden im selben Gebiet geringe Mengen Friichte geern-
tet, max. 0,18 kg pro Jahr (Rétzer, schriftlich).
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Zielbereiche fiir regional vermehrte Gehdlze sind laut Rotzer
(schriftlich) in GroBmengen Wind- bzw. Bodenschutzanlagen,
okologische Begleitmafinahmen von Grof-Bauprojekten sowie
in Kleinmengen der Privatkauf, im Regelfall fiir den Hausgarten.

Arealwirkungen sdmtlicher erwéhnter Kultivierungsmaf-
nahmen diirften im Béhmischen Massiv vernachlissigbar oder
gar fehlend sein, obwohl punktuelle aktive Florenverféalschun-
gen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Auf Verwechslungsmoglichkeiten mit dem grundsétzlich
ebenfalls kultivierten Fuonymus planipes (bzw. E. sachalinen-
sis) wird in VERLOOVE (2021) hingewiesen. Kurze Informationen
zur Morphologie und Kultur-Historie von E. planipes finden
sich in WANGERIN (1904).

4.2 Ausbreitungsokologie

Der hauptsichliche Fernausbreitungsmechanismus fiir Spin-
delbaumarten ist — wie auch fiir eine Vielzahl anderer heimischer
Straucharten (vgl. STiEBEL 2003) — zweifelsohne derjenige tiber
Vogelkot (Ornitho-Endochorie), wenn auch wenigstens FEu-
onymus europaeus nach STIEBEL (2003) zu jenen Arten gehort,
die zumindest theoretisch nach den Inhaltsstoffen vergleichs-
weise unattraktive Friichte aufweisen. In der zugehorigen mit-
teldeutschen Studie ist fiir Euonymus (europaeus) unterdurch-
schnittliche Nutzung als Vogelnahrung, dabei als Konsument
lediglich das Rotkehlchen nachgewiesen. In SchHmipT (1998)
wird hingegen von 24 Vogelarten berichtet, die Friichte der
Gattung Fuonymus verzehren; ein europdischer Bezugsraum
ist hierbei anzunehmen. Nach eigenen Erfahrungen des jeweils
ornithologisch titigen Erst- und Fiinftautors kommen fiir effek-
tiven Samentransfer in Siidmitteleuropa am chesten die Arten
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Amsel (Turdus merula),
Singdrossel (Turdus philomelos) und Rotkehlchen (Erithacus
rubecula) in Frage, weil sie allesamt in Lebensrdaumen von Eu-
onymus latifolius hiufig sind und zu den Kurzstreckenziehern
zéhlen, die zur Fruchtreife noch in nennenswerter Abundanz
zugegen sind. Allerdings ist die Ausbreitungsreichweite bei
Ornitho-Endochorie begrenzt, zumal der Verdauungsvorgang
bei fruchtfressenden Vogeln schnell, oft bzw. maximal binnen
weniger Stunden vonstatten geht. So wurde von DEBUSSCHE &
IsenMANN (1994) eine Samen-Ausbreitungsdistanz (am Beispiel
von Ligustrum vulgare) nur bis 300 m ermittelt.

Fernverfrachtung ist angesichts der herbstlichen Fruchtreife
und winterlichen Hinfdlligkeit der Friichte nur im Zuge des all-
gemeinen Herbst-Vogelzuggeschehens west- bis siidwirts, ver-
einzelt SE-wirts anzunehmen. Es gibt beispielsweise allerdings
auch Belege fiir einen Zug mitteleuropdischer Monchsgrasmiik-
ken nach NW-Europa bzw. GrofBbritannien. Eine Autochthonie
der fragwiirdigen stidskandinavischen und baltischen Vorkom-
men ist somit keinesfalls unmittelbar erkldrbar, gut hingegen der
Verbreitungskorridor {iber Ostspanien bis NW-Afrika, wenn hier
auch reliktisches eiszeitliches Uberdauern als Verbreitungserkli-
rung teilweise geniigen mag.

Sduger wie insbesondere Marderartige, sekundér Hundear-
tige, Wildschwein, Braunbér etc. sind ebenfalls als mehr oder
minder aktive Verbreiter in Betracht zu ziehen und nicht wie
zahlreiche fruchtverzehrende Vogel an distinkte Zugrichtungen
gebunden. Thre Ortswechsel sind allerdings heutzutage massiv
durch Habitatzerschneidung gehemmt. Welche Ausbreitungs-

beitrdge grundsitzlich noch andere waldbewohnende omnivore,
aber auch herbivore Wild-Arten leisten konnen, wurde beispiels-
weise von HEINKEN & al. (2001) untersucht.

4.3 Euonymus latifolius im siidlichen Waldviertel

Die Region stellt einen weit nordwérts vorgeschobenen
Arealvorposten dar. Zur Kernpopulation in den Nordalpen be-
steht jedoch ein loser Kontakt iiber die Donau, dem relativ ge-
schlossene Verbreitungskorridore der Alpenflusstidler mit ihren
Konglomeratwénden folgen. Nicht nur die Populationsvernet-
zung ist fiir die Stidwaldviertler Vorkommen giinstig, auch das
Standortssubstrat entspricht den Artanspriichen gut, zumal es
sich bei den bisherigen Nachweisen um basische Standorte {iber
Marmor oder Serpentinit handelt. Demgemél kann die relativ
weite, wenn auch liickige Verbreitung nicht verwundern. N- bis
NE-wirts konnte das dort kontinentalere Klima die Verbreitung
limitieren.

4.4 Euonymus latifolius im westlichen Waldviertel

Hierbei handelt es sich um einen hochgradig isolierten und
dazu extrem kleinen Arealvorposten: Der Fundort liegt knapp
50 km WNW von den nédchsten Vorkommen bei Kottes im siid-
lichen Waldviertel entfernt. Insofern war neben den moglichen
Verbreitungsmechanismen auch der floristische Status dieses
Kleinstvorkommens zu diskutieren.

Betreffend geringe Populationsgrofle, Isolationsgrad und
,saures® Muttergestein sei vergleichend auf LutH & WOoLF
(2000) verwiesen: Die Autoren erwdhnen fiir Westallgduer
Vorkommen, dass groe Populationen selten seien, meist be-
stiinden sie nur aus wenigen Pflanzen. Auch das von ihnen ent-
deckte ebenfalls isolierte Schwarzwilder Vorkommen ist klein,
eng lokal begrenzt — und zudem auf Silikatgrund befindlich:
,Die Population von Euonymus latifolius wichst in einem am
Waldrand gelegenen Feldgeholz (lichter Eichenmischwald mit
Esche) um einen Felsen (Gneis) an siidexponiertem Hang. Ne-
ben zahlreichen Jungpflanzen (ca. 50-100) konnten 6 ausge-
wachsene, fruchtende Straucher gefunden werden, die zwischen
2-4 m Hohe erreichten. Es handelt sich um einen kleinflichigen
Sonderstandort. Auch dort wurden basiphile Begleitarten wie
Sorbus aria festgestellt. Bodensaurer Untergrund fiir Euonymus
latifolius wird weiters in MUrr (1914, Seite 137) angegeben.

Das Joachimstaler Vorkommen von Euonymus latifolius fin-
det sich am Rand eines Naturwaldreservats, welches noch nie
flichenhaft geschlagert war. Bis weit iiber die Mitte des 20. Jahr-
hunderts bestand hier der periphere Teil eines herrschaftlichen
(Rot-)Wildgatters. Die in der Ndhe gelegene, seit vielen Jahr-
zehnten grofiteils aufgegebene und aufgeforstete Ansiedlung
Joachimstal bestand aus kleinen Waldarbeiterhdusern, einem
Forsthaus, zudem waren Industriebauten (Glas- und Eisenverar-
beitung) vorhanden. 3,3 km N befindet sich der Gutshof Schwar-
zau, 1 km SSW der Gutshof Hirschenstein. Ein herrschaftlicher
Park oder gar ein Arboretum als moglicher Ursprung des Vor-
kommens ist aber weder hier noch dort tiberliefert. Als histori-
sche Kulturrelikte sind allerdings im Joachimstaler Lainsitztal
weit hangabwirts des Euonymus-Vorkommens verwilderte Be-
stinde von Hesperis matronalis und Physocarpus opulifolius
nachgewiesen.
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In Vegetationsaufnahmen der Naturwaldmonografie von
SIEBRECHT (1996) am Vorkommensort Luxensteinwand im nie-
derosterreichischer Freiwald fehlt leider die Nennung dieser Art,
wiewohl hier ein Aceri-Tilietum polypodietosum dokumentiert
wurde und auch verwandte Bestéinde als Galio-Abieti-Fagetum
tilietosum platyphylli vegetationskundlich beprobt wurden.

Die 6kologischen Anspriiche von Euonymus latifolius, wie
sie in der Literatur wiedergegeben sind, korrespondieren mit
den von SiEBRECHT (1996) vor Ort ermittelten Bedingungen. Es
kann also von typischer Einnischung gesprochen werden. Die
Befunde unserer vorliegenden vegetationsdkologischen Analyse
bestdtigen dies.

Die Funde Polzls konnten jedoch die bislang angenommene
enge Okologische Bindung an den regions-atypischen Sonder-
standort der Luxensteinwand relativieren, denn in seinem be-
schriebenen Vorkommensgebiet gibt es keine entsprechenden,
sondern kleinrdumig wechselnde Expositionen oder iiberwie-
gend Ostlich bis nordlich exponierte Lokalititen, und edellaub-
holzreiche Felswaldpartien treten dort nur duferst fragmenta-
risch auf.

Restimierend kann das Indigenat des Joachimstaler Be-
stands, insbesondere auch unter Beriicksichtigung der weiteren
historischen Funde Polzls, in einer Gesamtschau kaum bezwei-
felt werden. Das Vorkommen gehort zu den isoliertesten und
nordlichsten des natiirlichen Areals von Euonymus latifolius.

Aus tschechischer Sicht ist das grenznahe Freiwalder Vor-
kommen besonders interessant, zumal die Art in diesem Land ja
fehlt. Dies, obwohl die Flora unmittelbar angrenzender Berei-
che der Novohradské hory eingehend und wiederholt untersucht
wurde (M. Lepsi, P. Lepsi & K. Boublik, unverdffentlicht; Lepsi
& al. 2007, BousLik & al. 2009), wobei jedoch vergleichbare
Standortssituationen nicht vorgefunden werden konnten.

Die Floren der Gratzener Berge (Novohradské hory) und des
siidostlichen Teils des Bohmerwaldes (Sumava) sind bekannt
fiir ihre wesentlichen Anteile an sogenannten Alpenmigranten,
also Pflanzenarten, die in den Alpen ein Verbreitungszentrum
oder eine reiche Population aufweisen. Zu ihnen gehdren aus
tschechischer Sicht (Lepsi & al. 2013) beispielsweise Crocus al-
biflorus, Ranunculus aconitifolius und R. platanifolius oder Ve-
ratrum album subsp. album. Ahnliches mag fiir Luzula sudetica
und Sagina saginoides (MELzER 1986 fiir den Osterreichischen
Freiwald) oder Lactuca alpina (Lepsi & al. 2013) gelten. Aus
dieser Betrachtungsweise kann auch Euonymus latifolius als al-
pines Florenelement im Bohmischen Massiv angesehen werden.
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