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Die Vogelwelt des Saumooses
und seines angrenzenden Umlandes
bei St.Michael im Lungau *

Susanne STADLER

* inklusive einer Beurteilung des vorraussichtlichen Einflusses der Anlage eines
Golfplatzes in den Wiesen des untersuchten Bereichs auf die Avifauna des Gebietes.

Einleitung

Im Bereich der Wiesen nérdlich bzw. éstlich und
westlich des geschutzten Landschaftsteils "Sau-
moos" bei St.Michael im Lungau ist die Errichtung
eines Golfplatzes geplant. Damit wére eine wohl
umgreifende Veranderung des Landschaftsbildes
verbunden, die auch die dort vorkommende Tier-
und Pflanzenweit stark beeinflussen wiirde (verglei-
che z.B. INTERNATIONALE ALPENSCHUTZ-
KOMMISSION 1990). Aus diesem Grund wurde ich
vom ONB beauftragt, eine ornithologische Begut-
achtung des Gebietes durchzufiihren.

Die vorliegende Arbeit stellt nun erstens eine még-
lichst vollstandige Erfassung der Avifauna des
"Saumooses" sowie seines angrenzenden Umlandes
(letzteres entspricht grofiteils dem geplanten Golf-
platzareal) dar.

Weiters wird der vorraussichtliche Einflu3 der Anlage
eines Golfplatzes auf die Okologie und Bestandessi-
tuation der Vogelwelt des Gebietes diskutiert.

1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt im Talbodenbereich
(1040 m NN) am Siidrand des Lungauer Murtales.
Umliegende Ortschaften sind die Gemeinden St.
Margarethen, St.Martin und St.Michasl (Salzburg,
Osterreich, ca. 47° 05'N, 13° 40°E).

Das untersuchte Gebiet umfaft folgende Bereiche:

1. den circa 35 ha grof3en, geschiitzten Landschafts-
teil "Saumoos”

2. das das "Saumoos" umgebende Griinland (6stlich
bis etwa Hohe Oberbayrdorf, nérdlich bis zur Mur
und westlich bis etwa auf Hohe der Halfte des
Weges zwischen der Murbricke beim Kieswerk

und der nachsten, murabwarts liegenden Briicke),
insgesamt etwa 50 ha.

3. den unmittelbar an das Grinland bzw. das "Sau
moos" angrenzenden Waldrandbereich.

Im westlichen Bereich des "Saumooses” findet sich
ein typisches offenes Latschenhochmoor mit einer
charakteristischen Bulten- und Schlenkenlandschaft.
Der ostliche Bereich ist baumreicher (Erlen, Birken,
Fichten), wenn auch zumeist eher locker bestanden.
Hier wird seit langer Zeit auch etwas Torfabbau
betrieben. Das Kerngebiet wird ringsum von Gehol-
zen umgrenzt, die lokal sowohl unterschiedlich gro
als auch unterschiedlich zusammengesetzt sind
(Birken, Erlen, Fichten, Larchen).

Im SGden des geschitzten Landschaftsteiles er—
strecken sich die Waldungen des Martinerberges.

Nach den dbrigen Seiten ist das Gebiet vom um-
liegenden Grinland umschlossen, wobei die bewal-
deten Bereiche des Moores fast durchwegs die
Grenze bilden. Bei diesem Grinland handelt es sich
zumeist um gediingte Méhwiesen, zum Teil auch um
Weiden. Strukturiet wird diese Wiesenlandschaft
durch zahlreiche Holzzaune und mehrere holzerne
Feldscheunen und Hiitten, die ihr ein typisches Ge—
prage verleihen. Zusatzlich finden sich auch noch
einige Hecken und Feldgehélize, vor allem entlang
des Oberbayrbachs. In dieser Wiesenlandschatft ist
die Errichtung des Golfplatzes geplant.

2. Methodik

In der Brutzeit 1990 wurde im Zuge von 5 Begehun-
gen eine moglichst umfassende qualitative Be-—
standsaufnahme der im Untersuchungsgebiet vor-
handenen Vogelarten durchgefihrt. Die Begehungen
erfolgten zwischen dem 17.5. und dem 5.7. Sie wur-



den groBteils von den frihen Morgen— bis in die
spateren Abendstunden durchgefahrt. Das Vorkom-
men der Vogelarten in den verschiedenen Teilbioto—
pen (Hochmoor, Wiese, etc.) wurde dabei gesondert
vermerkt. Ergénzend erfolgte eine quantitative Be—
standserhebung bei einigen (meist selteneren) Arten.

Um die Angaben zur Vogelfauna des Gebiets mog-
lichst zu vervollstandigen, wurden einige bisher un—
verdffentlichte Daten der Salzburger Landeskartei
der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft am Haus
der Natur eingearbeitet. Damit konnte auch der
Durchzugsaspekt sowie das Vorkommen von selte—
nen und nicht regelmaBig britenden Arten etwas
naher beleuchtet werden.

3. Ergebnisse

3.1. Gesamtiiberblick

Insgesamt 84 Vogelarten konnten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden.

Mindestens 45 sind als Brutvogel des Untersu-
chungsgebiets anzusehen (Statuskategorie B =
Brutvogel: nachgewiesene Brut oder aufgrund hau-
figer oder regeimagiger Brutzeitfeststellungen in fir
die Art dblichem Habitat als Brutvogel anzunehmen).

Weitere 11 Arten briiten sehr wahrscheinlich im Be—
reich des Untersuchungsgebiets (Statuskategorie
mB = moglicher Brutvogel: Einzelne Feststellun—
gen in fir die Brut geeignetem Habitat lassen eine
Brut als sehr wahrscheinlich erscheinen. Zumindest
dirfte das Untersuchungsgebiet oder Teile davon ins
(meist groBe) Brutrevier dieser Arten fallen (z.B.
Schwarzspecht).

Von 2 Anten liegen nur aus friheren Jahren Einzel-
beobachtungen zur Brutzeit vor. Diese Arten dirften,
wenn (berhaupt (Wachtel), nur sporadisch im Unter—
suchungsgebiet briiten (Statuskategorie mB?).

9 Arten sind als Brutvégel der Umgebung des Unter—
suchungsgebiets anzusehen. Sie nutzen das Gebiet
aber nachgewiesenermafien als Nahrungsraum (Sta-
tuskategorie N).

Weitere 17 Arten wurden als zeitweilige Gaste au-
Berhalb der Brutzeit (Durchzugler, etc.) nachgewie—
sen oder aber Uberflogen das Gebiet in groBer Hohe
(Statuskategorie G).

3.2. Festgestellte Vogelarten

Als eine qualitative (z.T.auch quantitative) Dokumen-
tation erfolgt nun eine Auflistung séamtlicher festge~
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stellter Vogelarten. Bei der Beschreibung wird auch
das Vorkormmen in den unterschiedlichen Teilbioto—
pen bertcksichtigt.

Abkirzungen zu den Statussymbolen siehe voriges
Kapitel. Folgende weitere Abkirzungen werden ge—
braucht:

SM....... Saumoos (geschlitzter Bereich)

WIB..... Wiesenbereich im geplanten Golfplatzareal
(inklusive dort vorhandener Feldgehdlze).

WRB..... Waldrandbersich des Martinerbergs

Die Zugehorigkeit einer Art zur “Roten Liste der
gefahrdeten Végel und Saugetiere Osterreichs”
(BAUER 1989) wird ebentalls angsfithrt und mit RL
gekennzeichnet.

Falls nicht anders angefiihrt, stammen die Daten von
der Autorin. Erganzende Angaben (vgl. Kapitel 2)
stammen von (in Klammer die Abkirzungen, die im
Text gebraucht werden): K. LECHNER (KL), A.
STREUHSNIG (AS) sowie W. WIELAND (WW). Bei
Frau STREUHSNIG méchte ich mich an dieser Stel-
le auch fir die freundliche Einfihrung in das Gebist
sehr herzlich bedanken.

Graureiher Ardea cinerea G, RL

Am 14.4.1990 ein Exemplar vom WIB nahe dem
Murufer in Richtung Waldrand auffliegend. Baumt
dort auf einer Larche auf (AS).

Stockente Anas platyrhynchos N

Nutzt das Untersuchungsgebiet des ofteren zur
Nahrungssuche: Dabei sowohl im WIB als auch
(wesentlich seltener) im SM angetroffen. Haufig las—
sen sich auch Uberfliegende Exemplare beobachten.
Brutvogel auf den nahegelegenen Schotterteichen
(13.6. 1 Weibchen und 6 kleine pulli).

Wespenbussard Pernis apivorus N, RL
Beobachtungen am 4.7. (1 niedrig Uberfliegendes
Exemplar) sowie am 5.7. (1 tief kreisendes Paar)
uber dem Untersuchungsgebiet. Am 29.7.1981 be—
obachtete WW 1 Exemplar bei St. Margarethen.
Maoglicherweise horstet 1 Paar im Bereich Martiner-
berg/ Aineck. Das Untersuchungsgebiet bietet durch
seine mosaikartige Landschaftsstruktur wohi giin-
stige Nahrungserwerbsflachen fir diese Art: Laut
GLUTZ et al. (1971) geht der Wespenbussard gern
auf Wiesen, an Waldrandern, entlang von Baumrei-
hen und Hecken sowie gelegentlich auch entlang
von Feuchtflachen der Nahrungssuche nach.

Habicht Accipiter gentilis N, RL

Am 26.6.1980 beobachtete KL nahe St.Margarethen
4 Exemplare auf einem Leitungsdraht sitzend. Ver~
mutlich handelte es sich dabei um einen Familien~
verband. Der Habicht durfte wohl seltener Brutvogel
in den angrenzenden Waldungen sein.



Mausebussard Buteo buteo N

Bei jeder Begehung im WIB Mausebussarde beob-
achtet. Meist waren sie auf Feldscheunen aufge—
blockt, die ihnen als Jagdwarten und Ruheplatze
dienen. In den das Untersuchungsgebiet umgeben—
den Waldern wohl 2 Brutpaare horstend.

Steinadler Aquila chrysaetos G, RL
Am 12.6 Uberfliegt 1 Exemplar in groBer Hohe das
Untersuchungsgebiet von Nordwest nach Siidost.

Turmfalke Falco tinnunculus B

Bei jeder Begehung jagende Turmfalken Uber dem
WIB, seltener auch tber dem SM beobachtet. Wohl
1 Brutpaar im Bereich des im WIB gelegenen Bau-
ernhots horstend.

Baumtalke Falco subbuteo B, RL

Mehrere Beobachtungen eines brutverdachtigen
Paares im westlichsten Teil des SM. Bersits am
7.8.1988 konnte WW ebenda einen Brutnachweis des
Baumtalken erbringen (Horstfund, 1-2 Jungvégel
werden gefuttert). Bei Jagdfiigen ist die Art sowohl
tiber dem SM als auch iiber dem WIB zu beobach—
ten. Bemerkenswert ist die Hohenlage des Vorkom—
mens, da Baumfalken in Mitteleuropa nur aus-
nahmsweise Uber 600 m briten!

Haselhuhn Bonasa bonasia B, RL

Zwei Beobachtungen vermutlich derselben jungefih—
renden Henne (je 1 pulli) im westlichsten SM/WRB
am 29.6. und 17.7.1989 (AS). Die hier vorherrschen—
de, abwechslungsreiche Waldstruktur (Nadeiwaid,
Erlenbruch, kieine Wiesenflachen) ist typisch fir den
Brutbiotop dieser RauhfuBhuhnart (GLUTZ et al.
1973, KLAUS 1987).

Wachtel Coturnix coturnix mB?, RL

Drei Feststellungen rufender Exemplare (29.7.1981,
19.6.1983, 19.6.1988) im Bereich der Wiesen zwi-
schen St.Margarethen und St.Martin (WW). Mégli-
cherweise sporadischer Brutvogel?

Waldwasserlaufer Tringa ochropus G, RL

Am 13.4.1990 1 Wasserlaufer, vermutlich Waldwas—
serlaufer, an einer Lache im WIB nérdlich des SM
(Héhe Torfhitte)(AS). Am 13.6. 2 Waldwasserlaufer
bei den Schotterteichen etwas auferhalb des Unter—
suchungsgebiets.

unbestimmte Limikolenart G

Am 14.4.1990 1 Exemplar einer kurzbeinigen, kurz—
schnabeligen Limikolenart (eventuell Calidris sp.) am
Murufer nahrungssuchend (AS).

Ringeltaube Columba palumbus B

Bei jeder Begehung zahlreiche (bis zu 28) Exem-
plare bei der Nahrungssuche im WIB oder ebenda
auf Leitungsdrahten ruhend angetroffen. Brut in
Feldgshélzen des WIB, in bewaldeten Bereichen des
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SM und im WRB. Brutnachweis: Am 4.7. mindestens
1 immatures Exemplar. Nach der Brutzeit Ansamm-
lungen von bis zu 43 Stick beobachtet (AS, 6. 8.
1989).

Turkentaube Streptopelia decaocto N
Am 13.6. 1 Paar nahrungssuchend auf schottrig-
grasigem Weg nahe dem Murufer im WIB. Woh|
Brutvogel der umliegenden Ortschaften.

StraBentaube Columba livia var. domestica G
Am 13.6. Uberfliegt ein weiBbirzeliges Exemplar das
Untersuchungsgebiet relativ tief von West nach Ost.

Kuckuck Cuculus canorus mB

Bei den Mai~ und Junibegehungen regeimaBig min—
destens 1-2 rufende Exemplare im Untersuchungs—
gebiet verhort (SM, WIB, WRB). Ein Brutschmarot-
zen bei Vogeln des Gebists ist als sehr wahrschein—
lich anzunehmen.

Uhu Bubo bubo G/N?, RL

Im Frihjahr 1985 nahe StMichasl Todfund eines
Exemplars (Verkehrsopfer) durch die Autobahngen-
darmerie. Offene, locker baumbestandene Talsoh—
lenbereiche, somit woh! auch der WIB stellen typi-
sche Jagdgebiete dieser Eulenart dar (HALLER
1978).

Waldohreule Asio otus mB

Am 19.7.1983 2weimal Federfunde der Waldohreule
im Bereich des SM durch WW. Am 4.7. um ca. 19.00
ein kurz "Kwitt" rufendes Exemplar. Dabei konnte es
sich aber auch um einen Waldkauz gehandeit ha-
ben. Letzteres durfte aber aufgrund des weitgehen-
den Fehlens dieser Art im Lungau (vergleiche
OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR VO-
GELKUNDE 1986) eher unwahrscheinlich sein. Die
Strukturierung des Untersuchungsgebiets entspricht
weitgehend dem Optimalbiotop der Waldohreule
(nahrungsreiche, offene Flachen, die mit Koniferen
und Feldgehdlzen abwechseln, GLUTZ 1980), sodaf
ein Briten im Untersuchungsgebist angenommen
werden kann.

Mauersegler Apus apus N

Mindestens 30 Exemplare regelmafig Uber dem
Untersuchungsgebiet (SM, WIB, Murbereich) jagend.
Britet wohl in den umliegenden Ortschaften.

Grauspecht Picus canus G
WW stellte am 15.7.1982 ein rufendes Exemplar bei
St. Margarethen fest.

Grinspecht Picus viridis N

Am 13.7. fliegt ein Exemplar aus dem 6stlich gelege—
nen Rand des SM zum WIB hin auf. WW beobachte
jeweils 1 Exemplar am 19.7. bzw. 21.10.1983 sowie 2
Exemplare am 29.7.1981 nahe St.Margarethen. Dort
wohl auch britend.



Schwarzspecht Dryocopus martius mB

Am 12.6. ein Mannchen im stdwestlichen SM~Rand
(Erlen, Fichten) zum Wald hin auf vermoderndem
Baumstumpf nahrungssuchend. Wohlim angrenzen-
den Waldbereich des Martinerbergs britend.

Buntspecht Picoides major mB
Am 17.5. ein rufendes Exemplar im WRB. Dort ver—
mutlich auch britend.

Feldlerche Alauda arvensis B

Diese Charakterart der Mahwiesen und Weiden
(GLUTZ & BAUER 1985) britet im WIB in minde-
stens 9 Paaren. Dabei liegen die Reviere im west-
lichen Bereich dichter als im 6stlichen. Vermutlich ist
dies durch die kleinraumigere Parzellierung des er—
steren Bereichs bedingt (vergleiche JENNY 1990).
Als Bodenbriter profitiert die Feldlerche vom relativ
spaten ersten Mahtermin im Untersuchungsgebiet,
sodaB zumindest die erste Brut nicht einer Mahd
zum Opfer failt.

Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris G

Am 15.4.1990 ein Exemplar entlang der Mur jagend
(AS). Zu diesem Zeitpunkt wohl noch Durchzlgler.
Die nachsten mir bekannten Brutpiatze liegen nahe
Mauterndorf.

Rauchschwalbe Hirundo rustica N

RegelmaBig zahireiche Exemplare (mindestens 20—
30) aber dem Untersuchungsgebiet (WIB, SM, Mur-
bereich) jagend. Briitet in den umliegenden On-
schaften in Stallen, etc.

Mehischwalbe Dslichon urbica N

Ebenfalls regelmaRig bei Nahrungsfligen uber dem
Untersuchungsgebiet beobachtet (mindestens 30-40
Exemplare). Auch diese Art briitet in den umliegen—
den Ortschatften.

Baumpieper Anthus trivialis B

RegelmaBig mehrere singende Exemplare im SM
testgestelit. Die Beobachtungen erfolgten vornehm-—
lich im Randbereich des Hochmoores zu umgeben-—
den, aufgelockert stehenden Laubgehdlzen.

Wasserpieper Anthus spinoletta G

Am 30.11.1989 eine Ansammiung von etwa 80-120
Stick im westlichen WIB rastend und nahrungssu—
chend.

Schafstelze Motacilla flava G, RL

Am 17.5. 1 Exemplar im Wiesenbereich. 3 Beobach—
tungen von Durchziglern aus der Umgebung von
St.Martin (ob im Gebiet?) liegen auch von WW vor
(14.4.1985, 8.5.1987, 25. 9. 1988: je 1 Exemplar).

Gebirgsstelze Motacilla cinerea mB

Am 17.5. ein Exemplar an der Mur beobachtet. Die
Art ist Charaktervogel schnellflieBender Gebirgsba-
che.
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Bachstelze Motacilla alba B

RegelméBige Beobachtungen im WIB, wo die Art in
Feldscheunen briitet (so z.B. am 5.7. ein futtertra~
gendes Paar im westlichen WIB).

Wasseramsel Cinclus cinclus B

RegelmaBig an der Mur festgestellt. Nester wurden
unter den Murbriicken gefunden. Im untersuchten
Abschnitt mindestens 2 Brutpaare.

Zaunkonig Troglodytes troglodytes B
Ein bis zwei Brutpaare regelmaBig im WRB anzu-
treffen.

Heckenbraunelle Prunella modularis B
Regelméagig im Latschenhochmoor sowie im Rand-
bereich des Moores zu Gehélzen (Erlen, Fichten) hin
beobachtet.

Rotkehlchen Erithacus rubecula B
RegelmaBig im WRB anzutreffen, auch in Gehélzen
des SMes sowie des WIBs zu finden.

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
RegelmaBiger Brutvogel des WIB. Nistet in bzw. an
Feldscheunen. Nutzt neben den Scheunendachern
auch die Holzzaune als Warten fir die insektenjagd.
Mehrere Brutnachweise, z.B. am 13.6.: Ein Paar
fattert 2 fligge Jungvogel.

Gartenrotschwanz Phosnicurus phosnicurus mB?,
AL

Wahrend der Brutzeit 1990 nicht beobachtet. Aller-
dings wurde am 6.7.1986 1 singendes Méannchen im
Saumoos festgestellt (WW). Nachwasise-aus dem
WIB liegen fur den 20.4.1990 (einige Exemplare, wohl
noch Durchziigler) sowie fir den 2.7.1989 (4 Exem—
plare (Familientrupp?)) vor (AS). Vermutlich nur spo—
radisch Brutvoge! des Gebiets.

Braunkehichen Saxicola rubetra B, RL
Mindestens 13 Brutpaare im WIB! Dabei ist im west-
lichen Abschnitt eine dichtere Besiedelung festzu-
stellen. Dieser Teil ist starker als der éstliche durch
Zaune und Feldscheunen strukturiet. Genannte
Landschafts-Elemente sind fur den Wartenjager
Braunkehichen von grofler Bedeutung (GLUTZ &
BAUER 1988). Auch bei dieser Bodenbriterart wirkt
sich der spate Mahtermin im Untersuchungsgebiet
(Ende Juni) glnstig auf den Nachzuchterfolg aus.
Mehrere Brutnachweise, 2.B. am 5.7. 1 Paar mit
mindestens 2 fliggen Jungvogein.

Schwarzkehichen Saxicola torquata G, RL
Ein Exemplar am 8.7.1989 im westlichen WIB (AS).

Misteldrossel Turdus viscivorus mB

Seltenerer Brutvogel des WRBs und der angrenzen-
den Waldungen. 1 singendes Exemplar auch im
fichtenbestandenen Randbereich des SM. Im WIB



des ofteren bei der Nahrungssuche zusammen mit
anderen Arten zu beobachten.

Wacholderdrossel Turdus pilaris B

Haufigste Drosselat des Untersuchungsgebiets.
Brutvogel des WRBs, der Feldgehéize im WIB und
der Randbereiche des SMes. Fast standig bei der
Nahrungssuche im WIB zu beobachten, wobei des
ofteren futtertragende Tiere vermerkt wurden.

Ringdrossel Turdus torquatus G

Beobachtung eine Exemplars am 13.4.1990 (AS).
Britet wohl in nach oben angrenzenden Waldungen,
da zur Brutzeit im Untersuchungsgebist keine Fest—
stellungen mehr gemacht werden konnten. Wohl
Wetterfliichtling.

Amsel Turdus merula B

Brutvogel der kleinen bewaldeten Bereiche des
SMes sowie der Feldgeholze im WIB. Gemeinsam
mit anderen Arten bei der Nahrungssuche auf den
Wiesen zu beobachten.

Singdrossel Turdus philomelos B

Zweithaufigste Drosselart des untersuchten Gebiets.
Briitet in baumbestandenen SM-Abschnitten, Feld-
geholzen des WIBs sowie im WRB. Wie die anderen
Drosseln auf den Wiesen bei der Nahrungssuche zu
beobachten.

Dorngrasmiicke Sylvia communis mB

Seltene und unregelmaBig beobachtete Bewohnerin
des SM-Randes zum WIB bzw. zum Hochmoor hin
(wohl mindestens 2 Brutpaare).

Klappergrasmiicke Syivia curruca B

Typischer Brutvogel des Latschenhochmoores im
SM, gerne dort, wo das eigentliche Moor von einigen
Geholzen durchsetzt wird.

Gartengrasmiicke Sylvia borin B

Im Untersuchungsgebiet nicht sehr haufige An, die
jedoch regelmaBig in den Feldgehodlzen des WIBs
beobachtet wurde.

Monchsgrasmiicke Syivia atricapilla B
RegelmaBige Feststellungen in Gehélzen des WiBs
sowie des SMes. Im WRB selten und nur dort, wo
Laubgebisch den Fichten beigemischt ist.

Berglaubsanger Phylloscopus bonelli B
Wohl! 2 Brutpaare in den Birken—-Erlen—dominierten,
lichten Waldchen des SMes.

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

RegelmaBig in den Gehélzbereichen des SMes be—
obachtet, etwas seltener im WRB sowie in den Feld-
geholzen des WiBs.

Fitis Phylloscopus trochilus B
Haufigste Laubsangerart im SM. Vor allem in mit

Birken und Erlen bestandenen Bereichen, aber auch
in den Latschen festgestelit. Wesentlich seltener
auch in Geholzen des WIiBs anzutreffen. Brutnach-
weis: Am 12.6. ein futtertragendes Exemplar im sid~
lichen SM.

Wintergoldhahnchen Regulus regulus B
Entsprechend seinen Praferenzen lediglich im WRB
sowie in fichtenbestandenen Abschnitten des SMes
angetroffen, dort aber regelmaBige Feststsllungen.

Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus B
Etwas seltener als das Wintergoldhahnchen. Die Art
wurde vor allem in den mit Erlen und Fichten be-
standenen Bereichen des SMes beobachtet.

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca G
Am 20.4.1990 Feststellung eines Exemplars bei den
Erlengebischen am Murufer (AS).

Grauschnapper Muscicapa striata B

Mindestens 2 Brutpaare im 6stlichen Randbereich
des SM zum angrenzenden WIB hin (lockerer, wie—
sendurchsetzter Baumbewuchs mit 2.T. alten Erlen).

Weidenmeise Parus montanus B

Vor allem in fichtenbestandenen Bersichen des Un-
tersuchungsgebiets festgestelit (WRB, SM), zum Teil
auch im Latschenhochmoor bei der Nahrungssuche
beobachtst. Insgesamt wohl mindestens 4 Brutpaare.

Haubenmeise Parus cristatus mB
Eher selten und unregelmasig in den fichtenbestan—
denen Bereichen des SMes nachgewiesen.

Tannenmeise Parus ater B

RegelmaBig im WRB sowie in fichtendominierten
Abschnitten des SMes zu finden. Sucht auch im
Latschenhochmoor nach Nahrung.

Blaumeise Parus casruleus B

Lediglich in den Feldgehdlzen des WIBs und eher
unregelmaBig anzutreffen. Am 5.7. eine Familie mit
fluiggen Jungvdgeln ebenda.

Kohlimeise Parus major B

Wohl haufigste Meisenart der Feldgehdlze des
WIBs, in baumbestandenen SM-Abschnitten eben-
falls anzutreffen. Sucht gerne die Holzzaune im WIB
nach Nahrung ab. Am 4.7. eine Familie mit 3 fliggen
Jungvégein.

Kleiber Sitta europaea B

Ein Brutpaar im westlichen WRB. Ist manchmal bei
der Nahrungssuche auf Zaunen bzw. Feldscheunen
im angrenzenden WIB anzutreffen.

Waldbaumlaufer Certhia familiaris B
Ebenfalls 1 Brutpaar im ans westiiche SM angren-
zenden WRB.



Neuntdter Lanius collurio B
Wohl mindestens 3 Brutpaare in den Feldgehdlzen
des WiBs.

Eichelhaher Garrulus glandarius mB

Am 3. und 4.7. Beabachtung eines Familientrupps im
siidwestlichen SM-Randbereich. Hat vermutlich im
WRB oder dem daran anschlieBenden Wald gebri~
tet.

Elster Pica pica G

Bis 1983 regelmaBiges Vorkommen im Bereich St.
Margarethen (WW). Spater dort anscheinend nur
sporadisches Auftreten, so z.B. am 7.8.1987 2 Exem~
plare (WW). Am 7.8.1987 sichtete genannter Beob-
achter 1 Exemplar im Saumoos.

Tannenhaher Nucifraga caryocatactes G
Am4.7. ein Tannenhiher im bewaldeten Bereich des
Saumooses.

Rabenkrahe Corvus corone corone B
RegelmaBig im WIB bei der Nahrungssuche zu be—
obachten, nutzt die Feldscheunen gerne als Ruhe—
platz. Wohl nicht allzu haufiger Brutvogel in angren—
zenen Geholzen bzw. Waldbereichen.

Kolkrabe Corvus corax G
Am 17.5. sowie am 5.7. Uberfliegt je 1 Exemplar das
Untersuchungsgebiet in grof3er Hohe.

Star Sturnus vulgaris B

Haufig und regelmaBig bei der Nahrungssuche im
WIB anzutreffen. Britet zum Teil woh! auch in den
Feldscheunen.

Haussperling Passer domesticus B

RegelmaBig beobachtete, aber nicht sonderlich hdu-
fige Art im WIB. Briitet in kleinen Kolonien in Feld-
scheunen (z.B. am 12.6. 5 Exemplare an einer Sche—
une im westlichen WiB).

Feldsperling Passer montanus B

Im Untersuchungsgebiet haufiger als der Haussper—
ling. Brutet ebenfalls in Feldscheunen im WIB, al-
ferdings in Einzelpaaren. Mehrere Brutnachweise,
2.B. am 13.6.: 1 Familie mit 2 fliggen Jungvégein.

Buchfink Fringilla coelebs B

Haufige und regelmaBig beobachtete Art sémtlicher
baum-bzw. gehdlzbestandener Bereiche des Unter~
suchungsgebiets (WiB, WRB, SM).

Girlitz Serinus serinus B

Eher seltene An, die jedoch regelmaBig in Feldge—
holzen des WIB sowie in einem locker mit Birken
bestandenem Abschnitt des SMes beobachtet wur—
de. Wohl 2-3 Brutpaare im Untersuchungsgebiet.

Grinling Chloris chloris B
Recht hautiger Finkenvogel in den Feldgehélzen des
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WIiBs, seltener auch in eher laubholzdominierten
Abschnitten des SMes nachgewiesen. Gerne zu-
sammen mit Staren, Drosseln, Feldsperlingen und
Ringeltauben auf den Wiesen nahrungssuchend. Am
4.7. ein Familientrupp mit fliggen Jungvégeln in
Erlen an der Mur.

Stieglitz Carduslis carduslis B

RegelmaBig im WIB anzutreffen, brutet in Feldge-
hélzen. Zur Nahrungssuche oft in kleinen Trupps auf
fruchtenden Pflanzen (Loéwenzahn, Disteln, etc.).

Erlenzeisig Spinus spinus B
Vor allem in den baumbestandenen Bereichen des
SMes anzutreffen. Nicht besonders haufig.

Birkenzeisig Acanthis flammea B

Haufige Art, die vor allem in den mit Birken und
Erlen bestandenen Bereichen des SMes beobachtet
werden kann. Zeitweilig konnten Trupps bis zu etwa
30 Exemplaren (z.B. am 4.7.) gezahit werden.

Hanfling Acanthis cannabina B

Regelmagig im WIB anzutreffende Art, wo sie wohi
in Feldgehdlzen britet. Einige wenige Feststellungen
auch im SM. Insgesamt nicht sehr haufige Art. Am
4.7. 1 Nistmaterial tragendes Exemplar an der Mur.

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra mB
Lediglich Einzelbeobachtungen im Waldrandbereich
des Untersuchungsgebiets.

Karmingimpel Carpodacus erythrinus mB, RL

Am 12.6 und 13.6. Beobachtungen eines singenden
Mannnchens in Erlengebiischen an der Mur im
westlichen Abschnitt des Untersuchungsgebiets.
Bereits zur Brutzeit 1989 wurde von AS 1 Paar Kar-
mingimpel beobachtet.

Gimpel Pyrrrhula pyrrhula B

RegelmaBig in den Mischwéldchen des sudlichen
SMes beobachtete Art, wenn auch nicht sehr haufig.
Einzelfeststellungen auch in den Feldgehdlzen des
WiBs.

Goldammer Emberiza citrinella B

Eine der haufigsten Arten des Untersuchungsge—
biets, die sowohl in den eher offenen Bereichen des
SMes als auch im WIB zu finden ist.

Rohrammer Emberiza citrinella G
Am 6.10.1989 rasten 5 Exemplare in den Erlen am
Murufer (AS).

3.3. Weitere Wirbeltierarten

Wahrend der Erhebungen im Zuge der Untersu-
chung der Avifauna des Gebiets wurde auch das
dabei zufallig beobachtete Vorkommen folgender



Wirbeltiere im Untersuchungsgebiet notiert. Diese
Daten seien aus naturschutzrelevanten Grinden
ebenfalls angefihrt. Nicht zuletzt auch deshalb, weil
sich darunter eine grof3e Anzahl "Rote Liste" — Arten
befindet (BAUER 1989, HAUPL & TIEDEMANN
1983). Nachstehende Daten werden aber im weiteren
Verlaut des Berichts nicht naher behandelt.

Amphibien

Grasfrosch Aana tsmporaria RL

Am 17.5. Grasfroschlaich in einem kleinen Timpel im
stidlichen Randbereich des SMes sowie in wasser—
gefuliten Schlenken des Hochmoores. Am4. und 5.7.
ebenda zahlreiche Kaulquappen.

Reptilien

Zauneidechse Lacsrta agilis RL
Am 4.7. und 5.7. je 1 Exemplar im WIB.

Bergeidechse Lacerta vivipara RL
Am 5.7. 1 Exemplar im SM am nordlichen Rand des
Latschenhochmoores.

Kreuzotter Vipera berus RL
Im westlichen Latschenhochmoor am 5. 7. 1990 ein
schwarzes Exemplar.

Saugetiere

Fledermause (Chiroptera) fast alle Arten: RL

In den Abendstunden des 12.6., 13.6. und 4.7. Be—
obachtungen mehrerer jagender Fledermause iber
dem WIB bzw. dem SM.

Feldhase Lepus suropasus RL

Bei samtlichen Begehungen konnten 1-2 Feldhasen
im Untersuchungsgebiet (WIB, WRB, einmal auch
SM) beobachtet werden.

Reh Capreolus capreolus

Ebenfalls bei allen Begehungen mindestens 1-2
Exemplare im Untersuchungsgebiet angetroffen
(WIB, WRB, SM).

4. Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes fiir die Vogelwelt

4.1. Artenvielfalt

Mit insgesamt 84 nachgewiesenen Vogelarten (in—
klusive Durchzigler) weist das lediglich etwa 100 ha
grof3e Untersuchungsgebiet eine sehr hohe Arten—
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zahl auf. Im gesamten (!) Gasteinertal wurden ver—
gleichsweise bei mehrjahrigen Untersuchungen "nur”
107 Vogelarten nachgewiesen (STADLER & WIN-
DING 1987).

Betrachtet man nun lediglich die Brutvogelarten des
Untersuchungsgebiets, so zeigt sich mit 56 (-58)
Arten immer noch ein Uberdurchschnittich hoher
Wert. MAYER (1983) bezeichnet zum Beispiel bei
Untersuchungen im Eferdinger Becken bereits gleich
groBe Flachen mit dber 20 Arten als sehr antenreich.

Die vorgefundene Artendichte ist wohl auf die mo—
saikartige Zusammensetzung aus den unterschied—
lichsten Biotoptypen bzw. die insgesamt heterogene
Strukturierung des Untersuchungsgebiets zurlickzu-
fuhren (Wiesen und Feldgehdlze, Hochmoorberei—
che, Laub~ und Nadelwéldchen).

Genannter EinfluB der Habitatzusammensetzung
spiegelt sich auch bei einer groben Analyse der
Artenzusammensetzung der (Brut-)Vogelgemsin-
schaft wieder:

Hier finden sich auf engem Raum neben reiativ un-
spezialisierten Arten (Buchfink, Amsel, Rotkehichen)
eine Reihe von Arten mit recht speziellen Ansprii-
chen, entsprechend den verschiedenen Lebensrau—
me: Auf gewisse Laubholzanteile angewiesene Arten
(Ménchsgrasmiicke, Zilpzalp, Blaumeise) finden sich
neben typischen "Nadelwaldarten" (Tannenmeise,
Wintergoldhahnchen); Wiesenbriiter (Braunkehlichen,
Feldlerche) neben charakteristischen Heckenbesied—
lern (Neuntéter, Dorngrasmucke), und Hochmoorbe-
wohner (Klappergrasmiicke) neben Arten, die nur
dank der anthropogen beeinfluBten Kulturlandschaft
das Gebiet in groBerem Ausmaf besiedein kénnen
(Hausrotschwanz, Haussperling).

Bereits in Kap. 3.2. konnte gesehen werden, daf3 es
daneben auch noch eine Vielzahl von Arten gibt, die
nur aufgrund der Verzahnung der unterschiedlichen
Lebensraumtypen das Gebiet erfolgreich bewohnen
kann. So brauchen zahlreiche Arten baumbestande—
ne Bereiche zur Anlage eines Nistplatzes, wahrend
sie zur Nahrungssuche offene Wiesenbereiche auf-
suchen (Drosselarten, Ringeltaube, Baumfalke,
Waldohreule, sinige Finkenarten, etc.).

Zusitzlich stelit das Untersuchungsgebiet fir 9 wei-
tere Arten (darunter Mause~ und Wespenbussard),
die im weiteren Umkreis briten, einen wichtigen
Nahrungsraum wahrend der Brutzeit dar (vgl. Kapitel
3.1).

Die genannte hohe Artenvielfalt zeigte sich aber
nicht nur bei der Gesamtanalyse der Vogelgemein—
schaft des Untersuchungsgebiets. Auch bei einer
gesonderten Betrachtung jeder der drei untersuchten
Teilbereiche (Saumoos, Wiesenbereich, Waldrand-



bereich) laBt sich eine hohe Artendichte feststellen
(Tab.1)

Tabelle 1: Uberblick Gber die Artenzahlen in den 3
untersuchten Teilbereichen Saumoos (SM), Wiesen-
bereich (WIB) und Waldrandbereich (WRB). Die Ab—
kirzungen der Statuskategorien entsprechen jenen
aus Kap.3.2., sind jedoch hier nur fir den betreffen—
den Teilbereich zu sehen!

SM wiB WRB
B/mB/mB? 33 37 21
N 10 13 -
G 4 12 3
Gesamt 47 62 24

Als der artenreichste Teilabschnitt erwies sich dabei
der als Golfplatzareal geplante Wiesenbereich. BEZ-
ZEL (1982) gibt die durchschnittliche Vogelartenzahl
tir eine 40 ha groBe, gemischte Agrarlandschaft mit
25-30 Brutvogelarten an. im Wiesenbereich

des Untersuchungsgebiets fand sich hingegen die

Uberdurchschnittlich hohe Zahivon 37 Brutvogelarten
(Tab.1)! Dazu kommen noch 13 weitere Arten, fur

die der Wiesenbereich einen wichtigen Nahrungs-
raum darstelit.

Die Grinde far diese Artenvielfalt sind wohl ahnlich
den oben fir den Gesamtuntersuchungsraum ge—
nannten: So ist zum Beispiel auch der Wiesenbe~
reich in sich strukturiert. Er weist Parzellen mit un—
terschiedlichen Wiesentypen, mehrere Feldgehdlze
und Hecken, Heustadeln, Feldscheunen und Zaune
auf. All diese Elemente besitzen je nach Vogelart
eine gewisse Bedeutung (siehe dazu auch Kap. 3.2.
sowie 5.).

4.2. "Rote Liste” - Arten

Welch groBe Bedeutung das Untersuchungsgebist
fur die Vogelwelt besitzt, zeigt nicht zuletzt auch die
Tatsache, daf3 allein 14 der festgestellten Vogelarten
auf der "Roten Liste der gefahrdeten Gsterreichi-
schen Brutvégel® (BAUER 1989) zu finden sind.
Davon briten 5-7 Arten im Untersuchungsgebiet
(Braunkehichen, Baumfalke, Karmingimpel, Hasel
huhn, Wasseramsel und eventuell auch Gartenrot-
schwanz und Wachtel). Fir 2 weitere Arten (Wes-
penbussard, Habicht), die auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets briten, ist der Bereich als Nahrungs-
raum von Bedeutung, eventuell auch noch fir eine
dritte gefahrdete Art, den Uhu. Die restlichen "Rote
Liste"-Anten sind Durchzugler bzw. Géste (vgl. dazu
Kap. 3.2.).
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Aufgrund des Vorkommens von "Rote-Liste“—Arten
sowie deren PopulationsgroBen entwicksiten
BERNDT et al. (1978) ein System zur Bewertung von
Vogelbrutgebieten. Demnach wiirde das Untersu-
chungsgebiet mit 8 Punkten (Mindestpunktezahl = 2)
als lokal, das heif3t fir den Lungau, bedsutsames
Vogelbrutgebist eingestuft werden. Dasselbe wirde
bereits fir den Wiesenbereich alleine (= Golfplatza-
real) gelten (6 Punkte).

Nimmt man die vermutlich nur sporadisch britenden
Arten Gartenrotschwanz und Wachtei dazu, so wird
bereits ein Punktestand erreicht, der das Untersu-—
chungsgebiet als regional (das heif3t fir das gesam-
te Bundesland) bedeutsamen Vogelbrutplatz aus-
weist! :

5. Vorraussichtliche Auswirkungen
eines Golfplatzes auf die Vogelwelt
des Untersuchungsgebiets

Um dieses Thema naher betrachten zu kénnen, soll
zunéchst kurz auf die Gbliche Gestaltung eines Golf-
platzes eingegangen werden.

Eine Golfanlage, fir die mindestens 30-60 ha Land
benotigt wird, setzt sich in der Regel aus 9 Spiel-
bahnen zusammen, die ais Lécher bezeichnet wer—
den. Jedes Loch besteht aus einem Tee (Abschlag,
ca 100 me? grof3), einem Fairway (Spielbahn, ca. 30~
50 m breit, 100~530 m lang), einem Green (300-700
m? grof3) mit einem 108 mm breiten Hole, aus Ha-
zards (Hindernissen, z.B. Sandbunker oder Bache)
und dem Rough (Rauh). Letzteres kann aus Wiesen,
Baumen, Buschwerk etc. bestehen, erfilit gestaiteri~
sche Aufgaben und grenzt aus Sicherheitsgriinden
die Spielflachen ab (SCHEMEL 1987).

Die Spielffachen selbst besitzen nur eine auferst
geringe 6kologische Bedsutung (STEINBERG 1989):

Die Rasen der Tees und Greens missen taglich auf
3-5 mm Hoéhe gemaht werden, die der Spielbahnen
einmal wéchentlich auf 1,5 - 2 em Hoéhe, Semiroughs
(Ubergang zum Rough) und Roughs seltener. (14
mal jahrlich).

Zudem bildet der Rasen auf den Tees, Fairways und
Greens eine artenarme Vegetation aus: nur 10 Pfla-
nzenarten sind in diesen Bereichen erwiinscht. Zum
Erhalt ist ein relativ héherer Pestizidverbrauch als
zum Beispiel in der Landwirtschaft aligemein Gblich
nétig. So werden auf einem Golfplatz durchschnitt-
lich 1.8 kg Fungizide, 1.3 kg Herbizide und 0.2 kg
Insektizide pro ha und Jahr verbraucht (HARDER
1988). Zum Vergleich: Im Untersuchungsgebiet durfte



aufgrund der derzeitigen Nutzungsform (Mahwiesen
und Weiden) der Pestizideinsatz wohl bei 0 liegen.

Die Spielflachen machen etwa 40-60 % der gesam—
ten Golfplatzflache aus (HARDER 1988, LASSEN
1989), wahrend Roughs und benétigte Infrastrukturen
(Parkplatze, Zufahrten, Klubhaus) den Rest des
Areals einnehmen.

Vorraussichtliche Auswirkungen

Die vorraussichtlichen Auswirkungen der Anlage
eines Golfplatzes im Wiesenbereich auf die Vogel-
welt des Untersuchungsgebists sind aufgrund der
unterschiedlichen und oft auch artspezifischen Be—
diirfnisse der Avifauna sicherlich mannigfaltiger Na—
tur. Die mir am wichtigsten erscheinenden Punkte
sind nachstehend angefihrt. Dabei zeigt sich, daf3
zahlreiche Vogelarten nicht nur in einer Hinsicht
betroffen werden dirften, wie die Nennung in meh—
reren der angefiihrten Punkte bewaist.

* Auswirkungen auf die Brutpléitze

Wiesenbriter:

Eine Golfanlage im untersuchten Wiesenbereich
wiirde fiir die Wiesenbriterarten Braunkehlchen und
Feldierche (eventuell auch Wachtel, vergleiche Kap.—
3.2.) wohl den Verlust samtlicher Brutplatze bedeu—
ten.

Die intensive Nutzung eines GroBteils der Golfanla—
ge (taglich-woéchentliche Mahd eines GroBteils der
Rasenflachen, standige Begehungen, auch der
Rough-Wiesenbereiche zur Ballsuche, etc., (verglei-
che INTERNATIONALE ALPENSCHUTZKOMMIS~
SION 1990) wirde ein Aufkommen der Brut (Zersto—
rung der Gelege, Verlust der Deckung, etc.) verhin—
dern. Vermutlich wirde bereits die Anlage eines
Nistplatzes unméglich gemacht werden.

Die *Rote Liste"-Art Braunkehichen, ein ehemals in

Osterreich verbreiteter Graslandvogel, hat durch
Intensivierung der Landwirtschaft, Landschaftsaus—

raumung und Trockenlegung feuchter Wiesenberei-
che bereits einen Grofteil ihres Lebensraums ver-
loren (GLUTZ & BAUER 1988). Ahnliches gilt fur die
“Rote Liste"-Art Wachtel (GLUTZ et al. 1973). Die
Feldlerche ist derzeit noch verbreiteter, doch gibt es
auch bei dieser Art in letzter Zeit Hinweise auf einen
Ruckgang (JENNY 1990).

Die Anlage eines Golfplatzes wirde nun wohl auch
im Untersuchungsgebist ein Verschwinden dieser
Arten mit sich ziehen.

Gebaudebriiter:
Beim Bau eines Golfplatzes muBte vermutlich die
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Mehrzahl der Heustadel, Feldscheunen (und Zzune)
der Anlage von Spielbahnen weichen. Damit gehen
nicht nur charakteristische Elemente bauerlicher
Kultur, sondern auch die Brutplatze mehrerer Voge-
arten verloren, die in diesen Gebauden nisten
(Hausrotschwanz, Bachstelze, Feld- und Haussper—
ling, Star; vgl. Kap. 3.2.). Die meisten dieser Arten
konnen den Wiesenbereich nur dank dieser Gebau-
de besiedeln.

Busch- und Baumbriter:

Je nach Anlage des Golfplatzes ist auch der Wegfall
von einigen Feldgehélzen, Heckenbersichen oder
Einzelbaumen moglich. Ware dies der Fall, wirde
auch sin Rickgang der in diesen Gehblzen briten-
den Arten zu erwarten sein.

* Stérungen am Nistplatz

Eine permanente Beunruhigung in Brutplatzniahe
(Larm durch tagliches Mahen, standige Anwesenheit
von Menschen etc.) dirfte bei empfindlichen Arten
zu einem Auflassen des Nistplatzes und/oder einer
Aufgabe der Brut fGhren. Dies wiirde nicht nur das
Golfplatzareal alleine betreffen. Auch angrenzende
Waldpartien (z.B. Saumoos, Waldrandbersich) wiir—
den als potentielle Neststandorte entwertet werden.
Das Verschwinden von Vogelarten wie Baumfalke
und Haselhuhn, beides “Rote-Liste"-Anten, ware
somit abzusehen.

* Auswirkungen auf den Nahrungserwerb

Vorweg sollte wohl Erwahnung finden, daf3 samtliche
vorraussichtlichen Auswirkungen eines Golfplatzes
auf den Nahrungserwerb nicht nur die Brutvogel des
Wiesenbersichs, sondemn auch alle jene Arten be-
treffen, die in diesem Bereich ihre Nahrung suchen
(vergleiche Kap.3 und 4).

Ein Golfplatz wird zumeist weitgehend von arten-
armen Rasengesellschaften beherrscht (siehe oben).
Dariber hinaus gehen bei Sportrasen durch den
Wegfall von Friichten, Bliten, Stengeln und Bléattern
der Krautschichte zahlreiche Strukturen verloren, die
far viele Insektenarten unentbehrlich sind (SCHE-
MEL 1987).

Dies wiirde notgedrungen auch Auswirkungen auf
die gesamte Vogelwelt des Untersuchungsgebiets
mit sich ziehen, da in einem Okosystem die gesamte
Natur durch ein kompliziertes Netzwerk verwoben
ist:

Der Fortfall von zahlreichen Frichten und Samen,
die in der derzeitigen Bewirtschaftungsform noch in
grofRem Ausmaf zur Verfligung stehen, betrifft pri-
mér die pflanzen— bzw. samenfressenden Vogelar-
ten (im Gebiet etwa 10 Spezies).



Nachfolgend werden die Insekten— und Kleintierkon-
sumenten davon betroffen (im Gebiet mindestens 28
Arten). Darunter finden sich auch seltene Arten wie
Neuntéter, Dorngrasmiicke, Braunkehichen und We-—
spenbussard. Letztere beiden Arten stehen, wie
bereits erwahnt, auf der "Roten Liste".

Der bereits bei den Auswirkungen auf die Brutplatze
angesprochene vermutliche Verlust von Feldscheu-
nen wiirde sich ebenso wie das Fehlen von Zaunen
sicherlich auch negativ auf das Vorkommen von
Arten auswirken, die von Warten aus auf Beute lau-
ern (Hausrotschwanz, Bachstelze, Braunkehichen
und der nachfolgend noch besprochene Mausebus-
sard). Auch andere Arten, die diese Strukturen gerne
nach Insekten absuchen, waren von einem Verlust
derselben betroffen (z.B. Kohlmeise, Kleiber). Zudem
werden diese Bauelemente von vielen Arten gerne
als Ruheplatze und “Aussichtswarten” genutzt.

An letzter Stelle in der Nahrungskette folgen als
Betroffene groBere Beutegreifer, die auf Wirbeltiere
spezialisiert sind (Mausebussard, Habicht, Turm~
und Baumfalke, Waldohreule, eventuell Uhu).

Die genannten Taggreife (ausgenommen vielleicht
der Turmfalke), aber auch andere Arten, besitzen
zudem eine recht groBe Fluchtdistanz. Somit wird
bereits alleine durch den Beunruhigungseffekt ein
Autenthalt im Golfplatzareal eher unwahrscheinlich.

Auch die oben erwéhnte erhohte Pestizidbelastung
durch einen Golfplatz wirde sich sicherlich nicht
gerade positiv auf die Mitglieder der Nahrungskette
auswirken.

Aufgrund der genannten Einfliisse hinsichtlich des
Nahrungserwerbs ist ein allgemeiner Arten— und
Individuenrickgang zu befurchten. Dieser wird woh!
je nach Empfindlichkeit, Anspriichen und Flexibilitat
einer Art jeweils unterschiedlich grof3 sein.

6. Schiuifolgerungen hinsichtlich
der Anlage eines Golfplatzes

Oftmals wird bei der Anlage eines Golfplatzes das
Argument verwendet, eine monotone Landschaft

okologisch aufzuwerten. Dies mag wohl in einigen
Fallen zutreffen (STEINBERG 1989), nicht aber auf

den untersuchten Grinlandbereich im Lungau.

Fuar manchen Botaniker mogen die Wiesen— und
Weidenbereiche aufgrund fehlender Seltenheiten
oder Sonderstandorte zwar nicht sehr bedeutungs—
voll aussehen. Dies muB aber nicht unbedingt auch
fur die Tierwelt gelten. Dies beweist alleine schon
die aberdurchschnittlich hohe Anzahl von 61 Vogel-
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arten (darunter 37 Brutvogel und mehrere Arten der
“Roten Liste") in dem nur etwa 50 ha groBen Wie-
senbereich.

Folgende Griinde dirften dafiir verantwortlich sein:
Einerseits ist der untersuchte Wiesenbereich sowohl
in sich durch Feldgehdlze, Hecken, Zaune und Heu-
stadein gegliedert, andererseits ist er mit den ver-
schiedensten umliegenden Biotoptypen (Laub- und
Nadelwaldbereiche, Moor) verzahnt (vergleiche Kap—
A4.1). Auch sind geeignete Wiesenflachen in den
Tallagen der Alpenbereiche eher sparlich gesiaht. Sie
haben deshalb eine besondere Bedeutung fir Vo-
gelarten, die offene Fiachen bewohnen und/oder fiir
die ein Nahrungserwerb in diesen Gebieten essen—
tiell ist. Auch das Auftreten verschiedenster Durch—
zigler und Gaste (im Wiesenbereich immerhin 12
Arten) unterstreicht die Wichtigkeit solcher Gebiete.

Die Anlage eines Golfplatzes wirde deshalb wohi
keine 6kologische Aufwertung des Gebies mit sich
bringen. Im Gegenteil: Ein Golfplatz wirde im Unter—
suchungsgebiet héchstwahrscheinlich zu einer Ver-
ringerung der Haufigkeit von Vogeln aberhaupt und
sogar zum Verschwinden zahlreicher Vogslarten
fahren (vergleiche Kap. 5).

Zudem wiirde ein Golfplatz im geplanten Gebiet den
Verlust eines — nicht zuletzt auch wegen der reich—
haftigen Tierwelt — wertvollen Naherholungsraums
mit sich bringen. Nicht zuletzt wirde er auch das
Verschwinden einer fir das Gebiet charakteristi-
schen und historisch gewachsenen Kulturlandschaft
bedsuten.

Zusétzlich sollte wohl noch Erwéahnung finden, daB
das untersuchte Wiesengebiet bereits auf Grund
regionalplanerischer Beurteilungskriterien als “Tabu-
flache" fur einen Golfplatzbau angesehen werden
mifte. Die entsprechende Standortbeurteilung (nach
STEINBERG 1989) ergibt 9 Punkte (Wiesenbriter-
flachen, angrenzende Waldsdume, Erholungsgebiet,
attraktives Landschaftsbild, Wander- und Radwege—
beziehungen, angrenzender FluB). Das ausschlie-
Bende Kriterium fir einen Golfplatzbau wird bei die—
ser Bewertung bereits bei einem Punktestand von 3
Punkten erreicht!

Zusammenfassung

Im Verlauf der Brutzeit 1990 wurden im Lungau im
geschitzten Landschaftsbereich “Saumoos” sowie
im angrenzenden Waldrand- und Wiesenbersich
(insgesamt ca. 100 ha) qualitative und zum Teil auch
quantitative Vogelbestandsaufnahmen durchgefihrt.
Im Wiesenbereich ist die Errichtung eines Goliplat-
zes geplant.



Fur das Untersuchungsgebiet wurde die iberdurch-
schnittlich hohe Artenzahl von 84 Vogelarten nach-
gewiesen, davon sind 56-58 Brutvégel des Gebiets.
9 in der Umgebung britende Arten suchen den Be-
reich regeimaBig zur Nahrungssuche auf. 17 Arten
sind als Durchzlgler und Gaste zu sehen.

im geplanten Golfplatzbereich (Wiesen) findet sich
ebentfalls eine tiberdurchschniitlich hohe Artenzahl:
Insgesamt 61 Aren, davon 36-37 Brutvogelarten
wurden hier nachgewiesen, weitere 13 Arten bendti-
gen diesen Bereich als Nahrungsraum.

Die gro3e Artenmannigfaltigkeit des Untersuchungs-
gebiets ist im Mit- und Nebeneinander einer Vielzahl
von Strukturelementen und Biotoptypen bedingt
(Laub— und Nadelwaldbereiche, Wiesen, Moor, Feld—
gehélze, Zaune, Heustadel, etc). Dies driickt sich
auch in einem gemeinsamen Vorkommen von Arten
mit den verschiedensten Lebensraumansprichen
aus.

Einen Hinwsis auf die groBe Bedeutung des unter—
suchten Gebiets fur die Vogelwelt gibt auch das
Vorkommen von 14 Vogelarten der "Roten Liste".
Davon br(iten nicht weniger als 5~7 Arten im Unter—
suchungsgebiet (Baumfalke, Braunkehichen (13 Bru—
tpaare!), Karmingimpel, Haselhuhn, Wasseramsel,
und eventuell Gartenrotschwanz und Wachtel). Allein
der Wiesenbereich wird auf Grund dessen als lokal
bedeutsames Vogelbrutgebiet ausgewiesen. Fur
weitere 2-3 "Rote Liste"-Arten steilt das Untersu-
chungsgebiet einen wichtigen Nahrungsraum dar
(Wespenbussard, Habicht und eventuell Uhu). Der
Rest sind Durchzugler und Gaste.

Im folgenden werden die vorraussichtlichen Auswir—
kungen der Anlage eines Golfplatzes auf die Vogel-
welt des Untersuchungsgebiets diskutiert. Sie sind
durchwegs negativer Natur und wiirden sich in einer
wohl betrachtlichen Verringerung der Individuen—
und Artenzahlen bemerkbar machen. Mehr oder
weniger samtliche "Rote Liste"-Arten wiirden aus
dem Gebiet verschwinden.

Vom ornithologischen Standpunkt aus kann deshaib
die Anlage eines Golfplatzes im untersuchten Wie—
senbereich in keiner Weise beflirwortet werden.

Zudem wirde besagter Golfplatz auch den Verlust
eines wertvollen Naherholungsraums sowie einer
historisch gewachsenen, fir das Gebiet charakteri-
stischen Kulturlandschaft mit sich bringen.
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Kurze Information zur Situation des
Wanderfalken Falco peregrinus im Bereich
der nordlichen Kalkalpen (Salzburg)

Leopold SLOTTA-BACHMAYR und Sabine WERNER

Einleitung

Nach einer Uberblicksartigen Kontrolle der bis dahin
. bekannten Wanderfalkenhorste in Bundesiand Salz—
burg 1990 (SLOTTA-BACHMAYR und WERNER
1990) wurde im Jahr 1991 eine Teilpopulation genau—
er bearbeitet. Dazu wurde der Bereich der nordli-
chen Kalkalpen, nordlich der Linie Tennen- und
Hagengebirge bis zur nérdlichen Verbreitungsgrenze
des Wanderfalken in Bundesland ausgewahit.

Material und Methoden

Im Februar und Marz wurden alle bekannten Brut-
platze und geeigneten Felswande kontroiliert. An
Felswanden mit Wanderfalkenbeobachtungen erfolg—
te im Juni und Juli eine weitere Kontrolle zur Fest-
stellung des Bruterfolges. In diesern Zusammenhang
sei Herrn UNTERBERGER und Herrn MACHART fir
das Uberiassen der Daten zum Bruterfolg zweier
Wanderfalkenhorste gedankt.

Ergebnisse und Diskussion

a) Siedlungsdichte

Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet 9 Brut—
paare festgestellt werden. Ein historischer Brutplatz
war 1991 nicht besetzt und an einer weiteren Stelle
hat das Falkenpaar die Felswand gewechselt.

Ein Brutplatz wurde 1991 neu entdeckt.

Als mittlerer Horstabstand konnten im Untersu-
chungsgebiet 6,2+2,0 km festgestelit werden. Die
Abstande schwankten dabei zwischen 4 und 9 km.
Nach einer von RATCLIFF (1980) beschriebenen
Methode Iaft sich mit diesen Daten auch die Sied-
lungsdichte errechnen. Dazu wird um die duBersten
Horste ein Kreis mit dem Radius der mittleren Horst—
entfernung gezogen. Diese Kreise werden uber ihre
Tangenten miteinander verbunden (Abb. 1). Fir das
Untersuchungsgebiet errechnet sich nach dieser
Methode auf einer Gesamtflaiche von ca. 980 km?
eine Siedlungsdichte von 0,9 Brutpaaren/100 km?.
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