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ORNITHO-OKOLOGISCHE BESTANDS-
AUFNAHME IN EINEM MONTANEN MISCH-
WALD-BESTAND BEI KAPRUN

Susanne STADLER

EINLEITUNG

Seit einiger Zeit werden im Auftrag des
Naturschutzreferats der Salzburger Landes-
regierung ornithologische Erhebungen in
Salzburger Naturwaldreservaten durchgefihrt.

Naturwaldreservate sind nicht nur aus
Naturschutzgriinden interessant. Vielmehr
spielen sie auch eine wichtige Rolle far die
wissenschaftliche Forschung (vgl. ZUKRIGL
1983). Unter anderem koénnen diese Schutz-
gebiete vor allem ein langfristiges biologisches
Monitoring ermoglichen, das helfen soll,
nachteilige Umweltveranderungen rechtzeitig zu
erkennen. Dem Ziel kommt dabei zugute, daf3
Vogel sich gut als biologische Indikatoren far
verschiedene Umweltveranderungen eignen.

1989 wurde auch der seit 1933 unter Schutz

stehende Laubholzbestand bei Kaprun in die
oben genannten Erhebungen miteinbezogen.

Die vorliegende Arbeit stellt vorerst eine

okologisch—ornithologische Zustandserfassung
und Bewertung des genannten Gebietes dar.

Im weiteren versteht sie sich als eine erste
Grundlage fir kinftige Vergleiche im Sinne der
oben angesprochenen Langzeitkontrollen,
Ermoglicht werden soll dies durch

1. eine moglichst vollstandige Erfassung des
Artenspektrums der Brutvogel (inklusive einer
detaillieten Dokumentation der Be-
obachtungen).

2. die Ermittlung eines Uberblicks Gber die
quantitative Zusammensetzung der Brutvo—
gelgemeinschaften der wichtigsten im Gebiet
vorhandenen Biotoptypen.

3. eine Analyse der Gildenstruktur (bezogen auf
Nistplatz— und Nahrungsanspriche) der
genannten Vogelgemeinschaften

1. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das ca. 70 ha groBe Untersuchungsgebiet liegt
im Gemeindegebiet von Kaprun (Salzburg,

Osterreich; geographische Koordinaten: 47°—
12’N—-47°13'N,12°44°E), Der Bestand stockt auf

einem maBig steilen bis sehr steilen Ost-Std-
osthang von etwa 1000m bis etwa 1300m.

Bestandsbildend ist grofteils ein weitgehend
naturbelassener, zum Teil sehr alter montaner
Laubwald. Dieser vernetzt vor allem im nérd-
lichen Abschnitt bzw. in héheren Lagen
mosaikartig mit Nadelwaldbereichen. Das
Besondere an diesem Schutzgebiet und einer
der Hauptgriinde far dessen Einrichtung 1933
ist das far die Tauerntaler sehr seltene
Vorkommen von Rotbuche, Bergahorn und
Bergulme in natarlicher Mischung. Dabei
kénnen diese Arten je nach Standort unter-
schiedlich dominant sein.

Einen groBeren Teil des Naturdenkmalbereichs
nehmen relativ steile Felsen ein. Einige
Wasserfille sowie Lawinenbahnen bzw. Gerdll-
halden, die zum Teil bereits wieder bewachsen
sind, strukturieren das Gebiet. Fir eine detail-
lierte Vegetationsbeschreibung des Laubholz—
bestandes sieche- WAGNER (1985).



2. METHODIK

2.1. Qualitative Bestandsaufnahme

in der Brutzeit 1989 wurden zwischen dem 104.
und dem 27.6. wahrend insgesamt 9 Begeh—
ungen samtliche festgestellte Vogelarten
vermerkt. Dabei wurde auch deren Vorkommen
in den verschiedenen Teilbereichen bertick—
sichtigt. Zwei Herbstkontrollen am 17./18.10.
dienten gezielt der Erfassung der in dieser Zeit
aktiven Eulen (Tonbandreizung).

Fur die quantitativen Erhebungen wurde das
Untersuchungsgebiet in Flecken von méglichst
einheitlicher Habitatbeschaffenheit gegliedert.

Folgende vier Bereiche ergaben sich dabei:

Laubwald
Durchwegs Altbestande, die lokal unterschied-

lich dicht stehen. Stets ein Mischwald aus -

mehreren Laubholzarten.

Dominant: je nach Standort Rotbuche, Berg-
ulme, Bergahorn oder Esche. Beigemischt
andere Laubbaume (z.B. Birke, Grauerle, etc.),
zum Teil auch vereinzelt Nadelbaume (vor—
nehmlich Fichte). Totholzanteil allgemein sehr
hoch. Charakteristisch (besonders far den

Nord-Abschnitt) ist ein starker Bewuchs der -

Baume, unter den Epiphyten finden sich sogar
Farne und Blatenpflanzen.

Strauchschicht lokal gut entwickelt (Lonicera—
Arten, Hollunder, Himbeere, Jungbaume der
oben genannten Arten). Unterwuchs je nach
Standort unterschiedlich (viel Farn, Pestwurz,
Brennessel, Hasenlattich, etc.).

Lage: Bedeckt den GroBteil des Naturdenk—
malbereichs unterhalb der Felsen, auch zwi—
schen den Felsbereichen emporsteigend.

Nadelwald
Durchwegs Altbestande.

Dominant: Fichte, beigemischt (lokal mitunter
sogar recht haufig) Laubholzarten (hauptsach-
lich Rotbuche, Bergahom, Bergulme) und, vor
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allem in hoheren Lagen, andere Nadelbaume,
insbesonders die Larche. Totholzanteil meist
relativ hoch. Teilweise gut entwickelte Strauch-
schicht (vor allem Lonicera—Arten und junge
Laubbaume). Unterwuchs lokal verschieden
(Farne, Hasenlattich, Sauerklee, Moose, etc.).

Lage: Im nordlichen Abschnitt bzw. in hoheren
Lagen des Naturdenkmalbereichs.

Pioniergehdize
Jiungere Waldsukzessionsstadien, meist nicht

hoher als 3—-4m.

Dominant: Meist Grinerle, beigemischt vor
allem andere Laubbaume (z.B. Birken, Weiden
und Jungbaume anderer Arten). Unterwuchs
hauptséachlich Pestwurz, etc.

Lage: GroBteils auf Lawinenbahnen oder an-
derweitig entstandenen Gerélihalden. Stellen-
weise auch in Felsrandbereichen zu finden,
wobei dann meist die Grauerle dominiert.

Felsen

Wie bereits erwahnt, wird ein Teil des ge-
schitzten Bereichs von sehr steilen Felswan-
den eingenommen.

Sehr sparlicher Bewuchs: diverse Graser und
andere Bliatenpflanzen, Moose, etc. Mitunter
auch einzelne Baume (z.B. Bergahorn, Fichte,
Larche). Totholzanteil sehr gering.

2.2. Quantitative Bestandserheb-
ungen (Punkttaxierung)

Insgesamt 31 reprasentative Punkte wurden in
diesen 4 Habitattypen ausgewahlt und mit
Bandern gekennzeichnet. Jeder dieser Punkte
wurde dreimal im Verlaufe der Brutzeit wie folgt
kontrolliert:

Wahrend einer Zeitspanne von fanf Minuten
wurde jede Feststellung von Vdgeln in einem
Radius von 50m notiert. Als Zahleinheit dienten
"Kontakte". Ein "Kontakt" stelit die Beobachtung
zB. eines singenden Mannchens, (Fami-
lien)trupps, Nestes, aber auch (bei Fehlen der
vorgenannten Kriterien) eines Einzeltieres dar.
Bei der weiteren Analyse wurde dann far jede



Art jeweils diejenige Zahlung mit der maximalen
Kontaktzahl gewertet. Diese Methode durfte bei
der mehr oder weniger stabilen Brutzeitver—
teilung wohl geringere Fehler aufweisen als die
Verwendung von Durchschnittszahlen. Bei
Kurzkontrollen wird namlich wegen artspezifi—
scher und zeitlich unterschiedlicher Aktivitaten
der Bestand eher unterschatzt.

Die Anzahl der Kontrolipunkte pro Teilbereich
war abhangig von der geschatzten Gro3e des
jeweiligen Biotoptyps. Die Feisbereiche sind
aber wegen der schwierigen Begehbarkeit
sicher unterreprasentiert.

Aus dem selben Grund konnten auch nicht alle’

oberen Nadelwaldbereiche (meist zwischen
einzelnen Felspartien gelegen) begangen wer—
den.

Innerhalb eines Habitattyps wurde die Auswer—
tung zunachst fir jeden Punkt wie oben an-
gefahrt vorgenommen. Far die Beschreibung
der Vogelgemeinschaft dieses Teilbereichs
diente dann der errechnete Durchschnittswert
aller dort jeweils kontrollierter Punkte.

Die eben beschriebenen Bestandsaufnahmen
wurden an folgenden Kontrollpunkten durch—
gefahrt:

Laubwakd

L1: Rotbuchendominierter Altbestand, beigemischt Bergahom, Esche, Birke.
Am Rand teilweise offen, besonders hier relativ dichter Unterwuchs. 1060m.

L2: Relativ dichter, gemischter Atbestand von Buche, Bergahom, Esche und
Bergulme. Eher sparlicher Unterwuchs. 1100m.

L3: Lockerer gemischter Atbestand von Bergahom, Grauerle, Birke, Esche und
Fichte. Unterschiedlich dichter Unterwuchs. 1300m.

L4: Uberwiegend Esche und Bergahom verschied Alters, beig h
' Birke. 1160m.
LS: Gemi Bestand, in dem Rotbuchen und Eschen verschiedenen Alters
domini daneben Bergah und Birke. 1140m.

S,

L6: Eher dichter Bestand, der zum Grofteil mit Rotbuche, Bergulme und Berg-
ahomn verschiedenen Alters bestockt ist. Beigemischt Esche und einige
Jungfichten. Eher wenig Unterwuchs. 1120m.

L7: Ziemlich dichter Bestand. Es dominieren Rotbuchen verschiedenen Alters,

beigemischt Bergahom, Eschen und Fichten. Unterwuchs sparich. 1100m.

e B "

L8: Eher dichter Altbestand aus Rotb 9
Wenig Unterwuchs. 1180m.

Berguime und Grauerie.

L9: Relativ dichter Altbestand aus Bergahorn, Esche und Bergulme, beige—
mischt Fichte. Uppiger Unterwuchs. 1040m.

12

- NI: Unterschiedlich dichter Fichten—Larch

L10: Teilweise lichter Rotbuchen—Altbestand, beigemischt Fichte, Bergahom,
auch Jungbaume. Grenzt an Blockhalde mit Erlen und Birkenbewuchs.
Wenig Unterwuchs. 1040m. -

L11: Dichter, gemischter Altbestand aus Bergahorn, Bergulme und Esche,
eingestreut Fichte und Rotbuche. 1060m.

L12: Teils lichter Altbestand, in dem Rotbuche und Bergulme dominieren.
Eingesprengt einige Larchen. 1080m.

L13: Bergul d ierter Altbest

dichter Unterwuchs. 1060m.

d mit Bergahorn und Fichte. Teils recht

L14: Lichter Bergahom-ARbestand, dazwischen Rotbuchen und Eschen ver—
schiedenen Alters. Sehr dichter Unterwuchs. 1020m.

L15: Verschieden alter, lokal lichter Bestand aus Bergahorn und Rotbuche.
Beigemischt Grauerle, Esche, Hollunder. Unterwuchs relativ dicht. 1120m.

Nadelwald:

ischt Graverle.

ARbestand, beig

Lokal dichter Unterwuchs. 1300m.

N2: Eher dichter Fichtenwald, beigemischt Grauerien und Larchen. Wenig
Unterwuchs. 1280m.

N3: Unterschiedlich dichter Bestand. Dominant: Fichte, dazwischen einzeine
Larchen, Bergahom, Bergulmen und Rotbuchen. Eher wenig Unterwuchs.
1120m.

N4: Neben den dominierenden Fichten auch vereinzett Bergahom, Berguimen,
Tannen, junge Eschen und Rotbuchen. Starker Strauchwuchs. 1000m.

NS: Unterschiedlich dichter, fichtendominierter Bestand. Beigemischt vor allemn
jingere Eschen und Rotbuchen. Relativ Gppige Strauchschicht. 1000m.

NG6: Lokal dichter Fichtenbest
wuchs. 1020m.

d, Rotbuche beig Lokal starker Unter

Pioniergehdize

P1: Teils stark aufgelockerter Bestand. Dominant:Birken, beigemischt Eber-
eschen, Fichten. Eher wenig Unterwuchs. 1300m.

P2: Gemischter Stand von Grauerk it Fichte.

Grenzt an eine Wiese. 1280m.

Birken, Bergahom und

P3: Relativ dichter, gemischter Stand von Granerlen, Weiden und Birken. Lokal
dichter Unterwuchs. 1180m.

P4: Teits recht dichter, teils aufgelockerter Bestand. Dominant: Grinerien,
beigemischt Wi ‘ und Buch linge. Einzelne sehr alte Bergahom-—
und Rotbuchen-Uberhaker. 1080m.

PS: Teils sehr dichter, grinerlendominierter Bestand. Grenzt einerseits an
relativ unbewachsene Lawinenbahn, andererseits an Laubwald-Altbestand.
Recht starker Unterwuchs. 1040m.

Feisen

F1: Von Grasbandem durchsetzte Feiswand hende Baume

auf Felsvorspringen. 1140m.

Einige et

F2: Fast unb h Fet

; ande. Ein W.
Bach sammeit. 1120m.

rfall, der sich zu einem kleinen

F3: Grasdurchsetzie Felswinde. Einige wenige einzelstehende Larchen oder
Laubbaume. 1220m.

F4: Grasdurchsetzte Felswande mit wenigen einzeistehend

Birken. 1220m

F5: Grasdurchsetzte Felsen mit einzelstehenden Fichten. Teils mit schiuchtar—
tigem Charakter. Grof3erer Wasserfall. 1120m.



2.3. Analyse der Gildenstruktur

Unter einer 6kologischen Gilde wird eine Grup—
pe von Arten verstanden, die ahnliche Umwelt-
komponenten auf ahnliche Weise nutzt (far eine
detaillierte Definition siche ROOT 1967). Die
Analyse der Gildenstruktur der untersuchten
Avifauna soll nun dabei helfen, eine Ab-
schatzung des okologischen Zustands des
Untersuchungsgebietes vorzunehmen. Dafir
wird die Vogelfauna der Teilbiotope nach ihren
okologischen Ansprichen beziiglich ihrer Nist—
und Nahrungssuchegewohnheiten gegliedert:

Nestgilden:

— Bodenbriter (E): Nistplatz am oder sehr
nahe am Boden

— Buschbrdter (S)

— Hohlenbriter (H): Nest in Baumhohlen (z.T.
auch Erdhéhlen, z.B. Tannenmeise). Zu die—
ser Gruppe werden hier auch sogenannte Ni-
schenbriter wie der Grauschnapper gerech—
net.

— Baumbriter (G): Nest im Geast von Baumen

— Felsbrater (F)

Nahrungsgilden

— Bodenabsucher (E) : )

- Stammkletterer (K): Arten, die die Rinde oder
das darunter liegende Holz von Stammen
und gréBeren Asten absuchen.

- Baumabsucher (A): Arten, die vor allem den
Ast- und Zweigbereich von Bischen und
Baumen absuchen.

- Flug- und Ansitzjager (J): Arten, die entwe—
der im Flug jagen oder von einem Ansitz auf
Beute lauern. Hier wurden Jager auf Verte—
braten und Insekten zusammengefaft.

Die prozentuellen Anteile der einzelnen Gil-
denklassen wurden sowohl aus den jeweiligen

Artenzahlen als au¢h aus den jeweiligen relati—~

ven Haufigkeiten ermittelt (siehe Abb.1.1.-14.).
Far die Wertung nach Artenzahlen wurden da-
bei samtliche in den jeweiligen Biotoptypen
festgestellten Arten (Brutvogel und mégliche
Brutvogel) herangezogen, far jene nach relati-
ven Haufigkeiten nur die Daten der Punkttaxie—
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rung. Die Gildenstruktur der gesamten Vogel-
gemeinschaft des Gebiets wurde nur aufgrund
der Artenzahlen ermittelt.

3.ERGEBNISSE

3.1.Gesamtiiberblick

Insgesamt 60 (62?) Vogelarten wurden nach—
gewiesen. Davon sind mindestens 36 als Brut-
vogel des Untersuchungsgebiets anzusehen.
Das heiB3t: Es wurde ein Brutnachweis erbracht
oder die Art ist aufgrund haufiger bzw. regel-
mafiger Feststellungen in flr sie Gblichem
Habitat als Brutvogel anzusehen (Statuskate—
gorie “"B" in Kapitel 3.2.).

Weitere 13 Arten briten sehr wahrscheinlich im
oder im naheren Bereich des untersuchten
Gebiets: Einzelne Feststellungen in far die Brut
geeignetem Habitat lassen eine Brut als mog-
lich erscheinen. Zumindest durfte der Natur—
denkmalbereich oder Teile davon in das (oft
recht grof3e) Brutrevier dieser Arten fallen (z.B.
Sperber). (Statuskategorie "mB" in Kapitel 3.2.)

10 Arten sind als Brutvogel der Umgebung
anzusehen, und zwar einerseits des Talboden-
bereichs, andererseits der benachbarten sub—
alpinen/alpinen Gebiete. Diese Arten nutzen
das Untersuchungsgebiet oder den Luftraum
dariber nachgewiesenermaf3en oder sehr
wahrscheinlich als Nahrungsraum bzw. aus
thermischen Grianden (Aufwind). (Statuska-
tegorie "BU" in Kapitel 3.2.)

Eine A, die ebenfalls im Luftraum tber dem
Gebiet angetroffen wurde, ist ein nichtbritender
Ubersommerer (Statuskategorie "S" in Kapitel
32)).

3.2. Festgestellte Arten

Als eine qualitative Dokumentation erfolgt nun
eine detaillierte Auflistung samtlicher festge—
steliter Vogelarten. Quantitative Angaben sind
den Tabéllen 14 zu entnehmen. Abk{rzungen
zu den Statussymbolen siehe voriges Kapitel,



Gansegeier Gyps fulvus S

2 Feststellungen am 27.6.: Je 8 (ca.12.00h)
bzw. 11 (ca.16.45h) Exemplare kreisen Uber
dem Untersuchungsgebiet. Moglicherweise
auch am 12.6. 1 Exemplar (nur sehr kurz
gesehen). Gansegeier bersommern regel-
mafig im Gebiet der Hohen Tauern.

Mausebussard Buteo buteo BU

Beobachtung eines kreisenden Exemplars
nordlich des Untersuchungsgebiets am 12.6.
Wohl weiter talauswarts bratend.

Steinadler Aquila chrysaetos BU

Kreisende Adler am 30.5. (2 Exemplare) und
27.6. (1 Exemplar) im Bereich des Krapfbach—
kogels, am 30.5. vermutlich ein weiteres
Exemplar im GeiBsteingebiet. Am 18.10. ruht
ein Adulttier im hochstgelegenen Bereich des
Untersuchungsgebietes in einem Larchen-
Fichtenbestand zwischen zwei Felswanden.
Die Art ist Brutvogel im Subalpinbereich der
Hohen Tauern (vgl.z.B.OSTERREICHISCHE
GESELLSCHAFT FUR VOGELKUNDE 1986).

Sperber Accipiter nisus mB

Am 4.5. bzw, 5.5. Beobachtungen je eines
Exemplars im oberen Nadelwaldabschnitt des
Gebiets. Entsprechend seinen Habitatpra-
ferenzen ware eine Brut des Sperbers in

diesem oder einem angrenzenden Bereich

denkbar.

Turmfalke Falco tinnunculus B

RegelmaBige Beobachtungen eines Paares
an einer Felswand im suadlichen Untersuch—
ungsgebiet. Zur Nahrungssuche vornehmlich
auf nach oben angrenzenden Almwiesen.
Eventuell ein zweites Brutpaar an Felswan-
den nérdlich der Tunneleinfahrt, dort zwei
Feststellungen (am 4.5. sowie 12.5. je 1 Ex-
emplar).

Haselhuhn Tetrastes bonasia mB

Ein spissender Hahn am-27.6:-Da diese Be—- -

obachtung in einem kleinraumig besonders
gut strukturierten Bereich erfolgte, der einem
typischen Haselhuhnbiotop entspricht (vgl.
KLAUS 1987), kann auf eine eventuelle Brut
im Untersuchungsgebiet geschlossen werden.

Kuckuck Cuculus canorus B
RegelmaBige Beobachtungen von mindes-
tens zwei singenden Exemplaren im gesam-
ten Gebiet (auBBer den Felsen).

Waldkauz Strix aluco mB.

Ein rufendes Exemplar in der Nacht vom
4/5.5. im Laubwaldbereich. Frau Darlinger
(Gasthaus Kinstleraim), der hiermit recht
herzlich gedankt sei, berichtet von oftmaligen
Feststellungen rufender Exemplare in unmit-
telbarer Nachbarschaft des Untersuchungsg—
ebiets. Am 18.10. "wick"-Rufe, die allerdings
auch von der Waldohreule stammen kdnnten
(siehe dazu auch Waldohreule). Eine Brut
des Waldkauzes im Schutzgebiet ist nicht
zuletzt auch wegen des potentiellen Bruthoh—
lenreichtums als sehr wahrscheinlich anzu-
nehmen.

Waldohreule Asio otus mB?

Ein *Wick" rufendes Exemplar, bei dem es
sich aber auch um einen Waldkauz gehandelt
haben kdnnte, am 18.10. Die Rufe erfolgten
aus dem unteren Nadelwaldbereich, der an
kleinere Wiesenflachen angrenzt. Da ein
solches Gebiet den Biotopbedirfnissen der
Art weitgehend entspricht (vgl. GLUTZ &
BAUER, 1980), ware ein Vorkommen im Un-
tersuchungsgebiet grundsatzlich moglich.

Mauersegler Apus apus BU

Am 4.5, uberfliegt 1 Exemplar die Untersu—
chungsflache talauswarts. Das nachste Brut—
vorkommen dieser Art dirfte sich in Kaprun
befinden, dort mehrere Brutzeitbeobachtun-
gen.

Granspecht Picus viridis B

Zur Brutzeit regelmaBig "lachende" Exem-
plare, besonders im Bereich unmittelbar
oberhalb bzw. etwas sudlich des Beginns des
Wanderweges. Dort auch im Herbst (17. und
18.9.) ein rufendes Exemplar. Einmal (12.5.)
ruft ein Grinspecht von der gegentberlie-
genden Talseite. Im Untersuchungsgebiet
wohl 1 Brutpaar. :

Grauspecht Pjcus canus B

RegelmaBige Beobachtungen “lachender"
Exemplare wahrend der Brutzeit. Die Fest—
stellungen erfolgten vornehmlich im std-



lichen, Einzelbeobachtungen (21.4., 27.6))
jedoch auch im nordlichen Laubwaldabschnitt
des Untersuchungsgebietes. Vermutlich min—
destens 1 Brutpaar.

Schwarzspecht Dryocopus martius B

Im nérdlichen Laubwald- bzw. dem angren—
zenden Nadelwaldbereich regelméaBige Brut-
zeitbeobachtungen inklusive Balzrufe (z.B.
am 9.4. und 4.5.). Hier wohl auch britend.
Der sudliche Laubwaldabschnitt diirfte in das
Nahrungsrevier eines weiteren Paares fallen,
dieses britet aber wohl auBerhalb des Un—
tersuchungsgebietes (lediglich 2 Einzelfest-
stellungen am 5.5., wobei einmal 1 Exemplar
in Richtung Larchwand-Schragaufzug ab-
flog).

Buntspecht Picoides major B
Haufigste Spechtart im Untersuchungsgebiet.
RegelmaBige und zahlreiche Beobachtungen
im gesamten Laub— und Nadelwaldabschnitt
des Gebiets, insgesamt vermutlich mindes—
tens 4 Brutpaare.

WeiBrackenspecht Picoides leucotos mB?
Eine fragliche Beobachtung am 19.6.im n6rd—
lichen Laubwaldbereich: 1 Exemplar einer
Picoides-Art halt sich einige Minuten stets
auf der mir abgewandten Seite einer Rot-
buche auf — nur sehr kurzer Sichtkontakt

beim An— und Abflug, der keine eindeutige’

Bestimmung zulieB3. Aufgrund des Verhaltens
(im Gegensatz zu den Buntspechten des Un—
tersuchungsgebiets auBerst scheu, stumm)
konnte es sich um einen WeiBrickenspecht
gehandelt haben. Auch von den Habitat-
bedingungen her (natumaher, totholzreicher
Laubholz—Altbestand (SCHERZINGER 1982))
ware ein Vorkommen dieser Art durchaus zu
erwarten.

Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris mB
2 Beobachtungen zur Brutzeit: Am 5.5. 4
Exemplare, am 19.6:. 1 Exemplar im Bereich
der talauswarts gelegenen Felsen bzw. Gber
den dort liegenden Waldbereichen des Un—
tersuchungsgebiets jagend. Eine Brut an
Felswanden im Untersuchungsgebiet oder
angrenzenden Felsen ware durchaus denk-
bar. Bereits im Mai 1953 konnten 4 Felsen-
schwalben im Bereich der Wistelau (liegt
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etwas nordlich des Untersuchungsgebietes)
beobachtet werden (AUSOBSKY & HUTZ
1962)

Mehlschwalbe Delichon urbica BU
Beobachtung einiger jagender Exemplare
tber dem nédrdlichen Abschnitt des Unter—
suchungsgebietes bzw. Gber der Kapruner
Ache am 12.6. Die Mehlschwalbe briitet an
Gebauden in der Nahe des Untersuchung-
sgebiets, so z.B. beim Gasthof Wistelau
(Nestfund 30.5.)

Gebirgsstelze Motacilla cinerea B
RegelmaBige Feststellungen an der Kapruner
Ache. An zwei Wildbachen innerhalb des Un-
tersuchungsgebiets je 1-2 Brutpaare. Diese
Paare sind manchmal auch auf flacheren Ab-
schnitten des unteren Felsbereichs neben
den Wasserfallen bei der Nahrungssuche zu
beobachten.

Bachstelze Motacilla alba BU
Am 4.5. und 30.5. je 1 Exemplar auf dem
obersten Parkplatz beim Alpenhaus Kesselfall
nahrungssuchend, am 21.4. sowie am 12.6. 1-
2 Exemplare unterhalb des Kesselfalls an der
Kapruner Ache.

Baumpieper Anthus trivialis B
Relativ selten in den Pioniergehdlzen, verein-
zelt auch im Laubwald, wo dieser an offenere
Flachen angrenzt. Am 27.6. 1 heftig
warnendes Exemplar im oberen Bereich des
Schutzgebiets (ca.1300m).

Wasserpieper Anthus spinoletta BU
Lediglich am 5.5. 1 Gberfiegendes Exemplar
im obersten Bereich des Untersuchungsge—
bietes. Bratet wohl im angrenzenden Subal-
pin—/Alpinbereich.

Wasseramsel Cinclus cinclus mB
RegelmaBig an der Kapruner Ache beobach—
tet.-.Am 27.6.. auch eine Wasseramsel an ei-
nem Wildbach im nérdlichen Abschnitt des
Untersuchungsgebiets.

Zaunkonig Troglodytes troglodytes B
Eine der haufigsten Arten sowohl im Laub-
als auch im Nadelwald. Dabei durfte der
Strukturreichtum des Bodens (Felsblocke,



liegendes Totholz) sicherlich eine Rolle spie—
len (vgl. GLUTZ & BAUER 1985). Recht hau-
fig findet sich die Art auch in den Pionier—
gehdlzen.

Heckenbraunelle Prunella modularis B
RegelmaBig — und in etwa gleich haufig —
sowohl im Laub— und Nadelwald als auch in
den Pioniergehdlzen anzutreffen.

Gartengrasmicke Sylvia borin mB
Zur Brutzeit lediglich Einzelbeobachtungen im
Pioniergeholzbereich. Dieser stellt einen far
die Art gunstigen Biotoptyp dar (vgl.GLUTZ
1962), sodaBB eine Brut vermutet werden
kann.

Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla B

Eine der haufigsten Arten im Laubwald und in
den Pioniergeholzen. Erreicht auch im Nadel-
wald eine sehr hohe Dichte. Die hohen
Abundanzen in den Waldern werden vermut-
lich durch den oft stark strukturierten Bestand
mit (auch im Nadelwald) lokal Gppiger
Strauchschicht und kleinflachigen Verjing-
ungshorizonten hervorgerufen.

Zilpzalp Phylloscopus collybita B
Zweithaufigste Art in den Pioniergehdlzen,
auch im Laubwald recht haufig und regel-

maBig zu beobachten. Auffallend ist die Sel-

tenheit im Nadelwald, obwohl dort auch eini—
ge Laubbaume vorhanden waren. Einmal
auch eine Beobachtung auf isolierten Bau-
men im Felsbereich.

Fitis Phylloscopus trochilus B
Haufigste Art in den Pioniergehdlzen, die sei-
nen Biotopbedirfnissen am meisten entspre—
chen dirften. Daneben regelmafig, wenn
auch seltener, im Laubwald anzutreffen.

Berglaubsanger Phylloscopus bonelli mB
Lediglich Einzelbeobachtungen in zwischen
Felsen emporsteigendem, lichtem Laubwald-
bereich.

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B
Entsprechend seiner Vorliebe regelmaBig nur
in jenen Laubwaldbereichen anzutreffen, die
einen weitgehenden Rotbuchen-Reinbestand
aufweisen. Deshalb insgesamt seltene Art.
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Wintergoldhahnchen Regulus regulus B
Relativ haufige und regelmaBig anzutreffende
Art im Nadelwald. Sehr selten auch im Laub-
wald, wo das Vorkommen durch vereinzelt
eingestreute Nadelbaume erméglicht wird.

Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus mB
Im Gebiet sehr selten: Nur Einzelbeobach—
tungen im unteren Nadelwaldbereich.

Grauschnapper Muscicapa striata mB
UnregelmaBig festgestelite Art im Laubwald-
bereich. st vielleicht sogar etwas haufiger, da
nicht immer eine eindeutige Zuordnung der
oft recht indifferenten Stimme gemacht wer-
den konnte (Sichtkontakt meist durch Gppige
Laubschichte erschwert).

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca mB

Nur eine Einzelfeststellung im Laubwaldbe—
reich: Am 30.5. ein singendes, braunes Man-
nchen in ca.1080m. Dieser in inneralpinen
Talern Osterreichs seltene Hohlenbriter
(OSTERREICHISCHE GESELLSCHAFT FUR
VOGELKUNDE 1986) scheint in solchen Ge-
bieten an Bergahornbestande gebunden zu
sein (vgl. LUDER 1981). Da solche im Unter-
suchungsgebiet haufig vorhanden sind und
der Hauptdurchzug der Art zu diesem Zeit-
punkt bereits abgeschlossen ist, ware eine
Brut nicht auszuschlieBen.

Rotkehichen Erithacus rubecula B
RegelmaBige Feststellungen in allen Habitat—
typen aufBBer den Felsen (dort nur eine Ein-
zelbeobachtung). Im Laub- und Nadelwald
sogar recht haufig. Am 30.5. 1 futtertragendes
Exemplar in etwa 1020m Héhe.

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B
Unregelmagig beobachtete, seltenere Art im
Laubwaldbereich. Sie bevorzugt eher lichtere
Stellen. Am 27.6. ein heftig warnendes Weib—
chen am Rand eines Altbestands in ca.

- 1100m.

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
Mehrere Paare an den Felswanden des Un—
tersuchungsgebiets. Dort am 19.6. ein futter—
tragendes Mannchen in ca 1150m. Auch beim
Alpenhaus Kesselfall 1 Brutpaar, bisweilen im
nahegelegenen Laubwald zu beobachten.



Misteldrossel Turdus viscivorus B
Eher seltene, aber regelmaBig beobachtete
Art in hohergelegenen Nadelwaldabschnitten
(Fichten—Larchenwald).

Wacholderdrossel Turdus pilaris mB/BU
Lediglich eine Einzelbeobachtung am 30.5.:
1-2 Exemplare im untersten Nadelwaldab-
schnitt zu Wiese hin.

Ringdrossel Turdus torquatus BU
Nur einmal (21.4.) ein tberfliegendes Exem-
plar im obersten Bereich des Untersu-
chungsgebietes. Britet wohl in nach oben
angrenzenden Waldungen.

Amsel Turdus merula B
Haufigste Drosselart des Gebiets. Regelma-

Big im Laub— und Nadelwald, seltener in den
Pioniergehdizen zu beobachten.

Singdrossel Turdus philomelos B
RegelmaBig festgestelite Art, im Nadelwald
etwas haufiger als im Laubwald. Am 30.5. ein
futtertragendes Exemplar in etwa 1250m,
Fund einer Eischale oberhalb des Unter-
suchungsgebiets in etwa 1350m am 27.6.

Schwanzmeise Aegithalos caudatus B
RegelmaBig in allen Laubwaldbereichen zu
beobachtende Art. Erreicht im Gebiet mit ca.

1300m eine bemerkenswerte Hohe (vgl. -

GLUTZ 1962).

Haubenmeise Parus cristatus B
Typische, relativ haufige Art des Nadelwal-
des. Am 4.5. fatternde Adulte an einer Brut-
hohle in einer abgestorbenen Fichte in ca.
1150m Hohe.

Sumpfmeise Parus palustris B

Zweithaufigste Meisenart im Laubwald. Viel
seltener in den Pioniergehodlzen und, entge-
gen ihren dblichen Praferenzen, auch im
Nadelwald. Allerdings wies der bewohnte
Nadelwaldbereich einen hohen Morschholz-
anteil und vereinzelte Laubbaume auf (vgl.
LOHRL 1976). Auch die im Gebiet erreichte
Hohe (1300m) ist bemerkenswent (vgl. z.B.
LUDESCHER 1973). Am 4.5. (1300m) bzw.
am 5.5. (1060m) konnte Balzfattern beobach—
tet werden.
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Weidenmeise Parus montanus B
Setltenere, aber regelmafig zu beobachtende
Artin Laub—, Nadelwald und Pioniergehéizen.

Blaumeise Parus caeruleus B
Typischerweise lediglich in unteren Laub-
waldbereichen (bis circa 1150m) anzutreffen.
Dort zwar eher seltene, aber regelmaBig zu
beobachtende Art.

Kohimeise Parus major B
In samtlichen Biotoptypen festgestelit. In
Laub- und Nadelwald Gberhaupt eine der
haufigsten Vogelarten. Am 5.5. ein Nistma-
terial tragendes Exemplar in ca. 1100m, am
30.5. je ein Familientrupp mit fliggen juv. in
etwa 1050m sowie in 1300m.

Tannenmeise Parus ater B
Ebentfalls in allen Biotoptypen festgestelite
Ant, die im Nadeiwald ihre hochste Dichte
erreicht.

Kleiber Sitta europaea B
Relativ haufige Art der Laubwaldbereiche, im
Nadelwald selten und lediglich auBerhalb der
Punkttaxierungen beobachtet. Am 4.5. fat-
ternde Adulte an einer Nisthohle in einer
Bergulme in ca. 1140m.

Waldbaumiaufer Certhia familiaris B
RegelmaBig zu beobachtende, allerdings
nicht sehr haufige Art des Nadelwaldes. Noch
seltener auch im Laubwald zu finden.

Goldammer Emberiza citrinella mB
Lediglich Einzelbeobachtungen in einem far
eine Brut geeignetem Habitat: Ein singendes
Mannchen in einem an eine offenere Flache
angrenzenen Pioniergehélzbereich.

Buchfink Fringilla coelebs B
Haufigste Art in Laub— und Nadelwald und
vermutlich im gesamten Gebiet. Auch in den
Pioniergehdlzen regelmafig anzutreffen. Am
27.6. ein futtertragendes Weibchen im
Laubwald in etwa 1070m.

Erlenzeisig Spinus spinus B
Im Nadelwald eher haufige Ant, allerdings
nicht immer regelmaBig anzutreffen. Nah-
rungssuche ofter in Erlen der Pioniergeholze.



Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra B
Seltenere AR, die lediglich im Nadelwaldbe—
reich beobachtet werden konnte.

KernbeiBBer Coccothraustes coccothraustes B
Unregelmafig zu beobachtende, eher seltene
Art des Laubwaldes. Am 30.5. konnte ein
Nestfund im stdlichen Laubwaldabschnitt in
ca. 1100m erbracht werden, am gleichen Tag
ein balzfutterndes Paar nahe der Tunnelein-
fahrt (ebenfalls ca. 1100m). Das Vorkommen
dieser an Laubholzbestande gebundenen Art
ist in mehrerlei Hinsicht interessant: Einer—
seits liegen aus dem inneralpinen Beich
Salzburgs nur sehr wenig Nachweise des
KernbeiBers vor, andererseits ist das
Auftreten auch beziglich der Vertikal-
verbreitung bemerkenswert (siche ARNOLD,
1981).

Gimpel Pyrrhula pyrrhula B
Seltene, doch regelmaBig (meist in Paaren)
beobachtete Art in Laub— und Nadelwald.

Eichelhaher Garrulus glandarius B
Seltenere Ar, die lediglich auBerhalb der
Punkttaxierungen und dann vor allem im
Laubwald beobachtet werden konnte. Am
12.6. durchstreifen 3—4 Exemplare (vermutlich
ein Familientrupp) den stdlichen Laubwald-
abschnitt.

Tannenhaher Nucifraga caryocatactes mB
Zur Brutzeit 3 Feststellungen je eines Exem—
plars im oberen Nadelwaldbereich. Dort oder
in angrenzenden Waldungen wohl auch brii-
tend.

Alpendohle Pyrrhocorax graculus BU
Im Untersuchungsgebiet selbst keine Fest-
stellungen, allerdings in unmittelbarer Umge-
bung: Am 5.5. kreisen 2 Exemplare im Be-—
reich der Hohen Kammer, am 30.5.(12 Exem~
plare) und am 19.6.(9 Exemplare) im Bereich
des Geierkogeris.

Rabenkrahe Corvus corone corone BU
Lediglich am 5.5. durchstreifen 5 Rabenkra—
hen, von Richtung Kaprun kommend, das
Gebiet. Diese Art britet wohl weiter talaus—
warts.
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Kolkrabe Corvus corax BU
Am 18.10. aberfliegt ein Paar den Untersuch-
ungsgebiet und kreist dann im Gebiet des
Hohen Kampecks.

3.3. Die Vogelgemeinschaften der
vier Teilbiotope

Laubwald (Tab.1. und Abb.1.1.)

Der Laubwald, der ja die zentrale Vegetations—
gesellschaft des Untersuchungsgebiets ist, er—
weist sich nach der Artenzahl (29 bzw. 34
Arten) auch als der ornithologisch reichhaltigste
Biotoptyp. Mit diesen Zahlen erreicht er sogar
einen vergleichsweise meist hdheren Wert als
andere Laub- und laubdominierte Mischwalder
montaner Bereiche (vgl. LUDER 1981; EIBER-
LE & HIRSCHHEYDT 1983; CHRISTEN, 1983;
STADLER & WINDING 1988). Bezuglich der
Dichte rangiert der Laubwald knapp hinter dem
Nadelwald an 2.Stelle.

Ausschlaggebend fiir die hohen Werte sind
sicherlich der relativ strukturreiche Be-
standsaufbau, die abwechslungsreiche Baum-
artenmischung und der allgemein sehr hohe
Alt— und Totholzanteil (siehe Kap.2.2., vgl. CYR
1979; SCHERZINGER 1983).

Dominante Arten (Dominanzwerte > 5%) sind
Buchfink, Modnchsgrasmiicke, Kohimeise,
Zaunkoénig, Rotkehlchen, Zilpzalp und Amsel.

Charakteristisch fir diesen Bestandestyp ist
das Vorkommen zahireicher Vogelarten eher
(colliner) unterer montaner Regionen wie Blau-
und Schwanzmeise, Kernbei3er und Trauer—
schnapper. Viele dieser Arten besitzen eine
begrenzte okologische Potenz und sind auf
bestimmte Strukturelemente von Laubgehodizen
angewiesen bzw. werden durch sie gefordent.

Beginstigt durch den relativ weit hinauf
reichenden Laubholzbestand erreichen sie
dann zum Teil auch beziglich ihrer Vertikal-
verbreitung recht beachtliche Hoéhen (siehe
Kap. 3.2, vergleiche AUSOBSKY &
MAZZUCCO 1964; STADLER & WINDING
1987, 1988).
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Abb.1: Gildenstrukturen der Vogelgemeinschaften der verschiedenen Teilbereiche des montanen
Mischwaldbestandes bei Kaprun (1.1.-1.4) bzw.der gesamten Vogelgemeinschatft (1.5.). Die Gildenstrukturen
wurden aufgrund von Artenzahlen (jeweils linker Graph) und relativer Dichte (jeweils rechter Graph. nur
1.1.-1.4.) berechnet.

Abb.1.6. und 1.7. zeigen im Vergleich dazu Gildenstrukturen eines montanen Urwaldgebiets im Bayerischen
Wald bzw. des Naturwaldreservats "Stoissen® (SCHERZINGER 1985, STADLER & WINDING 1988).
Nestgilden: jeweils linke Seite, Nahrungsgilden: jeweils rechte Seite. Nahere Erlauterungen zu den
Abkurzungen siehe Kap. 2.3.



Als weitere Charakterarten des "Laubwalds" im
Untersuchungsgebiet konnen Grin— und Grau-
specht bezeichnet werden. Diese beiden
Spechtarten kommen nur selten gemeinsam
vor und sind an strukturreiche, teils lickige
Altbestande gebunden (SCHERZINGER 1982,
GLUTZ & BAUER 1980).

Gildenstruktur:

Nestgilden:

Nach den relativen Haufigkeiten dominieren die
Hohlenbriater vor den etwa gleich haufigen
Baum- und Bodenbriatern. Nach den Arten-
zahlen ist das Uberwiegen der Héhlenbriter
noch wesentlich deutlicher zu erkennen (Abb.
1.1.): Fast die Halfte aller Arten gehdren dieser
Gruppe an. ’

Nahrungsgilden:

Auch hier ergeben sich einige Unterschiede
zwischen den Verteilungen nach der "relativen
Dichte" und den "Arten". Neben einem allge—
meinen Uberwiegen der Baumbriter ist — wie—
derum besonders auffallig nach den "Arten” —
ein relativ hoher Anteil an Stammkletterern (4
Spechte plus Kleiber plus Waldbaumlaufer) und
Flug- und Ansitzjagern (Trauer—, Grau-
schnapper, Garntenrotschwanz, Waldkauz) be-
merkenswert.

Unterschiedlich dichter Baumbestand inklusive
. lokal aufgelichteter Strukturen schaffen gute
Jagdmoglichkeiten far ietztgenannte Arten. Die
starke Besiedelung durch Hohlenbriter und
Stammkletterer ist wohl auf groBteils hohes
Baumalter und das bereits erwahnte reiche
Durr— und Totholzvorkommen zurtickzufihren
(LUDER et al 1983; SCHERZINGER 1985).

Nadelwald (Tab.2, Abb 1.2.)

im Nadelwald zeigt sich beztglich der relativen
Haufigkeiten ein geringfagig hoherer Wert als
im Laubwald. Nach den Artenzahlen (22 bzw.29
Arten) findet sich dieser Waldtyp hinter dem
Laubwald an zweiter Stelle.

Die meisten der dominanten Spezies (Buchfink,
Zaunkonig, Tannenmeise, Rotkehichen, Hau-
benmeise, Kohimeise und Monchsgrasmiicke)
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sind typische abundante Arten montaner Fich—
tenwalder (OELKE 1979, 1981; KOCH 1978,
LUDER 1981, STADLER & WINDING 1988).
Das haufige Vorkommen von Kohimeise und
Ménchsgrasmicke ist aber sicherlich durch in
den Nadelwald eingestreute Laubhélzer be-
gunstigt (vgl. Kap.2.2.).

Als Charakterarten des Nadelwaldabschnitts
lassen sich unter anderem Tannenhaher, Fich—
tenkreuzschnabel, Haubenmeise und Mistel-
drossel bezeichnen. Diese Arten fanden sich
lediglich in diesem Bereich.

Gildenstruktur:

Nestgilden:

Sowohl nach Artenzahlen als auch nach relati-
ven Haufigkeiten stellen die Baumbriter die
prozentuell starkste Gruppe. Auch die Anteile
der Hohlenbrater sind hoch. Eher gering sind
die Busch- und die Erdbriter (von den insge—
samt vier Arten dieser Gilde erreichen nur zwei
eine nennenswerte Dichte) vertreten.

Nahrungsgilden:

Ahnlich wie im Laubwald dominieren hier deut-
lich die Baumabsucher, die etwa doppelt so

haufig wie die Erdabsucher sind. Auch in die—
sem Waldtyp ist ein relativ hoher Anteil an
Stammkletterer zu finden (2 Spechte plus Klei-
ber plus Waldbaumlaufer). Dies und der "Hoh-
lenbriterreichtum” darfte, ebenso wie im Laub—
wald, auf recht hohes Alt- und Totholzvorkom-
men zurtckzuflhren sein.

Pioniergehdize (Tab.3., Abb.1.3.)

Der Vogelbestand in den Pioniergehdlzen, die
allerdings nur einen geringen Flachenanteil des
Untersuchungsgebiets ausmachen, liegt sowohl
nach der relativen Dichte (6.4) als auch nach
den Artenzahlen (15 bzw. 18 Arten) hinter den
bereits besprochenen Biotoptypen zuriick. Nie—
drige Werte sind aber fir junge Waldentwick—
lungsstufen durchaus nicht ungewéhnlich (SP-
ERBER 1983, SCHERZINGER 1985).



21

Tab.1.: Ergebnisse der Punkttaxierung im "Laubwald". Nach dem Artnamen ist die jeweilige Zuordnung zu
den einzelnen Nest— und Nahrungsgilden angefihrt. Die Abkarzungen sind in Kap. 2.2. erklart. Lateinische
Artnamen siehe Kap.3.2. Relative Dichte: durchschnittliche Maximal-Kontaktzahl pro 5 Minuten Kontrollzeit
(siehe dazu auch Kap. 2.2.)

Art Gildenzugehé- rel. Dichte Dominanz (%)
' rigkeit
Buchfink G-A 1.3 127
Ménchsgrasmicke S-A 0.9 9.3
Kohimeise H-A 0.9 8.7
Zaunkonig E-E 09 8.7
Rotkehichen E-E 0.7 73
Zilpzalp E-A 0.7 , 6.7
Amsel G-E 0.6 6.0
Kleiber H-K 0.5 47
Sumpfmeise H-A 04 40
Heckenbraunelle S-E 0.3 33
Singdrossel . G-E 0.3 33
Tannenmeise H-A 03 3.3
Schwanzmeise G-A 03 3.3
Fitis E-A 0.2 20
Buntspecht H-K 0.2 20
Blaumeise H-A 0.2 20
Weidenmeise H-A 0.2 20
Grauschnapper H-J 0.1 1.3
Waldlaubsanger E-A 01 1.3
KernbeiBer G-A 0.1 1.3
Gartenrotschwanz H-J 0.1 1.3
Berglaubsanger E-A 0.1 0.7
Grauspecht H-K . 0.1 0.7
Griinspecht H-K 0.1 0.7
Trauerschnapper H-J 0.1 0.7
Waldbaumlaufer H-K 0.1 0.7
Wintergoldhahnchen G-A 0.1 0.7
Gimpel G-A 0.1 0.7
Baumpieper E-E 0.1 0.7
Artenzahl: 29 10.1 100
AuBerhalb der Punkttaxierung festgestellte Arten:
Schwarzspecht H-K
Kuckuck - -A
Eichelhaher G-A
Waldkauz H-J
WeiBriickenspecht H-K ?
Rabenkrahe
Gesamtartenzahl: 34-35




22

Tab.2.: Ergebnisse der Punkttaxierung im"Nadelwald". Nahere Erlauterungen siehe Tab.1.

Art Gildenzugehorig- | rel. Dichte Dominanz (%)
keit
Buchfink G-A 1.3 12.5
Zaunkonig E-E 0.8 7.8
Tannenmeise H-A 0.8 7.8
Kohimeise H-A 038 7.8
Rotkehlichen E-E 08 7.8
Ménchsgrasmiicke S-A 0.7 6.3
Haubenmeise H-A 0.7 6.3
Erlenzeisig G-A 0.5 47
Singdrossel G-E 0.5 47
Wintergoldhahnchen G-A 0.5 4.7
Amsel G-E 0.5 4.7
Buntspecht - H-K 0.5 47
Heckenbraunelle S-E 0.5 47
Waldbaumlaufer H-K 0.3 3.1
Gimpel G-A 0.2 1.6
Fichtenkreuzschnabel G-A 0.2 1.6
Weidenmeise H-A 0.2 1.6
Sumpfmeise H-A 02 1.6
Zilpzalp E-A 0.2 1.6
Misteldrossel G-E 0.2 1.6
Schwarzspecht H-K 0.2 1.6
Haselhuhn E-E 02 1.6
Artenzahl: 22 10.0 100
AuBerhalb der Punkttaxierung festgestelite Arten:
Sperber G-J
Kleiber H-K
Tannenhaher G-A
Wacholderdrossel G-E
Sommergoldhahnchen G-A
Kuckuck — -A
Waldkauz H-J
Waldohreule G—J?
Gesamtartenzahl: 29-30

Die haufigsten Arten sind Fitis, Zilpzalp und
Monchsgrasmiucke. Daneben finden sich auch
Zaunkonig, Buchfink, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle, Kohl- und Tannenmeise unter den
Dominanten.

Als Charakterarten dieses Waldtyps konnen
Gartengrasmicke und Goldammer bezeichnet
werden. Diese Arten bevorzugen gebuschrei—
che Biotope, wobei die Goldammer auch teils
offene Bereiche bendtigt.




Gildenstruktur:

Nestgilden:

Die Nestgildenstruktur in den Pioniergehdlzen
unterscheidet sich recht deutlich von denen der
anderen Biotoptypen. Es dominieren Arten, die
am Boden oder in bodennahen Bereichen bri—
ten. Auffallig im Vergleich ist der relativ hohe
Anteil an Buschbritern, der typisch fir junge
Waldsukzessionsstadien ist (SCHERZINGER
1985).
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Nahrungsgilden:

Ahnlich wie in den anderen Waldbereichen
dominieren die Baumabsucher deutlich vor den

Bodenabsuchern. Bemerkenswert ist das véllige
Fehlen von Flug- und Ansitzjagern und
Stammkletterern. Letzteres ist wohl im weitge—
henden Fehlen von Altholz (vgl.

Kap.2.2.) begriindet.

Tab.3. Ergebnisse der Punkttaxierung in den "Pioniergehdlzen”. Nahere Erlauterungen siehe Tab.1.

Art Gildenzugeho- rel. Dichte Dominanz (%)
rigkeit
Fitis E-A 12 18.8
Zilpzalp E-A 08 12,5
Ménchsgrasmucke S-A 08 12.5
Zaunkonig E-E 04 6.3
Buchfink G-A 04 6.3
Rotkehlchen E-E 04 6.3
Heckenbraunelle S-E 04 6.3
Kohlmeise H-A 04 6.3
Tannenmeise H-A 04 6.3
Goldammer E-E 0.2 3.1
Baumpieper E-E 02 3.1
Gartengrasmicke S-A 0.2 3.1
Sumpfmeise H-A 0.2 3.1
Weidenmeise H-A 02 3.1
Amsel G-E 0.2 3.1
Artenzahl: 15 , 6.4 100
AuBerhalb der Punkttaxierung festgestelite Arten:
Kuckuck - A
Erlenzeisig G-A
Rabenkrahe
Gesamtartenzahl: 18

Felsen (Tab4., Abb 1.4.)

Felsen stellen extreme Lebensraume dar, de-
ren spezifische Standortbedingungen (weitge—
hende Vegetationslosigkeit, Gesteinsstruktur,
Steilheit) von den dort siedelnden Arten beson-

dere Anpassungen verlangen (HAURI 1988).

Dementsprechend weicht die Vogelgemein—
schaft der Felsgebiete ganz deutlich von denen
der Gbrigen Biotoptypen ab. Auch die Arten—
zahlen und Siedlungsdichten sind im Vergleich




recht gering. Die haufigsten Arten (Domi-
nanzwerte > 13%) waren Hausrotschwanz,
Turmfalke, Felsenschwalbe und Gebirgsstelze.
Die ersten drei Arten fanden sich nur in diesem
Teilbereich. Das Auftreten der Gebirgsstelze ist
an das Vorhandensein von Wildbachen in den
Felsgebieten geknupft (vgl. Kap.2.2.).

Gildenstruktur:

Nestgilden:

Nur in diesem Teilbereich siedeln 3 Arten von

Felsbritern. Nach den Artenzahlen sind sie
- gleich haufig wie die Erdbriter, nach den rela-

tiven Dichten dominieren sie jedoch klar Gber

diese. Wohl weil eine Baum- oder Strauchsch-
ichte mehr oder weniger fehlt, sind die restli-
chen Gilden nur sehr sparlich bis gar nicht
vertreten.

Nahrungsgilden:

Auffallend und vermutlich habitatbedingt ist der
vorherrschende Anteil der Flug— und Ansitzja—
ger, wahrend Baum- und Erdabsucher nur zu
einem viel geringeren Prozentsatz vertreten
sind und Stammkletterer véllig fehlen.

Tab.4. Ergebnisse der Punkttaxierung in den "Felsen”. Nahere Erauterungen siehe Tab.1.

Art Gildenzugeho- rel. Dichte Dominanz (%)
rigkeit
Hausrotschwanz F-J 1.0 333
Turmfalke F-J 04 13.3
Felsenschwalbe F-J 04 13.3
Gebirgsstelze E-J 04 13.3
Zilpzalp E-J 0.2 6.7
Rotkehlchen E-E 0.2 6.7
Heckenbraunelle S-E 0.2 6.7
Tannenmeise H-A 0.2 6.7
Artenzahl: 8 3.0 100

AuBerhalb der Punkttaxierung festgestelite Arten:
(meist nur Gberfliegend. deshalb bei der Berechnung der Gildenstrukturen nicht miteinbezogen)

Misteldrossel
Zeisig
Rabenkrahe
Eichelhaher
Buchfink
Kohlmeise

Gesamtartenzahl: 14

Wildbache

Wildbache durchflieBen auch auBerhalb der
Felsbereiche das Untersuchungsgebiet. Hier
findet sich neben der Gebirgsstelze auch die
Wasseramsel.

Ein weiterer Umstand erhht noch den Arten-
reichtum des Untersuchungsgebiets: Vermutlich
durch seine Lage (Ost-Stdost—exponiert) und
seine relative Steilheit bieten sich ginstige
thermische Bedingungen (Aufwinde) far groe
Greifvogel (Gansegeier, Steinadler). Fur letztere




Art stellen solche Hange sogar wichtige
Strukturelemente des Brutterritoriums dar
(KRAUS 1988).

4. GESAMTDISKUSSION UND BE-
WERTUNG

In Wirtschaftswaldern der Bergmischwaldstufe,
die sehr oft durch homogenen, einseitig (meist
aus Nadelholz) zusammengesetzten Waldauf-
bau gekennzeichnet sind, sind Vogelgemein—
schaften artenarmer und einseitiger strukturiert.
" Reine Laubholzbestande oder laubholzdomi—
nierte Walder fehlen vielfach. Far die Avifauna
sind sie aber von besonderer Bedeutung, da
einige Waldvogelarten aufgrund ihrer Anspri-
che einen mehr oder weniger hohen Laubholz-
anteil bendtigen.

Naturnahe Bestande der Montanstufe setzen
sich hingegen aus einem faszinierenden Ge—
fage vielfaltigster Waldbausteine zusammen.
Die hohe strukturelle Gliederung wird unter
anderem durch standortbedingten, oft kleinrau-
migen Wechsel der Baumartenzusammen—
setzung, ein durchschnittlich recht hohes Alter
des Baumbestands mit kleinflachigen
Verjingungszonen, sowie hohen Totholzanteil
erreicht (SPERBER 1983, SCHERZINGER

1985). Durch die unterschiedlichen Vegeta- .

tionsstrukturen wird die Anzahl der potentiellen
Nischen fur viele Tier- und Pflanzenarten
erhht und somit sehr diverse Lebensgemein—
schaften erreicht. Unter anderem wurde dies
auch far Végel nachgewiesen (SCHERZINGER
1985).

Betrachten wir nun die Ergebnisse der orni-
thologischen Begutachtung, so weisen sie den
Mischwald-Bestand bei Kaprun recht deutlich
als natumahes Waldgefage aus:

(1) Das Untersuchungsgebiet ist durch eine
groBe Artenvielfatt -gekennzeichnet. ‘Mehr
oder weniger alle typischen Arten montaner
Mischwalder sind hier anzutreffen (GLUTZ
1962, AUSOBSKY & MAZZUCCO 1964,
OELKE 1979, 1981; LUDER 1981,
CHRISTEN 1983, SCHERZINGER 1985,
STADLER & WINDING 1988). Die hohe
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Artenzahl ist dabei sicherlich im weitgehend
naturnahen, sowohl klein- als auch
groBraumig diversen Waldaufbau (siehe
Kap. 2.2.) und wohl auch im Vorhandensein
groB3flachiger Laubwaldabschnitte bedingt.

(2) Die Gildenstruktur der Vogelgemeinschaft
(Abb.1.5.) reprasentiert ein fir naturnahe
Walder der Montanstufe recht typisches Bild
(vgl. dazu Abb. 1.6. und 1.7.).

Hervorzuheben ist dabei der relativ hohe
Gesamtanteil der Stammkletterer und
Héhlenbriter. Besonders deutlich zeigt sich
dieses Bild im Laubwaldabschnitt, in dem
der hochste Ali- und Totholzanteil des
Gebiets zu finden war (vgl. LUDER et al.
1983). Dadurch bietet sich in diesem
Bereich ein ahnliches Bild wie in montanen
Urwaldgebieten des Bayerischen Waldes
(vgl. Abb. 1.1. bzw. 1.6.; SCHERZINGER
1985).

(3) Ein guter Indikator fiir einen naturwald-
nahen Zustand (siehe z.B.SCHERZINGER
1985) ist auch das gemeinsame Vorkommen
von gewissen Artengruppen. Dabei handelt
es sich um die Spechte (Bunt-, Grau-,
Gran-, Schwarz- und eventuell
WeiBrackenspecht), die Greife (Sperber,
Turmfalke, tiber dem Gebiet kreisend auch
Steinadler und Gansegeier), die
RauhfuBhuhner (Haselhuhn) und die Eulen
(Waldkauz, eventuell Waldohreule).

(4) 5 Arten der "Roten Liste der gefahrdeten
Osterreichischen Brutvogel” (BAUER 1989)
wurden angetroffen. Es sind dies Hasel-
huhn, Sperber, Gartenrotschwanz, Wasser-
amsel und Steinadler. Zwei weitere Arten,
die bis vor kurzem ebenfalls in der "Roten
Liste der in Osterreich gefahrdeten Vogel-
arten” (HABLE et al 1983) zu finden waren,
kénnen ebenfalls im Untersuchungsgebiet
beobachtet werden, namlich Felsen-
schwalbe und Gansegeier.

Eine periodische Wiederholung der oritho—
logischen ‘Erhebungen, die im Intervall von
etwa 5 Jahren durchgefiihrt werden sollte, ware
aus mehrerlei Griinden von Interesse. Unter
anderem



* kénnten kanftige Kontrollen zeigen, ob und
wie sich eine weiter fortschreitende Natur—
waldentwicklung dieses bereits seit etwa 45
Jahren unter Schutz stehenden Bestands im
Artgefage seiner Avifauna niederschlagt (Alt-
bestande)

*+ wiarde sich in den Pioniergehdizen die
Moglichkeit bieten, Veranderungen in der
Gemeinschaftsstruktur der dazugehérigen
Vogelfauna zu beobachten, die durch eine
natdrlich ablaufende Waldsukzession hervor—
gerufen werden

+ konnten Aussagen iiber die Bestandes—
entwicklung bedrohter oder anderweitig
seltener Arten gemacht werden

ZUSAMMENFASSUNG

Vom 104. - 27.6.1989 (zusatzlich am
17/18.10.1989) wurden in einem montanen
Mischwaldbestand bei Kaprun (Salzburg,
Osterreich) ornithologische Bestands—
erhebungen durchgefihrt.

Das Untersuchungsgebiet wurde dafir in vier
Teilbiotope gegliedert, in denen die jeweiligen
Vogelgemeinschaften sowohl qualitativ als auch
quantitativ  (Punkttaxierung) erfa3t wurden.
Auch die jeweiligen Gildenstrukturen wurden
ermittelt.

Insgesamt 60 Vogelarten wurden nach-
gewiesen, davon sind 49 als Brutvogel oder
sehr wahrscheinliche Brutvogel anzusehen, Die
vorgefundene Avifauna reprasentiert in jeder
Hinsicht ein weitgehend typisches Bild
montaner Waldvogelgemeinschaften. Inter—
essant ist aber das Vorkommen einiger Vogel-
arten, die in diesen Hohenlagen in inneralpinen
Bereichen eher selten sind, wie KernbeiBer,
Trauerschnapper und Blaumeise.

Der hohe Arenreichtum, die relativ groBen
Anteile an Hohlenbritern und Stammkletterern
sowie das gemeinsame Vorkommen von 4(-5)

Specht-, 1(-2)Eulen, 1 RauhfuBhuhn- und 2(4) -

Greifvogelarten sind Indikatioren fir einen weit—
gehend natumahen Zustand des untersuchten
Gebiets. In den Laubwaldabschnitten zeigt sich
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nach den Gildenstrukturen sogar ein &hnliches
Bild wie in Urwaldgebieten des Bayerischen
Waldes (SCHERZINGER 1985).

Fanf im Untersuchungsgebiet beobachtete
Arten finden sich in der "Roten Liste der ge-
fahrdeten osterreichischen Brutvogel" (BAUER
1989): Haselhuhn, Gartenrotschwanz, Wasser—

~ amsel, Sperber und Steinadler.

Wanschenswert waren periodische Wieder—
holungen der ornithologischen Erhebungen.
Diese konnten unter anderem AufschluBB dar-

Uber geben, ob und wie sich eine weiter fort—
schreitende Naturwaldentwicklung in einem seit

Jahren unter Schutz stehenden Gebiet in der
Gemeinschaftsstruktur seiner Avifauna nieder-
schlagt.
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