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A. Allgemeines und Begriffsbestimmungen

Seit dem Spatmittelalter findet man in alten Rechts-
quellen Verunreinigungsverbote fiir Brunnen und
fir Oberflichengewisser und vielfach auch die Stra-
fen, die bei Ubertretung dieser Vorschriften vorge-
sehen waren. Solche dem Gewésserschutz dienende
Bestimmungen sind in Weistiimern, Polizeiordnun-
gen, Infektionsordnungen und Stadtrechten bzw.
Statuten enthalten.*

Der Geltungsbereich und der Inhalt dieser Rechts-
quellen kann durch folgende Kurzbeschreibungen
gekennzeichnet werden (1).

1. Weistiimer

Weistimer sind Rechtsquellen des spaten Mittelal-
ters und der frithen Neuzeit. Man versteht darunter
Weisungen des geltenden Gewohnheitsrechtes durch
die Rechtsgemeinschaft oder deren Repréisentanten
in einer einem Gerichtsverfahren vergleichbaren
Form, das heiBt in Form hypothetischer Félle.

Andere Bezeichnungen fiir Weistimer sind Recht
und Gerechtigkeit, Ehaft, Taiding, Ehafttaiding,
Banntaiding, Landrodel oder Jahrding und viele
mehr. Seit dem 13. Jahrhundert wurde begonnen,
die Weisungen schriftlich festzuhalten. Die Zahl sol-
cher schriftlichen Aufzeichnungen tiber Taidinge hat
vom 14, bis zum 16. Jahrhundert zugenommen und

* Fiir die wertvolle Unterstiitzung beim Aufsuchen von Quel-
len und Literatur danke ich den Herren Univ.-Ass.Mag.Dr.
G.Kohl und V.-Ass.Mag.J.Pauser vom Institut fiir 6sterreichi-
sche und deutsche Rechtsgeschichte der Universitat Wien.
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dann wieder bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
abgenommen. 1864 hat die kaiserliche Akademie der
Wissenschaften den Beschlull gefait, die Weistiimer
zu sammeln und herauszugeben. Die Herausgabe
dieser bearbeiteten und nach Bundesléndern geord-
neten und numerierten dsterreichischen Weistmer
hat einen Zeitraum von iiber 100 Jahren erforder-
lich gemacht (2).

2. Polizeiordnungen

Polizeiordnungen sind Gesetze, die in Territorien
und im Reich vorziiglich im 16. bis 18. Jh. zur Ord-
nung des Gemeinwesens ergangen sind (Landes-
ordnungen).

Allgemein wurden Polizeisachen als Angelegenheit
bezeichnet, die sich auf die gute Ordnung des
Gemeinwesens beziehen.

Das dltere Verstidndnis von ,,Policey” begriindet sich
auf Gefahrenabwehr von Stadt und Biirgern. Poli-
zelordnungen beinhalten unter anderem Regelun-
gen fiir Brandschutz, Bauordnung, Wasserversor-
gung, Abfall- und Abwasserbeseitigung und Umgang
mit Lebensmitteln.

3. Infektionsordnungen

Sie bezweckten die Verhinderung des Auftretens und
der Weiterverbreitung von Seuchen. Sie enthalten
u.a. Bestimmungen {iber Stadtreinhaltung, Kontrol-
le des Personen- (Marktfahrer-, Saisonarbeiter-) und
Warenverkehrs sowie speziell von Seuchenfreiheits-
zeugnissen, Versorgung der Kranken und Registrie-
rung und Bestattung der Toten.
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4, Stadtrechte

Das Stadt-Recht ist die von der hohen Landesobrig-
keit einem gewissen Ort erteilte Vergiinstigung ei-
nen Stadt-Rat zu erwahlen.

Statuten, auch Stadt-Recht und Stadt-Willkiir ge-
nannt, sind Gesetze und Verordnungen der Stadt-
Obrigkeit wonach sich die Birger und Untertanen
zu halten haben. Der Stadt-Rat kann Ordnungen
fiir verschiedene Bereiche erlassen, z.B. Polizei-,
Handels-, Maut-, Brau-, Feuer- und dergleichen An-
gelegenheiten.

In den alten Rechtsquellen sind die Ursachen der
Verschmutzung von Brunnen und Béchen angefiihrt,
Verunreinigungsverbote ausgesprochen und Strafen
angedroht.

B. Brunnen

Zunichst ein paar Beispiele von Brunnen aus ver-
schiedenen Jahrhunderten. Sie zeigen, daf3 Brun-
nenverunreinigungen immer schon verboten waren
und unter Strafe gestellt wurden.

Die interessanten Originaltexte sind in Mittelhoch-
deutsch und Frithneuhochdeutsch geschrieben und
nicht immer gleich zu verstehen. Um die Zeit fiir
das Einlesen kurz zu halten ist im Anschlufl an den
Originaltext jeweils eine Ubertragung in modernes
Deutsch angefiithrt.

Gerechtigkeit auf den Heiligenkreuzer Griinden und
Giitern, Mitte 15. Jh.:
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“Wer afuen gemainen priom wreinigt als mit todtem
as, mit aschen oder mit anderm wnflat, der es darein
wurf verwandlt von feder hertstat (Herd) 72 4.7 (3)

Wer einen allgemein genutzten Brunnen verunreinigt
sei es mit toten Tieren, mit Asche oder mit anderem
Unrat, fiir jeden, der den Brunnen verunreinigt wird
der Haushalt zur Zahlung von 72 Pfennig verurteilt.

Immer wieder werden Aas und tote Tiere als Verun-
reinigungsursachen sowohl bei Brunnen wie auch
bei Oberflichengewéssern genannt, wie in der Fol-
ge einige Beispiele zeigen werden.

Die Kadaverbeseitigung, die eine wichtige Mafinah-
me des Umweltschutzes darstellt, war Jahrhunder-
te hindurch eine schwer zu losende Aufgabe, die im-
mer wieder auch zur Brunnenverunreinigung ge-
fihrt hat.

Die Probleme die daraus fiir die Oberflichengewisser
entstanden sind und die Bemithungen sie zu losen
sind im Kapitel C Bache genauer beschrieben.

So wie in dem Weistum von Heiligenkreuz aus dem
15. Jh. findet man auch in dem von Klosterneuburg
aus dem 16. Jh. das Verbot und eine Strafandrohung
bel einer Brunnenverunreinigung.

Rechte des Stiftes Klosterneuburg und der Leute zu
Salmannsdorf 1512:

“Es sol katuer nicht uuﬂﬂt aschei tods vich wnd ander

unsanber ding anf die gassen schiitten noch giessen zn
den priinnen woch andern fiir ir thitr, zu den wegen und
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ander enden, dew es zu schaden konmen wag als oft
ainer das iiberfert, der ist zu wandl 72 4.7 (4)

Niemand soll Unflat (Exkremente), Asche, tote Tiere
und andere Abfallstoffe auf die Gasse schiitten, nicht
zu den Brunnen und auch nicht anderen vor ihre
Tiire, zu den Wegen oder anderen Plitzen wo es scha-
den kann. So oft einer diese Bestimmungen iibertritt
ist er mit 72 Pfennig zu bestrafen.

Auch das néchste Beispiel zeigt, dall man immer
schon versucht hat die Brunnen durch Strafandro-
hung vor Verunreinigung zu schiitzen.

Banntaiding zu Sierndorf 18. Jh.:

“Welhe burgersfran aschen oder 5e5chledter bet dem brun
niderschietet oder waschet, die wembliche hat verwandlet
12 4.7 (5)

Welche Biirgersfrau Asche oder Abwaschwasser bei
den Brunnen ausschiittet oder wdscht, die muf 12
Pfennig Strafe zahlen.

Das folgende Beispiel von St. Theobald zeigt einer-
seits, dafl auch Fremde zur Einhaltung der Brunnen-
schutzbestimmungen angehalten wurden und ande-
rerseits, dafl in Weistiimern auch Begriindungen fiir
die Notwendigkeit der Brunnenreinhaltung enthal-
ten waren. Ebenso findet man Hinweise auf die Ein-
bindung der Nachbarn in die Kontrolle von Schutz-
bestimmungen. Die Uberlegung war, dal Nachbarn,
die an hoher Wasserqualitat interessiert sein miis-
gen, kritisch auf die Einhaltung der Schutzbe-
stimmungen achten werden.
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Banntaiding zu St. Theobald auf der Windmiihle ca.
1562:

wwer nsaber ding bet dew priom wischt, es seien schanb
aschen oder tiicher, der soll als oft er begriffen wirdt
dem priommeister geben zwelf pfenning; were er aber ein
frembder, soll man es thme an ersten widersagen, zuem
andern mahl soll wan ihn pfinden fiir zwelf pfeuning.-
(6)

Wer unsaubere Gegenstinde beim Brunnen wdéscht
seten sie mit Staub oder Asche verunreinigt oder ver-
unreinigte Tiicher, der soll bei jedem Vergehen dem
Brunnmeister 12 Pfennig geben. Wenn es ein Frem-
der ist soll man ihn das erste Mal ermahnen zum
zweiten Mal fiir 12 Pfennig pfinden.

Die letzten Punkte dieses Weistums von 1562 sind
am 18. April 1575 abgeschlossen worden. Sie ent-
halten folgende aufschluBireiche allgemeine Hinwei-
se zur Bedeutung der Schutzbestimmungen:

“Nachden anch vou dew prinnen da er nicht ovdentlich
oder smiber gehalten wirt ainer ganzen gemaint nicht
allein schadliche krankheit sonder?eib— ung lebenﬂﬂefahr
darol stehet, zu verhiietung und fivkomng solchef
basen wbels solle etn teder nachbany seinen prumnschlissel
haben, auch die thiir auf dev gassen nach seinem ein-
und aufgang fleissig zusperren. Wer aber dafl wber-
schreit wnd nicht thiet anch disen entgegen handelt,
defigleichen der solche nachldssigheit vou einem anderen
sicht und daf dew vichter oder prunimeister uit anzaigt,
der ist stmf[wi{rdig i veryﬂicht zwelf enniu}g M
[

prow zi geben. wollt sich einer def widern, solle der
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prunmmeister zum richter gehen, der solle ihne darzu
halten wnd winachlaflich gestrafft werden.”

Da auch von einem Brunnen, der nicht sauber ge-
halten wird, nicht nur eine nachteilige Erkrankung
sondern auch Leib- und Lebensgefahr ausgeldst wer-
den kann, soll zur Verhiitung und Vorbeugung die-
ser Gefahren jeder Nachbar mit seinem Brunn-
schliissel die Brunnentiire nach seinem Zu- und Ab-
gang verldfflich zusperren. Wer dieser Anweisung
nicht nachkommt, aber auch der, der eine solche
Nachldssigkeit eines anderen sieht und es weder dem
Richter noch dem Brunnmeister anzeigt, ist straffil-
lig und muf} 12 Pfennig zahlen. Wenn sich jemand
weigert, soll der Brunnmeister den Richter informie-
ren, der ithn unnachsichtig bestrafen soll.

Auch der 1. Teil der Wiener Infektionsordnung vom
15. Mai 1680 enthilt ein Verunreinigungsverbot fir
Brunnen. In dem Kapitel ,Von der Verhiitung der
Ansteckung” findet sich folgendes Verbot:

2z Dreyzehenden/wollen Wir auch in denen Ransern/und
bey dem Schfgiﬁz oder Rohr=Brimnen alle Todten = oder
andere unsaubere Wischen bey hoher Stmﬁ verbotten ha-

ben.” (7)

Um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert kommt
es zu einer stirkeren Sensibilisierung fiir das Pro-
blem der Brunnenverunreinigung, wofiir verschie-
dene Verordnungen und Dekrete Zeugnis geben.

Da Verunreinigungen offentlicher Brunnen durch
das Pferdetrianken immer wieder vorgekommen
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sind, sollte dies durch die Reg. Verordnungen vom
14. Oktober 1800 und 14. Oktober 1806 abgestellt
werden (8).

Zur Bewahrung der Brunnen im Prater vor Verunrei-
nigung wurde nachfolgendes Dekret erlassen (9):

“Mit n.ﬁst.Regiermz s-Decret von 21. Decenther 1811
wirde der Polizey—of{zr—Direction eriffuet, dafl viele 1n-
dividuen im Prater erkrankten, und dafl dieses von der
vernachlissigung oder der ganzlichen Unterlassing des
Réumens und Sauberns der Bruwwnen im Prater herrith-
re, theils auch sich darauf grinde, daf die Brunnen
daselbst schlecht bedeckt sind, so, dafl Insecten nnd
unrath leicht hinetnfallen, die bey einer anch minderen
wiirie leicht in Galrung iibergehen kiunen. Aus die-
sem Anlasse wurde der Polizcy—Ober—Direction ifge-
tragen, die Wirthe im Prater anznweisen, fiir die 5e€5~
rige Bedeckung threr Brunnen auf das }aiinctlichste bAl
sorgen. (Decret der Polizey-Ober-Direction an die Be-
zz’rgs—Directimz Leapoldstadt vow 7. October 1811)."

Mit Reg. Decret vom 1. Juli 1797 wird die periodi-
sche drztliche Untersuchung der Beschaffenheit des
Brunnenwassers angeordnet (10).

Ein Verunreinigungsverbot fir jedes Wasser, das
zum Trunke und Gebriue dient, ist auch im Straf-
gesetzbuch festgelegt, wie nachstehende Gesetzes-
stelle zeigt:

“Wer in eluen Brinney, eine Zisterne, einen FIIZZ, oder
Bach, dessen Wasser einer Ortschaft zum Trinke, oder
Gebrine dienet, todtes vieh, oder soust etwas wirft,
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wodurch das wasser vernnreiniget, nnd wngesund wer-
den kann, soll mit Arvest vou einer Woche, bey lhervor-
lenchtendent grofen muthwillen, oder Boshett ancl mit
iffentlicher Gemeindearbeit, wnd verschivfung des Ar-
vestes dirch Fasten oder streiche bestraft we}'fen". (11)

Eine vorsatzliche Beeintrachtigung der Umwelt wird
auch nach der derzeit giiltigen Gesetzgebung héher
bestraft als eine fahrlidssige (12).

C. Biache

Das Wasser von Fliissen und Béchen, das schon vor
Jahrhunderten fiir verschiedene Zwecke genutzt
wurde, ist in den Weistiimern unter Schutz gestellt
worden. Einige Beispiele aus dem 15., 16. und 17.
Jahrhundert sollen das zeigen.

Banntaiding des Stiftes Heiligenkreuz zu Winden
(1431):

"Daz 16. Recht: wer aschen mist tads viech oder
tattenstrab da etwer anf gestarben wer, auf dew gassen
oder in dew pach tet, alz oft er daz tiit s0 oft ﬂat er
verbaricht 72 4.7 (13)

Das 16. Recht: Wer Asche, Mist, tote Tiere oder Toten-
stroh, auf dem jemand gestorben war, auf die Gas-
sen oder in den Bach gibt, so oft er das tut, so oft hat
verwirkt 72 Pfennig.

Es ist bemerkenswert, dall man 1431, also vor mehr
als einem halben Jahrtausend, erkannt hat, dafi
Stroh, auf dem jemand gestorben ist, gefghrlich sein
kann. Dieser Hinweis, dafl das Stroh von Betten
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("}/etstm") die Ursache einer Infektion sein kann und
daher weggeschafft werden soll, findet sich auch in
der Wiener Infektionsordnung von 1558, wie der fol-
gende Text zeigt:

“Da anch Unsanberkeit nicht selten ursach der tnfekti-
on sollen unflat, mysst, Todt vich, kerach, petstro alt
haderw wnd alle wnrainighheit mit Puten, Karren und
wigen ans der Stadt gezzmcht werden.” (14)

Da auch die Unsauberkeit nicht selten eine Ursache
der Infektion sein kann, sollen Unflat, Mist, tote Tie-
re, Kehricht, Bettstroh, alte Hadern und aller
Schmutz mit Putten, Karren und Wagen aus der
Stadt gebracht werden.

Diese frithe Erkenntnis, daf von einer Lagerstétte,
einem Bett, eine Erkrankung ausgehen kann, war
der Ausgangspunkt einer Entwicklung von Vorbeu-
gemafinahmen, die im Laufe von Jahrhunderten von
der Verbrennung der Betten und des Leingewandes
(56), der griindlichen Reinigung und Ausraucherung
bis zu den modernen Verfahren der Bettenauf-
bereitung gefithrt hat, die fiir Bettgestelle eine ther-
mische oder chemothermische Desinfektion und fir
Matratzen ein Dampfdesinfektionsverfahren vor-
sieht (86). Die Infektionsordnung 1630 sieht neben
der Verbrennung eine Sduberung in fliefendem
Wasser, allerdings nur drauflen vor der Stadt, vor.

Aufdas Verunreinigungsverbot mit Asche wird auch
immer wieder bei Brunnen und Oberflichenge-
wéssern hingewiesen (15).
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Auch das ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert stam-
mende Weistum von Solenau sieht die Bestrafung
fiir eine Bachverunreinigung vor:

Banntaiding des Marktes Sollenau (1412)

“Item, alle die do mist oder ander uusaubakait als das
ass, an die ﬂassn und in die ]mm wevfent dze sind

verfaleu 12 d.” (16)

Ebenso alle, die Mist oder andere Unsauberkeit wie
Aas auf die Gasse und in den Bach werfen, die miis-
sen 12 Pfennig Strafe zahlen.

Das Verbot tote Tiere in den Bach zu werfen findet
sich in vielen Weistiimern. So z.B. auch im Bann-
taiding zu Sierndorf aus dem 18. Jh.:

“Item, welcher dodte huener oder katzen todthe oder
alle unsauberkelt au dledgassen wergeut oder in bach
wd zum wey deﬂ mark, der solle solhes umveﬂ thuen,

wnd die seint wandel S}lﬂlc itig 12 d." (17)

Ebenso, wer tote Hiihner und Katzen oder andere
Unsauberkeit auf die Gassen wirft oder in den Bach
und zum Weg an der Grenze, der soll dies wegneh-
men und muf 12 Pfennig Strafe zahlen.

Das Problem mit der Beseitigung von Tierkadavern
1st Jahrhunderte hindurch immer wieder aufgetre-
ten.

Im ausgehenden Mittelalter findet man bereits die
Wasenmeister. Aber auch diese haben die Kadaver
nach Abziehen der Haute vor die Stadttore und, wo
Gelegenheit war, in den Flull geworfen (18).
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Maria Theresia hat 1742 eine ,Viehseuch-Ordnung*®
erlassen nach der es verboten war, verendetes Vieh
in rinnende oder stehende Gewésser zu werfen (19).
Grole Seuchenziige wie die Rinderpest haben das
Problem verscharft. Am 28. Oktober 1771 veroffent-
licht Ludwig Scotti, der Leiter der ,,Pferde- Curen-
und Operationsschule® in Wien eine Anleitung zum
unschédlichen Vergraben von Tierleichen. Aber we-
nige Jahre danach war diese wieder vergessen und
tote Tiere wurden mit Fuhrwerken zur Donau ge-
fithrt und dort versenkt (20). In der Durchfiihrungs-
Verordnung zum Tierseuchengesetz 1909 wird vor-
geschrieben, dafl Kadaverscharrungsplidtze nur in
geniigender Entfernung von Gewéssern angelegt
werden diirfen (21). Trotzdem die Tierkérperver-
wertung in unserem Jahrhundert sehr gut organi-
siert ist, konnte man vor 30 bis 40 Jahren bei
Gewésseruntersuchungen noch tote Ferkel und
Hiithner finden (22).

Den Kehrmist in den Bach zu werfen war ebenfalls
unter Strafandrohung verboten, wie das Weistum
von Hornstein zeigt. Man hat gewuf3t, dafl von Kehr-
mist eine Infektion ausgehen kann. Deshalb sieht
die vorher angefithrte Wiener Infektionsordnung von
1558 vor, ,Kerach“ auch aus der Stadt zu schaffen.
Die grolie Bedeutung die man dieser Bestimmung
in Hornstein beigemessen hat zeigt, dafl bei weite-
ren Ubertretungen die Strafe verdoppelt wurde.
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Banntaidingsordnung der Herrschaft Hornstein und
Pottendorf 10. Sept. 1670:
‘Dreinndachtzigisten welhr kirmist oder andere
unsanberkeit an tﬂe 5aﬂen oder tn die Leytha (od. soust
fliesentes wasser) witerft, dev ist zion gericht 24 4 nnd
hernach allzeit doppelt sovil straffuefiig.” (23)

Wer Kehrmist oder andere Abfallstoffe auf die Gasse
oder in die Leitha (oder sonst flieffendes Wasser) wirft,
der muf3 dem Gericht beim ersten Delikt 24 Pfennig,
bei weiteren Gesetzesiibertretungen doppelt soviel
Strafe zahlen.

Da Kehricht aus Wohn- und Wirtschaftsrdumen aber
auch von Hiofen und Strallen naturgemiB Millionen
von Bakterien aber auch Viren, Pilze und Parasi-
ten, darunter auch Krankheitserreger fiir Mensch
und Tier enthilt, war es - offenbar aus schlechter
Erfahrung - verboten, den Kehrmist in ein genutz-
tes Gewisser zu werfen. Kehrmist enthélt neben
gewésserbeeintriachtigenden Nihrstoffen saprophy-
tische Bakterien in einer einem Abwasser vergleich-
baren GréBenordnung. Deshalb wird die in Siedlun-
gen an Gewissern vor Jahrzehnten iibliche Ablage-
rung von Kehrmist an den Ufern heute nicht mehr
geduldet. Nach §48 des WRG ist die Ablagerung von
Kehricht und anderen die Beschaffenheit der Ge-
wiisser beeintrichtigenden Stoffen an den Ufern und
im Uberschwemmungsgebiet nicht gestattet (87).
Abfallstoffe und Kehricht mufiten in kurzen Zeitab-
stdnden aus den Stidten entfernt werden. Wie richtig
diese Entscheidung war, zeigen auch viele moderne
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Untersuchungen. Jiingste Untersuchungen tiber das
Vorkommen von luftgetragenen Keimen in der Ab-
fallwirtschaft beweisen dies auch (88, 89). So ist es
auch verboten Kehricht an der Donau abzulagern.
In einer niederdsterreichischen Verordnung heif3t es:
,Die Ablagerung von Schutt, Kehricht und anderen,
die Beschaffenheit des Wassers gesundheitsschid-
lich oder sonst nachteilig beeinflussenden Stoffen
an den Uferbéschungen und an den Treppelwegen
der Donau im Bereich des Bundeslandes Nieder-
osterreich ist untersagt® (24). Die Bewulitseins-
anderung ist beachtlich, wurden doch Kehricht und
h#usliche Abfille lange Zeit iiber die Gewéasser ent-
sorgt. In einer Wiener Magistratskundmachung aus
dem Jahre 1839 wurde verfiigt, dafl die Mistbauern
den Abtransport des gesammelten Kehrichts mit ih-
ren Wagen durchfiithren sollen (25). Die Entleerung
der Abfallwagen in ein rinnendes Gewésser vor der
Stadt war eine iibliche Entsorgung neben der Ver-
wendung als Diinger oder Tierfutter. Anfang der
701ger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde Miill noch
an der Donau abgelagert. Mitunter waren es sehr
grofe Deponien wie die in Abb. 1 wiedergegebene
Deponie im Raum Spitz, die bis zur Wasserfldche
reicht. Die Grofie kann man aus dem Vergleich mit
der Griofie der Fahrzeuge auf der Schiittfliche am
oberen Ende der Deponie erkennen.

Mit einer Gewisserverunreinigung durch Gewerbe-
betriebe hat man auch schon vor Jahrhunderten
gerechnet, wie aus dem Weistum von Traiskirchen
hervorgeht.
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Abb.1: Miill-
deponie in
Spitz an der
Donau. BAf.
Wasserwirt-
schaft, Inst. f.
Wassergiite,
Aufnahme F.
ZIBUSCKA.
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Das Banntaiding zu Traiskirchen (etwa von 1615):

“Welcher anch, sonderlich die lederer fleischhacker oder
sunst in der gmain, unsanberkeit, aschen oder derglei-
chen auf die gassen oder in den pach schiden wierdt, als
oft solches beschiecht soll dersel;ig Hleichfahls verwandlt
haben 72, 4.7 (26)

Wer immer, insbesondere die Lederer und Fleisch-
hauer oder sonst jemand in der Gemeinde Unsau-
berkeit, Asche oder dergleichen auf die Gasse oder in
den Bach schiitten wird, sooft das geschieht, soll der-
selbige eine Strafe von 72 Pfennig zahlen.

D. Strafrahmen und Wert der Geldstrafen

Das Strafausmal} hat sich im Laufe der Jahrhun-
derte gedndert, wie der folgenden Zusammenstel-
lung zu entnehmen ist.

Strafausmalf bei Verunreinigungsdelikten nach
Jahrhunderten aufgeschliisselt (Grundlage vorwie-
gend NO, Weistiimer) (27)

15.Jh. 16.Jh. 17.Jh. 18.Jh.

12 d: 71 % 70 % 51 % 28 %
72 d: 27 % 20 % 34 % 10 %
8 B: 2% 6 % 9 % 13 %
5 1b: - 1% 4% 8%
Arrest: - - - 5%
Pranger: - - - 8 %
Schadenersatz: - 1% 1% 13 %
Reinigung: - 2 % 1% 15 %

11b (Pfund Pfennige) = 8 i (Schillinge) = 240 d (Pfennige)
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Im 15. und 16. Jahrhundert wurden vorwiegend
Geldstrafen verhéingt und davon waren ca 70 % nur
12 d (Pfennige). In den folgenden 200 Jahren wur-
den die Geldstrafen hoher. Aber es erfolgten auch
Verurteilungen zu Arrest- und Prangerstrafen so-
wie zu Schadenersatz und Reinigung.

In der zitierten Arbeit (27) wird auf die eher milden
Strafen bei Umweltvergehen im lindlichen Raum
hingewiesen, wie sie den Weistiimern zu entnehmen
sind. Im Gegensatz dazu konnten die Strafen im
stadtischen Bereich wesentlich strenger sein. In den
Stadten Freiburg und Kiel wurde im 15. Jh. fiir die
Verunreinigung eines Brunnens sogar die Todesstrafe
angedroht.

Die Angabe dariiber, wieviel Pfennige fiir einen
Schilling zu berechnen sind, ist in verschiedenen Li-
teraturangaben unterschiedlich.

Entsprechend der angefiihrten Umrechnung werden
fiir 18 (Schilling) 30d (Pfennig) berechnet. Bis in
das 16. Jh. ist das auf Pfennig aufgebaute Zihl-
system in Osterreich tiblich (28). Es findet sich aber
auch die Berechnung 11b=203=240d. Demnach sind
fir 18 12d zu berechnen (30). Der Unterschied
kommt daher, daB in Osterreich und Bayern der
sange“ Schilling, der mit 30 Pfennig berechnet
wurde, im tbrigen Deutschland und anderen Lan-
dern der ,kurze“ Schilling, der mit 12 Pfennig be-
rechnet wurde, iiblich war (28).

Will man die Kaufkraft von 12 d (Pfennig) - es war
die anfinglich meist ausgesprochene Strafe - beur-
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teilen, so mufl man Lohne und Preise vergleichen.
Der tédgliche Lohn hat im Jahr 1450 fiir einen Stein-
metzgesellen 20 d, fiir einen Ziegeldecker 42 d und
fiir einen Tagwerker 12 - 16 d bhetragen (29). Auf-
schluBreich ist auch ein Vergleich der Strathohe mit
den Fleischpreisen. Die Fleischpreise, die meist je
Pfund (p, ca. 2 kg) angegeben wurden, waren von
der ,,Obrigkeit” in einer Satzordnung geregelt.

—
Preisvergleich:

Strafséitze bei Brunnen-  Fleischpreise im Erzherzogtum
u. Bachverunreinigungen Osterreich ob der Enns (30)

Saizordnung 1603

i2d Bestes Kuhfleisch 9 d/p
72d Schweinefleisch 12 d/p
653 2d Interimsordnung 1622

Bestes Ochsenfleisch ohne
Zuwage 12 kr

Schweine- u. Kalbfleisch 12 kr

1 Pfund Pfennige (Ib) = 20 Schilling () rd. 240 Pfennig (d)
1 Gulden (f1) = 20 Groschen oder 60 Kreuzer (kr)
1 Groschen = 3 Kreuzer, 1Kr = 4 Pfennig (31)

Die Preissteigerungen von der Satzordnung 1603 zu
der Interims Ordnung 1622 um das 4-fache kénnen
auf die Inflation in den Jahren 1619-24 zuriickge-
fihrt werden (28). Das Schlachttierangebot am
Markt ist infolge des 30-jahrigen Krieges zuriickge-
gangen.
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In den alten Rechtsquellen sind die Strafandrohun-
gen bei Nichteinhaltung der Bestimmungen an un-
terschiedliche Adressaten gerichtet. Es kann der
Haushalt sein, dem einer angehort, es kann ,jeder
bzw. ,alle®, die eine Ubertretung begehen oder wer
seine Dienstleute nicht ernsthaft zur Einhaltung der
Vorschriften anhélt, zur Zahlung verpflichtet sein.

Frauen und Méanner werden zum Teil mit gleicher,
zum Teil mit ungleicher Strafe bedroht, wie die
Weistiimer von Landschach und Gumpoldskirchen,
beide etwa aus der gleichen Zeit, zeigen.

Banntaiding zu Landschach (1517):

“Ob ainer etwas im Landschachbach wurf, es war fran
ader man, das wnlustig war, der ist zu wandl verfallen 6 f

2 4.7 (32)

Wenn einer etwas in den Landschachbach wirft, Frau
oder Mann, das ekelerregend ist, der muf3 eine Stra-
fe von 6 Schilling 2 Pfennig zahlen.

Banntaidingsbuch von Gumpoldskirchen (1560):

“Es soll niemandts aschen oder anndern myst in dewn
pach auf die gassen werffen da, thuet ain mann dawi-
der, alls offt das geschiecht 72 pf, ain weyb oder weibspild
das ist verfallen 12 pf." (26)}/

Es soll niemand Asche oder anderen Mist in den Bach
oder auf die Gasse werfen. Sooft ein Mann dagegen
verst6fit mufl er 72 Pfennig Strafe zahlen, ein Weib
oder Mddchen 12 Pfennig.
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E. Donau

Die kleinen Gewdésser, die im Rahmen des Gemein-
gebrauches genutzt wurden, wollte man rein halten
und durch Strafandrohungen vor Verunreinigung
schiitzen, das haben die Beispiele gezeigt. Im Gegen-
satz dazu waren die groBBen Gewisser, insbesonde-
re die Donau, zum Abtransport von Abfillen vorge-
sehen. In vielen alten Rechtsquellen wurde aus-
driicklich angeordnet, dafi verschiedene Abfille tiber
die Donau zu entsorgen sind. Die folgende sicher
noch ergénzungsbediirftige Darstellung (Abb. 2, 34)
zeigt Orte an der Donau, in deren Rechtsquellen die
Abfallbeseitigung iiber die Donau vorgesehen wa-
ren.

Beim Aufsuchen der Bestimmungen muf3 beriick-
sichtigt werden, daf3 die Donau in alten Rechts-
quellen sowie in historischen Landkarten sehr unter-
schiedlich bezeichnet wurde, wie die folgende, wahr-
scheinlich noch nicht vollstdndige Zusammenstel-
lung zeigt (35):

Danaw Danubium Danubius
Strum Tainau Tanau
Tanaw Tannaw Teinaw
Thainaw Thannaw Thonau
Thonaustromb Thonauthall Thonaw
Thonnau Tonau Tounouwe
Thuenau Thuenaw Thunaw
Tonaw Tuenau Tuenaw
Thuennaw Tumingen Tunaw
Tunnaw Tunawtall Tiimig

Tunow



- 244 -

Donauorte, deren historische Rechtsquellen
eine Abfallbeseitigung durch die Donau vorgesehen haben

REGENSBLRG 1584

HOLLENBLRG 1654

WEISTUM
STADTRECHTE/STADTSTATUTEN
INFEKTTORSORDNUNG

SANITATSPOLIZEILICHE
EINZELMASSNAHME (STADT)

b D mO @

BEFEHL VON KUNIG MAXIMILIAN

GRAFIK R G
T BAv-NST F WASSERGUTE
N’

Abb. 2: Die Darstellung ist auf Grund der in Anm. 34 ange-
fithrten Literatur erstellt.
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Die in den Rechtsquellen genannten Abfallstoffe, die
iiber die Donau entsorgt werden sollten, sind zum
Teil spezifiziert als Schlachtabfalle, untaugliches
Fleisch und tote Tiere aufgezahlt, zum Teil als Un-
sauberkeiten, Unrat und Unflat bezeichnet.

1. Schlachtabfille, genuBuntaugliche und tote
Tiere

Die allgemeine Ansicht iiber die Beseitigung von
Schlachtabfillen findet sich bestétigt, wenn man in
Zedlers Universallexikon den Begriff Schlachthaus
nachsieht:

“Schlachthans, macellum, Boucherie. Ein bequenmes
Gebdi, an wnd iiber einem Wasser angelegt, in welchem
alle Fleischer wnd Metzger einer Stadt, das vieh, so
sie zim Verkanf schlachten, abzuthwn verlwnden siud.
Solches dienet zir Reinigheit der Strassen und der Luft,
zim Nutzen der Fische, die ihre Nahrug dabey finden,
ind zur Verbesserung der stadtgefdlle.” (36)

Die Fleischhauer mufiten also im Schlachthaus
schlachten. So einen Schlachthauszwang hat es we-
gen der besseren Uberwachbarkeit von Schlacht-
tieren und Fleisch seit der Romerzeit immer wieder
gegeben (37).

Und die Abgaben, die fiir jedes geschlachtete Tier
bezahlt werden muBten, haben dazu beigetragen,
dal} die Finanzen der Gemeinde verbessert wurden.
Das Gefalle, der Zins, der Ertrag, der von einem
Grundstiick fallt, hat zur Verbesserung der Stadt-
gefille beigetragen (38). Da damals die Schlacht-
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stétten viele Jahrzehnte in Verwendung standen,
hat die Stadt daran verdient.

Durch Jahrhunderte war es iiblich und fast selbst-
verstindlich, daB3 Schlachtabfille iiber die Gewés-
ser entsorgt wurden, wofiir im Folgenden einige Bei-
spiele gegeben werden.

In Regensburg wurde 1523 bzw. 1528 ein stadt-
eigenes Geb&dude, ein stadlihnlicher Bau mit Sat-
teldach, das Regensburger Fleischhaus errichtet.
Dieses stand den Metzgern zum Schlachten und zum
Fleischverkauf zur Verfiigung. Nach Fertigstellung.
dieses Hauses durfte nur dort geschlachtet und ver-
kauft werden. Um Blut und Eingeweide rasch in die
Donau abfithren zu kénnen, leitete man einen Teil
des Vitusbhaches in das Fleischhaus und beniitzte die-
ses Teilgerinne als Schwemmkanal. Ostlich des
Fleischhauses fiihrte die Fleischgasse zur
donauseitigen Stadtmauer, in der sich an dieser Stel-
le das ,Fleischtiirl® befand, das im Regensburger
Sprachgebrauch als ,Wampentiirl” bezeichnet wur-
de (39). In Abb. 3 ist ein Ausschnitt aus der getusch-
ten Federzeichnung von Hans Georg Bahre von 1630
wiedergegeben. Die Abbildung zeigt das Fleischhaus
und rechts daneben die Schmelzhiitten mit grofien
Rauchabziigen zur Talkgewinnung fiir die Lichter-
Herstellung.

Ein in der Abbildung 4 wiedergegebener Kupferstich
der Schiffslande von Linz aus der ersten Hilfte des
18. Jh. 146t erkennen, wie das Schlachthaus ange-
legt war (30).
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Das Schlachthaus, das auf Piloten iiber dem Wasser
steht, ist mit Ziffer 1 gekennzeichnet. Der Verkauf
des Fleisches fand in den aneinandergereihten
Fleischbidnken rechts hinter dem Schlachthaus statt.
Das im Kupferstich dargestellte Schlachthaus ist
1672 gebaut worden. Es wurde anstelle eines bau-
falligen ,Schlachthauses” aus dem Jahr 1584 errich-
tet (40). Der Kupferstich zeigt auch deutlich die mit
Ziffer 2 gekennzeichnete Backerschupfe die zur Be-
strafung von betriigerisch arbeitenden Bickern ver-
wendet wurde.

Da die Verkaufsstiande, die Fleischbinke, sehr oft
direkt neben der Schlachtbriicke standen, wurden
die Begriffe mitunter synonym verwendet. Dies kann
man auch im Banntaiding der Stadt Melk feststel-
len, in dem gefordert wird die Verunreinigung der
Fleischbianke und auch der Schlachtbricke in die
Donau zu werfen:

“Es sollen anch dicﬂ/]ascmcker vie kain viech in den
heusern slahen sunder si sulln ain oﬂfeue ﬂelsc gmnk
(schlachpruck) haben, davauf sollen si das viech slahen,
wer dawider tut, zn wandl 72 4.

Anch sullen si deu unflat dew si pei den }zenkn (yruckn}
lisen nicht anf die gassen werfen sunder in die Tunaw
tragen. wer dawider tut, zwandl 72 4.7 (41)

Es sollen auch die Fleischhacker hier im verbauten
Gebiet von Melk kein Vieh in den Héusern schiach-
ten, sondern sie sollen eine dffentliche Schlachtbriicke
haben, darauf soll das Vieh geschlachtet werden. Wer
diese Bestimmung nicht einhdlt wird mit 72 Pfennig
bestraft.
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Abb. 3:
Ausschnitt
aus einer von
Hans Georg
Banre (1630)
stammenden
Abbildung
von Regens-
burg; vgl.
Anm. (39).
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Ansicht der
Schiffslande
von Linz,
Kupferstich aus
der 1. Halfte

- des 18. Jahr-

. hunderts; vgl.

. Anm. (30).
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Abb. 5:
Totalansicht der
Stadt Wels aus
dem 17. Jh., vgl.
Anm. (30).
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Auch sollen sie Verunreinigungen, die bei der Reini-
gung der Fleischbdnke (Schlachtbriicke) anfallen
nicht auf die Gasse werfen, sondern in die Donau
tragen. Wer dagegen verstofit muf3 72 Pfennige Stra-
fe zahlen.

Die Fleischbéanke, die wegen der besseren Kontrol-
lierbarkeit in einer Reihe nebeneinander angeord-
net waren, standen vielfach im Besitz der Gemein-
de und wurden zum Teil jdhrlich durch Los immer
wieder neu vermietet. Die Einnahmen waren zum
Teil zweckgebunden (z.B. fiir bestimmte Kirchen
oder zur Erhaltung von Briicken). Die Lage neben
der Schlachtbriicke an einem Gewésser sollte bessere
Reinigungsméglichkeiten bieten und eine kiihlere
Lagerung des Fleisches ermoglichen. Die Abb. 5 zeigt
die Lage der holzernen Fleischstinde in Wels. Sie
standen auf Piloten tiber dem Wasser rechts und links
der Traunbriicke aullerhalb des Trauntores (30).

Bei den Fleischbanken durfte aber nur taugliches
Fleisch verkauft werden. Minderwertiges, unreines
und finniges Fleisch durfte - soweit es nicht untaug-
lich war - nur an gekennzeichneten Verkaufsstellen
angeboten werden, wie z.B. aus den Rechten des
Marktes Burgstall 1375 - 1406 hervorgeht:

“Wilicher ﬂezsc hagker will é‘m haben yhinni ﬂezsc

der soll dann sthen anferhalb der CISC/;iﬂHk get ainent
tiisch und auf seinem haubt habe ain strdbens krinzl zu
ainem zaiger seznesyunmgsﬂelsch wnd wit willew des
beschaners. wer es dan kaufen will, dcm soU er s geben

und ist niemant ph Wicht tig i }uej}cn
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Derjenige Fleischhauer, der finniges Fleisch verkau-
fen will, soll damit bei einem Tisch auflerhalb der
Fleischbank stehen. Auf dem Kopf soll er einen Stroh-
kranz tragen als Hinweis fiir sein finniges Fleisch,
mit Bewilligung des Beschauers. Wer die Ware dann
kaufen will, der soll sie bekommen und niemand
kann verurteilt werden.,

Die Bestimmung ,phinniges Fleisch soll nicht i den
Fleischpennckhen verkanft werden” findet sich auch in der
Wiener Policey Ordnung von 1528 (43).

Der Autor hat bald nach dem 2. Weltkrieg einen al-
ten Fleischhauermeister kennengelernt, der immer,
insbesondere wenn er “ins Gay” gefahren ist (d.h.
wenn er sein Gewerbe aullerhalb seiner Heimat-
gemeinde ausiibte), mit Stolz einen Strohhut getra-
gen hat. Sein Grofivater hat ihm erzihlt, dafi von
den Geschiftsinhabern seit vielen Generationen
Strohhite getragen wurden. Sie waren fiir ihre bil-
lige Ware bekannt, die sie durch geschickten Ein-
kauf ermoglichten. Offensichtlich hatte sich eine
Tradition erhalten, deren Ursprung in Vergessen-
heit geraten war.

In Wien wurde auch an der Donau geschlachtet. Die
Schlagbriicke (44) wird erstmalig in der Mitte des
15. Jahrhunderts in den sog. Fleischhauerbriefen
erwiahnt. In diesen wurde verordnet, dafl man Och-
sen und Rinder, die beim Roten Turm verkauft wer-
den, nirgendwo anders schlachten diirfe als ,,auf der
schlachtyruckh bei dem vothen Thinm®, FATKMAYER (45) weist
darauf hin, dafi die Schlagbriicke beim Roten Turm
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an der Donau in einem Dienstbuch des Biirgerspitals
bereits im Jahr 1326 genannt wird. Grofivieh durf-
te entsprechend einer Bestimmung von Rudolf IV.
vom 28. 8. 1364 nur auf der Schlagbriicke beim Ro-
ten Turm abgestochen werden (46) damit Blut und
Schlachtabfille vom Donauwasser weggeschwemmt
werden. Aufgrund einer Verordnung von Ferdinand 1.
vom 7.2.1549 durfte GroB- und Kleinvieh nur noch
in den Schlachtbidnken geschlachtet werden. Die
Lage der Schlachtbriicke ist in Abb. 6 dargestellt.
Die Abbildung ist ein Ausschnitt eines Wien-Planes
aus dem Jahre 1547 (47). In der Abbildung ist die
Schlachtbriicke und die Schlachtbank zu sehen. Die
Briicke war zwischen Roten-Turm-Tor, das in die-
sem Planteil nicht mehr enthalten ist, und dem Bi-
ber-Turm, ndher diesem gelegen, angeordnet.

Damals verlief einer von mehreren Donauarmen
etwa so wie heute der Donaukanal und die dariiber
verlaufende Schlachtbriicke fithrte in die Leopold-
stadt. Sie wurde oft durch Naturkatastrophen be-
eintrichtigt. In den 117 Jahren zwischen 1658 und
1775 wurde die Schlachtbriicke achtmal durch ei-
nen Eisstofl schwer beschéddigt oder ganz weggeris-
sen (48). Die 1819 nach einer neuerlichen Beschéadi-
gung neu gebaute Briicke bekam den Namen
LSFerdinandsbricke”. 1920 wurde sie in Schweden-
briicke umbenannt (49). Die Schlagbriicke war maut-
pflichtig. Der Mautner bekam eine spezielle Beloh-
nung dafiir, dafl er darauf achtete, dafl keine kran-
ken Ochsen geschlachtet wurden (50).



Abb. 6: Ausschnitt aus Bonifaz Wohlmuts Grundriss
der Stadt Wien aus dem Jahr 1547; vgl. Anm. (47).
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Entsprechend der Wiener Infektionsordnung von
1562, tuber die auch im Kapitel E zur Krankheits-
vorbeugung noch berichtet wird, sollten tote Tiere
bei der Schlachtbriicke bzw. Tabor in die Donau ge-
worfen werden (65).

Die weit verbreitete Ansicht, daf3 an einem Flul} ge-
schlachtet werden sollte, geht auch aus der Wiener
Neustddter Fleischhackerordnung hervor. Sie wur-
de etwa in den Jahren 1432 bis 1550 erlassen und
schreibt den Fleischhackern vor, eine allgemeine
Schlachtbank zu beniitzen, an einem Wasserflul}, der
die Verunreinigung forttragt (51).

Ebenso wurde in Preburg an der Donau geschlach-
tet. Den Statuten von Preflburg aus dem Jahr 1578
ist zu entnehmen, dafB dic Mdhrungen (Kandle) und
wasserstiben bei der Schlaghriicke oberhall der Tonangasse
auf Kosten der Stadt repariert werden sollten (52).
In PreBburg sollte man auch ,alle Todte Aas“ in das
Wasser werfen (53).

Das Stadtrecht von Ofen (Buda) aus dem Jahre 1430
- 1439 enthilt auch die Bestimmung, dafl an der Do-
nau geschlachtet werden muf3. Dieses Stadtrecht,
das als deutschsprachige Rechtssammlung aus dem
Ungarn des 15. Jahrhunderts vorliegt, befafit sich
im 3. Teil mit den Rechten der Kaufleute und Hand-
werker. Es enthélt folgenden Artikel iiber die Rech-
te der Fleischhacker:

“von derr meisterr fleisch hagker rechtenn

Dy Maister fleischagkerr siillen v fiech anderswo slahen nicht,

dan auf der gemain slachprghen pey der Tonaw, vud das sol

Jeschehen altzeit pey dew schon liechten tag.” (54)



- 256 -

Es wird also bestimmdt, daf} die Fleischhauermeister
ihr Vieh nirgends anders schlachten sollen als auf der
allgemeinen Schlachtbriicke bei der Donau. Dies soll
immer bei schon hellem Tag geschehen.

Aber nicht nur durch die Lage der Schlachthiuser
direkt an der Donau kam es zur Verunreinigung des
Stromes, sondern auch weil in alten Rechtsquellen
die Entsorgung von Schlachtabfillen, untauglichem
Fleisch und Kadavern iber die Donau vorgeschrie-
ben war. Einige Bespiele entlang der Donau vom 14.-
18. Jahrhundert sollen dies veranschaulichen.

Entsprechend einer sanitédtspolizeilichen Bestim-
mung aus Passau vom Jahr 1394 sollten finniges
Schweinefleisch und zu junges Kalbfleisch in die
Donau geworfen werden (55). Unreife, das heifit zu
junge und untergewichtige Kélber hat man immer
als untauglich beurteilt, dafiir gibt es Beispiele aus
verschiedenen Regionen (15).

Die Weistiimer der Mérkte Ottensheim und Maut-
hausen ordneten unter Strafandrohung die Beseiti-
gung von Schlachtabfédllen und untauglichem
Fleisch iiber die Donau an.

Ehafttaiding des Marktes Ottensheim (1470):

“Itent es schullen di fleischacker di wampen zu der Tuenan
fragen id den lewten nicht under die augen noch in die
weg schiitten oder als oft sew iibervuoren, so sein seu
dew richter ein wandl verfallen.” (56)
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Die Fleischhauer sollen die Wampen zur Donau tra-
gen und den Leuten nicht unter die Augen noch auf
den Weg schiitten. Wenn sie das Gebot nicht einhal-
ten, milssen sie dem Richter Strafe zahlen.

Ordnung des Marktes Mauthausen (1552):

“Item es set gleich klain oder grof viech, das soll auch
beschant werden als oben geschriben steet; ob nun der
dasigen fleisch ains indert ungevecht war, das die zwen
erkanten, so soll man dassdf]i eisch hindan sindern
nicht verkanfen lassen, vernichten wnd in di Thuenaw
werfen oder sinst vertilgen lassen und ob si des uberweist
wirden, so sollen si nach erkantuufl gestrafft werden.”
(57)

Klein- und Grofivieh soll beschaut werden wie vor-
geschrieben. Wenn das Fleisch nach Erkenntnis der
2 Geschworenen nicht tauglich ist, darf es nicht ver-
kauft werden, mufl vernichtet und in die Donau ge-
worfen oder sonst vertilgt werden. Wer sich nicht an
diese Bestimmungen halt, soll bestraft werden.

Einen eindrucksvollen Beweis fiir die Entsorgung
untauglicher Tierkorper iiber die Donau liefert auch
ein Dekret der Niederosterreichischen Regierung ,an
die biirgl. schwein-fleisch-beschauer® vom Februar 1724
(Abb. 7). Dieses Dekret befaf3t sich mit der Kontrol-
le von Schweinen insbesondere von jenen, die von
ungarischen Handlern auf den Markt gebracht wer-
den, und mit der Vorgangsweise bei finnigen Tieren
(58). Diese sollen ,von denen Sclwein-Eleisch-Beschan-
ern abgetan, eviffuct und in die Schwein ein Stain gestecket
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werden; sodann sollen die Tierkorper ,in die Donan,
wo selbe tief genng, wnd das eingesouckhte viech nit wider
an das Land (gd!mc it werden kann, ‘gelvmﬁen werden® (Abb. 8)
(59).

Auch die Instruktion fiir die magistratischen Fisch-
und Fleischbeschauer vom Jahre 1804 (60) sieht vor,
daB tote bzw. wegen Krankheit getiotete Tiere vom
Wiener Viehmarkt in die Donau zu werfen sind. Ent-
sprechend §9 dieser Instruktion waren tote Schafe
und Lammer in Teile zu zerstiickeln und in die Do-
nau oder eine Aasgrube zu werfen. §11 sieht diesel-
be Beseitigung fiir krankes Borstenvieh vor, das am
Wiener Markt aufgetrieben wurde (61).

Auch die Beseitigung des Blutes (Inhalt des Blut-
grandes) aus den Fleischhauerhdusern sollte tiber
die Donau erfolgen. Mit Reg.Bescheid vom 20. Mai
1791 wurden alle Fleischhauermeister, deren Héu-
ser keinen Ablaufkanal fir ,,Unreinigkeit® haben,
angewiesen, daf} sie das Blut in Hinkunft nur noch
in der Nacht ausfiihren dirfen. Als Ausleerstellen
waren nur 2 Plitze an der Donau vorgesehen. Ei-
nerseits die Strohgestéitte (62), das entspricht etwa
der Friedensbriicke, und anderseits auf der Weil3-
gerberlande (63).

Die Abfuhr der spezifiziert aufgezihlten Abfille wie
z.B. der Schlachtabfille iiber die Donau war in vie-
len Rechtsgrundlagen vorgeschrieben. Die mittleren
und kleinen Fliegewasser wurden erst spéter, nach-
dem die Nutzung im Rahmen des Gemeingebrauchs
weniger wahrgenommen und Verunreinigungen zu
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wenig beachtet wurden, zur Abwasserbeseitigung
mifibraucht; bluthidltige Abwasserfahnen waren
dann keine Seltenheit.

Auch nach dem 2. Weltkrieg war es noch vielfach
iiblich das bei der Schlachtung anfallende Blut zum
Teil direkt in das vorbeiflieBende Gewisser zu lei-
ten. Das war ein Vorteil fiir die Fische aber ein Nach-
teil fur das Gewésser. Selbst vor einigen Jahrzehn-
ten konnte man in Gewéssern unterhalb von
Schlachtstétten noch Hinweise auf die Einleitung
von Schlachtabwissern feststellen. Die Rinde von
Strauchern und tiefhdngenden Bauméisten der Ufer-
vegetation zeigten neben eingetrockneten Biofilmen
oft Fettanlagerungen die sich bei héherer Wasser-
fithrung gebildet hatten. Ebenso blieben einzelne
Darm- oder Gekroseteile, die zufillig in die Kanali-
sation gelangt waren, im Geé&st hingen und gaben
noch lédngere Zeit Zeugnis fiir die Einleitung von
Schlachtabwissern in das Gewésser. Die Abb. 9 zeigt
eine blutverfirbte Abwasserfahne in der Drau knapp
unterhalb des Schlachthofes von Villach im Jahr
1972. Diese Abwasserfahne hat sich im weiteren Ver-
lauf bis auf etwa Y der FluBbreite ausgedehnt und
war auller der Farbung auch an den sehr hohen Zah-
len von Saprophyten und Darmkeimen zu erkennen.
Frst seit 1983 ist das Abrinnenlassen von Blut in
das Abflu3system ausdriicklich verboten (64). Auch
in der Verordnung zur Begrenzung von Abwassere-
missionen aus der Schlachtung und Fleischver-
arbeitung vom Jahre 1999 ist dies ausdriicklich fest-
gehalten (90).
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Abb, 7: Dekret der Niederésterreichischen Regierung an die biirgl.
Schwein-Fleisch-Beschauer vom Februar 1724, vgl. Anm. (59).

Abb. 8: Punkt 4 aus dem Dekret an die biirgl. Schwein-

Fleisch-Beschauer; vgl. Anm. (59). >
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2. Exkurs: Krankheitsvorbeugung als Motiv
der Entsorgung iiber die Donau

Der Krankheitsvorbeugung dienten nicht nur die
verschiedenen Bestimmungen in den Infektions-
ordnungen, sondern es wurde auch die Abfallent-
sorgung iiber die Donau in manchen Weistiimern
ausdriicklich unter dem Gesichtspunkt der Krank-
heitsvorbeugung angeordnet.

Der Beseitigung von Abfillen, insbesondere tieri-
schen Ursprungs wurde so grofle Aufmerksamkeit
geschenkt, weil man bereits 2 - 3 Jahrhunderte vor
Entdeckung der Bakterien ahnte oder aus Erfah-
rung schluBfolgerte, dafl dadurch das Auftreten von
Krankheiten verhindert werden kann.

Drei die Donau betreffende Hinweise der Wiener
Infektionsordnung von 1562 zeigen dies deutlich:

« niemand soll Fikalien, Wiving- oder anderes gesal-
zenes Fischwasser, Krautwasser, noch devgleichen Ab-
wisser i der Stadt frei ansgiefen, sondern jederzeit in
die Donan oder Méring tragen

- sonderlich soll aber das Aas vou Tieren weder nahe
der stadt oder Vorstadt, wie bisher geschehen, geduldet wer-
den. Die toten Tiere sollen funerhall der SC‘Elachtbri[cke
oder bei der Tabor in die Donan Jeworfen werden

- Mittwoch nnd Samstag sollen Kot, mist, Gestauk,
unsanberketten in wnd vor den Hinsern, m?‘ Plitzen, in
den Gassen ans dem Riunsal/leiﬂig Jekelret wnd ans
der stadt gebracht werden. Sodawn ordentlich wit wasser
die verblichene Unsanberkeit aus den Gassen durch die
Rinusale in die Donan ﬂieﬂeu lassen” (65)
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Abb. 9: Blutverfarbte Abwasserfahne in der Drau knapp unter-
halb des Schlachthauses Villach, 1972. BA f. Wasserwirtschaft,
Institut fiir Wassergiite, Aufnahme E. PorrscH.
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Wie sehr man bemiiht war, alles Krankmachende
und vermeintlich infektiése Produkte iiber die Do-
nau zu beseitigen, geht auch aus der neu verbesser-
ten Infektionsordnung von 1630 hervor. Im Kapitel
LVerbietug der schadlichen Friichte heiBt es:
“Wo nach dem durch die wewen Friicht, als Plutzer,
spendling, Schwimmen, wnd ander schiadlich anch
unzeittig obst, viel beschwerliche xrankheiten entste-
hen, saﬁen diese wnd dergleichen gefehrliche obst nicht
allein in die statt zn failem verkauff nicht gebracht,
sondern anch alles wnzeittige faule und schidliche obst
durch die darzu bestelte Personen genommen, und in die
Thouaw geworffen werden.” (66)

Da durch die neuen Friichte wie Plutzer, Spendling
(Haferzwetschke), Schwimme und anderes schadli-
ches auch unreifes Obst viele beschwerliche Krank-
heiten entstehen, sollen diese und dergleichen geféhr-
liches Obst nicht in der Stadt angeboten werden. Al-
les unreife, faule und schidliche Obst soll durch die
dazu bestellten Personen genommen und in die Do-
nau geworfen werden.

Auch der 6. Punkt der Wiener Infektionsordnung
von 1680 14t die Bemiihungen zur Krankheitsvor-
beugung erkennen. Sogar die ,,Ayersclmleu“ wurden
als gefahrdende Abfille genannt. Der Nachweis, dafl
Krankheitserreger daran haften kénnen ist erst re-
lativ spét erfolgt.

“sechstens. Nachdeme die Evfahvenheit wit sich bringt,

daf die sauberkeit etn sonderbar wiitzlich wnd

nothwendiges mittel ist, sowohl die Eureissung der
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Iigection i verhiiten, als anch dieselbe wiederuwmben
abzuwenden: Herentgeqen die Unsauberkeit solches Ubel
verursachet, und erfﬂtet; so ist unser erustlicher Be-
ehl: das Erstens kein Blut, Eingewaid, Kopff und Beiner
von den abgetodten Vieh, nocﬁ anch Kraut = Bldtter,
Krebs, Schuecken; Ayerschalen, oder anderer w%?at anff
denen Gassen oder Plitzen ausgegossen: Ingleichen kei-
ne todte Hund, Katzen oder Gefliigel aujf die Gassen
gevorffen, sondern ein und anders vor die Stadt hinauf
getragen.” (67)

In dieser Infektionsordnung wird mit einer Ausnah-
me nicht mehr die Entsorgung iiber die Donau an-
geordnet. Die Ausnahme betrifft die toten Krebse.
Die sollen zuerst auf einen Haufen geworfen und
dann alsbald in die Donau getragen werden. Aber
es ist bekannt, dafl die Fahrzeuge, die die Abfille
aus der Stadt gebracht haben, diese auch wie ib-
lich in FlieBgewisser entleerten (25).

In den Weistiimern von Hollenburg und Stockerau
wird mit dem Hinweis auf die Krankheitsverhiitung
verlangt, daf tote Tiere und alle Abfialle, die Krank-
heiten auslésen kénnen in die Donau geworfen
werden.

Banntaiding und Gemérke zu Hollenburg (1654)

“Markt Hollenburg sauber zu halten.

Jeder burger und tnwohner vor seinem haufl die gassen
vain und sauber halten und kehren auch nichts unﬁdti -
oder iiblschmeckentes aufgiessen oder werfen, somﬁzr
dergleichen wnrath wnd was zu angeregten suchten whrsach
5eﬁgen mechte alles in die Thowan bringen lassen (...).
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welcher daritber Detvetten oder seine chehalten nicht
davzne mit evust ahalten wivdt, der solle iedesmahls
ohue ansechung der persohn mit empfintlichen stmffen
unnachlefiy ngesec{en (werden).” (68)

Markt Hollenburg sauber zu halten

Es soll jeder Biirger und Einwohner vor seinem Haus
die Gasse rein und sauber halten und kehren und
soll nichts Unreines oder Ubelriechendes ausgiefien
oder werfen, sondern soll dergleichen Unrat und was
zu angeregten Krankheiten Ursach geben méchte al-
les in die Donau bringen lassen. Wer dabei betreten
wird oder seine Dienstleute nicht ernsthaft anhdilt,
der soll jedesmal ohne Ansehen der Person empfind-
lich gestraft werden.

Banntaiding, Freitheit und Gerechtigkeit zu Stockerau
1465/1540:

#(Es kouomt vor, daf) afnem burger, wer der sei, anch
Klain oder grof viech wmbfellt, das dasselb stracks in
die Tantstral gefithrt, ans welchem nngebithrlichen
estank nichts anders dawn besorgliche entstehenten
(Emnk}miten, bevor i ietzigen 56/&'}1r‘lichen zeiten, I
besorgen. zn verhiietung solches alles ist menniklich hie-
mit mit ernst auch bei der IEillSﬁ’f%f eingesagt das si
hinfiiran ainich wndgefallen viech, klain oﬂr‘qmj}, nint-
mer der enten sondern anderer orthen, als in den

Thonawfluf, filhren bei straff.” (69)

(Es kommt vor, dafl) einem Biirger, wer er auch sel,
ein kleines oder grofies Tier verendet und er fiihrt es
direkt auf die Landstrafle, wodurch ungebiihrlicher
Gestank und besorgniserregende Krankheiten entste-
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hen, besonders in der jetzigen gefithrlichen Zeit. Zur
Verhiitung dieser Gefahren wird streng und auch bei
Leibesstrafe angeordnet, dafl die Biirger hinkiinftig
ein verendetes Tier, ob klein oder grofi, bei Strafan-
drohung nicht hier, sondern an keinen anderen Ort
als in die Donau fiihren.

3. Unsauberkeit, Unrat, Unflat, Senkgruben-
riaumung, Kanalisation

Die Beseitigung der Fiakalien, frither vielfach als
Unflat bezeichnet, wurde in vielen Donauorten
durch Einbringen in den Donaustrom vorgenommen.
Diese Art der Donauverunreinigung, die vielfach
angeordnet war, war bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts auch in Osterreich geradezu selbst-
verstandlich.

Welche Einstellung die Menschen durch Jahrhun-
derte zur Donau und ihrer Nutzung hatten und wie
spat sich erst die Uberlegungen zum Schutz der Do-
nau durchgesetzt haben, soll am Beispiel Wiens ge-
zeigt werden.

Die Wiener Infektionsordnungen von 1551, 15568 und
1562 haben ausdriicklich vorgesehen, dali Men-
schenharn, Unflat und Fikalien nebst anderen Ab-
fallstoffen in die Donau oder die Méoringe (Kanile)
gebracht werden.

In spéteren Infektionsordnungen wurde, wie schon
im vorigen Kapitel erwéhnt, die Donau nicht mehr
zur Entsorgung bestimmt sondern nur verlangt, dafl
die Abfallstoffe aus der Stadt und der Vorstadt hin-
ausgebracht werden.
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Um die Geruchsbeldstigung und Infektionsgefahr
moglichst gering zu halten hat die Infektionsordung
von 1630 in dem Kapitel ,Kain Sinckgrub oder Hainblich
Gemach erdffuen zn lassen” ausdriicklich angeordnet,
dafl im Sommer zwischen Georgi (23. April) und
Michaeli (29. Sept.) wie bisher iiblich gewesen, ein
heimliches Gemach oder eine Senkgrube nicht ge-
o6ffnet und gerdumt werden darf, um eine Infektion
abzuwehren. Ausnahmen waren nur zur Schadens-
verhiitung erlaubt (66).

Mit dem Wachstum der Stadt, der zunehmenden
Héuserzahl muBiten auch viele Senkgruben errich-
tet werden, die immer wieder zu entleeren waren.
Der Senkgrubeninhalt wurde dann im Gelénde an
den Ufern der Donau und der einmiindenden Béche
abgelagert.

Da der Unrat zum Teil auf der Bastei, auf Pliatzen
und Straflen und in Straflengriben ausgegossen
wurde, kam es zu guleidlichem Gestank wnd unsaiber-
keiten. Deshalb wurde ,dic Ausleerug nnd Anschiittung
alles was immer fiir Nahmen haben mb;gengen unrathes ver-
boten. Die Hofentschliefungen und Verordnungen
(70), die z.T. jahrlich wenigstens einmal zu republizie-
ren waren, stellten die Ubertretungen unter Strafe.

Senkgrubeninhalt wurde auch an den Ufern der
Donau und der Wien abgelagert. Da auch diese Ab-
lagerungen zu unzumutbaren Belistigungen fiihr-
ten und Gesundheitsgefahren befiirchten liefien,
wurden sie verboten und die Einbringung in die flie-
Bende Donau angeordnet. Im Laufe der Zeit hat sich



- 269 -

ein eigenes Gewerbe herausgebildet das sich mit der
Entleerung der Senkgruben befalit hat, es war die
N ﬂchtﬁ{hrerey“. Es waren private Unternehmer, von
denen es 3 gegeben hat. Zwei waren verkiufliche Ge-
werbe, eines war an eine Person gebunden. Sie ha-
ben mit ihren Knechten ihr Gewerbe in bestimmten
Gebieten ausgeiibt. Die Gewerbe der ,N achtﬁihrerey“
und der ,,Wasenmeisterey“ zahlten gemeinsam zu je-
nen Gewerben, die zur Beseitigung allgemein ge-
sundheitsgefdhrlicher Verunreinigungen bestimmt
waren (71). Soweit die Nachfiithrer in der Stadt ge-
pflasterte Straflen beniitzt haben, mufBten sie fir
die Bequemlichkeit ab 1753 eine ,Maut bezahlten,
die sie ihren Kunden weiterverrechnen konnten, Um
zunehmende Unzukémmlichkeiten, die bei der Ar-
beit der Knechte in der Nacht auftraten, zu verhin-
dern, wurde nach jahrzehntelangem Zégern 1796 ein
Regierungsdekret erlassen. Dieses sieht vor, daf3

“mit den Raumungen dev Senkgruben zur Winterzeit erst
wie 11 Uhy, und tw Sommer wm 12 Uhr Nachts anzu-
fangen ist, wnd dieselben sollen noch vor dem Anbruche
des Tages beendigt seyn.

Der;{Dnﬂegenhmldelnde soll mit 6 Reichsthaler bestrafet
werden.”

Der Wert eines gemeinen oder Reichstalers betrug
72 gute oder 90 leichte Kreuzer (73).

Zur spiaten Handhabung und Aufrechthaltung die-
ser Vorschrift sind die an den Ausleerstellen liegen-
den Grundgerichte mit dem Beisatze angewiesen,
daB, um den iibertretenden Nachtfiihrer bestrafen
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zu kodnnen, sie jeden zu unerlaubten Stunden aus-
leerenden Knecht anhalten, und die Anzeige an den
Magistrat machen sollen, welches auch zu gesche-
hen hat, wenn der Unrat nicht in die fliefende Do-
nau, sondern an dem Ufer ausgeleert wird. Als nun
vernommen wurde, daf3 hin und wieder die Senk-
gruben und Kanile an einigen Orten am hellen Tage
gerdumt worden sind, so wurde der Wiener Magi-
strat angewiesen, diesen “Unfiig den Mdhrungrdnmern
schdrfestens wnd wnter strafe, den Hauseigenthiomern aber
bey 5 Rthlr. poufall fiir jede Uebertretng e verbiethen”
(Reg. Decret vom 10. September 1796; 72 und 74).

Es durften auch nur mehr 2 Ausleerstellen benutzt
werden. Eine am Althan bei der Alsbachmiindung
und eine bei der Génseweide, die etwa der Weil3-
gerberlande entspricht. So wie bei den Fikalien
wurde auch fiir Abfille der chemischen Fabriken die
Entsorgung tiber die Donau vorgeschrieben. In ei-
ner Verordnung der Stadthauptmannschaft vom 28.
Januar 1817 heillt es:

“Die bey chenischen Producten = Fabriken alfallenden
Fliissiﬂéiten, die wit arsenikhaltigen oder andern ge-
sundheitsschidlichen Substanzen geschwingert sind, ﬂat
der Eabrikant nie auf die Gasse auszuschiitten, sondern
in einent besonderen Fasse zu sammeln und selbe gleich
den Nachtfihvern i den Fluf zu schitten.” (75

Die Stadt und die Vorstddte von Wien waren bei
Donauhochwasser und zu Zeiten eines Eisstofles
immer wieder zum Teil Giberschwemmt. Da auch
Senkgruben, Kanéle und Brunnen tiberschwemmt
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waren kam es zur Verunreinigung des Trinkwassers
und in der Folge zu Epidemien. Viele Jahre und Jahr-
zehnte wurde in Berichten auf diese Miflstdnde und
die Notwendigkeit einer Kanalisation hingewiesen.
Die Choleraepidemie 1830 war schlieflich der An-
laf} mit der immer wieder verschobenen Kanalisati-
on noch wihrend der Epidemie zu beginnen (76).

Die Entwicklung des Wiener Straflenkanalnetzes ist
in der Abb. 10 anschaulich dargestellt (77). Mit der
Kanalisation gelangten die Abwésser ohne Zwischen-
lagerung direkt, natiirlich ungeklért in die Donau.
Das im Laufe von Jahrzehnten immer ldnger wer-
dende Kanalnetz hat aus einem immer gréfler wer-
denden Stadtgebiet die ungereinigten Abwisser in
die Donau geleitet. Schon lange haben Hygieniker
darauf hingewiesen, daf3 damit das Problem nicht
gelost sondern nur rdumlich verschoben ist.

Da die Siedlungen entlang der Donau immer mehr
und immer gréfler wurden ist auch die Verunreini-
gung der Donau in allen Donauldndern immer stér-
ker geworden, hat aber in der Folge auch mehr Be-
achtung gefunden.

Um die durch den Menschen bewirkten Veréinderun-
gen an der Donau nach einheitlichen Gesichtspunk-
ten erfassen zu konnen, haben sich die Limnologen
aller Donaulidnder 1956 auf Initiative von Prof.
Liepolt zur Internationalen Arbeitsgemeinschaft
Donauforschung zusammengeschlossen (78). Diese
Organisation hat durch jahrliche Veranstaltungen
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und durch Veréffentlichung von Resolutionen zur Be-
wulltseinsbildung fir die Notwendigkeit des Gewés-
ser- und sperziell des Donauschutzes vom Anfang an
beigetragen. In Osterreich hat der Gesetzgeber mit
dem Wasserrechtsgesetz (1959/79) der Gewésser-
reinhaltung mehr Augenmerk geschenkt. Aufgrund
dieses Gesetzes wurde 1977 die ,Donauverordnung*
erlassen (80).

Die Zielsetzung dieser Verordnung war es eine Rei-
he von Mafinahmen zur Verbesserung der Wasser-
giite der Donau zu treffen. Dabei kam der Reinigung
der verschiedenen Abwésser vorrangige Bedeutung
zu. Die Wiener Grofiklaranlage ging 1980 in Betrieb.

Wie selbstverstdndlich die Entsorgung von Fakali-
en iiber die Donau war, geht auch aus einer 1905
erschienenen Publikation hervor. In dieser wird be-
richtet, dall ab 1869 im Auftrag der Gemeinde Wien
eine monatliche Reinigung aller Kanile vorgenom-
men wurde. Der Aushub der Sedimente wurde in
Fassern gesammelt und auf speziell eingerichtete
Schiffe gebracht, die ihren Standort im Erdberger
Mais hatten. Ihre Fracht entleerten die Schiffe in
den Donaustrom (76).

Entsprechend den jiingsten Zielstzungen (91) sol-
len im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft die
bereits bestehenden Umweltziele, insbesondere die
geordnete Entsorgung von industriellen und kom-
munalen Abwéssern unter Festhaltung am Vorsorge-
prinzip sowie am gesetzlich (87) vorgesehenen Stand
der Technik erreicht werden.
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Abb. 10; Das Wiener Straflenkanalnetz 1843 - 1997 (die Grafik

ist entsprechend der in Anm. 77 angefiihrten Literatur erstellt).
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4. Hinrichtung durch Ertrinken

Von einer besonderen ,Nutzung” der Donau die auch
zu einer ,,Verunreinigung” fiihrte, soll noch berichtet
werden.

In verschiedenen Stadien an der Donau wurden
Delinquenten zum Wassertod verurteilt. In Regens-
burg wo die Strafe vorwiegend bei Ehebruch und
Bigamie ausgesprochen wurde, wurden die an Hén-
den und Fiiflen gebundenen oder in einen Sack ge-
nihten Verurteilten von der Steinernen Briicke in
die Donau gestoflen (81).

Die Hinrichtung durch Ertrinken hat es auch in
Wien gegeben. GEUSAU berichtet, dall Freudenmaéd-
chen zur Besserung in ein Kloster aufgenommen
wurden. Wenn sie das Kloster verlassen durften, ha-
ben einige von ihnen geheiratet und ein ordentli-
ches Leben gefiihrt. Jene aber, die nach dem Verlas-
sen des Klosters wieder Unzucht getrieben haben,
wurden in der Donau ertriankt (82).

Das bereits besprochene Ofner Stadtrecht hat vor-
gesehen, dafl Kupplerinnen ertriankt werden:

“Non den Off macherin vind }mrleiterin

so man wit warer tat dy alten hellen Rzgc dy posen
weip an kumpet, d{rfmwen Ader luncfrawen m{ machen
vind ez vikenschait pringenn ader odem y gehorn
alle czn secken viod yu dy Tonaw zu Wﬁ/ﬂll dﬂs selb

vmfﬂ en aich dy wirte, dye iewser dor zu lethenn.” (83)
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Von der Putzmacherin und Kupplerin

So man auf frischer Tat die alten Kupplerinnen, die
basen Weiber, ertappt, die Frauen oder Jungfrauen her-
ausputzen und zur Unkeuschheit bringen oder for-
dern, die sollen alle in Sdcke gesteckt und in die Do-
nau geworfen werden. Dasselbe soll auch mit den
Wirten geschehen, die die Hauser dazu leihen.

Ebenso sollte nach Ofner Stadtrecht mit Miittern
verfahren werden, die ihre Kinder zur Unkeusch-
heit anleiten:

“Vou dewn Mutern, dy ive chinder gewenen zu Vikenschait
Man schol dy muter, dye ive chinder aber tochter zu
Vitkeusschait geben, in eyn sack stossen vind yu dy
tonaw werffenit vind da selbist versenckenn, auf das sy
ir trinck.” (83)

Von den Miittern, die thre Kinder zur Unkeuschheit
verleiten.

Man soll die Miitter, die thre Kinder oder Tochter
zur Unkeuschheit anleiten, in einen Sack stofien und
in die Donau werfen und daselbst versenken, damit
sie ertrinken.

5. Differenzierte Gewisserschutzbemiithungen
der Donau und kleinen Gewissern gegeniiber

Besonders aufschlufBireich hinsichtlich der Einstel-
lung zum Gewdsserschutz sind Rechtsquellen von
Donauorten in welchen auch lokale Bache in die
Bestimmungen miteinbezogen sind. In diesen Fil-
len kommt die unterschiedliche Einstellung kleinen
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und groflen Gewéssern gegeniiber sehr deutlich zum
Ausdruck. Zum Schutz des kleinen wird ein Verun-
reinigungsverbot erlassen bzw. die Einschaltung des
Richters angeordnet, das grofle zum Abtransport
von Abfallen vorgeschrieben oder empfohlen. In-
teressant ist auch, dafl in der 5. Fassung des Weist-
ums von Melk aus dem Jahre 1780 die ,,Viehseuch-
Ordnung” Maria Theresias von 1742, die es verbie-
tet verendetes Vieh in Gewisser zu werfen, noch
nicht beriicksichtigt ist.

Banntaiding der Stadt Melk (5. Fassung 1780):

“.. die wnsauberkeit auf den gassen und strassen oder
hinwerfung des todten vieches hat er (der von der Ge-
meinde bestellte Baumeister) nicht zu gestatten, son-
dern Jenen der die bﬁenﬂichc orte verunreiniget dem
richter anzuzeigen. Der anuf die aﬁe zun hinaushringen
auf die felder Jelegte tung soll ?ci’ngsteus in acht tagen
weg geschaft wund anch in das durch dew markt rinnende
wasser keine unsauberkeiten Jeschiittet noch weniger das
umgestandene viech oder sonst etwas schadliches hinein
geworfen, sondern dergleichen wnsauberkeiten vor dem
Sandthore dem Colomanistein Jegeniiber in die Donan
getragen, d%egen oir erhaltung der sanberkeit alle
feterabende die gassen fleifig gekeret und geretniget
werden.” (84)

(Der von der Gemeinde bestellte Baumeister) darf
weder die Unsauberkeit auf Gassen und Straflen noch
die Ablagerung von toten Tieren gestatten, sondern
mufl jene, die offentliche Orte verunreinigen, den
Richtern anzeigen. Der auf der Gasse zum Transport
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auf die Felder zwischengelagerte Dung soll ldngstens
in 8 Tagen weggeschafft werden und auch in den
durch den Markt fliefenden Bach sollen weder
Unsauberkeiten noch verendete Tiere oder sonst
Schidliches hineingeworfen werden. Derartige
Schmutzstoffe sollen vor dem Sandtor dem
Colomanistein gegeniiber in die Donau geworfen wer-
den. Zur Erhaltung der Sauberkeit sollen an allen
Abenden die Gassen fleiffiig gereinigt werden.

Diese unterschiedliche Einstellung zum Schutz klei-
ner und grofler Gewésser ist auch einem Regensburger
Rechtsakt vom 4. Juli 1584 zu entnehmen.

“Es ist bei Strafe verboten, Harn, Blut, Aas, Menschen-
kot und alles andere, was Gestank verursacht in die Hb'fe
au[ die Gassen, hinter die Manern oder in den Bach zu
schiitten.”

Gemeint war der Vitusbach, der in mehreren Ver-
zweigungen die Stadt durchflo3. Der Rat empfahl,
allen Unrat in die Donau zu werfen (85).

F. Konklusion

Die Beispiele haben gezeigt, daf} es fiir Brunnen und
die in den Siedlungen genutzten Biche in alten
Rechtsquellen Schutzbestimmungen gegeben hat,
bei deren Nichteinhaltung Strafen verhiangt wurden.
Wihrend man Schutzbestimmungen fiir die Brun-
nen durch die Jahrhunderte findet, wurde der Rein-
haltung der kleinen Béche spater weniger Aufmerk-
samkeit gewidmet. Dies deshalb weil das Interesse
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an der Nutzung der Béche fiir Brauch- und Trank-
wasser und zum Miihlenbetrieb nach Erleichterun-
gen im Brunnenbau, der Errichtung von Wasserlei-
tungen fiir alle Nutzungen und zunehmender Elek-
trifizierung deutlich geringer geworden ist. Das
Bewufitsein fiir die Landschaftspflege und fiir die
Erhaltung der Bachregionen als Lebens- und Er-
holungsrdume war noch nicht entstanden. Demge-
geniiber wurde die Donau fiir den Abtransport von
Abfallstoffen und zum Ertrédnken von Straftidtern
benutzt. Die Entsorgung der festen und fliissigen
Abfallstoffe tiber die Donau wurde durch Jahrhun-
derte dekretiert, verordnet, empfohlen und gedul-
det. Erst die Wasserrechtsgesetze der letzten 50 Jah-
re und die darauf fuBBenden Verordnungen sehen fiir
alle Gewésser Schutzbestimmungen vor.
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