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Ziegenklauen und Riesenknochen — Fossilien und Sagen
Norbert VAVRA

Die Paléontologie als Wissenschaft ist nicht nur gleichzeitig Biowissenschaft und Geo-
wissenschaft, sondern auch durch zahlreiche Verflechtungen mit anderen Wissensge-
bieten charakterisiert. Weniger bekannt sind hiebei die Beziehungen zu den Geistes-
wissenschaften, etwa Ur- und Frithgeschichte, Archidologie und Volkskunde. Aus dem
letztgenannten Fachgebiet werden die ,,Versteinerten Ziegenklauen® (fossile Bivalven)
in der ungarischen Sage und Literatur sowie sogenannte Riesenfunde (= Wirbeltier-
reste) aus Osterreich vorgestellt, die Quellen zu beiden Themen présentiert und wissen-
schaftliche Erklarungsversuche erldutert.

Vivra N., 2008: ,,Ziegenklauen und Riesenknochen* — fossils and legends.
Palaeontology is not only simultaneously life science and geoscience but is moreover
characterized by numerous connections with other fields of knowledge. Aspects fre-
quently neglected are relationships to the humanities, to prehistory, early history, ar-
chaeology, and folklore. As examples for such connections ‘fossil goat claws’ (fossil
bivalves) in Hungarian legends and so-called giant bones (finds of fossil vertebrate
remains) from Austria are reported. Case studies together with historical sources and
early scientific explanations concerning these two topics are discussed.
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Einleitung

Die Paldontologie erfiillt zwar durch ihre eigenstdndige Methodik eines der wesentlichen
Kriterien der Wissenschaftstheorie, um als selbststdndige Disziplin anerkannt zu sein,
ist aber andererseits durch eine vielfiltige Verflechtung mit anderen Wissensgebieten
charakterisiert. Sie ist sowohl Biowissenschaft als auch Geowissenschaft: Begriffe wie
Biostratigraphie, Paldoklimatologie, Paldozoologie, Paldobotanik und Palédoanthropolo-
gie seien hier als einige der géngigsten Beispiele genannt. Beziehungen zu den soge-
nannten ,,Exakten Naturwissenschaften® (z. B. Chemie und Physik) ergeben sich einer-
seits durch die Anwendung verschiedener Datierungsmethoden, andererseits durch das
Arbeitsgebiet der Paldo(bio)chemie sowie ganz allgemein der (organischen) Geochemie;
zur Medizin bildet schlieBlich die Paldopathologie eine Briicke. Weniger bekannt sind
wohl manche Beziehungen zu den Geisteswissenschaften, wobei hier nicht nur an die
naheliegenden Kontakte zur Ur- und Frithgeschichte (Jagdtiere, Umwelt des prahisto-
rischen Menschen — ,,Archdozoologie” und ,,Archdobotanik®) erwiahnt werden sollen,
sondern insbesondere die Beziige zu Volkskunde und Archéologie, wo der Themenkreis
,,Fossilien in Volksglauben und Brauchtum* einen besonders faszinierenden Arbeitsbe-
reich darstellt. Die Vernetzung unterschiedlicher Wissensgebiete mit der Paldontologie
wurde von THENIUS (1976:11) in einem Diagramm in sehr einpragsamer Weise zusam-
mengestellt, fiir das Arbeitsgebiet ,,Fossilien im Volksglauben* hat Annoscia (1981) den
Begriff ,,Ethnopaldontologie™ vorgeschlagen, der allerdings leider bis heute nur wenig
Verbreitung gefunden hat.

Bei etwas oberfldchlicher Betrachtung kdnnte man leicht zu der voreiligen Schlussfolge-
rung verleitet werden, dass es sich hiebei um ein weitgehend abgeschlossenes Wissens-
gebiet handelt, auf dem kaum mehr viel Neues zu erwarten ist. Anhand neuerer Literatur
sowie aufgrund von eigenen Nachforschungen soll im Folgenden gezeigt werden, dass
dies aber keineswegs der Fall ist und bei entsprechender Ausdauer immer noch neue Be-
funde und Zusammenhénge erarbeitet werden konnen. Einschldgige Buchpublikationen



aus letzter Zeit beweisen dies nachdriicklichst (Mayor 2000, GREGorova 2006). Als methodi-
sche Ansitze haben sich dabei bisher bewihrt:

1. Heranziehen von (,,alter”) Primérliteratur

2. Personliche Nachforschungen ,,vor Ort®

3. RegelméBiges Durchsehen von Publikationen geisteswissenschaftlicher Diszipli-
nen.

Der erforderliche Zeit- und Arbeitsaufwand kann dabei allerdings recht betrdchtlich sein, eine
weitgehende Abhingigkeit von Zufallsfunden ist kaum auszuschlieen.

Im Folgenden sollen nun anhand von Beispielen Ergebnisse zu zwei verschiedenen Themen-
kreisen vorgestellt werden: Fossile Bivalven (,,Versteinerte Ziegenklauen) und Wirbeltier-
reste (,,Riesensagen).

wversteinerte Ziegenklauen*
Darstellung nach ABeL (1939)

Die Sage von den versteinerten Ziegenklauen von Tihany wird schon bei ABEL (1939:68) etwas
ndher dargestellt: Der ungarische Konig Andreas I (1046—1058) wandte sich in Geldnot an
einen reichen Besitzer grofer Ziegenherden in der Gegend des Plattensees, dieser verweigerte
jedoch die Hilfe. Der Konig verfluchte dar-
aufhin die Ziegen, sie gingen im See jammer-
lich zugrunde. Als letzte Reste dieser Ziegen
wurden dann die stark abgerollten Reste einer
bestimmten Muschel ,,Congeria“ ungulae ca-
prae —bzw. Mytilopsis ungulae caprae (pers.
Mitt. M. HArRzHAUSER, Naturhist. Museum,
Wien) angesehen, die den obermiozénen (bei
ABEL noch ,unterpliozdnen™!) Congerien-
schichten Westungarns entstammen und am
Ufer des Plattensees, besonders auf der Halb-
insel Tihany, ,,zu Tausenden ausgeschwemmt
und angespiilt werden®. ABEL bringt auch ent-
sprechendes Bildmaterial (ebenda, Fig. 58,
sowie nach Bartsch 1782 und VitaLis 1911).

Beziiglich der Person des Konigs Andreas
(Abb. 1) ergab sich ein klarer Zusammen-
hang mit der Abtei in Tihany: Andreas I
ist der Stifter dieser Abtei (Griindungsjahr
1055) — eine Beziehung zwischen seinem in
der Sage iiberlieferten Versuch, Gelder aufzu-
treiben, konnte wohl im Zusammenhang mit
den Ausgaben fiir diesen Kirchenbau gesehen
werden, dem widerspricht allerdings eine an-
dere Fassung der Sage (siche unten), nach der
seine Geldprobleme bestanden, b,e vor et Ko- 1058) in Zirc (Ungarn). Das Modell der Abtei Ti-
nig wurde. In der Krypta der Kirche findet hany in seiner Hand weist ihn als deren Stifter
sich jedenfalls sein Grabmal sowie die Griin-  4y5 - Fig. 1: Monument of King Andreas I (1046
dungsurkunde von 1055 (WOhl ein Faksimile), 1058) in Zirc (Hungary). The model of the abbey
ein Dokument, das fiir Ungarn von besonde-  Tihany in his hand identifies him as the founder.

oAt fihi i N bl i
Abb. 1: Denkmal fiir Kénig Andreas I (1046—
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rer Bedeutung ist, findet sich doch in ihm zum ersten Mal die ungarische Sprache in
geschriebener Form. Die anschlieBende Ausstellung im Untergeschoss bringt zwar eine
Menge Information iiber die Abtei und die Geschichte und Tatigkeit des Ordens aber
leider nicht den geringsten Hinweis auf die Sage von den versteinerten Ziegenklauen.
Von der Kirche des frithen Mittelalters ist — abgesehen von der Unterkirche und einigen
Architekturteilen in diesen Museumsrdumen — nichts mehr erhalten. Die neue Barock-
kirche wurde in den Jahren 1719—1754 erbaut, wobei sich die endgiiltige Fertigstellung
sogar noch etwas verzogerte.

Ein Versuch, Congerien-fithrendes Pannon in einem Aufschluss auf der Halbinsel Tihany
zu finden, war leider erfolglos: das ,klassische® Pannonprofil (,,Feherpart® — , Weil3es
Ufer®) ist total verwachsen, die angeblich zu tausenden ans Ufer gespiilten Congerien
waren gleichfalls nicht nachvollziehbar: die Uferbereiche auf Tihany sind ndmlich oft
durch Wurfsteine gefestigt, aber selbst wo dies nicht der Fall ist, waren keinerlei Conge-
rien-Splitter zu finden.

Andere Sagen zum Thema ,,Ziegenklauen*

Als liberaus ergiebig erwies sich auch in dieser Hinsicht eine aus Ungarn stammende Pu-
blikation (HALA 1987), die bisher erstaunlicherweise meist iibersehen wurde; eine Aus-
nahme in dieser Hinsicht bildet jedoch GREGOrROVA (2006). Aus der zusammenfassenden
Darstellung HArLas erfiahrt man beispiclsweise, dass es beziiglich der erwdahnten Sage
eine Reihe ginzlich verschiedener Versionen gibt. Die élteste Fassung geht auf das Jahr
1778 zuriick: Der spétere Konig Andreas I kommt an den Plattensee, ersucht einen Zie-
genhirten um ein Darlehen, sobald Andreas Konig ist, wiirde er das Geld zuriickzahlen,
es folgt eine Beteuerung des Hirten, dass er kein Geld habe, Andreas fordert hierauf
Gottes Strafe fiir diesen Hirten fiir den Fall der Liige. Tatsdchlich stiirzt sich dann dieser
samt seiner Herde in den See. Das entspricht in seinen Grundziigen etwa der Darstellung
bei ABeL. Erwidhnenswert ist vielleicht aber noch eine kurze, einleitende Bemerkung aus
dieser Fassung des 18. Jahrhunderts: ,, Besonders auf der Halbinsel Tihany, welche ge-
dachter See machet, trifft man im Sande versteinerte Ziegenklauen an die da die vollige
Gestalt und Grosse ihres Urbildes haben. ... Villeicht werden sie in der genauen Unter-
suchung entweder versteinerte Muscheln oder Schnecken seyn.*

Interessant ist auch noch ein Hinweis bei HALA, bei dem er sich auf KuBacska bezieht,
dass die Monche der Abtei von Tihany in ihren Predigten zur Verbreitung der Legende
von den Ziegenklauen beigetragen hitten.

Drei grundlegend unterschiedliche Sagen stammen dann alle aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts (1855-1859). Die genauen, weiterfithrenden Literaturzitate sind bei HALA (1987)
angegeben. In der ersten Fassung geht es nicht um den spéteren Konig Andreas I, sondern
um Bela IV (1235-1270). Dieser fiihrt auf der Flucht vor den Tartaren eine Ziegenherde
mit sich, zieht sich auf die Halbinsel Tihany zurtick, aber selbst dort bedrohen ihn die
nachriickenden Feinde. So treibt er seine Herde selbst in den See, damit sie den Tartaren
nicht in die Hénde fllt. Die Hufe der Tiere wurden zu Stein und seither werden sie ans
Ufer gespiilt, ohne dass ihre Zahl geringer wird.

Die dritte Fassung schlielich bietet wieder eine grundséatzlich andere Situation: Eine bos-
artige Bauerin und Besitzerin einer Ziegenherde neidet einem Méadchen seine prachtvolle
Herde, die auf der duBersten Spitze der Landzunge weidet. Aus Habgier holt die Bauerin
ihr Ochsengespann und pfliigt eine tiefe Furche zwischen dem Méadchen und seiner Herde.
Ein Sturm erhebt sich, das Madchen findet den Riickweg versperrt und ertrinkt im See.
Als die Ziegen den Tod ihrer Herrin sehen, folgen sie ihr in den See und ertrinken. Seit-



86 VAvra N.

her pfliigt die Biuerin in finsteren Sturmnéchten mit einem glithenden Pflug die Wellen
des Plattensees als Strafe fiir ihre Untat — erst der Jiingste Tag wird ihr Erlosung bringen.
Von der prachtvollen Ziegenherde blieben nur die versteinerten Hufe iibrig.

Eine letzte Fassung fiihrt uns weit zuriick, in die Zeit, als es noch keinen Plattensee gab;
sie berichtet uns, dass ein Ziegenhirt in dieser Gegend seine Herde schlecht behandelt
habe, als er dann sogar noch mit einem schweren Stein nach den Tieren warf, brach dort,
wo der Stein zu Boden fiel, ein so kraftiger Wasserstrahl hervor, dass das ganze Tal unter
Wasser gesetzt wurde — so entstand der Plattensee. ,, Eine dhnliche Ubelthat soll das
Entstehen des Neusiedler-Sees veranlasst haben* heif3t es dann noch in diesem Bericht.
Diese Uberlieferung beruht angeblich auf ungarischen Quellen, HALas Publikation ist
insgesamt schon die vierte Veroffentlichung zu dieser alten Erzéhlung.

Das Thema ,,Versteinerte Ziegenklauen® in der ungarischen Literatur

HALa bringt noch eine Fiille von Informationen iiber ,,Altliteratur zum Thema ,,Ver-
steinerte Ziegenklauen vom Plattensee®. Alleine fiir die Sage um Konig Andreas nennt
er fiinf Publikationen aus den Jahren 1782—1833, aus den folgenden Jahren (1842—1939)
mehr als dreizehn Publikationen, die sich in der einen oder anderen Form mit den ,,Zie-
genklauen® beschéiftigt haben. Zusédtzlich sind ihm auch eine ganze Reihe dichterischer
Bearbeitungen dieses Themas bekannt, wie z. B. die beiden Epen ,,Si6* von A. FAy und
,,Balaton* von J. Garay. Prosafassungen fanden sogar Eingang in Schulbiicher, Novellen
und den offiziellen ungarischen Sagenschatz (,,Arpad Legenden®).

SchlieBlich erwdahnt HALA noch J. F. Rigs, einen Arzt aus Balatonfiired, der Proben dieser
Versteinerten Ziegenklauen™ nach Wien geschickt hatte und dadurch die Untersuchung
durch den Wiener Paldontologen PAarTscH veranlasst hat (z. B. PartscH 1836).

ADbb. 2: , Versteinerte Ziegenklauen® (,, Congeria“ = Mytilopsis ungulae caprae) aus einem Sou-
venirgeschift in Tihany. — Fig. 2: Fossilized goat claws ‘Congeria’ = Mytilopsis ungulae caprae)
from a souvenir shop in Tihany.
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Tihany. — Fig. 3: A little basket with ceramic copies of fossilized goat claws in a shop in Tihany.

Angesichts dieses iiberaus vielfiltigen Angebotes einschliagiger Publikationen in Ungarn
erschien es von Interesse, einmal vor Ort nachzuforschen, ob derlei Erzdhlungen auch
heute noch in der Gegend des Plattensees, speziell in Tihany, anzutreffen sind. Intensives
Stobern in den ortlichen Souvenirgeschéften ergab, dass die ,,Versteinerten Ziegenklau-
en” auch heute noch durchaus bekannt sind. In einem der Laden, unweit der beriihmten
Abtei, wurden Keramiknachbildungen, zum Teil sogar mit Loch — also offensichtlich
auch fiir Schmuckzwecke gedacht — zum Kauf angeboten. Nachdem man dem Verfasser
zunéchst erzihlt hatte, dass ,,echte Ziegenklauen™ heute nicht mehr zu finden sind, wurde
in einem anderen Geschift, das die typischen, abgerollten Wirbelregionen von Conge-
rien zum Kauf anbot, jedoch treuherzig versichert, dass man ,,dort wo Traube wachst*
sie beim Graben noch immer findet (Abb. 2 u. Abb. 3).

Wie populdr der Begriff ,,Congeria“ in dieser Gegend noch immer ist, beweist wohl am
besten eine Fremdenpension gleichen Namens in dem Ort Als66rs unweit von Balaton-
fiired am Ufer des Plattensees gelegen.

Riesenfunde aus Osterreich
Vorbemerkung
Als eines der bekannteren Beispiele fiir den Zusammenhang zwischen Fossilfunden und

der Entstehung von Sagen soll hier — vor allem anhand einiger Beispiele aus Osterreich —
das Thema ,,Riesen” ndher dargestellt werden. Auch hier haben sich in letzter Zeit neue
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Aspekte ergeben, welche diesen Themenkreis nunmehr vor einem breiteren fachlichen
Hintergrund erscheinen lassen.

Auf das klassische Beispiel — der Deutung des eindugigen Riesen Polyphem aus Homers
Odyssee sei hier nur einleitend verwiesen. Von ABEL (1914) wurde in diesem Fall der
Zusammenhang mit Funden von Schédeln der Zwergelefanten Palaeoloxodon antiquus
mnaidriensis bzw. P. antiquus falconeri) Siziliens in recht iberzeugender Weise darge-
stellt und dann in seiner Monographie zum Thema ,,Vorzeitliche Tierreste im Deutschen
Mythus ... (ABEL 1939) ndher ausgearbeitet. Er konnte beziiglich dieses Problemkreises
auch eine gewisse literarische ,,Tradition aufzeigen. So soll der aus Agrigent stammen-
de griechische Philosoph EMPEDOKLES (492432 v. Chr.) bereits von solchen Funden be-
richtet haben und sie als Reste eines ausgestorbenen Geschlechtes von Giganten gedeu-
tet haben. Im 14. Jahrhundert berichtet dann G. Boccaccio (1313-1375), als bekannter
Humanist und Begriinder der italienischen Prosadichtung einer der meistgefeierten Ge-
lehrten seiner Zeit, in seinem Werk ,,Genealogiae deorum gentilium* — einem damals
weithin bekannten Handbuch der Mythologie — unter anderem auch von der Entdeckung
der Knochen des Riesen Polyphem in einer Hohle bei Trapani. A. KircHER (1601-1680)
erwahnt in ,,Mundus subterraneus® gleichfalls derlei Funde, schatzt aber die Korper-
grofie des vermeintlichen Riesen — im Gegensatz zu Boccaccio — auf ,,nur* 30 Fuf3. Ob-
wohl dieser Zusammenhang zwischen Zyklopensage und den Resten von Zwergelefanten
mittlerweile ganz allgemein akzeptiert worden ist (z. B. ANoNyM 1985, THENIUS & VAVRA
1996, GrREGOROVA 2006), sei hier nur kurz darauf verwiesen, dass es auch grundlegend
andere Deutungen beziiglich der geographischen Lage der Zyklopeninsel Homers gibt,
Deutungen, die den Zusammenhang Zyklop/Zwergelefant ganz entschieden in Frage stel-
len. So verweist STEUERWALD (1978) einerseits auf die Tatsache, dass ,,Zyklop* eigentlich
runddugig® und nicht ,,eindugig™ bedeutet, andererseits vermutet er die Zyklopeninsel
vor der marokkanisch-algerischen Mittelmeerkiiste. Konkret diskutiert dieser Autor, der
— obgleich eigentlich Jurist — sich als Verfasser kunst- und kulturgeschichtlicher Werke
einen Namen gemacht hat, die auf halbem Weg zwischen der marokkanisch-algerischen
Grenze und der Stadt Oran gelegene Insel Rachgoun als mogliche Zyklopeninsel. Mag
man dieser Deutung auch mit einiger Skepsis begegnen, so soll wenigstens mit diesem
Beispiel aufgezeigt werden, dass die Diskussion um die Lage von Homers Zyklopeninsel
offenbar nicht ganz abgeschlossen ist. Als ergédnzendes Detail sei ferner noch darauf ver-
wiesen, dass auch in einem anderen Epos der Antike — in Vergils Aeneis — ein Besuch
der Zyklopeninsel beschrieben wird.

Entsprechende Nachforschungen kdnnen jedoch immer wieder neue Einzelheiten ans
Tageslicht bringen. Als Beispiel sei hier die Erwidhnung eines riesigen Menschenzahnes
aus der Gegend von Utica (Tunesien) in den Schriften des hl. Augustinus angefiihrt. ABEL
(1939:102—103) schloss aufgrund der eher vagen Beschreibung, dass es sich dabei wohl
um den Molaren eines Mastodonten gehandelt haben diirfte. Erst vor Kurzem konnte
— aufgrund von weiteren ,,Altfunden” des frithen 17. Jahrhunderts aus dieser Gegend —
glaubhaft gezeigt werden, dass es sich um Zéhne von Loxodonta africana bzw. des eng
verwandten pleistozédnen Loxodonta africanava gehandelt haben diirfte (Goparp 2007).

Seit der eingehenden Darstellung von Mavyor (2000) iiber Fossilfunde in der klassischen
Antike muss man diesen ganzen Themenkreis jedoch vor einem viel weiteren Horizont
sehen. Selbst wenn man einzelnen der hier gebotenen Deutungen mit einer gewissen
Skepsis begegnet, so bleibt diese liberaus inhaltsreiche, zusammenfassende Darstellung
eines umfangreichen Materials zum Thema ,Fossilien und Sagen in der Antike’ ein wich-
tiges Quellenwerk fiir kiinftige, einschldgige Studien. Noch nie hatte man bisher ver-
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sucht — zusétzlich zu einer ganzen Reihe nédher ausgearbeiteter Beispiele — auch noch
einerseits eine Auflistung von Fossilfunden zusammenzustellen, die vor allem aus den
an das Mittelmeer angrenzenden Léndern stammen und in diesem Zusammenhang von
Bedeutung sind, andererseits noch eine Zusammenstellung einschlégiger Textstellen bei
antiken Autoren zusammenzutragen. Der Hinweis, dass derlei Fossilreste in manchen
Tempeln in betrdchtlicher Menge aufbewahrt wurden, die Andeutung, dass sich von der
Schaustellung derartiger Funde ,ein roter Faden’ durchziehen konnte bis hin zur Aus-
stellung von fossilen Funden in christlichen Kirchen, ja dass hier irgendwo die geistigen
Wurzeln musealer Prdsentation zu suchen seien — das alles und vieles mehr, was diese
Zusammenschau bietet, verdient nicht nur eine allgemeine Kenntnisnahme, sondern vor
allem auch weiterfiihrende, einschldgige Forschungsarbeit.

Der Riese von St. Stephan in Wien

Im Rahmen der vorliegenden Ausfiihrungen soll nun wenigstens ein Uberblick iiber eini-
ge Riesenfunde aus Osterreich geboten werden. Das bekannteste Beispiel dafiir ist wohl
jener ,,Riesenknochen®, der Jahrhunderte hindurch im Bereich des Riesentores von St.
Stephan in Wien befestigt war. Dieser Fossilfund, ein Femur des jungpleistozinen Mam-
muts (Mammuthus primigenius), der bereits mehrfach in einschldgigen Publikationen
abgebildet wurde (z. B. Sugss 1862, ABEL 1911, ABEL 1939:107, Fig.86, THENIUS & VAVRA
1996:22, Abb. 3.9, VAvra 2002) ist unter anderem deshalb von besonderem Interesse,
weil er — im Gegensatz zu vielen anderen ,,Riesenfunden — noch im Original erhalten
ist. Er befindet sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in der Sammlung des ehemaligen
Institutes fiir Geologie (jetzt ,,Erdwissenschaftliches Zentrum®) der Universitdt Wien.
Dariiber hinaus ist dieser Mammutknochen auch noch im Zusammenhang mit den Dis-
kussionen um die Herkunft der Bezeichnung ,,Riesentor* fiir das an der Westfassade ge-
legene Haupttor des Wiener Stephansdomes fiir den heimatkundlich interessierten His-
toriker von Bedeutung.

Wie ABEL (1939:106 ff.) ausfiihrt, diirfte dieser Oberschenkelknochen wohl bei den
Grundaushebungen fiir den (unausgebauten) Nordturm des Stephansdomes im Lo ge-
funden worden sein. Auf der Vorder- und Riickseite befindet sich jeweils eine aufgemalte
Schriftrolle, eine davon zeigt die Jahreszahl 1443, die andere das beriihmte A.E.I.O.V.,,
den Wahlspruch Kaiser Friedrich III. Da das Jahr der Grundsteinlegung fiir den Nord-
turm mit 1444 angegeben wird, kann diese Annahme durchaus zutreffen. Derlei Kno-
chenfunde — speziell Mammutknochen — waren in vergangenen Zeiten tatsdchlich des
Ofteren im Eingangsbereich verschiedener Kirchen aufgehiingt, also ,,ausgestellt* wor-
den. Ganz selten findet man solche Funde auch heute noch in situ, so zum Beispiel am
Portal des Krakauer Domes. Eine diesbeziigliche Abbildung findet sich bei GREGOROVA
(2000:75). Funde des jungpleistozdnen Mammuts aus dem Wiener Boden sind keineswegs
besonders selten; eine Zusammenstellung von entsprechenden Fossilien aus verschiede-
nen Wiener Sammlungen findet sich bei VAvra (2002). Auch andere Knochenfunde, die
im Verlaufe der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts in Wien bei Fundamentierungsarbei-
ten zum Vorschein gekommen sind, wurden gleichfalls als vermeintliche Riesenknochen
gedeutet (,,Gog und Magog*) und waren noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts — wie
Wolfgang Lazius (1546, 1619) berichtet — an einigen Hiusern ,,anhenckendt®. Eines dieser
Gebidude war tibrigens das Haus ,,zum Stock im Eisen, da des Riesen Schienbein ange-
hencket ist* — also ein Gebédude in fast unmittelbarer Nachbarschaft des Stephansdomes!
Noch 1729 berichtet der Reisende Franz Ernst Brockmann (1729:4, nach ABEL 1939):
., Ejusmodi magna ossa, gigantum male falseque dicta, Viennae Austriae ad templum
Divo Stephano dicatum appensa haerent” (,,gro3e Knochen dieser Art, die schlecht und
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filschlich als solche von Riesen bezeichnet werden, hingen in Wien, in Osterreich, an
dem, dem hl. Stephanus geweihten Dom"). Weniger bekannt sein diirfte, dass sich ,,an-
dere solche Knochen®, darunter eine ,,gleiche Rippe* mit Ketten befestigt auch in einem
alten Beinhaus an der Nordseite des Domes befunden haben (Swoopa 1902).

Es ist zwar hier nicht der Ort, das Thema ,,Riesentor von St. Stephan néher zu disku-
tieren, da seine Bezeichnung aber gelegentlich mit den erwédhnten Funden von Mam-
mutknochen in Zusammenhang gebracht wurde, sei hier jedoch auf die durchaus unter-
schiedlichen Deutungen des Namens kurz verwiesen. Das mit ,,Riesentor bezeichnete an
der romanischen Westfassade des Stephansdomes gelegene Haupttor gehort zur zweiten
Bauphase des Domes und entstand um 1230/40, vielleicht 1237/40. Dieses trichterformig
gestaltete und mit reich ornamentierten Séulen, menschlichen und tierischen Symbolen,
Biisten von Aposteln und vor allem mit einer Darstellung von Christus als Weltenrichter,
flankiert von zwei Engeln, prachtvoll gestaltete Tor wurde um 1500 etwas umgebaut und
zuletzt in den spaten 90er Jahren des 20. Jahrhunderts einer aufwendigen Restaurierung
unterzogen (Czeike 1995, ZEHETNER 1996). Erst im 19. Jahrhundert war der blanke Na-
turstein wieder freigelegt worden — im Mittelalter gab es mehrere bunte Fassungen, im
Barock eine weif3-goldene. Die an der spatromanischen Westfassade verwendeten Bau-
gesteine werden bei SEEMANN & SUMMESBERGER (1999) eingehend beschrieben.

Nun aber zu den verschiedenen Erklarungsversuchen der Bezeichnung ,,Riesentor*: Die
triviale Deutung, dass diese Bezeichnung mit der Grof3e des Tores zusammenhédnge, ist
wohl abzulehnen. Gleich grofle Tore aus dieser Zeit gibt es recht zahlreiche, wie bereits
SwoBopa (1902) anmerkt. Die Fachsprache der gotischen Baubhiitten hilft aber auch nicht
weiter: ,,Riesen” (Risen) nannte man ndmlich den pyramidenférmigen Abschluss von
Fialen (Ecktiirmchen), die unserem Tor aber fehlen. Vom Sprachlichen her konnte man
wohl auch an einen Zusammenhang mit der Ausrichtung des Tores denken — Westen ist
dort, wo ,,de sonn get ze ris*. Damit wire ein Riesentor also einfach das ,,Westtor eines
Domes?! Auch diese Deutung ist wohl nicht aufrecht zu halten (SwoBopa 1902). Eine
auf den ersten Blick ziemlich liberzeugende Erklarung wird von ABEL (1939) diskutiert.
Danach hitte das Riesentor seinen Namen nach einer ,,Rise” oder Falltiir, mit der man
das Tor in fritherer Zeit verschlie3en konnte. Mit ,,Rise bezeichnete man neben Stein-,
Wasser- oder Holzrinnen — man denke an den Begriff ,,Holzrise®, wie er bei der Holzbrin-
gung noch im 20. Jahrhundert iiblich war — eben auch eine ,,Falltiire”, wie sie nach ABEL
(1939 bzw. die dort zitierte Literatur) auch fiir den Stephansdom nachgewiesen ist. Jener
Erklarungsversuch, der diesen Fragenkreis mit den Funden von Mammutknochen in Zu-
sammenhang brachte, leitete die Bezeichnung ,,Riesentor” von dem erwéhnten Knochen-
fund her. Diese Idee wurde u.a. bei SwoBopa (1902) sowie auch von ABEL (1911:4, Text
zu Fig. 1) erortert, von letzterem Autor jedoch dann zugunsten der ,,Falltiir-Hypothese*
aufgegeben (ABEL 1939:107, Text zu Fig. 86).

Vergegenwértigt man sich jedoch, dass es im Mittelalter offensichtlich allgemein iiblich
war, das Haupttor einer Kirche als ,,Riesentor* (,,Ristiir*) zu bezeichnen (Czeike 1995),
so verlieren alle soeben angefiihrten Deutungsversuche ihre Glaubwiirdigkeit.

Ein Riese vom ,,Thurygrund® (9. Wiener Gemeindebezirk)

Ein weiterer Riesenfund aus dem heutigen Wiener Stadtbereich ist aus mehrfachen Griin-
den von besonderem Interesse. Es handelt sich um den Fund eines pleistozédnen Fellnas-
horns (Coelodonta antiquitatis), das im Jahre 1723 am ,,Thurygrund® (seit 1850 Teil des
9. Wiener Gemeindebezirkes) zum Vorschein kam. Einerseits verdient dieser alte Bericht
dadurch Interesse, weil er eines jener Beispiele darstellt, wo es sich bei angeblichen ,,Rie-
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sen* nicht um Uberreste vorzeitlicher Riisseltiere handelt, andererseits wurde zu diesem
Fund auch von Cuvier, dem Begriinder der Vergleichenden Anatomie sowie der Wirbel-
tierpaldontologie, Stellung genommen, sodass dieser Fossilfund dadurch sozusagen ein
Stiick Wissenschaftsgeschichte geworden ist.

Die ehemals selbstdandige Vorstadt ,,Am Thury®, auch ,,Thuryvorstadt“ bzw. eben ,,Thu-
rygrund® genannt, war nach wechselvollen Anféngen im Zuge der zweiten Tiirkenbe-
lagerung (1683) neuerlich teilweise zerstort worden. Bei der bereits im 18. Jahrhundert
erfolgten Einwolbung des hier befindlichen Alserbaches bzw. bei der Demolierung der
iiber diesen Bach fithrenden Thurybriicke kamen alte Mauerziegel zum Vorschein, die
den Namen Johann Turi und die Jahreszahl 1674 trugen. Derlei Marken (,,Stempel®) zei-
gen an, aus welcher Ziegelei das Baumaterial stammt; in unserem Fall auch ein Hinweis
auf die Herleitung des Namens dieser Siedlung sowie ein Beleg fiir das Bestehen einer
Ziegelei in dieser Gegend im 17. Jahrhundert. Es handelt sich bei dem erwidhnten Johann
Turi wohl um Johann Thury (+ 1659), einem Ziegelbrenner und Hofbediensteten Ferdi-
nand III. Er und seine Gattin Justine erbauten im Jahre 1646 das erste Haus einer Reihe
neuer Wohngebéude in der Gegend des ehemaligen — nach der ersten Tiirkenbelagerung
(1529) nicht mehr wiederaufgebauten — Dorfes Siechenals. Es handelt sich dabei um
das Gebiet an der heutigen Stralenkreuzung LiechtensteinstraBe, Alserbachstrafle und
Boltzmanngasse (Czeike 1997). Erwéhnt sei in diesem Zusammenhang auch, dass SUEss
(1862:152) berichtet, dass sich im Bereich des Alsbaches bis 1824 ausgedehnte Ziegel-
gruben im L6B befunden hétten.

Vor diesem Hintergrund wird der Bericht von Briickmann (1729), dass im Thurygraund
1723 Backenzidhne eines Riesen gefunden worden sind, verstandlich. Die Originalfunde
sind zwar nicht erhalten geblieben, die beigefiigte Abbildung ist allerdings so charakte-
ristisch, dass man die beiden abgebildeten Molaren unschwer als die eines pleistozédnen
Nashorns (Coelodonta antiquitatis) erkennen kann (ABEL 1939:108, Fig. 87). Diese beiden
Zihne waren schon zur Zeit BRockmaNNs die einzig erhaltenen Uberreste eines angeb-
lich vollstdndigen ,,schrecklichen® Skelettes, das von Arbeitern bei seiner Auffindung
zerstort wurde. Man kann sich wohl zu Recht vorstellen, dass es sich bei diesen Arbeiten
um den Abbau von L6B in einer der erwihnten Ziegeleien gehandelt hat.

Cuvier (1821 II (1):47) war wohl der erste, der aufgrund der von BRUCKMANN publizier-
ten Abbildungen erkannte, dass es sich bei diesem ,,Riesenfund” um die Molaren eines
pleistozédnen Nashorns gehandelt hat. Damit ist dieser Fund aus Wien aber direkt mit den
,Recherches sur les Ossemens fossiles* verbunden, jenem grundlegenden Werk durch
welches Cuvier (1769-1832) zum Begriinder der Wirbeltierpaldontologie wurde.

Ein Riese aus Laxenburg

Fiir die Mehrzahl der Besucher ist das Schloss von Laxenburg (etwa 17,5 km S vom
Stadtzentrum Wien) wohl mehr oder minder mit der Franzensburg, einem Hauptwerk der
klassizistischen Romantik, identisch. Weit weniger bekannt und besucht ist hingegen das
sog. ,,Alte Schlof3*, das heute vor allem als Standort eines Filmarchivs von Bedeutung
ist. Aber auch dieses Gebaude hat eine recht komplexe Baugeschichte; von seinen beiden
rechteckigen Hofen ist einer in seiner Grundsubstanz mittelalterlich, der andere dem 17.
Jahrhundert zuzuordnen. Einige Rdume zeigen noch Stuckdecken, Rokoko-Ofen des 18.
Jahrhunderts sowie japanische Holzschnitte und japanisierende Stilleben (DoniN & al.
1953). Durch teilweise freigelegte, alte Architekturteile lassen sich auch heute noch von
auflen einzelne Bauphasen erahnen.
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Unter dem Haupttor dieses alten Schlosses zeigte man in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts ,,ein groBes Bein“ sowie eine dicke eiserne Stange in Gestalt ,,eines plum-
pen Schwertes™ mit der Inschrift C. K. 1629 (ScumipL 1838:140). Beide Objekte wurden
von der Sage einem Riesen zugeschrieben; wie aber bereits in der kurzen Beschreibung
ScumipLs erwihnt wird, stammt der Knochen ,,von einem urweltlichen Thiere”, das Eisen
jedoch sei ,,wohl nur ein alter massiver Thorriegel “. Im inneren Hofe findet sich tibrigens
auch hier wieder der bekannte Wahlspruch A. E. 1. O. V. (s. oben).

Leider ist dieser ,,Riesenknochen nicht erhalten geblieben. Einschldgige Literatur er-
wihnt ihn bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts als in Verlust geraten.

Die Franzensburg diente wiederholt als repriasentativer Aufenthaltsort fiir bevorzugte
Giste; so war hier z. B. wihrend des Wiener Kongresses der sdchsische Hof untergebracht
(1814). Anlédsslich der Versammlung Deutscher Naturforscher (1832) gab der Kaiser hier
in der Franzensburg fiir die Teilnehmer einen Empfang. Sie wurden in Eilwdgen hin-
ausgebracht und anschlieend mit Hofequipagen im Park spazieren gefahren (ScumipL
1838:137). Ob dabei wohl auch das alte Schloss besucht und wenigstens von dem einen
oder anderen Teilnehmer dieser Exkursion auch das ,,groB3e Bein® eines ,,urweltlichen
Thieres* besichtigt wurde ? Vielleicht findet sich — verborgen in der einschldgigen Lite-
ratur — noch einmal ein diesbeziiglicher Hinweis, sozusagen eine letzte Spur des ,,Riesen
von Laxenburg®.

Der Riese aus Krems

Als letztes Beispiel eines ,,0sterreichischen® Riesen seien hier noch die bekannten Mam-
mutfunde aus dem L6 von Krems (Niederosterreich) erwihnt. Sie wurden zwar von ABEL
1939:104—-106) eingehend dargestellt, in Anbetracht der relativ geringen Verbreitung die-
ser Monographie scheint es jedoch gerechtfertigt, hier eine kurze Zusammenfassung zu
bieten. Interessant ist dieser Fund vor allem auch durch die Tatsache, dass dazu ein zeit-
gendssischer Bericht vorliegt (MErIAN 1647), den ABEL (1939:104—105) in vollem Wortlaut
iibernimmt. Es handelt sich dabei um eine Episode aus der letzten Phase des 30-jahrigen
Krieges. Ein Jahr zuvor (1644) hatten bereits die Friedensverhandlungen in Osnabriick
und Miinster begonnen, Verhandlungen, die allerdings erst 1648 zum Westfélischen Frie-
den fiithren sollten. Im Friihjahr drang ein schwedisches Heer unter General Torstenson
tiber Mdhren nach Niederdsterreich vor, eroberte Krems und Korneuburg und erreichte am
9. April das linke Donauufer bei Wien, wo es einen Briickenkopf bildete. Torstenson hoffte
mit Unterstiitzung von Georg I. Rakoczy, dem Fiirsten von Siebenbiirgen, die Kaiserstadt
Wien zu erobern. Da der Sultan im fernen Konstantinopel jedoch wiinschte, die 1629 ver-
einbarte Waffenruhe nicht zu brechen, befahl er Rakoczy Frieden zu schlieen; Torsten-
son zog wieder ab, nachdem er in der Brigittenau (heute: 20. Wiener Gemeindebezirk) ein
starkes Corps zuriickgelassen hatte. Erst Ende Mai stiirmten vier Kiirassierregimenter
unter Erzherzog Leopold Wilhelm diesen schwedischen Stiitzpunkt und bannten damit
die unmittelbare Gefahr fiir die Hauptstadt (SCHREIBER 1967). In diesem militdrgeschicht-
lichen Zusammenhang muss man den Bericht iiber den ,,Riesen von Krems* sehen.

Die Knochenfunde im L6B von Krems erfolgten im Rahmen von Fortifikationsarbeiten
der schwedischen Besatzer ,,im Jahr 1645 umb Martini, bey Schwedischer Inhabung der
Stat Crembs in Osterreich®. Als Fundpunkt wird bei MEriaN die ,, Laimstetten, umb den
alten dicken Thurn® genannt. Hier hat man in ungefdhr 3 oder 4 Klafter Tiefe (1 Klafter
betrug in Wien 1,896 m, in der Schweiz 1,8 m, in Hessen jedoch 2,5 m) ,,in einem gelb-
lichten, umb und umb, von Verfiulung des Fleisches, etwas schwarzlecht angediingeten
Grund, einen ungehewren grofien Riesen-Corper gefunden, daran zwar in der Arbeit,
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ehe man es fiir einen Cérper erkennen mogen, der Kopff, und mehrenteils Gebeine zer-
hackt und zertriimmert, weil alles von Alter und Verfdulung gantz miirb, vermodert, und
leichtlich zu brechen gewesen ... Danach sind diese Funde ,,von gelehrten und erfahre-
nen Leuten in Augenschein genommen, und fiir Menschenbein erkennet worden*. Darauf
wurden die Knochen geborgen ,,verfiihret, hin und wider in Antiquaria verehret” und
zum GroBteil weitergegeben — Polen und Schweden werden konkret als jene Lénder ge-
nannt, wohin die Hauptmenge dieser Fossilien gebracht wurde. Einen Zahn schickte man
auch an den Kaiser nach Wien, einen weiteren in die St.-Nikolai-Kirche in Passau und
einen noch den ,,Prediger-Mdnchen* zu Steyr. Nur ein kleiner Teil des Materials verblieb
in Krems: ein Schulterblatt, ein ,,Stockzahn®, etliche Behélter mit Knochenfragmenten
des Schédels und der Extremitédten. Als Verwahrungsort dieses Materials wird das da-
mals neue Oratorium der Jesuitenkirche in Krems genannt. Ferner wird erwéhnt, dass an
der gleichen Fundstelle sich noch die Reste zweier weiterer ,,Riesen-Corper befunden
hitten, die jedoch nicht ausgegraben wurden.

ABEL bemiihte sich unter betriachtlichem Zeitaufwand, den Verbleib von Belegmaterial
dieses historischen Mammutfundes aus Krems auszuforschen. In den Sammlungen des
Benediktinerstiftes in Kremsmiinster (Oberdsterreich) glaubte er schlieBlich, den bei
MERIaN abgebildeten Zahn (sieche ABEL 1939:105, Fig. 85) identifiziert zu haben. Diese
Feststellung ist jedoch nach neuesten Informationen (persénl. Mitteilung Dr. H. SumwmEs-
BERGER, Naturhistorisches Museum Wien) nicht mehr aufrecht zu halten.

Den Mammutfunden aus Krems kommt auch insofern Bedeutung zu, als es sich hier um
Fossilien handelt, die moglicherweise im Zusammenhang mit dem Problem der Mam-
mutjagd sowie den aus Krems bekannten Paldolith-Artefakten des Aurignacien zu sehen
sind.

Vielleicht existieren Riesen aber doch?

So interessant es immer wieder sein mag, den Zusammenhéngen zwischen Fossilfunden
und der Entstehung bzw. vermeintlichen Bestdtigung verschiedener Sagen durch ent-
sprechende Knochenfunde nachzugehen, so sehr sollte man sich aber hiiten, tiber derlei
Vorstellungen zu licheln. Es gab ndmlich — bereits seit der Antike — beziiglich solcher
Funde durchaus unterschiedliche Auffassungen und Deutungen. So ist beispielsweise in
der ofter zitierten Stelle bei C. Suetontus Tranquillus (,,Vitae XII imperatorum®), der die
Sammlung von Kaiser Augustus in seiner Villa auf Capri kurz erwéhnt (leider nur allzu
kurz, ohne jede genauere Beschreibung!), von einer Sammlung von See- und Landunge-
heuern die Rede, die von manchen Leuten fiir Reste von Riesen gehalten werden — ein
kleiner, aber sehr wesentlicher Unterschied. Will man als weiteres Beispiel auf die Riesen-
funde aus Wien Bezug nehmen, so muss man hervorheben, dass auch Bruckmann (1729)
schreibt: ,,grofie Knochen, die man irrtiimlich als Riesenknochen bezeichnet hat”.

Andererseits gibt es da aber auch zahlreiche Beispiele, die zumindest die mangelhaften os-
teologischen Kenntnisse vergangener Jahrhundert sehr anschaulich dokumentieren. Nicht
nur der weiter oben im Zusammenhang mit dem ,,Kremser Riesen erwihnte Befund einer
Begutachtung durch ,,gelehrte und erfahrene Leute, welche die vorliegenden Funde als
,,Menschenbein“ erkannt haben, sondern z. B. auch die Geschichte mit dem Kimbernko-
nig Teutobochus aus Frankreich. Im Janner 1613 waren in der Dauphiné, siidostlich von
Lyon in einer Gegend, die schon seit alten Zeiten die Bezeichnung ,,Riesenfeld” (,,Champs
des Géans®) fithrte, Knochenreste gefunden worden. Ein Chirurg grub sie aus, zeigte sie
fiir Geld auf seinen Reisen und war iiberzeugt, menschliche Reste vor sich zu haben. An
der Pariser Akademie stritt man ganze fiinf Jahre, ob es sich bei diesen Funden iiberhaupt
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um Knochen oder vielleicht doch nur um Naturspiele handelt. Das Material ist noch heute
in den Sammlungen des Naturhistorischen Museums in Paris vorhanden — es handelt sich
um Uberreste eines neogenen Riisseltieres, des Deinotherium giganteum.

Aber auch hier gab es bereits friithe, korrekte Deutungen: PEIRESC, ein Pionier erdwissen-
schaftlicher Forschung im Frankreich des 17. Jahrhunderts, sprach sich ganz entschieden
dafiir aus, dass es sich bei diesem Fund nicht um das Grab eines Riesen, sondern um
einen Elefanten handle (Goparp 2005).

Der Glaube an die Existenz von Riesen war aber auf jeden Fall sehr langlebig und fand
immer wieder seine Verfechter. So berichtete (zitiert nach ABEL 1939:102) das ,,Journal
de Paris“ iiber den Fund eines Riesen noch im Jahre 1806. Bei Demotika, nahe Adriano-
pel, hatte man in diesem Jahr in den dortigen Pikermi-Schichten Knochen eines fossilen
Saugers entdeckt.

Aber ist damit der Glaube an die Existenz von Riesen bzw. growiichsigen Menschen-
formen oder zumindest an die Existenz anderer ,,Primaten-Riesen* wirklich endgiil-
tig erloschen? Dies ist offensichtlich nicht der Fall. GroBe Trittsiegel, die Magellan auf
seiner Weltumseglung 1520 in Patagonien entdeckte wurden riesigen Menschenformen
zugeordnet — heute weill man, dass es sich dabei um Féhrten des Riesenfaultiers (Mega-
therium) handelt. Sie sind aber vielleicht mit eine Quelle fiir die Geschichten iiber den
,»,Mono Grande* (Grofler Affe) aus den Anden. Bekanntere Beispiele solcher Art sind
aber wohl der ,,Sasquatch™ oder ,,Bigfoot* der nordamerikanischen Pazifikkiiste, der
sogar zum Hauptdarsteller einer Vorabendserie des Fernsehens avancierte, sowie — als
vielleicht bekanntester Vertreter aus diesem Kapitel der ,,Kryptozoologie® — der ,,Yeti®,
der ,,Schneemensch* aus dem Himalaya (AnNoscia 1981:161).
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