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" Hochverehrte Anwesende!

Wenn ich es unternehme, Ihnen heute einen Ueber-
blick tiber die wichtigsten Fragen zu geben, an deren
Lésung die moderne Urgeschichtsforschung in Europa
arbeitet, so kann dies bei der kurzen mir zu Gebote
stehenden Zeit nur in den allgemeinsten Umrissen ge-
schehen. Meine Aufgabe wird wesentlich erschwert durch
die zu behandelnde Materie selbst. Haben wir es doch
hier mit einer Wissenschaft zu thun, die zu den jiingsten
zahlt, bei der alle die vielen sich an sie herandringenden
Fragen noch in fortwihrendem Flusse begriffen sind, und
die heute noch nach bestimmten Fixpunkten ringt, auf
Grundlage welcher erst ein stetiger, organischer Aushau
moglich ist. Verlangen Sie daher von mir keine bestimmte
Beantwortung der Fragen, die ich Thnen im Folgenden
vorfithren will; was ich Thnen bieten kann, ist nur eine
objective Darlegung der verschiedenen Ansichten iiber

- dieselben und die .Darstellung, wie weit deren Lésung
bis heute gediehen ist. Eine klare Uecbersicht der ut-
geschichtlichen Verhiltnisse in Earopa giebt der im Vor-
jahre (2. Mirz 1881) an dieser Stelle gehaltene treffliche
Vortrag des Herrn Hofrathes v. Hochstetter iiber pri-
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historische Begrﬁbnisssfcﬁtten, der gewiss den meisten der
verehrten Anwesenden noch in Jebhafter Erinnerung sein
wird und auf den ich zur Erginzung meines heutigen
Vortrages hinweisen méchte.

Beim Studium der urgeschichtlichen Verhiltnisse
unseres Continentes ist es nothwendig, dieselben von
einem zweifachen Standpunkte zu betrachten. Der erste
Standpunkt ist der anthropologische; er verlangt eine
genaue Erforschung der Korperbeschaffenheit der Be-
wohner Europas in vorhistorischer Zeit. Das Material
hiezu bieten die menschlichen Knochenreste aus den
zahlreichen alten Begribnissstitten und Wohnplitzen.
Wichtig ist hiebei das Studinm der gegenwiirtigen anthro-
_ pologischen Verhéltnisse und der Vergleich derselben mit
jenen aus vorhistorischer Zeit. Der zweite Standpunkt
ist der culturhistorisch-ethnographische. In Bezug auf
diesen ist es eine Hauptaufgabe der Forschung, vor Allem
die Culturverhiltnisse jener grauen Vorzeit zu beleuchten,
die Gruppirung der verschiedenen Volkerschaften des
vorhistorischen Europa zu ergriinden und dieselben dann
in Einklang zu bringen mit den &ltesten historischen
Nachrichten iiber dieselben. Ein werthvolles Vergleichs-
material bietet uns hiefiir die Culturgeschichte im All-
gemeinén, namentlich aber die Ergebnisse des Studiums
jener Naturvilker, welche heute unter dhnlichen Ver- .
hiltnissen leben wie unsere Vorfahren vor Tausenden
von Jahreu. ’
 Die .grosse Schwierigkeit liegt nun darin, die Er-
gebnisse dieser verschiedenen Auffassungsweisen mit
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einander in Uebereinstimmung zu bringen, sie einander zu
accommodiren, so dasssich dieselben gegenseitigerginzen.
Bei dem Gange der menschlichen Cultur, der im Allge-
meinen ziemlich unabhiingig ist von der Rasse, liegt es auf
der Hand, dass der Begriff des Ethnologischen sich nicht
in allen Fillen mit dem des Anthropologischen deckt, so
dass man also aus gleichen Culturverhiltnissen, ja selbst,
aus gleicher Sprache und gleichen Sitten nicht auch auf
eine gleiche Rasse schliessen kann. Ein wesentliches
Moment zur Beseitigung vieler sich aus dem Vorgesagten
ergebenden Schwierigkeiten liegt in der Anwendung
der naturwissenschaftlichen Methode auf alle Disciplinen,
welche bei der Losung aller hier einschligigen Fragen
in Betracht kommen. Wenn Sie mir die Frage vorlegen,
was ich hier unter naturwissenschaftlicher Methode ver-
stehe, so antworte ich Thnen darauf mit den zwei Worten:
Beobachten und Vergleichen.

Beide Disciplinen, die Anthropologie wie die Ur-
geschichte haben ihren Anschluss einerseits an die Zoo-
logie,- andererseits an die Geologie; sie miissen daher
nach denselben Methoden arbeiten wie diese beiden
ANaturwis’senschaften, um eben mit denselben in Ueber-
einstimmung zu bleiben. Dagegen hat die Urgeschichte
noch den Anschluss an jene Wissenschaft zu erstreben,
die wir fiir gewthnlich als Geschichte bezeichnen; daher
kann sie sich auch der historischen Forschungsmethode
nicht entschlagen. Daraus ist schon ersichtlich, wie sehr
sich die Verhiltnisse, namentlich auf diesen Grenzgebieten
verschiedener Wissenschaftszweige, compliciren, und
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welche Vielseitigkeit des Wissens dazu gehort, um die hier
einschligigen Fragen vollkommen beherrschen zu kénnen.
Lange genughatesgedauert, bisdenbeiden Schwester-
wissenschaften der Anthropologie und der Urgeséhichte
jene Aufmerksamkeit geschenkt und ihnen der Platz unter
den anderen Wissenschaften angewiesen wurde, der ihnen
vermoge ihrer Wichtigkeit fiir die richtige Beurtheilung
aller menschlichen Verhéltnisse gebiihrt. Ein Aufschwung
im Grossen in dieser Beziehung ist seit kaum zwei De-
cennien zu verzeichnen; derselbe ist gegenwiirtig noch
im bestindigen Zunehmen begriffen, und ihm ist es haupt-
sichlich zudanken, dassdie ganze gebildete Welt in relativ
so kurzer Zeit die grosse Bedeutung dieser Wissenschaften
erkannt hat. Dieser Aufschwung auf dem Gebiete der
anthropologischen Disciplinen ist enge verkniipft mit
dem Aufschwunge der Naturwissenschaften 1m Allge-
meinen, wie sich ein.solcher auch erst in den letzten
zwel bis drel Decennien gezeigt hat. Seitdem Darwin
durch seine bahnbrechenden Arbeiten die starren Fesseln
gebrochen hat, welche die Naturforschung bis dahin ge-
- fangen hielten, und derselben neue, bis dahin kaum be-
tretene Wege wies, ist ein ungemein rasches Vorwiirts-
schreiten der Forschung auf allen naturwissenschaftlichen
Gebieten wahrzunehmen, und wenn die auf diese Weise
gesammelten, so iiberaus reichlichen Erfahrungen auch
nicht immer mit der Hypothese des grossen Forschers
Jiibereinstimmen, so ist ihm doch der unmittelbare An-
stoss zu einer Reihe neuer, intensiver Forschungen zu

verdanken.
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Die uralte Frage iiber die Stellung des Menschen
in der Natur, welche schon die hervorragendsten Geister
des classischen Alterthums beschiftigte, ist durch die
Anthropologte wieder auf die Tagesordnung der offent-
lichen Discussion gebracht worden, und die Urgeschichte
sucht die ebenso zum Nachdenken anregenden Fragen
iiber das Alter des Menschengeschlechtes, seine geistige
Entwickelung und seine Culturzustinde in den iltesten
Zeiten zu beantworten. Und was kann den Menschen
auch mehr bewegen als die grosse Frage nach dem Wo-
her seines Geschlechtes? Sie ist und bleibt die grgsste
aller Fragen, mit welcher sich der Mensch beschiftigen
kann, und ihre dereinstige Losung wird auch der grosste
Triumph des menschlichen Geistes sein. :

Ich will nun einen kurzen Riickblick auf die Ent-
wickelung, der prithistorischen Wissenschaft — oder der
Prihistorie kurzweg — werfen. ’

Es war zu Anfang unseres Jahrhunderts, als auf der
westindischen Insel Guadeloupe, in einem Kalktuffe ¢in-
geschlossen, eine Anzahl menschlicher Knochenreste auf-
gefunden wurde. Man brachte dieselben nach Frankreich,
welches ja damals in naturwissenschaftlichen Fragen
Europa beherrschte. Diese Anthropolithen, wie man dar-
aufhin die fossilen Menschen benannte, erregten grosses
Anfsehen und beschéftigten durch lange Jahre die hervor-
ragendsten Naturforscher der damaligen Zeit. Cuvier
nun war es, der, gestiitzt auf diese Funde, den Satz auf-
stellte: ,dass es keinen Menschen der Vorwelt, keinen
fossilen Menschen gebe; dass die angeblich fossilen, d. h.
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aus vorweltlichen Erdschichten stammenden Knochen
keine menschlichen und die aufgefundenen menschlichen
Reste nicht fossil seien“.” Dieser Satz des berithmten
Naturforschers galt lange Zeit als Dogma, so dass gegen-
theilige Anschauungen, auch wenn sie auf unbestreitbaren
Thatsachen beruhten, gar nicht weiter beachtet wurden;
er wirkte dadurch im hdchsten Grade lihmend auf die
Entwickelung der Urgeschichtsforschung.

Tm Jahre 1830 fand Schmerling in den inderFolge
fiir die Urgeschichte des eurof)iiisehen Menschen so be-
rithmt gewordenen Hohlen Belgiens neben Resten von aus-
gestorbenen Sidugethieren eine Anzahl bearbeiteter Stein-
werkzeuge, welche ganz unzweifelhaft daranf hinweisen,
dassder Mensch mitdiesen Thieren zusammengelebt haben
miisse. So nahe dieser Schluss bei den so Klar vorliegenden
Verhiltnissen auch lag, so siegte doch der blinde Autori-
titsglaube  iiber . unldugbare Thatsachen; Schmerlings
Stimme verhallte damals vollkommen. Erst dieso berithmt
gewordenen Ausgrabungen Duponts in den Sechziger
Jahren haben die belgischen Hohlen wieder zu Ehren ge-
bracht; es stellte sich als unzweifelbaft heraus, dass der
Mensch hier ein Zeitgenosse des Mammut und Renthieres
war, deren Fleisch er verzehrte, und der seine Wohnung in
den vielen dort vorkommenden Hohlen nahm. Freilich
lebte déer Mensch der damaligen Zeit unter den denkbar -
primitivsten Verhéltnissen; er wird sich in seinem Cultur-
grad nicht viel von den heutigen Australnegern unter-
schieden haben. Seine Hauptwaffe war das Beil aus
F'e_uerstei.n. Man hat in Belgien an mehreren Orten
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formliche Werkstitten dieser Feuersteinbeile, die theils
geschlagen, theils geschliffen sind, aufgefunden; ganze ’
Felder sind wie besiet mit den Bruchstiicken defselben,
und man schiitzt die Zahl der hier fabricirten Stiicke auf
Millionen.

Mittlerweile war in aller Stille in dem kle.ineu
Dinemark ein Apostel der Urgeschichtsforschung erstan-
denin derPerson des nachherigen StaatsrathesThomsen,
an dessen Bedeutung fiir die Wissenschaft wir noch spiiter
bei der Besprechung der Periodentheilung zuriickkommen
werden. Thomsen sammelte die bis dahin in verschie-
denen Oirten Diinemarks zerstreuten prihistorischen
Funde, welche in diesem an Zeugen der Urgeschichte
des Menschen so iiberaus reichen Lande schon seit langer
Zeit gemacht wurden, und vereinigte dieselben zu einer
einzigen Sammlung, die den Grundstock des heute so
berithmten Museums fiir nordische Alterthiimer in Kopen-
hagen bildet. Als dlteste Zeugen der Anwesenheit des
Menschen in Di#nemark (ja im mittleren Nordeuropa
iiberhaupt) ‘gelten die sogenannten Kjokkenméddinger;
das sind grosse Abfallshaufen der Mahlzeiten der Ur-
bewohner, welche zum grossten Theil aus Seemuschel-
schalen bestehen, sich meist in langen Haufen lings der
Kiisten hinziehen und in denen auch Steinwerkzeuge und.
andere menschliche Artefacte aufgefunden werden. Auch
in Mecklenburg und Schweden gelang es -ausgezeichneten
Forschern, wie Lisch und Nilsson, ein reichhaltiges Ma-
terial fiir das Studium der urgesehichtlichen Verhiltnisse
der betreffenden Linder zusammenzubringen; das beste
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Zeugniss hiefiir sind die reichen Museen in Schwerin
" und Stockholm.
In Frankreich blieb man unterdessen bei dem Satze
Cuviers stehen. Den hiirtesten Kampf gegen die hier
. landldufige Anschauung hatte der berithmteste aller fran-
zosischen Archdologen, Boucher de Perthes, zu be-
stehen; seiner unermiidlichen Thitigkeit in der Herbei-
schaffung neuen Beweismateriales und seiner felsenfesten
Ueberzeugung von der Richtigkeit seiner Anschauungen
ist zum nicht geringen Theil das freilich nur allmilige
Aufgeben der bis dahin herrschenden Ansicht zuzu-
schreiben. Boucher de Perthes fand im Jahre 1838
in den diluvialen Ablagerungen des Sommethales zahl-
reiche, meist roh zugeschlagene Steinwerkzeuge und
Reste des Menschen selbst zusammen mit dem Mammut
und anderen gegenwirtig.theils ausgestorbenen, theils
nicht mehr in jenen Gegenden lebenden Thieren. Die
grosse Anzahl dieser Funde erregte Aufsehen; Boucher
de Perthes wurde auf das Heftigste angegriffen, seine
‘Anschauungen fiir Schwindel, die vorgewiesenen Stiicke
fiir Filschungen erklirt. Wohl sammelte sich nach und
nach ein kleines Hiuflein um den muthigen Gelehrten,
der es wagte, gegen die Autoritit eines Cuvier aufzu-
. treten, aber es dauerte moch lange, ehe sich allmilig
die Anschauung Bahn brach, dass der Mensch denn doch
schon viel linger in Europa ansissig sei, als es die bis
dahin einzig massgebenden historischen Zeugnisse da-
mals zugeben wollten. 'Einen entscheidenden Ausschlag
in dieser Beziehung und zugleich die grossartigste Be-
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stitigung einer uralten Bevolkerung Europas gaben erst
die im Jahre 1853 entdeckten Pfahlbauten in den Seen
der Schweiz, welche durch die unermiidliche Thiitigkeit
des vor Kurzem verstorbenen hochverdienten Forschers
Ferdinand Keller ein iiberaus reiches und werth-
volles Material fiir die Urgeschichte des europiischen
Menschen von den &dltesten Zeiten bis nahe an die histo-
rische Periode ergeben haben.

' Italien schloss sich diesen Bestrebungen in wiirdiger
. Weise an, indem hier in den Seen Ober-Italiens und in
den sogenannten Terremaren Modenas Analoga zui den
Schweizer Pfahlbauten aufgefunden wurden. In Frank-
reich will ich noch der eingehenden Erforschung der
- zablreichen Héhlen in den Pyrenden durch Lartet und
Christy Erwihnung thun, sowie der schon in jiingere
Zeit fallenden, aber durch ihren Umfang und ihre Griind-
lichkeit imponirenden Untersuchungen Chantres iiber
die alten Culturreste des Rhénethales. Auch Grossbri-
tannien blieb nicht zuriick und hat manchen Baustein
zu dem gemeinsamen Gebiude der europiischen TUr-
geschichte geliefert.

Deutschland war inzwischen auch mit voller Kraft
in den friedlichen Wettkampf auf dem Felde der Ur-
geschichtsforschung eiﬁgetreten und hat sich binnen
kurzer Zeit eine fast dominirende Stellung auf diesem
Gebiete erobert. Unser Oesterreich trat mit einem Schlage
ruhmvoll in die neue Bahn durch die Auffindung und
Aufdeckung des beriihmten Griberfeldes von Hallstatt,
und was es seither geleistet, haben Sie selbst im Vorjahre



— 448 —

an dieser Stelle aus erfahrenerem Munde vernommen.
Dass auch Russland auf diesem Gebiete nicht zuriick-
geblieben ist, und wie fleissig dort gearbeitet wird, habe
ich selbst im vergangenen Jahre bel einem Besuche
dieses grossen Reiches erfahren. Tausende und aber
Tausende von Tumuli bedecken hier die weiten Flichen
von der osterreichischen Grenze bis an die gigantischen
Felsmauern des Kaukasus. Der Boden birgt hier noch
unermessliche archiologische Schiitze, welche nur der
Hebung und wissenschaftlichen Verwerthung harren.

Zum Schlusse dieses historischen Riickblickes will
ich nur noch mit wenigen Worten der epochemachenden
Ausgrabungen Schliemanns Erwédhnung thun, welche
zum Theil noch auf europidischem Boden, zum Theil
schon vor der Schwelle desselben ein iiber alle Massen
wichtiges Material fiir die Urgeschichtsforschung ergeben
haben. Bis sich nur die vielen Stréitfragen gelegt haben,
welche durch diese Funde erregt wurden, und die sich
heute fast nur wm historische Ansichten und mitunter
recht unwichtige Details drehen, wird man erst bei:
einer vollkommen objectiven Beurtheilung die o-'rossc
Wichtigkeit dieses reichen Fundmatenals fir die Ur-
geschichte Europas erkennen.

Und nun komme ich zum eigentlichen Gegenstande
meines heutigen Vortrages. Es sind besonders drei
Fragen, welche die Urgeschichtsforscher heute beschif-
tigen. Die exrste ist eine vorwiegend ‘urgeschichtliche;
die aber nur mit Hilfe der Geologie geldst werden kann.
Sie lautet: In welcher geologischen Periode sind bisher
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die dltesten Spuren der Anwesenheit des Menschen in
Europa constatirt worden? v

Die zweite Frage ist eine vorwicgend culturhisto-
rische und betrifft die bisher iibliche Periodeneintheilung,
die Chronologie der vorhistorischen Zeit und die alten
Handelsbeziehungen der Vélker untereinander.

Die dritte Frage endlich ist theils ethnographischer,
theils anthropologischer Natur; siebehandelt die Volker-,
respective Rasseneintheilung der mitteleuropiischen Vol-
ker in vorgeschichtlicher Zeit. )

Nachdem die Frage iiber den fossilen Menschen
endgiltic zu Gunsten desselben entschieden war, trat
eine andere an ihre Stelle. Man fragte sich: Wie weit
reichen die Spuren des Menschen in Europa zuriick und
wo sind die #ltesten derselben aufgefunden worden? Es
ist leicht einzusehen, dass die Beantwortuhg namentlich
des ersten Theiles derselben nicht so rasch zu erledigen
ist und dass diese Frage vielleicht nie ganz von dem
Programme der TUrgeschichtsforschung " verschwinden
wird. Ihre Beantwortung gilt immer nur fiir einen ge-.
wissen Zeitpuikt, dem jeweiligen Stande der bis zu
demselben iiber sie gesammelten Erfahrungen gemdss.
Gegenwiirtig sind wohl alle Forscher dariiber einig, dass
der Mensch schon wihrend der #lteren Diluvialperiode,
welche der sogenannten Eiszeit entspricht, in Europa
lebte und hier ein Genosse des Mammut war. Hat man
jedoch iltere Spuren aufgefunden, welche in die der
Diluvialzeit vorangegangene geologische Periode, also in
die Tertidrperiode zuriickreichen? Diese Frage bildet

Verein nat. Kenntn. XXII. DBd. 29
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gegenwirtig als eine -der ersten den Gegenstand der eif-
rigsten wissenschaftlichen Discussion. Namentlich sind es
diein zweijihrigen Perioden wiederkehrenden internatio-
nalen prihistorischen Congresse, auf welchen dieselbe
seit einigen Jahren regelmissig wiederkehrt. )
Ich muss hier etwas zuriickgreifen. Im Jahre 1867
legte der franzosische Abbé Bourgeois den Theilnehmern
an dem damals in Paris tagenden zweiten internationalen
Congresse eine Anzahl roh behauener Feuersteinstiicke
vor, die seiner Ansicht nach vom Menschen zugeschlagen
worden sein miissen, und die er in angeblich unberiihrten
Tertisirschichten bei Thenay (Loire et Chér) in Mittel-
frankreich aufgefunden haben will. Es entspann sich
iiber diese Stiicke cine lange Debatte, die sich nament-
lich um' die zwei Punkte drehte, ob die vorgelegten
Stiicke auch wirklich von Menschenhand geformt sind
und ob sie auch unzweifelhaft unberiihrten Schichten
der Tertidrzeit entstammen, so dass sie mit denselben fiir
gleichalterig angesehen werden kénnen. Eine eingehende
Priifung der in Frage stehenden Objecte liess die Frage
aufkommen, ob solche rohe Feuersteinstiicke, die an-
scheinend vonMenschenhand zugeschlagensind, nichtauch
auf natiirlichem Wege entstehen kénnen; man' hatte je-
doch iber diesen Punkt damals noch keine geniigenden
Erfahrangen gesammelt. Eine grosse Schwierigkeit fiir
das Vorstellungsvermdogen lag auch darin, dass die Schich-
ten, aus welchen diese Flintstiicke stammen sollten, nicht
dem jiingeren Tertidir, sondern der Basis des mittleren
Tertidr, der sogenannten Miociinperiode angehdren. Die
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fragliche Schichte besteht aus Thon und Mergel und ge-
hort zu dem in Frankreich Calcaire de Beauce genannten
Siisswasserkalke, iiber dem an anderen Orten noch méch-
tige Schichtencomplexe liegen (inItalien z. B. ein grosser
Theil der dort vorkommenden, tiberaus michtigen Tertidr-
ablagerungen; ebenso die ganzen Molasseschichten der
‘Schweiz ete.). Man fragte sich, ob es denn zulissig sei,
den Menschen schon im Miocin zu suchen, withrend bis-
her noch alle Spuren desselben aus den weit jiingeren
Pliocidnschichten in Europa fehlten. Wihrend die Mehr-
zahl der franzosischen Forscher sich entschieden fiir die
volle Beweiskraft der aufgefundenen Stiicke aussprach
und gleich den Tertiirmenschen construirte, als ein noch
sprachloses, dem spiteren Menschen ihnliches Vorwesen
(Mortillet), verhielten sich diemeistenanderen, nament-
lich die deutschen Forscher zuriickhaltend oder gar ab-
lehnend. Awuf dem Briisseler Congresse im Jahre 1872
tauchte diese Frage wieder auf, mit demselben Resultate
wie in Paris endigend; ebenso auf dem niichstfolgenden
Congresse in Stockholm im Jahre 1874; hier wurde der
Tertidirmenseh von der Majoritit der Congresstheilnehmer
zu Grabe getragen. Aber zu friih! denn bald sollte er
wieder von den Todten erstehen, und zwar auf dem letzten
internationalen Congresse in Lissabon im Jahre 1880.
Schon bei fritheren Gelegenheiten hatte Carlos Ribeiro,
der Chef der geologischen Landesaufnahme in Portugal,
mitgetheilt, dass er sichere Beweise fiir die Existenz des
‘Menschen wahrend der Tertidirzeit in Portugal aufge-
funden habe. Dic meisten Sitzungen des Lissaboner
29*
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Congresseswaren dennauch der Discussioniiber dieseFrage
gewidmet. Ribeiro fand ndmlich in miocinen Schichten
zahlreiche Feuersteinsplitter und auch einige grossere
Bruchstiicke, die seiner Ansicht nach ihre Form nur von
der Hand des Menschen erhalten haben konnen. Also
hier war es wieder nicht die jiingste, sondern die mitt-
lere Tertidrzeit, in welcher man die Spuren der Menschen
" gefunden haben will. Diesmal konnte man die wegen
mangelnder Erfahrung auf dem Pariser Congress vertagte
Frage iber die Moglichkeit der natiirlichen Bildung
kleinerer oder grosserer Feuersteinsplitter eingehend ex-
ortern. Manhatndmlich seitherinAegypten,in Ostdeutsch-
land und an.anderen Orten Fundplitze solcher Feuer-
steinsplitter entdeckt und konnte sich an einigen Stellen
anch mit ziemlicher Gewissheit iiberzeugen, dass durch
die Einwirkung starker Sonnenhitze, durch jihen Tem-
peraturswechsel oder andere Witterungseinfliisse Feuer-
steinknollen von selbst zerspringen, so dass sie in zahl-
reiche, linglich-kantige Stiicke zerfallen. Es fehlt aber
allen den auf diese Art entstandenen Stiicken jener cha-
rakteristische kleine Hiigel, den man als Schlagmarke
bezeichnet. Letztere entsteht in jedem Falle, wenn ein
Feuersteinstiick dureh einen auf einen Punkt concen-
trirten starken Stoss zersprengt wird. Soleh’ ein Stoss
kann aber auch ein Feuersteinstiick in der Natur
treffen, entweder durch Herabfallen desselben oder beim
Anprallen an einen festen Korper (Wirkung des fliessen-
den Wassers) und auf andere Weise. Daraus ist also zu
ersehen, dass die sogenannte Schlagmarke auch kein un-
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triigliches Zeichen dafiir ist, dass der Mensch bei der
Formirung eines solchen Feuersteinstiickes die Hand im
Spiel gehabt haben muss. (Demonstration.)

Zum Anschluss an das Vorerwihnte will ich hier
noch die anderen Funde erwihnen, die man angeblich
in ungestbrteu Tertidrschichten gemacht haben will und
welche die Existenz des Menschen wihrend der Tertidr-
zeit beweisen sollen. So will der Italiener Issel aus Genua
gar ein menschliches Skelet ausgegraben haben, welches

"in pliocdnen Siisswasserschichten eingebettet lag. Es liess
sich nachtriglich nicht mehr nachweisen, ob diese Schich-
ten ungestort waren, obzwar dies nach seiner Meinung der
Fall gewesen sein soll. Wichtiger ist eine andere Localitiit
in Italien. Der bekannte Forscher Capellini in Bologna
hat schon durch eine Reihe von Jahren in der Gegend
von SienaUntersuchungen géma.cht in tertidren Schichten,

-in welchen Knochen von grossen Sees'zj.ﬁgéthiéren vor-
kommen, und will an einigen derselben deutliche Hieb-
marken und Einschnitte wahrgenommen haben. Diese
cbenfalls den Lissaboner Congresstheilnehmern vorge-
legten Stiicke regten wieder die Frage an, ob derartige
Einschnitte an Knochen nicht von anderen Seethieren,
welche mit scharfen Zihnen u. dgl. bewaffnet sind,
und im Kampfe mit einander entstanden sein kénnen.
Ein Stiick erregte ein besonderes Interesse; es war ein
Schulterblatt, welches ganz merkwiirdige runde Ver-
tiefungen zeigte, von denen man sich ganz wohl vorstellen
kann, dass dieselben von einem scharfen Steinwerkzeug
herrithren konnen. Aber auch hier wurde die Frage auf-
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geworfen, ob solehe Vertiefungen nicht durch die Thitig-
keit von Bohrmuscheln hervorgebracht worden sein
konnen. Auf alle Fille fordern die auf derartige Funde
gestiitzten Folgerungen grosse Vorsicht in der Annahme,
bis man nicht deutlichere Beweise in der Hand hat. Der
Vollstiindigkeit halber exrwihne ich hier noch den Men-
schenschiddel von St. Anges in Californien, welchen der
bekannte amerikanische Geologe Whitney 51 Meter tief
in Pliociinbildungen, also jungtertiiren Schichten, in un-
gestorter Lagerung aufgefunden haben will.

Das Resultat der langen Debatten iiber diese Frage
auf dem Lissaboner Congress war wieder ein dhnliches
wie bei friiheren Gelegenheiten. Wihrend die portu-
giesischen und die Mehrzahl der franzdsischen und ita-
lienischen Forscher sich fiir iiberzeugt erkldrten, hielten
die englischen, spanischen und deutschen Gelehrten den
fraglichen Beweis fiir nicht hinreichend, um die Existenz -
des Tertitirmenschen daraus zu folgern. Ich kann dieses
Capitel nicht besser schliessen als mit den Worten des
Grossmeisters der deutschenanthropologischen Forschung,
 Rudolf Virchow, aus einem Vortrage desselben iiber den
" Lissaboner Congress: ,So sind wir denn von Lissabon

geschieden, ohne den tertiiren Menschen zur allseitigen
Zufriedenheit festgestellt zu haben. Ein Theil der por-
tugiesiséhen Zeitungen war sehr verstimmt iiber dieses
Ergebniss und hat nicht verfehlt, darauf hinzuweisen,
wie librigens schon im Congress geschehen war, dass auch
der quaterniire Mensch dhnlichen Bedenken begegnet
sei und dass die Scrupel erst sehr langsam beseitigt
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nicht umhin, zu sagen, dass die Beweise fiir die Existenz
des quaternéiren Menschen, wie sie Boucher de Perthes
vorbrachte, ganz andere waren als die, welche uns hiér
vorgelegt wurden. Der grosse Unterschied ist eben der,
dass Boucher de Perthes dem Dogma von der Nicht-
existenz des fossilen Menschen iiberhaupt entgegentreten
musste, wihrend eine dogmatische Opposition gegen-
wirtig gar nicht existivt. Ich personlich habe theoretiseh
nicht das Mindeste gegen die Existenz des tertiiren
Menschen einzuwenden. Ja ich bekenne, dass ich nach
den Mittheilungen iiber den Schidel, welchen Herr
Whitney aus Californien besitzt, sehr connivent gewor-
. den bin.. Aber wo es sich um blosse Feuersteinsplitter
handelt, da bin ich in der That sehr misstrauisch, und
o leid es mir that, meinen hochgeschétzten Freunden
in Portugal entgegentreten zu miissen, so hitte ich doch
meine wissenschaftliche Ueberzeugung von dem Werthe
der Feuerstemsplitter ginzlich aufgeben miissen, wenn
ich ihnen darin hitte zustimmen sollen. Nichts steht
meiner Meinung nach dem Gedanken entgegen, dass der
Mensch schon zu tertidrer Zeit gelebt hat, aber von diesem
Gedanken bis zu dem Beweise ist ein langer Weg. “

Ich komme nun zu der zweiten Frage, welche die
Eintheilung der vorgeschichtlichen Zeitrdume in vex-
schiedene, zeitlich aufeinander folgende Perioden betrifft.
Indieser Beziehungistdie Eintheilung der vorhistorischen
Zeit in eine Stein-, Bronce- und Eisenzeit — so benannt
nach dem Vorherrschen einer dieser drei Materien fiir
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die hauptsichlichen Gebrauchsgeriithe des Menschen —
von grosstem Einflusse auf die Ansicht iiber die urge-
schichtlichen Verhiltnisse unseres Continentes gewesen.
Dieselbe wurde zuerst in bestimmier Form von dem
Deutschen Danneil in Salzwedel im Jahre 1835 aufge-
stellt und kurze Zeit darauf, im Jahre 1837, von dem
schon crwihnten dénischen Forscher Thomsen, der sie
auch weiter ausarbeitete, namentlich in Beziechung auf
.die Verhiltnisse in Didnemark, und dadurch in weitere
Kreise brachte. Ich muss daher den wesentlichen Inhalt
dieser Lehre von der Dreitheilung der vorhistorischen
Zeit, wie sie in ihrer urspriinglichen, durch Thomsen
gegebenen, seither aber vielfach abaeandelten Form be-
stand, hier kurz vorfithren.

In Dénemark hat eine griindliche Du1chfo1schunfr
der vielen dort befindlichen Moore ein sehr wichtiges
Material fiir die Urgeschichte dieses Landes zu Tage
gefordert. Man fand zuniichst in denselben deutliche
Spuren, dass die Waldvegetation in #ltester Zeit vor-
wiegend aus Tannen bestand; parallel mit diesen Spuren
lief die Auffindung zahlreicher Steinwerkzeugeund Thiex-
knochen. Aus diesen Resten', sowie aus anderen Funden,
wozu namentlich die aus den schon erwithnten Kjokken-
mdddipger gehoren, hat Thomsen das Volk der Steinzeit
zu construiren versucht. Eine Classificirung der jiingeren
Funde fiihrte Thomsen weiter zu folgenden Schliissen:
»Vor 4000 Jahren, zur Zeit, als die Tanne von der Eiche
verdringt wurde, musste auch das Volk der Steinzeit aus
dem Lande und von den Gribern seiner Viter weichen,
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vernichtet oder vertrieben durch einen erzkundigen
Stamm eines anderen Volkergeschlechtes, welcher seine
Todten nicht begrub, sondern verbrannte. Mit dem Aus-
sterben der Eiche aber erfiillte sich auch das Geschick
der Erzminner, denn mit dem Aufwuchs der Buche
erschien ein neues Volk mit eisernen Waffen, welches
abermals die Bewohner des Landes vertilgte und vertrieb
und wieder auf andere Art seine Griber zu bauen und
auszustatten wusste. “ Jeder dieser Volkerstimme brachte
seine eigenen, von dem des vorhergehenden verschiedene
Hausthiere aus seiner fritheren Heimat mit.

Man sieht, in welcher concisen, anschaulichen und
auch fiir den Laien leicht verstindlichen Weise die Auf-
einanderfolge der verschiedenen Culturperioden in Nord-
curopa durch diese Lehre, erklart wurde. Kein Wunder,
wenn dieselbe in kiirzester Zeit grosse Verbreitung fand,
umsomehr, als die urgeschichtlichen Verhiltnisse im
mittleren und siidlichen Europa damals noch viel zu wenig
crforscht waren, um auf Grundlage derselben der Aus-
breitung dieser Lehre entgegentreten gu konnen. Man
vergass nach und nach, dass der. Hauptinhalt derselben,
die scharfe Dreitheilung der vorhistorischen Zeit, aus den
auf einem beschrinkten Gebiet gesammelten Erfahrungs-
resultaten ausgegangen war, und glaubte annehmen zu
konnen, dass das, .wﬁzs_ fir einen Theil von Nordeuropa
bis zu einem gewissen Sinne giltig sein konnte, fiir ganz
ZLuropa, ja sogar fir die Culturentwickelung der ganzen
Menschheit massgebend sei. Zudem fand diese Lehre,
namentlich wegen der durch dieselbe angenommenen
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Wanderungen, auch von Seite der Linguisten manche
Unterstiitzung, welche ja auch Wanderungen in grosserem
Maasse annahmen und heute noch annehmen, um die
Ausbreitung der sogenannten indogermanischen Sprachen
in der Richtung von Osten nach Westen zu erkliren.
Nun dieses Schema aufgestellt war, fand man es unge-
mein bequem; die Funde von Steingerdthen schob man
in die Rubrik Steinzeit, jene von Bronce- oder Eisen-
gegenstinden in die betreffenden, nach dem Vorherrschen
eines oder der anderen dieser Materien benannten Perio-
den. Freilich stimmten damals schon viele Erfahrungen.
nicht mit der scharfen Trennung dieser Perioden; allein
man wusste auch-fiir solche Fille Rath, indem man die:
sogenannten ,gemischten Funde“, in welchen Stein und
Bronze, Bronze und Eisen- oder endlich alle drei dieser
Materien beisammen vorkamen, dahin deutete, dass die
friihere Bevolkerung des Landes bei der Einwanderung
des neuen Volkes nicht ganz verdringt oder ausgerottet
worden war, und wenn man sich endlich gar nicht mehr
zu helfen wusste, liess man die Vélker, die sich ja ge-
duldig auf der Karte nach Bedarf hin- und herschieben
liessen, wieder wandern.

- Ieh will nun die drei- Perioden der Reihe nach
etwas. niher ins Auge fassen. Es gilt heute als ziemlich
allgemein anerkannt, dass der Gebrauch des Steines fiir
die nothwendigsten Gerdthe des Menschen jenem der
Metalle fiir denselben Zweck voranging. Wenn wir daher
von einer Steinzeit sprechen, so bezeichnen wir damit
immer die #lteste Culturperiode‘der Bewohner eines
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Landes. Diese Steinzeit hat aber bei den verschiedenen
Vélkern zu sehr verschiedenen Zeiten ihr Ende erreicht,
denn withrend in z. B. in China und Aegypten schon
Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung Metalle im Ge-
brauch waren, giebt es heute noch manche Vélker, welche
dieselben nicht kennen, die also gegenwirtig noch in der
Steinzeit leben. Ebenso wenig darf man annehmen, dass
die Steinzeit bei jedem Volke, nachdem dasselbe mit den
Metallen bekannt wurde, sofort ¢in Ende nahm; nament-
lich bei Volkern, welche selbst die Gewinnung und Ver-
arbeitung derselben nicht kannten und die aus Erz oder
Eisen gefertigten Gerithe von aussen bekamen. Wirsehen
vielmehr, dass Steingerithe meist noch lange neben Ge-
rithen aus Metall im Gebrauch gewesen sein miissen.
Daraus ist schon ersichtlich, dass der Begriff einer Stein-
zeit bei einem Volke keine streng abgegrenzte Periode
in sich schliesst; man kann diese Bezeichnung nur fir
jene Fille gebrauchen, in welchen das bei Weitem iiber-
wiegende Vorherrschen der Geriithe aus diesem Material:
nachweisbar 1st. ,Die Geriithe ans Knochen und Stein,
weit entfernt, ausschliesslich nur eine fernabliegende und
. streng isolirte Zeit zu bezeichnen, bilden eine durch-
gehende Grundlageldes gesammten vorgeschichtlichen
Culturstandes, welche mit mehr oder minder bedeutender
Beimischung von Bronzegeriithen bis zum Eintritt des all-
seitigsten Eisengebrauchs hinabreicht* (Lindenschmit).
Ich will hier nur zwei sonderbare Anschauungen
erwihnen, welche in friiherer Zeit viele Anbhiinger zihl-
ten. Man fragte sich, was denn geschehe, wenn ein Volk,
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das die Kenntniss der Gewinnung und Verarbeitung
eines Metalles hat, sich nach lingerer Wanderung in
cinem Lande niéderlisst, wo bisher der Erzgebmuch
unbekannt war und auch das Material zur Gewinnung
desselben fehlt, und wenn dieses Volk auch nicht im
Stande ist, den néthigen Bedarf an Metall durch Ver-
bindung mit den fritheren oder mit anderen Bezugs-
quellen zu erhaiten? Die Antwort lautete einfach (iahin,
dass dieses Volk in einem solchen Falle wieder zum Stein
greifen miisse; es wiirde also bei demselben auf eine
Metallzeit wieder eine Steinzeit folgen, d. h. ein Zuriick-
" gehen von einer hoheren Culturstufe auf eine tiefere.
Aber auch noch ein zweiter Fall wurde ins Auge gefasst,
und dies namentlich zu einer Zeit, als Europa durch eine
gewisse Classe von Linguisten in vorhistorischer Zeit
fast ganz mit Kelten bevolkert gedacht wurde. Diese
Kelten sollen nach einer frither vielverbreiteten Ansicht.
eine sehr hohe Cultur besessen haben; sie waren die
hervorragendsten Triager der alten Bronzecultur, das
,erzkundige Volk*, von dem alle die zahlreichen und
haufig sehr kunstvoll gearbeiteten Geriithe aus dieser

Metalllegirung herrithren sollen, die man in Mitteleuropa

bisher gefunden hat. Diese Kelten sollen nuni durch einen
pidtzlich aus dem fernen Osten hereinbrechenden barba-
rischen Stamm, der noch keine Kenntniss von der Verar-
beitung der Metalle hatte, aus Mitteleuropa verdringt.
worden sein, worauf hier wieder die Steinzeit eintrat. Ich
‘will mich bei diesen lingst veralteten Hypothesen nicht
linger aufhalten und habe sie nur erwihnt, um zu zeigen,
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welch’ sonderbare Blasen die frither ganz in' den Hinden
der Linguisten und Historiker liegende Alterthumsfor-
schung trieb. ' '

Man darf sich nun diese dlteste Periode mensch-
licher Culturentwicklung, die Steinzeit, durchaus nichf
als eine Periode der Stagnation vorstellen; schon wih-
rend derselben sind deutlich wesentliche Fortschritte von
niederen zu hoheren Culturstufen wahrnehmbar. Dies
veranlasste schon lange, namentlich die franzésischen
Axchidologen, eine sogenannte #ltere oder paldolithische,
und eine jiingere oder neolithische Steinzeit anzunehmen.
Als das beste Material fiir die Waffen und Werkzeuge
galt damals der Feuerstein, der an verschiedenen Punkten
Europas, namentlich in D#nemark, Norddeutschland,
Belgien und Frankreich vorkommt. In diesen Lindern
wurde die vorher erwithnte Unterabtheilung der Stein-
zeit allgemein anerkannt. In der #lteren Zeit wurden
die Gerithe durch mehr oder weniger sorgfiltiges Zu-
schlagen des Feuersteines verfertigt; in der jiingeren
wurden die geschlagenen Stiicke durch Schleifen ge-
glittet und polirt. Man benannte daher diese beiden
Zeitabschuitte auch als jene des geschlagenen und des
geschliffenen Steines. Nun hat diese Eintheilung fiir
jene Gegenden, in welchen ‘das erwihnte Material, der
Feuerstein, oder die mit demselben verwandten Mine-
ralien, als Hornstein, Obsidian u. a. (zu denen auch
wegen der Eigenschaft, durch einen bestimmten Schlag
eine bestimmte Fliche zu geben, theilweise auch der
Quarz zu zihlen ist) vorkommen, seine volle Berech-



— 462 —

tigung, und. die anderweitigen Forschungsergebnisse
stimmen mit derselben auch vollkommen iiberein. Wie
schon. erwihnt, beschrankt sich aber das Vorkommen des
Feuorsteines in Europa hauptsichlich auf die nordlichen
und westlichen Lander. Wenn man auch annehmen kann,
dass dieses fur die Formirung von handsamen Gebrauchs-
gerdthen so iiberaus giinstige Material schon in den il-
testen Zéeiten bis zu einem gewissen Grade Gegenstand
des Handels war, so kann derselbe damals aus verschie-
denen Griinden doch keine bedeutenden Dimensionen
gehabt haben. Fiir einen solchen sprechen auch die Funde
von Feuersteingerdthen in Gegenden, in welchen weit
und breit dieses Mineral nicht vorkommt, wenn man
diese Funde nicht durch Vélkerverschiebungen erkliren
will. Wie verhilt es sich nun mit der Beurtheilung der
Steinzeit in den ausgedehnten Gebieten, wo dieses Ma-
terial fehlt? Hier trifft man nun auch in der That selten
auf geschlagene Steingeriithe. Es treten da andere Ge-
steine an die Stelle des Feuersteines, welche sich durch
ihre Hirte und ihre Structur zur Herstellung von Stein-
gerithen eigneten. Ich erwihne hier nur die ausgedehnte
Gruppe der harten Quarz- und Hornblendegesteine. Diese
Gesteine lassen sich jedoch meist nur schlecht zuschlagen.
In solchen Gegenden war es nun die Natur selbst, welche
den Menschen die primitivste Form fiir sein Werkzeug
wies. Das Geschiebe des Baches war hier gewiss das
erste Steingerath, welches der Mensch in die Hand nahm;
an einen Holzstiel befestigt, gab es die erste Waffe. Die
rundlichen Sticke dienten zum Zerreiben der verschic-
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denen Grassamen, zum Aufschlagen von Friichten, zum
. Zerschlagen der Rohrenknochen von Thieren, um das
Mark herauszubekommen; die zugeschliffenen flachen
Stiicke gaben Schneideinstrumente fiir die Bearbeitung
des Holzes, zam Abschaben der Thierhiute und fiir an-
_dere Zwecke.

Es wiire nun gewiss eine arge Tduschung, aus dem
Fehlen geschlagener Steingerithe in ausgedehnten Ge-
bieten schliessen zu wollen, dass dieselben wihrend der
Zeit, die der Periode des geschlagenen Feuersteingeriithes
in Nordeuropa entspricht, unbewohnt waren. Man hat
Dbisher nur zu hiiufig iibersehen, bei der Beurtheilung der
hier in Betracht kommenden Verhiltnisse auch die Eigen-
schaften des Gesteinmateriales, welches den Bewohnern
der verschiedenen Lindergebiete zur Verfiigung stand,
in Betracht zu ziehen, namentlich den Umstand zu er-
wigen, ob sich dasselbe mehr oder weniger zum Schlagen
eignet oder nicht. Freilich muss man hier wieder fiir
bestimmte Gegenden gewisse Verhiltnisse beriicksich-
tigen, so z. B. die Vergletscherung der Alpen zu einer
Zeit, die beiliufig der paldolithischen Periode West-
europas entspricht, oder den Umstand, dass ganze Linder-
gebiete, wie das stidliche Schweden oder cin grosser Theil
Norddeutschlands, zu damaliger Zeit vom Meer bedeckt
waren. Dennoch bleiben noch immer grosse Linder-
strecken in LEuropa iibrig, von wo man keine geschla-
genen Steingerithe kennt, und fiir die sich keine Griinde
aufsuchen lassen, die gegen die Bewohnbarkeit des Men-
schen wiihrend der damaligen Zeit sprechen wiirden. Es
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kann also die vorerwidhnte und namentlich fir Nord-
und Westeuropa giltige Eintheilung der Steinzeit nach -
einem mehr secundiiren Merkmal nicht auf alle anderen
Lindergebiete iibertragen werden.

Wichtig fiir die Beurtheilung dieser Verhiltnisse,
ja ich mochte sagen fast von gleicher Bedeutung fiir die
Urgeschichte, wie die Leitfossilien fiir den Geologen, sind
die hiufig mit den Spuren des Menschen der Steinzeit
zusammen vorkommenden Reste der damali,g;;en Sauge-
thierfauna. Es wird den meisten der verehrten An-
wesenden bekannt sein, das wihrend: des Beginnes der
sogenannten Diluvialperiode das Mammut nebst einer
Anzahl jetzt ausgestorbener Thierarten in Europa lebte,-
dass eine spiitere Zeit durch die Anwesenheit des Ren-
thieres ansgezeichnet ist, dass darauf eine Periode cha-
rakterisirt wird durch den Hohlenbiiren, den Hohlenlowen
und andere jetzt nicht mehr lebende Thierspecies. Man
spricht daher in Bezug darauf von einer Mammutperiode,
einer Renthierperiode u. s. w. Fiir die #ltesten Funde
aus der Steinzeit werden heute allgemein jene aus den
quaterniren Ablagerungen von Nordfrankreich und Siid-
england angesehen. In diesen Schichten finden sich
neben den Resten einer unvermischten Diluvialfauna
nur ganz roh zugeschlagene Steinwerkzeuge. Fiir ctwas
jiinger hilt man die dltesten Hohlenfunde, in welchen
neben dem Steine auch Bein und Horn vom Menschen
zur Herstellung seiner Gerdthe verwendet wurde. Das
ist die eigentliche Periode des Hohlenmenschen; doch
muss auch hier wieder betont werden, dass dieselbe an
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verschiedenen Orten verschieden lang. dauerte und es
auch heute nicht an Beispielen von Troglodyten mangelt.
Solche Hohlenfunde sind namentlich in England, Frank-
reich, Belgien, Siiddeutschland, Miihren, Italien und an
anderen Orten gemacht worden. Eine etwas jiingere
Periode wird, wie schon erwiihnt, durch das Renthier
bezeichnet; hieher sind zu zidhlen die Hohlen der Dor-
dogne, in welchen auch die #ltesten Denkmale der bil-
denden Kunst, bestehend aus rohen, auf Knochen ein-
geritzten Thierzéichnungen, aufgefunden wurden, und
die bekannte Station Schussenried. In diese Periode des
- geschlagenen Steinesgehorenauch diebekannten Kjokken-
middinger in Dinemark. Darauf folgte in West- und
Nordeuropa die Periode des geschliffenen Steines, welche
an vielen Orten schon durch grosse Grabdenkmale be-
zeichnet wird. Ich erinnere hier nur an die sogenannten
Dolmen oder Hiinengriiber in Schweden, Didnemark, Nord-
deutschland, England, Frankreich und an anderen Orten.

Ich gehe nun zur Besprechung der zweiten Cultur-
periode iiber, der sogenannten Bronzezeit, und will dabei
auch zugleich die Eisenzeit in. Betracht ziehen, da sich
die an diese beiden Perioden kniipfenden Fragen schwer
trennen lassen.

Als Einleitung muss ich hier bemerken, dass der
Gtegensatz in der Cultur, welcher schon withrend eines.
Theiles der Steinzeit zwischen Nord- und Siideuropa
geherrscht haben muss, sich beim Eintritt des Nordens
in die Metallzeit noch weiter ausbildete, Wir miissen

hier fiir unsere Betrachtung Europa in drei Zonen theilen.
Verein nat. Keuntn. XXII. Bd. 30
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Die erste ist die siidliche Zone und umfasst namentlich
Griechenland und Jtalien; ich mdchte dieselbe die alt-
europiische Culturzone nennen. Weiterhin folgt gegen
Norden die mitteleuropiische Zone und darauf die noxd-
européische. Unter der letzteren sind namentlich Nord-
deutschland, Dinemark und Scandinavien zu verstehen.
Aus dem Folgenden wird fir Sie die Bedeutung dieser
drei Zonen klar werden. '
Beginnen wir zuerst im Norden, so sehen wir hier
auf die jiingere Steinzeit ziemlich unvermittelt die so-
genannte Bronzezeit folgen, und zwar wird diese im An-
fang nicht etwa bezeichnet durch eine primitive Methode
in der Herstellung und Ausstattung der Erzgerithe, son-
dern es treten sogleich vollendete Formen auf, wie sie
nur éin Volk hervorgebracht haben kann, das schon eine
ziemlich lange Culturentwickelung hinter sich hat. Dieser
Umstand hat eine verschiedene Deutung erfahren. Wie
schon frither erwidbnt, haben die meisten nordischen
Forscher denselben zu erkliren versucht durch die An-
nahme der Einwanderung eines fremdem, erzkundigen
Volkes, welches das Volk der Steinzeit im Norden ver-
driingte und an Stelle des primitiven Steinbeiles das
kunstvoll gearbeitete Schwert und die Axt aus Bronce
setzte. Gegen diese Ansicht habensich manche gewichtige
Stimmen geltend gemacht, und man ist, namentlich in
jlingster Zeit, geneigt, in den meisten Fillen von der hiufig
ganz willkiirlichen Annahme der Wanderung unbekannter
Vélker abzusehen und die Griinde fiir die Aenderung der
LCulturverhiltnisse in einer andern Richtung zu suchen.
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Ich habe schon friiher erwithnt, welchen Einfluss
die Anschauungen der nordischen Gelehrten iiber diesen
Punkt auf die Entwickelung der Urgeschichtsforschung
ausgeiibt haben. Uebereifrige Anhinger derselben haben
ungeachtet dessen, dass diese Periodentheilung nur
auf der Classificirung eines fiir ein beschriinktes Ge-
biet geltenden Fundmateriales beruht, den Satz aufge-
stellt, die Aufeinanderfolge der Materien Stein, Bronze
und Eisen wire fiir die Culturentwickelung aller Volker
der Erde giltig. Es wurde dabei immer auf Amerika
hingewiesen, wo in der That bei der Entdeckung dieses
Continentes durch die Europder den Bewohnern des-
selben das Eisen ganz unbekannt war und ein grosser
Theil derselben in der Steinzeit lebte, wihrend die auf
einer hohern Culturstufe stehenden Staaten des Westens
eine Kupfer- oder Bronzezeit hatten. Man tibersah aber
dabei das viel niher liegende Afrika, aus welchem bis
heute (die nordlichen Kiistenstriche am Mittelmeer aus-
genommen) keine Thatsache tiber ausgebreitetere Ver-
wendung der Bronze weder in der jetzigen, noch in
fritherer Zeit bekannt ist, und das unter den von der
-Cultur noch wenig beriihrten Erdstrichen als der Eisen-
continent par excellence bezeichnet werden kann.

Es entstanden nun besonders im Hinblick auf die
nordeuropiischen Verhiltnisse drei Fragen, welche fol-
gendermassen pricisirt werden konnen:

1) Existirte jemals in Europa eine Zeit, in welcher
-von Metallen die Legirung der Bronze ausschliesslich zu

’ 30% ’
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Gebrauchsgerithen verwendet wurde, oder kiirzer: Gab
es jemals in Europa eine reine Bronzezeit?

2) Ist es nachweisbar, dass der ausschliessliche Ge-
brauch der Bronze der allgemeinen Verwendung desEisens
voranging?-und endlich

3) Sind die im Norden und an anderen Orten
aufgefundenen zahlreichen Geriithe aus dieser Legirung
eigenes Fabrikat oder weisen dieselben auf einen Import
aus anderen Lindern hin, oder mit anderen Worten: War
die Fabrikation von Bronzegerithen in den betreffenden
Landern einheimisch oder nicht?

Die erste Frage nach einer reinen Bronzezeit ldsst
sich kaum allgemein beantworten; man darf hiebei immer
nur einzelne Ldndergeébiete ins Auge fassen. Nach der.
Ansicht der meisten nordischen Gelehrten bestand eine
solche in Nordeuropa durch beinahe 2000 Jahre. Der
bekannte scandinavische Alterthumsforscher, Ingvald
‘Undset spricht sich dartiber dahin aus, dass es That-
sache sei, dass in Nordeuropa durch Jahrhunderte eine
Periode geherfscht habe, dieals Bronzezeit-charakterisirt
werden muss, wihrend siidlicher schon eine volle Eisen-
zeit entwickelt war. Wie weit diese Anschauung be-
rechtigt ist, ob nicht die Eisenfunde in der Zeitfolge
weiter zuriickzusetzen sind, als dies bisher dort geschieht,
— alle diese Fragen werden ihre definitive Lisung erst
in der Zukunft finden, und wir miissen dieselbe den nor-
dischen Gelehrten, die gegenwiirtic eine grosse Riibrig-
keit entwickeln, iiberlassen. Anders liegen die Verhilt-
nisse in Mitteleuropa. Hier scheinen an verschiedenen
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Orten wirklich locale Bronzezeiten bestanden zu haben,
obzwar sich heute noch schwer beurtheilen lisst, wie
weit deren Annahme zulissig ist, da namentlich die
ilteren Funde in diesen Gegenden-noch immer unter
Einfluss der alten Anschauungen betrachtet werden.
Solehe Orte sind z. B. das Rhoénethal, einzelne Punkte
der Schweiz, Ungarn u. a.

In einzelnen Gebieten scheint sich auch eine locale
Kupferzeit entwickelt zu haben, welche der Bronzezeit
vorausgegangen sein soll. Iech erwihne hier vor Allem
der iberischen Halbinsel, wo namentlich im Guadiana-
thale zahlreiche Funde von Gerithen aus reinem Kupfer
gemacht wurden. Ueberhaupt ist besonders Spanien aus-
gezeichnet durch seinen Reichthum an Kupfererzen; die.
prahistorischen Gerdthe aus reinem Kupfer iitberwiegen
hier jene aus Bronze gefertigten. Weitere Spuren einer

Kupferzeit sind in den letzten Jahren durch Dr. Much
in den Pfahlbauten des Mondsees constatirt worden, und
derselbe Forscher hat zu gleicher Zeit in den uralten .
‘Bauten auf Kupfererze am Mitterberge im Salzbu‘rgisehe_,u
die Bezugsquelle aufgefunden, von wo sich die Bewohner
dieser Pfahlbauter mit diesem Metalle versorgten. Dass
ein Metall wie das Kupfer, welches nicht allzu schwer
aus den Erzen gewonnen werden kann, eher eine locale
Fabrikation von Geriithen aus demselben ermdglichte als
die Bronce, zu welcher Legirung ausser dem Kupfer
noch Zinn nothig ‘war, das man von weither beziehen
musste, ist -einleuchtend. Reichere Zinnerzvorkommen
finden sich innerhalb Europa nur in Grossbritannien;
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man ‘muss weit nach Osten, nach Asien gehen, um wieder
auf solche zu stossen.

Es giebt aber in Mitteleuropa auch ausgedehnte
Landstriche, in denen bisher reine Bronzefunde entweder
gar nicht oder nur sehr selten nachgewiesen werden
konnten; man findet eben hier immer Bronze mit Eisen
zusammen. Besonders ist dies der Fall in Stiddeutsch-
land und in den daranstossenden Theilen von Oesterreich,
namentlich in den Alpenlindern. Auch fiir das alte
Gallien will der bekannte franzésische Archiologe Ber-
trand keine reine Bronzezeit zugeben. Ebensowenig
sind aus Russland oder aus dem Kaukasus, wo man schon
seit lingerer Zeit den Ursprung der Bronzecultur suchen
wollte, reine Bronzefundein grésserem Maasse bekannt ge-
worden, obwohlgeradeinletzterem Gebietein denjiingsten
Jahren ausserordentlich reiche Fundpliitze aus vorhisto-
rischer Zeit mit Bronze und Eisen aufgedeckt wurden.

. In den siideuropdischen Lindern reicht die Kennt-

. niss und der Gebrauch des Eisens sehr weit zuriick. In
Griechenland und in Italien finden wir schon linger als
ein Jahrtausend vor Beginn unserer Zeitrechnung Eisen
in Verwendung, obwohl dasselbe hier lingere Zeit hin-
durch blos zur Anfertigung von Werkzeugen und nur
ausnahmsweise von Waffen gebraucht worden zu sein
scheint; fiir letztere, namentlich aber fiir die Schmuck-
"geriithe bediente man sich noch lange der weit schoneren
Bronze als des unscheinbaren Eisens. Nach Lanth soll
es unzweifelhaft festgestellt sein, dass in Aegypten das
Eisen bereits 3500 Jahre vor Christi Geburt bekannt
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war; auf den altigyptischen Denkmilern sind auch immer
die Waffen und Gerithe aus Eisen durch ihre blauc Farbe
kenntlich gemacht. Ja der gelehrte Assyriologe Oppert
stellte sogar seinerzeit die Ansicht auf, dass in Asien zuerst
das Eisen bearbeitet wurde, ehe man die Bronze kannte.

Aus alldem ist ersichtlich, dass der Gebrauch des
Eisens, namentlich in den siidlichen und 6stlichen Lin-
dern, weit zuriickreicht, dass es aber frither anscheinend
nicht so geschitzt wurde als die Bronze, wahrscheinlich
‘weil man noch nicht so vertraut war mit den verschie-
denen,, ziemlich complicirten Reinigungs- und Hértungs-
methoden fiir dasselbe und auch die Bronze itberhaupt
leichter zu bearbeiten und zu formen ist. -

Was die zweite Frage betrifft, ob es nachweisbar
ist, dass der ausschliessliche Gebrauch der Bronze der
allgemeinen Verwendung des Eisens voranging, so hat
dieselbe schon zum Theil in dem vorher Gesagten ihre
Beantwortung gefunden. Fiir die meisten unserer mittel-
europiischen Linder, namentlich aber fiir West- und
Siiddeutschland, sowie fiir Oesterreich gilt wohl das, was
Lindenschmit iiber diesen Punkt sagt: ,dass die hier
gefundenen Erzgeriithe einer fritheren Zeit angehoren als
die Zeugnisse einerallgemeinen ausgiebigen Benutzung
des Eisens“. Damit scheint die durch mehrere Jahre un-
gemein lebhaft discutirte Frage, ob der Bronze oder dem
Eisen die Prioritiit in der Zeitfolge zugesprochen-werden
soll, vorldufig erledigt. .

Von grosster Bedeufung ist die dritte Frage, ob die
-iber ganz Europa ziemlich gleichmissig vertheilten
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Bronzegerithe einheimisches Fabrikat sind oder nicht.
In dieser Beziehung gehen die Ansichten der verschie-
denen Forscher weit auseinander. Ich muss mich darauf
beschrianken, nur die wesentlichsten, hier in Betracht
kommenden Momente hervorzuheben. Der schon mehr-
fach erwidhnte ausgezeichnete Archiologe Linden-
schmit bestreitet die erstere Annahme fiir Mittel- und
Nordeuropa. Er kann den hohen Culturgrad, welcher in
den vollendeten Formen der Bronzegerithe und ihrer
stylvollen Verzierung ausgesprochen ist, nicht in Ueber-
einstimmung bringen mit dem Culturgrade der damaligen
_Bewohner jener Linder. Gerade der Umstand, dass die
schonen Bronzefunde so ziemlich gleichmiissig (mit
Kleineren oder grosseren Unterbrechungen) iiber ganz
Europa verbreitet sind, ist fiir ihn ein Beweis, dass die-
selben aus einem Lande stammen, wo die Fabrikation
von Bronzegeriithen schon durch Jahrhunderte betrieben
worden sein muss. Er erklidrt die Verbreitung derselben
durch ausgedehnten Handelsverkehr. Die Wege, welche
dieser Handel genommen hat, sind in einigen Fiillen
direct nachweisbar und ich werde auf dieselben im Fol-
genden noch zu sprechen kommen.

Das Hauptargument der Anhingerdereinheimischen
Bronzefabrikation ist die aus dem Studium der verschie-
denen Formen sich ergebende Thatsache, dass sich in
Mittel- und Nordeuropa gewisse Gebiete abgrenzen lassen,
fir welche bestimmte Formen ganz charakteristisch sind
und welche in anderen Gebieten fehlen. Die Fragen, ob
dies unur einer zeitlichen Differenz zuzuschreiben ist,
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oder ob hier eine Anpassung der Erzeuger an die Ge-
schmacksrichtung der verschiedenen Volkerstimme vor-
liegt, oder ob dieselben endlich von verschiedenen Er-
zeugungspunkten ausgegangen sind, harren heute noch
ihrer Losung.

" Sie werden sich gewiss schon gefragt haben, wo
dieser bewusste Hauptsitz der alten Bronzeindustrie wohl
zu suchen sei? Fiir einen grossen Theil Mittel- und Nord-
europas deuten nun alle Thatsachen auf das alte Etrurien.:
Hier muss durch Jahrhunderte der Sitz jener Erzkiinstler
gewesen sein; fiir die fabriksmissige Herstellung direct
fiir den Handel sprechen manche Beispiele von Geriithen,
die an oft fern von einander liegenden Punkten ge-
funden wurden und die sich so sehr gleichen, dass man
fast glauben wollte, sie wiren aus derselben Hand hervor-
" gegangen. Durch von Etrurien ausgegangene Wander-
Thandwerker scheint an einzelnen Orten eine locale Bronze-
industrie entstanden zu sein; es ist aber nie zu verkennen,
wo deren Heimat zu suchen ist. Manche Funde deuten
aber auf noch #ltere Verbindungen mit den Ostlicheren
Lindern Stideuropas, namentlich mit Griechenland, ja
auch mit Vorderasien. Von hier scheinen auch uralte
Handelswege nach Norden und Nordwesten ausgegangen
zu sein, welche zum Theil fiir dlter gelten konnen als
jene, die von Etrurien nach Norden fiihrten. Treffend ver-
gleicht Lindenschmit diese siidliche Cult;urstfémung
mit den Golfstrom, der den Islindern aus siidlichen
Breiten Holz zufithrt, hier den Nordlandern, welche nur
Steinwerkzeuge hatten, solche aus Metall giebt. Zugleich



— 474 —

empfiehlt dieser Gelehrte ein genaues Studium der For-
men und der bezeichnenden Merkmale ihrer Zeitfolge,
welche von eminent héherer Wichtigkeit ist als die
. Zeitfolge der Stoffe: Stein, Frz und Eisen.

Im Anschluss an das Vorhergehende will ich nur
einige Worte iiber die Chronologié jener vorhistorischen
Zeit, soweit dieselbe fiir uns bisher erkenntlich ist, sowie
iiber die schon mehrfach angedeuteten uralten Handels-
bezichungen sagen.

Von der Steinzeit habe ich frither schon gesprochen;
Chronologie im Sinne des Historikers ist hier keine auf-
stellbar, wohl aber eine solche im Sinne des Geologen..

Die iltere Bronzezeit ist besonders durch einen
Theil der Schweizer Pfahlbauten vorziiglich vertreten;
namentlich wurden in jiingster Zeit im Neuchételer See aus-
gezeichnete Funde dieser Art gemacht. Diese Schweizer
Pfahlbauten der Bronzezeit entsprechen so ziemlich den
iltesten Bronzefunden in Siiddeutschland und Oesterreich.
Diese Periode diirfte ungefihr um 1000 v. Chr. abzu-
schliessen sein. In diese Zeit ist der Beginn der grossen
norditalischen Nekropolen, namentlich jener in der Um-
gebung von Bologna, zu setzen. Diesen entspricht bei uns
die sogenannte Hallstéitter Periode und zum Theil auch.
diezahlreichen in jiingster Zeit in Krain gemachten Funde
in Tumuli und auf alten Griberfeldern. Diese Periode
dauerte ungefihr bis 400 v. Chr. Es halten sich wihrend
derselben Eisen und Bronze so ziemlich dasGleichgewicht;
gegen das Ende desselben iiberwiegt sogar das Eisen nicht
unbetriichtlich. Die letzten Jahrhunderte bis zur Zeit
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der romischen Kaiser fiillt nun die sogenannte La Téne-
periode aus, so benannt nach der ausgezeichneten Pfahl-
baustation gleichen Namens im Neuchételer See, in wel-
cher das Eisen die Hauptrolle spielt und dessen Formen
fiir den gréssten Theil von Europa bezeichnend sind.
Norddeutschland mit Ddanemark und Scandinavien
bildeten, wie schon mehrfach erwihnt, bereits in den
dltesten Zeiten eine abgeschlossene Culturprovinz fiir
sich.. Fiir die Chronologie dieser sogenannten nordischen
Provinz muss man auch eine ganz andere Betrachtung
anstellen. Ziemlich iibereinstimmend setzen hier die
nordischen Forscher den Beginn der Bronzezeit auf etwa
2000 Jahre vor Anfang unserer Zeitrechnung. Der Zeit-
punkt'des Beginnes der Eisenperiode wird von denselben
aber verschieden angegeben. Einige setzen denselben
erst in das zweite Jahrhundert v. Chr., andere an den
Beginn unserer Zeitrechnung. Nach dem Eintritt der
Eisenzeit zeigen sich im Norden schon rémische Ein-
fliisse und halten wihrend langer Zeit an; sie werden
mitunter so dominirend, dass manche Griber direct als
Romergriaber angesprochen wurden. Die neueren For-
schungen haben jedoch unzweifelhaft die Thatsache er-
geben, dass die Eisenzeit im Norden viel weiter zuriick-
greift, als.dies bis jetzt angemommen wurde, und die
Amnsicht der meisten nordischen Forscher geht heute
schon dahin, dass das Eisen im Norden vielleicht schon
im ersten, jedenfalls aber schon im zweiten Jahrhunderte
n. Chr. allgemein verbreitet war. Speciell in Ddnemark
hat man, gestiitzt auf die iiberaus reichen Funde aus
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dieser Periode, dieselbe in drei Abtheilungen zerlegt und
bringt den Beginn jeder derselben in Zusammenhang mit
der Einwanderung eines neuen Volksstammes. Nach den
dortigen Anschaunungen wihrte die dltere Eisenperiode
von 200 bis gegen 450 n. Chr., die mittlere bis gegen
700 n. Chr, Der Uebergang von dieser zurjiingsten Eisen-
periode ist ein plotzlicher; dieselbe dauerte bis beildufig
gegen das Jahr 1000 unserer Zeitrechnung, welcher Zeit-
abschnitt beiliiuﬁg als das Ende der prihistorischen Zeit
fiir Ddnemark angesehen werden kann. (Allgemeine Ver-
breitung des Christenthums 1050 n. Chr.)

Was die alten Handelsbeziehungen der Vélker un-
serer Gegenden in vorgeschichtlicher Zeit betrifft, so
deuten dieselben, wie schon mehrfach erwihnt, vor-
herrschend nach Siiden. Jedenfalls ging der erste An-
stoss dazu von Siiden selbst aus. Besonders war es ein
Material, welches fiir den alten Handel nach Norden von
grosser Bedeutung war. Es ist der Bernstein, das nor-
dische Gold, der bekanntlich in Europa nur an den Kiisten
der Ostsee gefunden wird. Man hat ein ganzes Sfrassen-
netz construirt, auf dem sich der Handel mitdiesem werth-
vollen Material hauptsichlich bewegte. Einer dieser ver-
mutheten Strassenziige ging von Oberitalien durch die
westlichen Alpenlinder, ferner durch das Marchthal und
iiber die Einsenkung zwischen den Sudeten und Kar-
pathen nach Norden an die Weichsel; Abzweigungen
gingen jedenfalls auch nach Pannonien und nach dem
Westen. Die uralten Wege, auf welchen der Handel mit
Bronzegeriithen betrieben wurde, sind in neuester Zeit
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schon fiir einzelne Gegenden construirt worden. Einer
derselben fillt mit der vorerwihnten Bernsteinstrasse
* zusammen; ein zweiter ging jedenfalls von Griechenland
durch die Linder der Balkanhalbinsel nach Pannonien
und vielleicht noch weiter; moglicherweise bestanden
auch schon Verbindungen zwischen dem Kaukasus und
Ungarn, deren Bronzen eine nicht unbetriichtliche Aehn-
lichkeit in der Form und Ausﬁihruﬁg zeigen.'

Ein weiterer Haupthandelsartikel war das Salz. Es
ist wohl den meisten der verehrten Anwesenden bekannt,
dass in einigen unserer alpinen Salzbergwerke schon in
uralter Zeit Bergbau auf Salz betrieben wurde, so in
Hallstatt wnd Hallein. Das berithmte Gréberfeld von
Hallstatt verdankt ja der dort ansiissig gewesenen Salz-
berghau treibenden Bevolkerung seinen Ursprung. Von
der Ausdehnung und Bedeutung dieser Salzproduction
zeigt ja der Reichthum dieser Localitit an schonsten
Artefacten, welche damals einen grossen Werth reprisen-
tirt haben miissen und auf eine wohlhabende Bevolkerung
schliessen lassen. .

TIch will bei dieser Gelegenheit auch einiger seltenen
Funde Erwihnung thun, die wegen des rithselbaften
Ursprunges ihres Materials in Europa besondere Auf-
merksamkeit erregt haben. Es sind dies die schonen
Beile aus Jadeit, welche an verschiedenen Orten aufge-
funden wurden. Das Material, der Jadeit, gehort zu einer
Gruppe von Mineralien, zu denen auch der bekannte
Nephrit zéhlt; beide zeichnen sich durch eine ausser-
ordentliche Ziahigkeit aus. Die Farbe des Jadeits ist
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meist lauchgriin, jene des Nephrits dunkelgriin bis weiss.
An den Kanten sind beide durchscheinend; ihre Hirte
liegt zwischen jener des Feldspathes und Quarzes. Wegen
derZahigkeit und der meist schonen griinen Farbe wurden
diese Mineralien frither ausserordentlich geschiitzt; jeden-
falls reprisentirte ein solches Beil im Alterthum einen
grossen Werth. Bisher wurde keines der beiden Mine-
ralien an irgend cinem Punkte Europas anstehend ge-
funden; man kennt in der alten Welt nur weit im Osten,
in Turkestan und Birma, Fundplitze derselben. Diese
Beile auslauchgriinem Jadeit haben alle dieselbe charakte-
ristische Form, welche immer wiederkehrt; sie sind
nimlich flach, mit ziemlich breiter Schneide und ver-
jingen sich gegen den Riicken, so-dass sic dort in eine
mehr oder weniger stumpfe Spitze auslaufen. Dabei sind
sic alle sehr sorgfiltig polirt. (Demonstration.) Bekannt-
" lich hat auch Schliemann bei seinen Ausgrabungen an
der Stelle des alten Troja ¢ine Anzahl kleiner Nephrit-
beile aufgefunden. Ich will mich hier mit der Erwiihnung
dieser Thatsachen begniigen und von weitgehenden Schliis-
sen iiber die moglichen Verbindungen der alten Vélker
mit dem Osten absehen.

Um noch ein letztes Beispiel zu geben, wie weit
exotische Producte schon in jener Zeit Verbreitung fanden,
will ich der Funde aus zwei alten Grabhiigeln Erwihnung
thun, die Professor Fraas in jiingster Zeit untersucht
hat. Es sind dies zwei Tumuli in der Niihe von Ludwigs-
burg in Wiirttemberg, in welcher die Leichenreste zweier
fiirstlichen . Personen (Mann und Frau), angethan mit



— 479 —

reichem Sehmuck, gefunden wurden. s fanden sich
dabei auch zwei Bronzegefiisse, welche bis an den Rand
mit einer gelblichen, mehligen Masse gefiillt waren, die
sich bei niiherer Untersuchung als Weihrauch erwies,
dessen Bezugsquellen bekanntlich im 6stlichen Afrika zu
suchen sind. ,Es ist eben Weihrauch, Jahrtausende
-alter Weihrauch, der die Opfergefiisse bis an den Rand
erfiillte, in jenen Zeiten ein reicher kéniglicher Schatz,
der unter unendlichen Gefahren und Schwierigkeiten
den Weg vom fernen Osten ins Schwabenland gemacht
hat,“ schreibt der Berichterstatter dariiber.

Ich habe mich bei diesem Capitel absichtlich etwas
linger aufgehalten, um Sie ein wenig in das innere Ge-
triebe unserer Forschung blicken zu lassen. Bei der Be-
antwortung der letzten Frage, die ich mir heute zu be-
sprechen vorgenommen habe, will ich mich mdglichst
kurz fassen. Sie betrifft die Rassen- und Vélkerverhiilt-
nisse in vorhistorischer Zeit und die bisher in so aus-
gedehntem Maasse angenommenen Wanderungen und ist
daher von allgemeinem Interesse. - '

Die beiden franzgsischen Anthropologen Quatre-
fages und Hamy haben aus einer Anzahl von in fran-
zbsischen und belgischen Hohlen aufgefundenen Skelet-
resten, welche zugleich zu den #ltesten Knochenresten
des Menschen gehoren, zwei Urrassen zu construiren
versucht, von welchen Europa in den #ltesten Zeiten be-
-wohnt gewesen sein soll. Die eine derselben, die soge-
nannte Rasse von Cro-Magnon (so benannt nach der Hohle
Cro-Magnon bei Les Eyzies in Frankrcich), war von
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starkem, hohen Korperbanund hatte einenlangen, dolicho-
cephalen Schiidel. Die zweite Urrasse, die Furfooz-Rasse
~ (benannt nach einer Hohle im Lessethale bei Furfooz in
Be]gién), war von niedriger Statur und hatte einen breiten,
brachycephalen Schiidel. Der bekannte Forscher Pruner
Bey hat diese letztere Rasse in Verbindung gebracht
mit den Mongolen, indem er aus dem Schiidelban auf
eine Verwandtschaft beider schloss, und will die Ueber-
reste derselben in den heute freilich sehr stark ge-

mischten Finnen und Lappen gefunden haben. Auch
* das riithselhafte Volk der Basken und die alten Ligurer
glaubte man als die Reste der einstigen Urbevilkerung
ansprechen zu konnen. Man betrachtete diese Urrassen
als die hervorragendsten Repriisentanten der Steinzeit
in Europa.

Die glinzenden Ergebnisse der durch Bopp und
Wilhelm v. Humboldt begriindeten vergleichenden
Sprachforschung brachten bekanntlich die germanischen
Volker in directe Verbindung mit den Indern; es wurde
angenommen, dass sich ein Volk nach dem andern von
dem indogermanischen Urstamm, der seinen Sitzim mitt-
leren Asien gehabt haben soll, losldste und die Wanderung
nach dem fernen Westen antrat; zuerst neben den Grico-
italikern, welche eine mehr siidliche Richtung ein-
schlugen, die Kelten, dann die Germanen, und endlich
die grosse Menge der slavischen Vilkerschaften. Diese
vier Volkerstimme sollen die Kenntniss der Verarbeitung
der Metalle, sowie ihre eigenen Hausthiere aus ihrer
Urheimat in Asien mitgebracht haben.
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Von dem angeblich erzkundigen Stamme der Kelten
habe ich schon frither gesprochen. Die Vorstellung von
der grossen Cultur und der riesigen Verbreitung derselben
in fritherer Zeit (ist man ja mit ihnen doch bis nach
Amerika gegangen) wie sie namentlich im vierten Jahr-
zehnte unseres Jahrhunderts die tippigsten Bliithen trieb,
spukt zwar noch immer in den Koépfen einiger Lin-
guisten; dieselbe wird aber heute in dem Umfange von
keinem ernst denkenden Gelehrten mehr getheilt. Auf
die Kelten liess'man die Germanen folgen, welche das
Eisen mitgebracht haben sollen; die Slaven endlich
wurden als spitere Nachschiiblinge angesehen. Andere
wieder theilten die Bronzezeit den Germanen und die
Eisenzeit den Slaven zu.

Diese.Ansehauung von dem Ursprunge und den -
Wanderungen der europiiischen Volker erfuhr durch Jahr-
zehnte keinerlet Anfechtung, bis man erst in neuerer
Zeit mit dem Beginne der exacten Forschungsmethode
auch auf anthropologischem und urgeschichtlichem Ge-
Dbiete dabin kam, die jetzigen Verhiiltnisse eingehender
zu studiren. Namentlich war es Rudolf Virchow,
der in Deutschland mustergiltige Untersuchungen der
anthropologischen Verhiltnisse der heutigen Bewohner
dieses Reiches anstellte und die daraus erzielten Resul-
tate mit den anthropologischen Ergebnissen aus den alten
Griberfeldern verglich. Es stellte sich als sicheres Re-
sultat heraus, dass die Bevolkerung Europas sechon in der
dltesten Zeit keine reine mehr war, dass auch damals

schon die mannigfachsten Mischungen vor sich gegangen
Verein nat. Kennt. XXIL Bd. 31
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sein miissen, so dass man von reinen Urrassen im Sinne
der franzosischen Anthropologen nicht sprechen kann.
Auch die Untersuchung der menschlichen Reste aus den
Germanengribern in Siiddeutschland ergab ein #hnliches
Resultat, obzwar sich hier noch ein gewisser, fiir einen
bedeutenden Theil charakteristischer Typus zeigt.
Diese Untersuchungen in Verbindung mit dem ge-
nauen Studium der urgeschichtlichen Verhiltnisse, wie
sie namentlich durch den Director des Mainzer Museums,
- Lindenschmit, fiir einen grossen Theil Deutschlands
durchgefithrt wurden, haben nach und nach zu def An-
schauung gefiihrt, dass man mit der bisherigen Annahme
der Einwanderung der meisten unserer europiischen
Volker aus Asien brechen miisse; namentlich ist es der
zuletzt genannte Forscher, der fiir die Germanen schon seit
uralter Zeit ihre jetzigen Wohnsitze in Anspruch nimmt.
Dazu gesellte sich noch eine andere Frage. Auf die
Periode der Keltomanen, d. h. jener Forscher, welche
iiberall nur Kelten sahen, kam die Zeit der Keltophoben,
welche den Kelten als selbstindigen Volkstamm jede Exi-
stenzberechtigung in der Vorzeit absprechen wollen. Die-
selben indentificiren die Kelten schlechtweg mit den
‘Germanen und fithren dafiir manche bemerkenswerthe
Griinde an. Gerade in der letzten Zeit ist diese Frage
" wieder stark ventilirt worden; die grosse Zahl von For-
schern, welche zwischen beiden Extremen in der Mitte
steht, also die Existenzberechtigung der Kelten als eines
selbstéindigenVolkes wohl zugiebt, aber derenVerbreitung
bedeutend einschrinkt, stiitzt sich namentlich auf die
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schwer zu widerlegenden historischen Zeugnisse eines
Julius Cisar und Tacitus.

Besonders hervorheben méchte ich hier noch die
Anschanung Lindenschmit’s, ,dass der Ausgang der
Cultur von jenem der Volker zu trennen und mit keinem
der unvermischtem Hauptstimme der alten Welt in un-
mittelbare Beziechung zu bringen ist®. ' v

Gegenwiirtig macht sich auch in der Wissenschaft
eine Stromung fithlbar, welche den Slaven eine weit
grossere Verbreitung in der Vorzeit zuschreiben mdchte,
als diese heute besitzen. Wir haben schon Keltomanen
und Germanomanen gehabt; es werden uns daher in der
Zukunft auch die Slavomanen nicht erspart bleiben.

Ich begniige mich mit diesen kurzen Andeutungen
iiber die zuletzt erdrtertc Frage, deren weitere Aus-
fiilhrung bequem einen eigenen Vortragsabend ausfiillen
wiirde. Wie Sie, hochverehrte Anwesende aus meinen
Erérterungen ecrsehen haben werden, ist die Forschung
gegenwﬁr;cig erst daran, die Fundamente zu dem gemein-
samen Gebiude der Anthropologie und Urgeschichte zu
legen. Es wird ein grosser, ein erhabener Bau, dessen ge-
waltige Dimensionen der Nichteingeweihte heute kaum
zu eérmessen vermag. Aber wie der Baumeister, ehe-er an
die Ausfiihrung eines Baues geht, zuerst seine Entwiirfe zu
Papierbringt und wie ihm dabei dasvollendete Gebdudeim
Geiste vorschweben muss, so zeigen sich auch heute schon
dem Forscher die grossartigen Umrisse der erhabensten
aller Wissenschaften: der Wissenschaft vom Menschen.

31*
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