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Wenige Fragen haben in den letzten Jahrzehnten
in den gesammten Naturwissenschaften eine so grofie
Rolle gespielt als die Frage nach der Art und Weise,
in der neue Formen des Thier- und Pflanzenreiches
entstehen, also jene Frage, die man gewdhnlich als
die nach dem Entstehen neuer Arten bezeichnet.
Das grofie Interesse, welches man dieser Frage ent-
gegenbringt, ist ganz begreiflich. Hingen doch mit
ihr alle anderen Fragen auf dem Gebiete der Natur-
geschichte des Pflanzen- und Thierreiches zusammen,
steht doch das Réthsel unserer eigenen Urgeschichte
mit der Beantwortung derselben im Zusammenhange.
In Anbetracht der hiufigen Behandlung, welche diese
Angelegenheit gefunden hat, diirfte es vielleicht im
ersten Momente als iiberflissig erscheinen, dieselbe
zum Gegenstande des Vortrages zu machen. Und doch
mochte ich dies nicht glauben. Denn es ldsst sich be-
haupten, dass die Klarheit der Anschauungen iiber-
diesen Gegenstand im umgekehrten Verhiltnisse zu
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der Hiaufigkeit der Behandlung desselben und zu dem
allgemeinen Interesse, das ihm zukommt, stehe. Es
hat dieses seinen guten Grund, Seitdem um die Mitte
dieses Jahrhunderts die Entstehung neuer Arten im
Thier- und Pflanzenreiche in den Vordergrund wissen-
schaftlichen Interesses geriickt wurde, hat die Er-
- forschung dieses Vorganges stets zahlreiche Forscher
angezogen. Von Jahr zu Jahr schwoll die einschligige
Literatur an, sodass es heute dem Fachmanne schwer
ist, sie zu bewiltigen, in ihr das Wertvolle vom Un-
wesentlichen zu sondern. Zu dieser Schwierigkeit der
Beschiéftigung mit der Frage tritt noch eine zweite. Das
gute Beispiel Darwins, welcher in seinem 1859 zu-
erst erschienenen Werke: ,Uber die Entstehung der
Arten durch natiirliche Zuchtwahl“ einen neuen An- .
lass zur intensiven Beschiftigung mit der Frage gab
und in demselben die fundamentalen Sitze seiner
Lehre aus Beobachtungen und Versuchen ableitete
 und in klarer Weise darlegte, fand nicht immer Nach-
ahmung. Nur zu hiufig formulierten Forscher die
Frage nicht derartig, dass sie lautete: ,Wie entstehen
neue Arten wirklich?“ sondern sie frugen sich, welche
Erklirung des Vorganges unserem logischen Denken
am meisten entspricht. Die Folge davon war, dass auf
diesem Gebiete Theorien iippig gediehen, welche den
Mangel an Beobachtungen und Thatsachenmaterial
nur zu hiufig durch kiinstliche Complicationen und
sprachliche Schwierigkeiten zu verdecken trachteten.
Letztere machten aber weiteren Kreisen die Beschif-
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. {
tigung mit diesen und auch anderen ernster zu nehmen-
den Theorien geradezu unmoglich.

Einer der wenigen allgemeinen Effecte, den die
einschlagige Literatur der letzten Jahrzehnte zur Folge
hatte, war der, dass sich in weiterstehenden Kreisen
die Ansicht verbreitete, der Darwin’schen Lehre iiber
das Entstehen neuer Arten, welche im Laufe der Sech-
zigerjahre im Fluge allgemeine Anerkennung gefun-
den hatte, miissten mancherlei Mingel anhaften,- da
sie sonst nicht Anlass zu so umfassenden Discussionen
gegeben hiitte; und so horen wir denn heute nicht nur
aus dem Munde von Fachmé#nnern, sondern auch aus
dem von ferner stehenden Freunden und Feinden der
Naturwissenschaften immer hiufiger die Behauptung:

,Die Darwin’sche Lehre ist als eine veralterte iiber-

. wundene Theorie zu betrachten!“ Mit Riicksicht darauf
-diirfte es doch nicht iiberﬁi;ssig sein, einmal in Kiirze
und in objectiver Weise diese Behauptﬁng auf ihre Rich-

tigkeit zu priifen, die wichtigsten Theorien zu betrach-

ten, welche in den letzten Jahrzehnten auftauchten, und

iiberhaupt eine Beantwortung der Frage zu versuchen:

~Was ldsst sich gegenwirtig iiber die Ent-

stehung neuer Arten sagen?* Wenn ich heute

diesen Versuch mache, so michte ich gleich im voraus

bemerken, dass ich mich nur mit einigen jener Theorien

beschiiftigen werde, welche nach meiner Uberzeugung

Anspruch auf eine ernste Beachtung machen kénnen,

dass ich mich im Interesse allgemeiner Verstindlich-

keit und néthiger Kiirze auf die Details der erwihn-

Verein nat. Kenntn. XXXVII. Bd. 22
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ten Lehren nic_ht einlassen kann, und dass ich: in erster
Linie bei meiner Behandlung den Standpunkt des Bo-
tanikers einnehmen werde.?)

Ich gehe zuriick bis auf Darwin, nicht als wollte
ichisagcn,v Darwin sei der erste gewesen, welcher
den Versuch machte, das Entstehen neuer Organismen
zu erkliren. Derartige Versuche wurden schoun viel
frither unternommen; es ist ja bekannt, dass das Suchen
vach den Vorldufern Darwins in den letzten Decen-
nien ‘eine bel manchen Forschern beliebte Richtung der
literarischen Théatigkeit war. Es ldsst sich sogar be-
haupten, dass in den Schriften der Naturforscher des
18. Jahrhunderts, welche entschiedene Gegner jeder
entwicklungsgeschichtlichen Auffassung waren, sich ab
und zu Anschauungen eingesﬁeut finden, welche man
geradezu ,darwinistisch“ nennen mdchte. Wenn ich
auf Darwin zuriickgehe, so geschieht es, weil er der
erste war, der eine allseitig ausgebaute Lehre schuf,
weil seine Anschauungen am meisten in weitere Krelse
drangen.

‘ Die Lehre Darwin’s iiber das Entstehen neuer
Arten bezeichnet man als ,Darwinismus“ Ich
méchte diese Gelegenheit beniitzen, um einem weit-
verbreiteten Irrthume betreffend den Darwinismus
entgegenzufreten. Man hort ndmlich hiufig mit diesem

!) Eine kurze, allgemein verstindlich gehaltene Uber-
sicht der wichtigsten Entwicklungslehren gab W. Haacke
in Naturw. Wochenschrift, Berlin 1894, p. 385 ff.
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Namen jene Richtung der Naturwissenschaften be-
zeichnen, welche einen entwicklungsgeschichtlichen
Zusammenhang der heute lebenden Organismen an-
nimmt. Diese Bezeichnung ist vollkommen unrichtig.
Die gekennzeichnete Richtung der Naturwissenschaften
ist die descendenz-theoretische, die keineswegs
‘auf Darwin zuriickgeht, wenn er auch einer der her-
vorragendsten Vertreter derselben ist. Die Descendenz-
theorie ist viel #lter als der Darwinismus; der letztere
ist eine Consequenz der ersteren, die aber in ihren
Geschicken die Bedeutung der Descendenztheorie in
keiner Hinsicht beeinflusst. Aus der Annahme der
Descendenztheorie ergibt. sich nothwendiger Weise
der Versuch, die Art und Weise des Entstehens neuer
Organismen zu erkldren, und nur den Versuch, den
speciell Daywin machte, nennen wir ,Darwinismus®.

Wie stellt sich nun Darwin die Entstehung neuner
Arten vor? Ich kann mich bei der Beantwortung die-
sér Frage kurz fassen, da ich eine allgemeine Kenntnis
der Darwinischen Apschauungen voraussetzen ‘darf.l)
Die Hauptmomente seiner Lehre sind: individuelle
Variation, — verschiedene Eignung der Individuen
infolge derselben, — Auslese der besser geeigneten im
Kampfe ums Dasein, — Ubertragung der giinstigen
Eigenschaften auf die Nachkommenschaft im Wege der

) Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl, 1859. — Das Variieren der Thiere und Pflanzen
im Zustande der Domestication, 1868.

’ 22%
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Vererbung, — allmshliche Erstarkung giinstiger Bigen-
schaften im Laufe aufeinanderfolgender Generationen.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass simmtliche
Voraussetzungen, auf die sich diese Lehre stiitat; be-
~ rechtigt sind. Die individuelle Variation bei Indivi-
duen derselben Abstammung, die Begiinstigung ein-
~ zelner Individuen infolge derselben, die Ubertragung .
* individueller Eigenschaften auf die Nachkommenschaft,
dies alles sind Erscheinungen, die wir tiglich in der
Natur, ja im Kreise unserer eigenen Familie beobach-
ten konnen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass
die Lehre allen Anforderungen entspricht, welche man
an eine wissenschaftlich ernst zu nehmende Theorie
‘stellen kann; sie ist logisch aufgebaut, sie ist durch
Thatsachen gestiitzt. Dadurch und durch ihre Einfach-
heit, sowie nicht minder durch die Klarheit ihrer Dar-
legung ist der kolossale Erfolg zu erkliren, welchen
Darwin’s Lehre in den Sechzigerjahren dieses Jahr-
hunderts errang. Die begeisterte Aufnahme, welche
sie allgemein fand, steht in der Geschichte dexr Natur-
wissenschaften geradezu einzig da. Diese Begeisterung
" macht auch manche Ausartung verstindlich, die that-
siichlich' vorkam und dem Darwinismus mehr schadete
als niitzte, sie machte jene Intoleranz wenigstens ver-
- sténdlich, welche lange Zeit in wissenschaftlichen
Kreisen allen jenen gegeniiber herrschte, welche sich
" nicht als unbedingte Anhinger dieser nenen Lehre er-
klarten. - o : '
Allméihlich hat eine kithlere und kritische Auf-
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fassung platzgegriffen. Man priifte die Voraussetzun-
gen und Consequenzen des Darwinismus und fand, dass
denn doch eine Reihe wesentlicher Einwinde gegen
diese Theorie erhoben werden kann. Einige der wesent-
-lichsten dieser Einwinde mochte ich kurz behandeln.
Zunichst ist hervorzuheben, dass die individuellen
Variationen selten so bedeutend sind, dass durch sie
allein ein Individuum den anderen gegeniiber ganz
wesentlich im Vortheil ist, so dass etwa durch sie allein
" aus einer Art eine zweite wesentlich. verschiedene ent-
stehen kénnte. Darwin selbst gibt dies zu, indem er
die allmahliche Hiufung giinstiger Eigenschaften im
- Laufe aufeinanderfolgender Generationen annimmt.
Nun ist es zweifellos, dass durch eine zielbewusste
Auslese im Verlaufe zahlreicher aufeinanderfolgender
Generationen schliefilich eine Pflanzenform entstehen
kann, welche bestimmten Verhiltnissen auBerordent-
lich angepasst ist. Ebenso sicher ist es aber, dass die
Unterschiede zwischen Angehiorigen aufeinandeffolgen—
der Generationen so gering sind, dass ohne zielbewusste
Auslese es zu jenem Effect gar nicht kommen kann.
Dieser Einwand diirfte leichter verstindlich an der
Hand eines Beispiels werden. Viele Arten der Gattung
Calamus, der sogenannten Rotang- oder Kletterpalmen,
zeigen vorziigliche Anpassungseinrichtungen fiir die
klimmende Lebensweise dadurch, dass ihre Blattenden
" in hdrpunenartige, mit 'zhriickgekriimmten Haken be-
setzte Spitzen auslaufen. Zweifellos sind diese klim-
menden Palmen phylogenetisch auf solche mit auf-
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rechten Stimmen und pormalem Blattbau zuriickzu-
fiihren. Wenn sich nun der Darwinismus vorstellt,
dass die Umwandlung des normalen gefiederten Blattes
in ein solches mit der geschilderten Klimmeinrichtung
ganz allmihlich erfolgte, so ist er gewiss im Irrthume.
. Die Zwischenformen zwischen dem normalen Blatte
und dem klimmenden Blatte waren in keiner Hinsicht
zweckmifig, sie haben weder den Aufgaben des nor-
malen noch des klimmenden Blattes ganz entsprochen,
die mit ihnen versehenen Individuen waren in keiner
Weise den anderen gegeniiber im Vortheile, konnten
also unméglich im Kampfe ums Dasein zum Ausgangs-
punkte der neuen Formen geworden sein. Diese Be-
trachtung ldsst sich in allen Fillen anstellen, bei
welchen es sich um ausgeprigte Anpassungen von
Pflanzen und Pflanzenorganen an bestimmte Verhilt-
nisse und Functionen handelt.

Einen zweiten wesentlichen Einwand gegen den
Darwinismus ergibt das Fehlen der sogenannten Zwi-
schenformen. Der Darwinismus muss zahlreiche Gene-
rationen, mithin lange Zeitriume annehmen, uwm aus
“einer Form eine von ihr wesentlich verschiedene zweite
entstehen zu lassen. Nach ihm miissen zwischen die-
sen beiden zahllose Zwischenformen eingeschaltet sein;
die tigliche Beobachtung der Naturforséhung lehrt,
dass solche Zwischenformen im grofien und ganzen
fehlen. ‘Wir finden sie weder unter den heute leben- .
den Organismen noch unter den fossilen. Auch die
" Unvollkommenheit der paliontologischen Uberlieferung
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lisst diesen Einwand nicht entkriften. Die pald-
ontologische Uberlieferung ist -vollkommen genug,
um die ‘Behauptung zuzulassen, dass am héufigsten
wesentlich neue Typen unvermittelt in Erscheinung
traten. )

Ein dritter, nicht minder wichtiger Einwand geht
dahin, dass die von Darwin angenommene Erhaltung
und Verstdrkung eines Merkmals durch die Vererbung
" in der Regel gar nicht eintritt, sondern dass ihr durch
die in der Natur so allgemein vorkommende geschlecht-
liche Fortpflanzung entgegengearbeitet wird. Verge-
_genwirtigen ‘wir uns beispielsweise die Verhiltnisse

der Vegetation auf einer Wiese. Nebmen wir an,
auf derselben befinden sich zahlreiche Individuen
derselben Pflanzenart, und es weise ein Exemplar in-
folge individueller Variation ein besonders giinstiges
Merkmal auf. Es werden grofie Zufille mitspielen
miissen, wenn die Samenanlage dieses Individuums
durch Pollenkérner gleichgeformter Individuen be-
fruchtet werden sollen. In der Regel wird dies nicht
geschehen. Die Befruchtung wird durch den Pollen
normaler Individuen erfolgen, und das Resultat wird
die Abschwichung und nicht die Verstdrkung des er-
‘wihnten Merkmales an den Individuen der zweiten
. Generation sein. .

Ich méchte nicht linger bei den gegen den Darwi-
nismus erhobenen Einwinden verweilen; schon die
drei angefithrten Einwiinde werden zeigen, dass solche
moglich sind, und dass sie geeignet sind, den Glauben
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an die allgemeine Anwendbarkeit des Darwinismus zu
. erschiittern. Zudem sind sie nicht die einzigen Ein-
winde, es sind noch manche andere nicht minder ge-
wichtige erhoben worden. Diese Einw_b'.nde waren es
- ganz besonders, welche im Verein mit den Versuchen,
das Entstehen neuer Arten in anderer Weise zu er-
kliren, zu der eingangs erwihnten, sehr verbreiteten
Ansicht verleiteten, dass der Darwinismus unbe-
rechtigt und abgethan sei. So sehr nun auch ich -
der Uberzeugung bin, dass eine allgemeine Anwendung
des Darwinismus nicht stattfinden kann, so mdochte
ich doch behaupten, dass es Fille gibt, in denen die _'
Entstehung neuer Formen nur in der von Darwin
angegebenen Art und Weise erfolgt sein kann.
' Zum Beweis hiefiir méchte ich in erster Linie auf
denVorgang der girtnerischen und landwirtschaftlichen
_Ziichter hinweisen, welche in der That individuelle
Variationen verwenden, um im Wege kiinstlicher Zucht-
wahl neue Formen zu erzielen. Doch auch unabhingig .
vom Menschen oder wenigstené ohne dessen bewusstes
Eingreifen erfolgt die Neubildung von Formen durch
Variation und nachtirigliche Fixierung abweichender
Merkmale. An ein paar Beispielen aus dem Pflanzen-
reiche will ich dies erliutern, ‘Bei fast allen Pflanzen-
arten mit lebhaft gefirbten Bliiten kommt es vor,
dass einzelne Individuen farblose, d.h. weil} gefiarbte
Bliiten zeigen. Es kann nun vorkommen, dass solche
Individuen mit weiflen Bliiten gegeniiber denjenigen
it gefirbten Bliiten unter bestimmten Verhiltnissen
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besser situiert sind, z. B. dadﬁrch, dass solche weile
Bliiten Insecten, auf deren Besuch die Bliiten an-
gewiesen sind, auffilliger erscheinen. Ist letzteres der
Fall, so wird bei den Individuen mit weiBen Bliiten
die Ubertragung des Pollens auf die Narbe, d. h. der
Befruchtungsvorgang, mehr als bei den anderen ge-
sichert sein, sie werden sich im hoheren MaBe als
diese fortpflanzen und ihre Eigenschaften auf Nach-
kommen iibertragen konnen. In der That sehen wir
"nicht selten, dass bei Pflanzen mit gefirbten Bliiten
in ‘einzelnen Gebieten Formen it weiflen Bliiten
vorheri‘schen, es gibt Arten, die sich von anderen nur
durch die Bliitenfarbe unterscheiden; es diirfte be-
rechtigt sein, ihr Entstehen in vielen Fillen auf die
angegebene Weise zu erkliren.

Bei manchen Pflanzengattungen ist eine auf-
fallende Erscheinung der sogenannte ,,Salson-Dlmm-
- phismus®. Man bezeichnet mit diesem Namen die Er-
scheinung, dass sich sehr nahestehende, d. h. sehr
ihnliche Arten zu verschiedener Zeit im Jahre zur
Entwicklung kommen. Wir sehen diese Erscheinung
in ausgeprigter Weise bei verschiedenen Arten von
Enzian (Gentiana), Augentrost (Euphrasz’a),'Labkraut
' (Galium) u. s. w. In allen diesen Fillen finden wir je
eine Art mit bestimmten Eigenthiimlichkeiten, welche
vor einem gewissen Zeitpunkte ihre Bliiten- und
Fruchtentwicklung abgeschlossen hat, und je eine Art
wieder mit bestimmten Eigenthiimlichkeiten, welche
erst nach diesem Zeitpunkte mit der Bliitenentfaltung .
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beginnt. Dieser Zeitpunkt ist die je nach der Héhen-
lage im Juni oder Juli stattfindende Wiesenmahd.
Diese Mahd zerstdrt alle um die angegebene Zeit in
Blite stehenden Pflanzen. Es ist verstindlich, dass
die Pflanzen sich vor dieser Zerstérung schiitzen da-
durch, dass sie entweder vor dem Zeitpunkte ihre Ent-
wicklung abschlieBen oder erst nach demselben be-
ginnen. Der erwiihnte Saison-Dimorphismus — neben-
bei bemerkt, sind die angefiihrten Pﬂanzen-durchwegs'
Wiesenpflanzen — ist eine solche Schutzvorrichtung;
er ist auf folgende Weise zu erkliren. Unter zahl-
reichen auf den Wiesen wachsenden Exemplaren der-
selben Art waren diejenigen begiinstigt, welche ab- -

" norm frith zur Blitten- und Fruchtreife kamen, anderer-

_seits jene, welche sich abnorm spiit entwickelten. Diese
begiinstigten Individuen konnten sich fortpflanzen, sie
sind mit der Zeit zu Ausgangspunkten fir zwei ge-
trennte saison-dimorphe Arten geworden.

Fasse ich das iiber den Darwinismus Gesagte kurz
zusammen, so ergibt sich, dass an eine allgemeine
Anwendung desselben fiir die Erklirung des
Zustandekommens neuer Arten nicht mehr ge-
dacht werden kann, dass esabereinzelne Fille
gibt, in welchen seine Anwendung vollkommen
berecht‘igt erscheint. »

Gehe ich nun zur Besprechung der Theorien iber,
die bestimmt{ waren, den Darwinismus zu ersetzen, so
tritt uns zunsichst die sogenannte Migrations-, respec-
tive Separationstheorie von Moriz Wagner ent-
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gegen.!) Wagner macht mit voller Bestimmtheit auf
die wichtige Thatsache aufmerksam, dass n#chstver-
wandte Arten im Pflanzen- und Thierreiche sich rdum-
lich, d. h. geographisch auszuschliefen pflegen. Zur Er-.
klirung dieser Thatsache griff er den oben als dritten
namhaft gemachten Einwand gegen die Darwin’sche
Theorie auf. Er behauptete, dass individuelle Varia-
tion ohne rdumliche Isolierung . der abweichenden
Individuen infolge eintretender Riickkréuzung nicht
zur Entwicklung von neuen Formen fithren kann. Fiir
ihn waren die wesentlichsten Momente bei der Art-
bildung: individuelle Variation, — Auswanderung oder
wenigstens rdumliche Isolierung der variierten Indi-
viduen, — Fixierung des neuerworbenen Merkmales
im Wege der Vererbung in den Nachkommen. Es be-
darf keiner eingehenden Begriindung, warum ich diese
Theovie fiir nicht haltbar ansehe; ich verweise nur kurz
darauf, dass im Pflanzenreiche das Auswandern eines
Individuums keine wesentliche Rolle spielt, dass die
Méglichkeit der Vererbung zumeist die Auswanderung
von mindestens einem Paare von Individuen gleicher
Beschaffenheit voraussetzt, dass infolge der bekannten
Erscheinung des Atavismus auch in diesem Falle Riick-
schlige eintreten wiirden. So wenig die Wagner’sche
~Migrationstheorie“ im ganzen haltbar ist, so gebiirt
‘dem Urheber derselben doch das Verdienst, auf eine

1) Die Entstehung von Arten durch riamliche Sénde-
rung. Gesammelte Aufsitze, 1889.
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- planzen- und thiergeographisch h6ch$t wichtige That- -
sache aufmerksam gemacht zu haben, welche bei spi-
teren Erirterungen iiber die Entstehung der Arten
eine Rolle zu spielen berufen war.

Eine dritte vollstindig ausgebaute Theorie dex
Entstehung neuer Arten verdanken wir dem berithm- .
ten Miinchener Botaniker Karl v, Nageli. 1) Auf
Grund langjdhriger Beobachtungen und Expenmente
sprach -er die triftigsten Einwinde gegen Darwin
us. Er zerlegte die uns hier beschiftigende Frage in
zwei Theile: Er frug einerseits nach den Ursachen
der alloememen Fortentwmklung des Pflanzen- und )
Thlerrelches, welche darin zum Ausdrucke kommt,
' dass,immer‘rhb'her40rgarv1isierte Wesen zur Entwicklung
gelangen, und er frigt nach der Ursache, welche auf
jeder einzelnen Stufe dieser Gesammtent\i?icklung Neu-
bildung von Formen bewirkt. Die erste dieser Theil-
-fragen sucht er durch Verhiltnisse und Vorgiinge des
elementaren Baues zu erkldren; auf diese erste seiner
Theorien mochte ich hier aus verschiedenen Griinden
nicht eingehen. Die zweite Theilfrage beantwortet er
"dadurch, dass er annimmt, dass die dulleren Factoren,
.unter welchen die Pflanze lebt, als Reize auf die-
- selbe wirken, dass der Pflanze die Fihigkeit innewohnt,
auf diese Reize zu réagieren, und zwar in der Weise,
dass sie innerhalb gewisser Grenzen die unter den

1) Mechanisch-physiologische Theorie der Absta,mmungs-
“lehre, 1884. ’
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obwaltenden Verhdltnissen giinstigste Beschaffenheit -
annimmt. Diese Theorie unterscheidet sich von jener ‘
Darwins ganz bedeutend. Nach Négeli ist die bei
der Artbildung in Betracht kommende Variation keine
planlose, sondern eine durch #uflere Verhiltnisse be-
dingte, die Zuchtwahl im Kampfe ums Dasein spielt
nach ihm bei der Entstehung von Arten keine wesent-
liche Rolle. Nigelis Theorie scheint dem Fern-
stehenden im ersten Momente befremdend. Zum Ver-
stindnisse derselben diirften vielleicht folgende An-
deutungen beitragen. Dass die Pflanzenindividuen die
Fihigkeit besitzen, 'sich innerhalb gewisser Grenzen
den #uBeren Verhiltnissen entsprechend zu gestalten,
unterliegt keinem Zweifel. Ich méchte da nur an die
Pﬂanien- erinnern, welche je nach dem Standorte kahle .
oder dichtbehaarte Blitter aufweisen, an jene wasser-
bewohnenden Pflanzen, welche unterhalb des Wassers .
feinzertheilte Wasserblitter, oberhalb desselben flach-
ausgebreitete, nichtgetheilte Lichtblitter enthalten,
an jene Pflanzen, welche ganz verschiedene Blatt-
formen aufweisen, je nachdem sie im Schatten oder
im Lichte wachsen u. s. w. Es ist- klar, dass, wenn
wir dem Pflanzenindividuum die Fahigkeit zu-
erkennen, sich in directer, zweckmiliger Weise an
umgebende Factoren anzupassen, es nicht einzusehen
ist, warum diese Fiahigkeit nicht auch der Pflanzen-
art zukommen sollte. In der That spricht manches
dafiir, dass die Nigeli’sche Auffassung der Neubildung,
in entsprechender Weise modificiert, eine fiir viele
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Fille zutreffende ist. Ich méchte diesbeziiglich nur an
die von M. Wagner festgestellte Thatsache erinnern,
dass nichstverwandte, muthmaflich’ aus denselben
Stammarten hervorgegangene Arten sich in der Regel
geographisch ansschliefien. Sehen wir uns solche sich
gegenseitig ausschliefiende Pflanzenarten an, so finden
wir stets, dass jede derselben den in den betreffenden
Gebieten "herrschenden Verhiltnissen angepasst ist,
dass in den - Grenzgebieten ganz allgemein Zwischen-
formen existieren. Wir bekommen unwillkiirlich den
Eindruck, dass aus einer Art, welche an die Lebensver-
hiltnisse eines bestimmten Gebietes angepasst ist, bei
deren Verbreitung iiber Gebiete mit anderen Lebens-
bedingungen ohneweiters in directer Anpassung an
eben diese Bedingungen neue Arten entstanden sind.
Ich will dies darch ein sehr einfaches Beispiel ver-
_stidndlich machen. Allgemein bekanntist das grofibliitige
Vergissmeinnicht unse‘re.r Wilder (Myosotis silvatica).
In dén Alpen wird dasselbe iiberall durch eine ihm
sehr dhnliche Art, das Alpen-Vergissmeinnicht (Myosotis
alpestris), vertreten. An der Grenze der Verbreitungs-
gebiete beider finden sich iiberall Ubergangsformen.
* Es ist nun nicht daran zu denken, dass oftmals infolge
individueller Variation und darauffolgender Zuchtwahl
aus Myosotis silvatica Myosotis alpestris wurde; es ist
auch nicht daran zu denken, dass Myosotis alp. einmal
an einer Stelle entstand und von dort mit Ubersprin-
gung zahlleser Thiler und Ebenen auf ihre heutigen
Standorte hin verbreitet wurde; die naturgemileste
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Auffassung ist die, dass aus der gemeinsamen Stamm-
form beider Arten iiberall in directer Anpassung an
die Verhiltnisse der Bergregion Myosotis silv., an die
der alpinen Region Myosotis alp. wurde; dass in jener
. Zone, welche klimatisch den Ubergang der Berg-
region in die alpine Region bildet, sich eine Uber-
gangsform findet, ist dann selbstverstindlich. Ich habe
absichtlich ein sehr einfaches Beispiel gewihlt, es
liessen sich aber zahllose andere anfithren, welche fiir
die- Richtigkeit der Nigeli’schen Theorie sprechen.
Diese Theorie ,Die Entstehung neuer Arten durch
directe Anpassung“ wird.in der Gegenwart unter
den Botanikern besonders durch Warming?!) und
Henslow?) vertreten. Die. Abweichungen der An-
schauungen derselben von jenen Nigelis sind zu wenig
principieller Natur, als dass ich sie ausfithrlich be-
sprechen mdochte. ’

Wenn ich nun auch die vollkommene Uberzeugung
habe, dass Neubildung von Arten durch directe
Aunpassung sehr hidufig erfolgt, so méchte ich
ebenso sicher behaupten, dass die angegebene
Art der Erklarung nicht auf alle Fialle zu-
trifft.?) Es kommt da besonders ein Moment in Be-
tracht, auf das ich bisher noch nicht aufmerksam

1) Lebrbuch der &kologischen Pflanzengeographie.
Deutsch von Knoblauch, 1896. :

2) The origin of plant structures by Self-Adaptation to
the environment, 1895.

%) Wettstein, Monographie der Gattung Fuphrasia,
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gemacht habe. Soweit bisher unsere Erfahrung reicht,
entstehen durch directe Anpassung nur graduelle
Verschiedenheiten, die durch sie erworbenen Eigen-
schaften sind- Verstirkungen oder ‘Abschwichungen
_schon vorhandener Eigenschaften,  Etwas wesentlich
Neues wird dadurch nicht entstehen, oder wenigstens

" - nicht unmittelbar. Nun lehrt die Erfahrung, dass ein

sprungweises Entstehen neuer Formen, ein unmittel-
bares Auftreten neuer Eigenschaften vorkommt; fir
diese Fille gibt weder der Darwinismus, noch
die ,directe Anpassung® im Sinne Nigelis
eine Erklérung ab. . ~ ‘
Eine solche ermoglicht eine Theorie, deren Auf-
stellung zwar weit zuriickreicht, deren eingehende
Begriindung aber erst die letzten Jahre brachten.
Ich meine jene Theorie, welche wir dem beriihmten
Wiener Botaniker A.v. Kerner 1} verdanken, die sich
in den wesentlichsten Punkten mit jenen Anschauun-
gen deckt, zu welchen der Freiburger Prof. A. Weil-
mann?) auf zoologischem Gebiete gelangte. Kerner
fithrt die bestimmten Eigenschaften einer Pflanzen-
oder Thierart auf eine bestimmte Beschaffenheit des
Protoplasmas, auf die specifische Constitution des--

1896. — Die Arten der Gattung Gentiana, Sect. Endotricha.
Denksch. d. Wiener Akad., 1897. ‘

1) Konnen aus Bastarden Arten werden? Osterr. bot.
Zeitschr., 1871. — Pflanzenleben, II. Bd., 1891.

?) Weilmann in verschiedenen Aufsitzen iiber. Ver-
erbung 1882—1891. — Das Keimplasma, 1892.
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selben zuriick. Eine dauernde Anderung einer Art, wie
eine solche die Artneubildung ist, kann nur erfolgen,
wenn die specifische Constitution des Protoplasmas
eine wesentliche Verdnderung erfihrt. Eine derartige’
Verinderung kann durch grobmechaniche oder che-
mische Einflisse, durch Einwirkung der Umgebung
nicht eintreten. Sie kann nur durch eine Beeinflussung
des Protoplasmas durch ein zweites Protoplasma erfol-
gen, Kine solche Beeinflussung findet thatsichlich beim
Befruchtungsvorgange statt. Kerner und Weilmann
sehen daher in der durch den Befruchtungsvorgang
ermoglichten Verschmelzung von Protoplasmen ver-
schiedener Formen den Ausgangspunkt fiir die Neu-
bildung von Arten. Es kann daher ihre Theorie am
besten als die Vermischungstheorie bezeichnet
werden. Es ist nicht daran zu zweifeln, dass diese
Theorie berechtigt ist. Ihre Primissionen sind voll-
kommen zutreffend, sie erhilt eine Stiitze durch die
zahlreichen Beobachtungen des tédglichen Lebens, wel-
che uns lehren, dass aus der Kreuzung verschiedener
Organismen neue Formen hervorgehen konnen, durch
die Erfahrungen der Pflanzen- und Thierziichter, welche
zahlreiche neue Formen auf diese Weise erzielten.
Diese Theorie erméoglicht schlieBlich eines der gréften
Rithsel zu 16sen, ndmlich das der Bedeutung der ge-
schlechtlichen Fortpflanzung; denn zur Erhaltung der
Art und zur Vermehrung derselben wire diese nicht
nothig. Wir wissen, dass im Pflanzen- und Thierreiche
verschiedene Formen der ungeschlecﬁﬂichen Fort-
Verein nat. Kenntn. XXXVII. Bd. 23
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pflanzung dieser Aufgabe entsprechen. Dieallgemeine -
Verbreitung der geschlechtlichen Fortpflanzung bei

hoheren Pflanzen und Thieren, die ausschliefiliche

Wirksamkeit derselben bei den héchsten Organismen

beweist, dass, fhr eine besondere Aufgabe zukommen

muss. Und diese besondere Aufgabe liegt in der Neu-

bildung von Formen. Dass.ich bei vollkommener Anet-

kennung dieser Theorie aber auch diese nicht als ganz

vallgemein giltig bezeichnen kann, geht einerseits

daraus hervor, dass ich friiher die theilweise Giltigkeit
der Darwin’schen und Négeli’schen Lehre behauptete,

ergibt sich andererseits daraus, dass gegen die allge-

meine Giltigkeit Einwidnde erhoben werden konpen.

Der iwesentlichste derselben ist der, dass es grofe

Pflanzengruppen gibt, welche eine reiche Artengliede-

rung zeigen und trotzdem iiberhaupt der Fihigkeit

der geschlechtlichen Fortpflanzung entbehren. Solche

Gruppen sind beispielsweise die Spaltpilze, die Brand-

und Rostpilze und andere mehr.

Ich babe im Vorstehenden einige der wichtigsten
Theorien, die das grofie Rithsel der Entstehung neuer
Arten zul6sen trachten, erwihnt und ganz kurz charak-
terisiert. Es dringt sich zum Schluss unwillkiirlich
die Frage auf: ,Welche Theorie hat am meisten
Anspruch auf Berechtigung?* ,Wie entstehen
neue Arten wirklich?* Wir haben gesehen, dass
dem Darwinismus eine allgemeine Giltigkeit
nicht zukommt, dass aber in einzelnen Fillen
eine Formenbildung im Darwin’schen Sinne
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angenommen werden muss, wir sahen ferner, dass
die von Nidgeli und anderen angenommene directe’
Aupassung in vielen Fillen zutrifft, dass sie
aber nicht ausreicht, um alle Fidlle zu er-
kldren. Wir lernten schlieBlich in der Kerner-WeiB-
mann’schen Theorie eine ILehre kennen, welche
eines der wesentlichsten Momente, das beider
Entstehung neuer Arten mitspielt, aufhellt,
die aber doch nicht auf alle Fille angewendet
werden kann. Das Resultat meiner Betrachtung ist,
dass wir mit dem Gedanken brechen miissen, dass es
fir die Entstehung neuer Arten nur ein Gesetz gibt,
wir milssen annehmen, dass die Neubildung von
Formen im Pflanzen- und Thierreiche auf ver-
schiedenem Wege moglich ist. Diese Erkenntnis
steht mit allen sonstigen Erfahrungen, die wir be-
ziiglich der Welt der Organismen gemacht haben, voll-
stindig im Einklang. Uberall sehen wir, dass wichtige
Aufgaben im Leben der Pflanze und des Thieres nicht
nur in einer Art und Weise erfiillt werden, sondern
dass verschiedene Einrichtungen dazu da sind, um sich
gegenseitig ergéinzend dasselbe Ziel zu erreichen.. Es
wire gerddezu befremdend, wenn die wichtigste Lebens-
aufgabe, nimlich die Erhaltung des Stammes unter allen.
Verhiltnissen — und eine solche bewirkt ja die Neu-
bildung von Arten — nur in einer einzigen Art und
Weise erfiillt werden konnte.
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