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Unser Verein hat wihrend seiner bisherigen zwei-
undvierzigjihrigen Wirksamkeit eine so reiche Saat na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis ausgestreut, daf wir
an dieser Stelle nicht mehr nétig haben, die allgemeine
Stellung des Menschen in der Natur zu definieren. Die
von der Paliontologie unbestreitbar nachgewiesene Er-
scheinung, daf das Pflanzen- und Tierleben einst anf der
Erde mit den einfachsten Formen begonnen und sich im
Laufe der geologischen Perioden allmiblich bis zu dem
Formenreichtum der Gegenwart entwickelt hat, ist uns
allen in ihren groBen Ziigen und in vielen Details wohl
bekannt.

Den Menschen betrachten wir hier von keinem
anderen als dem naturwissenschaftlichen Standpunkte
und nach diesem ist er einfach das geistig am hdchsten
stehende Wesen in der langen Reihe der Wirbeltiere.

Diese Redewendung von der ,langen Reihe“ der
Wirbeltierformen ist eigentlich kein auf die natiirlichen
Beziehungen passender Vergleich. Viel richtiger hat
man bekanntlich das ganze Tierreich mit einem weit-
verzweigten Baume verglichen, dessen verholzte Teile
den bereits der Versteinerung anheimgefallenen Gene-

rationen der verflossenen geologischen Epochen ent-
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sprechen, wihrend die lebenden Tiergenerationen durch
. die noch griinenden Zweige repriisentiert werden. Nach
~ diesem Bilde ist in den Augen des Naturforschers der
Mensch nichts anderes als ein Endsprof auf dem Gipfel
des groBen Stammbaumes. Wenn wir nach den Vorliufern
des Menschen, aus welchen unsere Art hervorgegangen
ist, fragen, so diirfen wir sie natiirlich nicht an den
heutzutage griinenden Endsprossen des Stammbaumes
suchen, sondern wir miissen tiefer hinabgreifen in das
verholzte Gedste um dort vielleicht die Stelle zu finden,
an welcher sich der heutzutage zur Spezies ,Mensch*

gediehene Ast von den benachbarten Tieristen abge-
' zweigt hat. Das heift — um den bildlichen Vergleich
zu verlassen — wir haben nicht die heute lebenden Affen-
formen ins Auge zu fassen und sie daraufhin zu priifen,
ob etwa einer von ihnen der Vorldufer oder Stammvater
des Menschen gewesen sein moge. Nicht oft genug
kionnen wir auf die an und fiir sich einleuchtende Sach-
lage hinweisen, dafl unsere Vorfahren nicht unter unseren
Zeitgenossen sich befinden: Der Satz, daf der Mensch
vom Affen abstammt, ist daher so, wie er gewshnlich ver-
standen wird, falsch. Und wir werden bald sehen, daf
anch die vorweltlichen Vorliufer des Menschen keine
allzugroBe, sondern nur eine teilweise Ahnlichkeit mit
den Affen gehabt haben miissen.

Freilich, wenn wir uns iiber die Anhaltspunkte
verstindigen wollen, deren wir uns bedienen konnen,
um irgend ein Tier oder irgend einen Skelettfund auf
den Grad ihrer Verwandtschaft zum heutigen Menschen
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zu priifen, dann bleibt uns zunichst doch nichts anderes
iibrig als die Vergleichung des Menschen mit einem der
ihm zunichst stehenden Tiere, nimlich einem menschen-
sholichen Affen. Wir miissen aber im voraus darauf ge-
faBt sein, daB dieser Vergleich (wie die Vergleicile iiber-
haupt) in vielen wichtigen Stiicken hinkt.

So wollen wir denn, um die fiir uns notigsten An-

_ haltspunkte zu gewinnen, den Menschen und den Go-
rilla, als den menschenihnlichsten Affen, einander
gegeniiberstellen. Auf die grofien Verschiedenheiten der

" Weichteile des Korpers und die noch wichtigeren in
den LebensiuBerungen von Mensch und Affe kénnen wir
hier verzichten, da sie ja beim paldontologischen, ver-
steinerten Material, welches uns heute vornehmlich be-
schiftigen wird, nicht in Betracht kommen. Wir be-
schriinken uns also auf das Skelett.

Der erste Blick, den wir auf die Skelette von
Mensch und Gorilla werfen, zeigt uns zunichst wohl die
groBe allgemeine Ahnlichkeit der beiden, die.besonders
deutlich hervortritt, wenn man das Affenskelett ein wenig
stirker ‘streckt, als es der gewohnlichen Haltung des
Tieres entspricht. Bei niherer Priifung fallen uns aber
bald verschiedene ansehnliche Unterschiede auf, Sie
fellen an keinem einzigen Knochen.

Doch auf diese vielen Einzelnheiten konnen wir
uns hier nicht einlassen. Nur die allgemeinen Korperpro-
portionen, welchen wir ja schon beim Studium der mensch-
lichen Gestalt selbst ein grofies Augenmerk zu schenken
pflegen, wollen wir in Vergleich ziehen. Da sehen wir,
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dab der die Erndhrungsorgane bergende Rumpf des
Affen viel linger und geriumiger ist als jener des Men-
schen. Die vorderen Extremititen sind viel kriftiger
und linger als beim Menschen, so daf8 die Hand bei ge-
strecktem Arme wenigstens bis an das Knie reicht. Die
hinteren Extremitiiten sind hingegen bedeutend kiirzer.
‘Wibrend somit beim Menschen die Beine linger sind als
die Armoe, besteht beim Affen das umgekehrte Verhilt-
nis. Der Kardinalunterschied zwischen Mensch und Affe
liegt jedoch im Schidel. Am Schidel des erwachsenen
Gorilla erreicht der michtige Kauapparat mehr als die
doppelte GroBe der Hirnkapsel und diese selbst trigt
noch ansehnliche Knochenkiimme zum Ansatze der Kau-
muskel und der starken Nackenmuskulatur. Beim Men- -
schen hingegen umfaBt der dem Ernihrungsgeschifte
dienende Gesichtsteil an Rauminhalt weniger als die
Hiilfte des hochgewidlbten Hirnschidels. In der grof-
artigen Entwicklung des Denkwerkzeuges liegt eben das
Hauptmerkmal des Menschen. Der Schidelinhalt der
verschiedenen Menschenrassen betrigt im Mittel zwischen
~einundeinviertel bis einundeinhalb Liter, wihrend
der Schidelinhalt. der hichst entwickelten Affenarten
nicht mehr als einen halben Liter erreicht.

Man hat frither gemeint, daB es angesichts so
auffilliger und prinzipieller Unterscheidungsmerkmale
zwischen Mensch und Affe leicht sein miite, einen Ab-
glanz dieser Unterschiede bei den verschiedenen Men-
schenrassen aufzufinden und diese nach ihrer verschieden
grofien Affenéihnlichkeit in eine Reihe zu ordnen. Wir
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Europier stellten uns natiirlich bei einem solchen Ver-
suche mit aller Bescheidenheit obenan und liefen die
anderen Rassen hinter uns je nach dem zunehmenden
Grade der verschiedenen affenihnlichen Merkmale folgen.
Bei der Anlage einer solchen Reihe finden wir aber als-
bald, daf die Verhiltnisse durchaus nicht so einfach
liegen. Ja, wenn wir nur ein einzelnes Merkmal herneh-
men, z. B. den Rauminhalt der Schiidelhthle, da kénnen
wir noch zu einer einigermaBen plausiblen Reihe gelan-
gen, in welcher der Europiier so ziemlich obenan steht,
wiihrend die ganz dunklen Rassen auf die unteren Plitze
kommen.  Sobald wir aber ein zweites Merkmal, etwa
die Hauptproportionen des Korpers, dazunehmen, kom-
pliziert sich die Sache. Es stellt sich heraus, daB gerade
die niedrigsten Wilden, wie die Australier und die Neger,
den Korper relativ kiirzer und die Beine im Verhéltnis
zu den Armen linger haben als der Europier, daB sie
also in diesen Hauptproportionen ein Extrem der mensch-
lichen Kérperbildung darstellen, welches von den Affen
weiter entfernt ist als der Buropider. Der Australneger
ist sonach wohl in Bezug auf das Gehirnvolumen affen-
shnlicher, in Bezug auf die Korpermasse hingegen sozu-
sagen menschensihnlicher als der Europier.

Die Komplikation vergréBert sich sofort, wenn wir
ein drittes Merkmal mit in Betracht ziehen, etwa die
Schidelform mit der einfachen Unterscheidung von Lang-
schidel und Kurzschiidel. Die menschenihnlichen (anthro-
poiden) Affen sind Kurzschidel. Hingegen sind die durch
die geringere Gerdumigkeit ihres Schidels den Affen
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niher geriickten Neger und Australier exquisite Lang-
schidel. Sie stehen mit dieser Eigenschaft der Lang-
kopfigkeit knapp neben der groBen blondhaarigen ger-
manischen Rasse — und ihnen gegeniiber stehen die
dunkelhaarigen Europdier, welche groftenteils kurz-
kopfig sind. Ahnlich geht es mit jedem anderen physi-
schen Merkmale und man muB sagen, da8 es keine
Menschenrasse auf Erden gibt, bei denen sich alle wich-
tigeren affenidhnlichen Merkmale oder, wie man auch zu
.sagen pflegt: alle niedrigen Merkmale vereinigt zeigen,
und ebenso auch keine, welche alle htheren Merkmale
in sich vereinigen wiirde.

Wir ersehen daraus, daB die von den Affen herge-
leiteten Unterscheidungsmerkmale keinen gemeinsamen
Wert fiir die Klassifikation der menschlichen Rassen
haben, das heifit, daB der Affe nicht den eigentlichen
MaBstab fiir die Bewertung der Rassen, sondern nur einen
Studienbehelf dazu abgeben kann. Das kommt eben
daher, daB die unserer Untersuchung zuginglichen
Affenarten nicht in der geraden Entwicklungslinie der
menschlichen Spezies liegen, sondern daf sie nur sehr
weitschichtige, auf Abwege geratene Verwandte von
unserer Spezies sind. Aus demselben Grunde konnen
wir auch keine der niedrigeéren Menschenrassen der Ge--
genwart als die Stammform einer anderen hiher stehen-
den Rasse betrachten. Wenn wir von hoheren und von
niedrigeren Rassen sprechen konnem, so bezieht sich
diese Unterscheidung meist nur auf das beim Menschen
hauptsiichlichste Kriterium, nimlich auf die Leistungs-
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fihigkeit des Gehirns. Das bessere Hirn ist jedoch nicht
immer an die bessere Ausgestaltung der iibrigen Teile
des Korpers gekniipft.

Die allgemeine Vermengung der verschiedenen
Merkmale weist mit aller Bestimmtheit auf einen einheit-
lichen Ursprung der menschlichen Spezies hin, innerhalb
welcher Spezies sich erst die jetzt vorhandenen Rassen-
verschiedenheiten unter dem Einflusse.der verschiedenen
Klimate und sonstigen Lebensbedingungen im Laufe
von vielen Jahrtausenden ausgebildet haben.

Wenn der Mensch auch hinsichtlich seiner Hirn-
entwicklung und seiner geistigen Befihigung allen iibri-
gen Gliedern der Tierwelt weit vorausgeeilt ist, so lehrt
uns doch die vergleichende Anatomie, daB er nicht in
allen Teilen seines Organismus als die hochste Entwick-
lungsstufe des Tierreiches anzusehen ist, sondern da8 er
in verschiedenen nicht unwesentlichen Punkten von man-
chen Tierarten iibertroffen wird, welche in solchen De-
tails dann ,hohere“ Merkmale als der Mensch aufweisen.

Um von diesen merkwiirdigen Verhiiltnissen eine
bestimmtere Vorstellung zu gewinnen, wollen wir aus

unserem knochernen und zum Teil versteinerten Studien- _

materiale zwei Beispiele herausgreifen, welche den
wichtigen Organen der Ernihrung und der Bewegung
angehdren.

Der berithmte franzosische Paliontologe A. Gau-
dry hat erst vor zwei Jahren auf die relativ riickstindige
Beschaffenheit des menschlichen Gebisses hingewiesen.
Er zeigte, daB beim Menschen die oberen Mahlzihne den

)
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Zustand der Omnivoren (Allesfresser) aus dem Anfange
der Tertidirperiode, dem Eoc#in, so treu bewahrt haben,
daB sie mit den Backenzihnen eines Phenacodus, Arc-
tocyon und anderer tertisirer Séiuger eine ebenso grofie
und zum Teil noch gréBere Ahnlichkeit aufweisen als
mit denen der menschenibnlichen Affen, wenn auch der
Zahnbogen im ganzen beim Menschen durch die Ver-
ringerung der Kautiitigkeit relativ kleiner geworden ist:

Auch in Bezug auf den Zwischenkiefer nimmt.das
Affengebil eine fortgeschrittenere Stellung ein als das
menschliche. Bekanntlich ist bei den meisten Ssiuge-
tieren der vordere Teil des Oberkieferknochens, in dem
die Schneideziihne sitzen, vom iibrigen Kiefer, in dem die
Eckziihne und die Backenzihne sitzen, durch eine Naht
- getrennt und wird Zwischenkiefer genannt. Es gehort
zu den naturwissenschaftlichen Verdiensten Goethes,
den Zwischenkiefer auch an menschlichen Embryonen
erkannt und als Zeugnis der entwicklungsgeschichtlichen
Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier aufgefafit zu
haben. Biondi und Johannes Ranke haben nun in der
letzten Zeit nachgewiesen, daB der Zwischenkiefer im
Bauplane des Wirbeltierschidels jederseits zweigeteilt
ist. Man kann das bei Fischen und bei den niedrigsten
Singetieren, wie Schnabeltier und Faultier, am erwachse-
nen Schiidel und bei den anderen Siugetiergruppen we-
nigstens in der friithen Jugend nachweisen. Ebenso beim
Menschen. Bei diesem lassen sich die Nahtspuren der
Zweiteilung des Zwischenkiefers auch noch an einer An-
zahl erwachsener Schidel recht wohl erkennen. Merk-



wiirdigerweise fand sich bei vielen Hunderten von Affen-
schideln, welche genau darauf hin gepriift wurden, keine
Spur dieser Zweiteilung. Der Affenkiefer ist also auch in
dieser Beziehung von den niederen Tieren weiter entfernt,
héoher stehend als der des Menschen.

Der menschliche FuB ist in seiner heutigen Aus-
bildung als Organ fiir den aufrechten Gang geradezn die
maBgebende Grundlage fiir eines der Hauptmerkmale des
Menschen, durch das er sich prinzipiell vom Tiere unter-
scheidet. Der knocherne Bau des Fufies mit den sieben
FuBlwurzelknochen, den fiinf parallel laufenden Mittelfufl-

~knochen und den Zehen ist uns gelinfig.

Wie sehr weicht von ihm die Fufibildung der ver-
schiedenen Singetiergattungen ab: von dem Greiffufie
der Affen mit der gegeniiberstellbaren grofien Zehe

_angefangen bis zu den Laufbeinen der Zweihufer, der
Einhufer u.s.w. Und doch — wenn wir alle diese
verschiedenen Tierformen auf ihre palidontologischen
Vorfahren zuriickverfolgen, so finden wir, daf sie schon
in der #lteren Tertifirformation, im Koeiin, Stammformen
besitzen, die alle den fiinfzehigen Fuf mit sieben. Fu8-
wurzelknochen erkennen lassen. Und noch weiter finden
wir, daB dies der Urtypus des Saugetierfuies ist. Wih-
rend nun die einzelnen Siugetiergattungen sich nach den
verschiedensten Richtungen hin von dem alten urspriing-
lichen FuBtypus mehr oder weniger weit entfernt haben,
hat ihn die Stammeslinie des Menschen sehr getreu be-
wahrt und an ihm nur die verhiltnismigig geringfiigige
Verstirkung der ersten Zehe vorgenommen. Der mensch-
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liche FuB ist also keineswegs aus dem Greiffufie der Affen
entstanden, sondern stellt einen viel idlteren Typus dar
als der AffenfuB.

Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, um uns
zu zeigen, daB der menschliche Korper von unseren lingst
in geologischen Schichten begrabenen Vorfahren her eine
ganze Reihe alter Merkmale bewahrt hat, iiber welche
die Affen und andere Siugetiergruppen schon hinwegge-
kommen sind, obschon diese alle in der Hauptsache, nim-

“lich in der Gehirnentwicklung so weit hmter dem Men-
schen zuriickgeblieben sind.

Wir haben also vor allem festzuhalten, da8 der
Mensch nicht von den eigentlichen Affen abstammen kann,
sondern daB er in den friitheren geologischen Perioden
Vorliufer gehabt haben mufi, welche den Affen etwas
ferner standen. Auf ein oder das andere pithekoide
(affenartige) Merkmal werden wir bei diesen Vorfahren
immerhin gefafit sein miissen, aber wir haben nicht darauf
zu rechnen, unter jhnen jemals auf einen vollwertigen
Affen zu stoflen.

Diesen wichtigen Gesichtspunkt bgsitzen wir erst
seit kurzer Zeit. Wir diirfen uns gliicklich schiitzen, da8
wir mit ihm.der Wahrheit wieder niher geriickt sind
als mit den fritheren summarischen Anschauungen; aber
erleichtert ist das Studium damit nicht. Es ist wieder
erschwert, und an Stelle der einfachen Frage nach einer
griBeren oder geringeren Affenihnlichkeit tritt nun die
umstiindliche Erwéigung komplizierter Entwicklungsver-
hiiltnisse. :
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Wenn wir friilher schon sahen, dafi das Studium
der lebenden menschlichen Rassen mit einer Fiille von
Schwierigkeiten zu kimpfen hat, so steigern sich diese
noch, sobald es sich darum handelt, einzelne menschen-
shnliche Knochenreste, welche aus den Schichten der
diluvialen und tertifiren Formationen ausgegraben wur-
den, zu taxieren. Da ruft jeder nene Fund eine ganze
Flut von Kontroversen hervor. Mit den Einzelheiten des
gelehrten Streites wollen wir uns iibrigens nicht plagen
und uns auch nicht darauf einlassen, alle bisher zur Dis-
kussion gelangten Funde der Reihe nach vorzunehmen.
Wir begniigen uns damit, auf etliche Hauptfundstiicke
ein dem heutigen Stande der Forschung entsprechendes
Streiflicht zu werfen.

Die geologischen Perioden, in welche unser Riick-
blick reichen wird, sind die allerjiingsten, nimlich das
Alluvium, die geologische Gegenwart, dann das Dilu-
vium und die letzte Stufe des Tertiiir. Weiter hinaus
konnen wir uns noch nicht wagen. Fiir die Berechnung
der Zeitriume, um welche es sich da handelt, sind bis
heute noch keine ganz unanfechtbaren Anhaltspunkte
gefunden. Um aber doch einen Begriff von den
Jahreslduften, um welche es sich da handeln kann, zu
haben, wollen wir uns merken, daB ein Mittel aus den
Schitzungen verschiedener Geologen und Préhistoriker
fiiv die Alluvialperiode etwa 10 Jahrtausende und fiir
die Diluvialperiode iiber 200.000 Jahre erreicht. Die
neuesten Studien unserer Glacialgeologen fiihren da-
hin, mit den Jahrtausenden noch viel freigebiger um-
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zugehen und dem Diluvium eine halbe Million Jahre ein-
zuriumen. Bekanntlich ist die Diluvialperiode durch eine
oder richtiger gesagt durch mehrere grofie Vergletsche-
rungen der Kontinente der gemifigten Zonen ausge-
zeichnet. ‘Aus dem schonen Vortrage, mit welchem uns
Prof. Penck vor einem halben Jahre erfreute, wissen
wir, daB die diluvialen Gletscher unserer Alpen bedeu-
tenden Schwankungen unterworfen waren und mindestens
viermal mit ihren ungehg,ur'en Bismassen weit iiber die
Grenzen des Gebirges in die Voriande hinausfluteten,
ihre Endmorinen draufien liegen liefien und dann wieder
(wihrend jener Phasen, die man Zwischeneiszeit nennt)
bis weit in die Téler zuriick abschmolzen. Auch die Nord-
landsgletscher, welche sich iiber sehr grofe Teile der
kilteren geméfigten Zone unserer Halbkagel ausbreiteten,
haben solche bedeutende Schwankungen mitgemacht. Und
beziiglich des diluvialen Firnmantels, der sich von Skandi-
navien her iiber die Ostsee und die norddeutsche Ebene
bis an das Mittelgebirge erstreckte, sind mindestens zwei
solche durch eine wirmere Zwischeneiszeit von einander
getrennte Vorstofle festgestellt. So weitreichend und
groflartig aber auch diese Vergletscherungen gewesen
sind, sie waren doch immerhin nur riumlich begrenzte
Erscheinungen und zwischen ihnen gib es — besonders.
im siidlichen Teile unseres Kontinentes — Land genug,
welches ununterbrochen wihrend der ganzen Diluvial-
periode gletscherfrei und bewohnbar blieb.

Von den prihistorischen Kulturperioden gehdren
die Eisenzeit, die Bronzezeit und auch noch die den



Metallperioden vorangegangene jiingere Steinzeit (neo-
lithische Periode) dem Alluvium an. Die dltere Steinzeit
(paldolithische Periode) fillt in das Diluvium.

Die gesicherte Kenntnis von der Existenz des dilu-
vialen Menschen ist noch nicht gar alt. Es wurden zwar -
schon im 18. Jahrhundert Reste diluvialer Menschen be-
obachtet und richtig gedeutet. Ich erinnere da nur an
die Funde aus den Gailenreuther Hohlen, welche der
Pfarrer J. F. Esper im Jahre 1774 in dem Werke ,Aus- °
fiihrliche Nachricht von neuentdeckten Zoolithen“ ver-
offentlichte. In der Tiefe der Hohlen war neben Hohlen-
birenknochen ein ziemlich wohl erhaltener Schidel, ein
Unterkiefer und ein Schulterblatt des Menschen gefunden
worden. Dariiber sagt BEsper: ,Da die Menschen-
knochen unter den Tiergerippen gelegen, mit welchen
die Gailenreuther Hohlen angefiillt sind; da sie sich in
der nach aller Wahrscheinlichkeit urspriinglichen Schicht
gefunden, so mutmafie ich wohl nicht ohne hinreichenden
Grund, daff die menschlichen Glieder auch gleichen Alters
mit den iibrigen Tierverhirtungen sind.*

Leider sind diese Knochen und die auf sie ge-
griindete richtige Erkenntnis des vortrefflichen Pfarrers
alsbald wieder verschollen. Sie beide sind an dem ihnen
widerstrebenden Vorurteile der Zeitgenossen zugrunde
gegangen. :

Grundlegend fiir die Anerkennung des diluvialen
Menschen waren erst die im Jahre 1838 begonnenen Auf-
sammlungen des franzosischen Forschers Boucher de
Perthes im Sommetale, wo die diluvialen Schotter viele
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roh zugeschlagene Steinwerkzeuge enthalten, und ent-
scheidend endlich das im Jahre 1863 erschienene letzte
grofie Buch des bahnbrechenden englischen Geologen
Lyell ,Uber die geologischen Zeugnisse fiir das Alter
-des Menschen“, worin eine ganze Reihe gut studierter,
beweisender Funde zusammengetragen ist.

Seitdem haben hunderte von genau beobachteten
Fundstellen grofie Mengen des Hausrates des diluvialen
Menschen — natiirlich nur soweit die Sachen aus unver-
wesbarem Material bestanden — geliefert, so da man
verschiedene Kulturstufen unterscheiden lernte, welche
umso bedeutungsvoller erscheinen, als den fortschreiten-
den Kulturen auch groBe Verinderungen der Pflanzen-
und Tierwelt, welche den Menschen umgab, entsprechen.

Die Tabelle S. 18,19 verzeichnet die hauptsichlich-
sten prihistorischen Kulturstufen, im Diluvium der alten
Einteilung Mortillets folgend, und vermerkt daneben
die charakteristischen oder in besonders groSer Zahl
auftretenden Arten der grofien Siugetiere sowie die ent-
sprechenden Rassen oder Arten des Menschen, iiber
welche wir uns sogleich des niheren unterhalten wollen.

Die Gleichstellung der diluvialen Kulturperioden
und der zugehorigen Pflanzen- und Tierformen mit den
anf einem anderen Beobachtungsgebiete festgestellten
Gletscherperioden ist meiner Meinung nach trotz der
weitgehenden ausgezeichneten Arbeiten. Pencks u. a.
noch nicht gesichert, da streng beweisende Fundstellen
bisher nicht angetroffen wurden. Eine nihere Charak-
terisierung der prihistorischen Kulturstufen muf an die-



ser Stelle wohl unterbleiben, da die Reproduktion der
wihrend des Vortrages selbst in rascher Folge vorge-
fiilhrten erklirenden Bilder sich hier nicht empfiehlt. Es
muB daher geniigen, anzumerken, daB im Chelléen,
dessen Tierwelt auf ein warmes und feuchtes Klima
schlieBen l:ifit, ganz roh zugeschlagene Steinkeile die
Hauptrolle unter den durchwegs primitiven Werkzeugen
des Menschen spielen; daB im Moustérien (kalt und
feucht) und im Solutréen (wirmer und trocken) die
Werkzeuge kleiner, vollkommener und mannigfaltiger
werden und endlich im Magdalénien (kalt und trocken)
nach und nach auffallend degenerieren. Tongefifie kom-
men in der paliolithischen Periode nicht vor. Dagegen
treten in der Solutré- und Magdalenaperiode unserem
erstaunten Auge zahlreiche kleinere Kunstwerke in
Knochen und Elfenbein entgegen: mit Spiralen und dhn-
lichen Ornamenten versehene Zierstiicke, rundum gear-
beitete Figuren von Tieren und Menschen, Reliefs und
eingravierte Zeichnungen, die alle von einer sehr bemer-
kenswerten naturalistischen Auffassung zeugen. Dieses
Kunstkonnen erstirbt allmihlich zu Ende der paldolithi-
schen Periode.

Fiir die im Sinne des Geologen kurze Zeit des
Alluviums kann die Spezies ,Mensch“, die Linnésche
Art ,Homo sapiens“, geradezu als ein Dauertypus be-
trachtet werden. Die heutzutage in Europa vorkommen-
den Menschentypen finden wir ziemlich unverindert be-
reits von der neolithischen Periode an in Europa ansissig.

Wanderungen und sonstige Rassenverschiebungen kom-
Verein nat. Kenntn. XLIIL Bd. 2



Geologische Stufe

Archiologische Periode

Alluvium
10.000 Jahre

Eisenzeit
Bronzezeit
Jiingere Steinzeit

Diluvium
200.000 Jahre
oder mehr

Altere
Steinzeit

" Magdalénien

Solutréen

Moustérien

Chelléen

Unbestimmt langer Zeitraum vor
dem Auftreten des Chellesmenschen
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men wohl oft genug vor. Aber was wir aus den nach
tausenden zihlenden Skeletten unserer prihistorischen
Griber, aus den Schideln der in Pfahlbauten zugrunde
gegangenen Menschen und selbst aus den Fingerab-
driicken in den éltesten Pfahibaugefifien erschliefen
kénnen, fithrt uns immer wieder auf die gewohnten
Typen der heutigen Eill'op‘aler zuriick.

In der Diluvialperiode war es anders. Da
- lebten auf unserém Kontinente Menschen, welche sich
von den heutigen Europiern teils als selbstéindige Rassen,
teils sogar als selbstindige Arten unterscheiden. Wir
wollen uns nun rasch einige Beispiele von diesen Formen
vor Augen halten. ]

In der jiingsten, letzten Diluvialstufe, der Mag da-
lénienperiode der Franzosen, welcher die meisten Pro-
dukte der diluvialen bildenden Kunst angehoren, ging in
unseren Gegenden die Ablagerung des L6 8 vor sich. We-
. nigstens ist eine grofe Masse des unter dem Namen Ldf
bekannten ungeschichteten gelben Lehms, dén die Geolo-
gen jetzt als eine Flugstaubablagerung anerkennen, dem
Magdalénien zuzuschreiben. Der Mensch dieser Periode
ist. uns durch mehrere Dutzend Skelette bekannt gewor-
den. Freilich sind diese Reste oft sebr unvollstindig. Auf-
fillig ist, da damals im groften Teile des bewohnbaren
Furopa eine ziemlich einheitliche Rasse gelebt hat. Die
Skelettreste deuten fast ohne Ausnahme auf robuste
Leute von mittelgrofier oder groBer Statur mit kurzem
breiten Gesichte, sehr kriftigen Kinnladen, starken
Augenbrauenwtiilsten, hiibsch geformter Stirne und einer
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geridumigen, ziemlich langen und schmalen Schiidelkapsel.
(Siehe Fig. 1.) Durch eine solche Reihe von ganz kon-
stanten Merkmalen ist dieser Mensch der Magdalenape-
riode als eine besondere Rasse des europiischen Menschen
charakterisiert. Die niichsten Formverwandten und viel-
leicht wirkliche unvermischte Uberbleibsel dieser Rasse
treffen wir noch heutzutage an unter den blonden Berbern
in Nordwestafrika, un-
ter den Guanchen, der
jetzt auch bereits so
gut wieausgestorbenen
Urbevélkerung der Ka-
narischen Inseln, und
an manchen anderen
Orten.

Nach drei Ske-
letten, welche man im

Jahre 1868 bei dem Fig. 1.

Weiler Cro-Magnon im Schiidel des alten Mannes
Tale der Vézére im von Cro-Magnon.
franzisischen Departe- L amen

ment Dordogne unter einem Felsdache fand, haben
Quatrefages und Hamy diese Rasse Cro-Magnon-
rasse genannt. Wir besitzen von ihr mehr als ein
Dutzend Schiidel aus dem Lofi von Piedmost bei Prerau,
einen ganzen und mehrere Bruchstiicke aus der Fiirst
Johannshohle bei Lautsch in der Nihe von Olmiitz, ein
halbes Dutzend aus dem L68 von Briinn und eine ganze
Reihe von Funden aus Westeuropa, unter welchen ich



noch die Skelette von Engis, Laugerie basse, Chancelade
und Sorde in Frankreich nennen will. Auch eine Anzahl
von spitdiluvialen Skeletten aus den Hohlen an der fran-
zésisch-italienischen Riviera gehdren dieser Rasse an.

Bei den Ausgrabungen, welche der Fiirst von Mo-
naco withrend der letzten Jahre in dem Hohlenbezirke
von Baoussé-Roussé an der Riviera ausfiihren lie, wurde
in der nur 350 m von der franzgsischen Grenze entfernten
,Grotte des Enfants* neben der Cro-Magnonrasse . eine
neue diluviale Menschenrasse entdeckt. Man fand. bei
der iiberans sorgfiltigen Ausgrabung dieser Hghle in
einer Tiefe von 7-05m ein besonders grofies (1°92m
langes) Skelett vom Cro-Magnon-Typus und in einer 70 cm
tieferen Schicht zwei Skelette,' die nach den Unter-
suchungen Verneaus einer ganz anderen Rasse ange-
horen. Aus den Knochen ]éiﬁt‘sich die ganz geringe Kor-
perhohe von 1°54 m und 1:58 m berechnen. Die Schiidel
(Fig. 2) sind sehr lang (dolichocephal) und tragen ein
Gesicht mit weit vortretenden (prognathen) Kiefein,
abgeflachter Nase und abstehenden Backenknochen. Das
ist der Typus von Zwergnegern. Verneau gibt dieser
Rasse, die bisher noch nicht in diluvialen Schichten beob-
achtet worden ist, den Namen Grimaldirasse. Das
Alter dieser diluvialen siidlindischen Abart ist groBer
als jenes der Cro-Magnonrasse. Von Verneaun wird es
noch zu Magdalénien gerechnet, aber einzelne in dieser
tieferen Schichte gefundene besondere Feuersteinspitzen
(pointes & cran) erlauben.vielleicht, sie der vorangegan-
genen Periode des Salutré en zuzurechnen.



Nach dem Knochenmateriale, welches einstweilen
von dieser Grimaldirasse vorliegt, mufi man sagen, daf
sie nicht in die Entwicklungsreihe der anderen alten
europiischen Rassen paBt. Vielleicht haben wir es da
nur mit einer voriibergehenden Einwanderung aus dem
Siiden des Mittelmeergebietes zu tun.

Aus dem mitt-
lerenDiluvium, dem
Moustérien, sind
nur mehr sehr we-

nige menschliche
Skelettreste bis auf
unsere Tage erhal-
ten geblieben. Die
bekanntesten und
am hiufigsten be-

sprochenen von
ihnen sind wohl die

Skelettreste aus .
dem Neander- Fig. 2. Schidel der ,Grimaldirasse

tale. In dem Lehm aus der ,Grotte des Enfants“
der ,Kleinen Feld- , bei Monaco.
Junger Mensch. — ¥/, nat. Gr.

hofergrotte“, die

zwischen Diisseldorf und Elberfeld in dem genannten
Nebentale der Diissel lag und jetzt bereits vollstindig
abgebaut ist, fanden im Sommer 1856 Steinbrucharbeitér
ein Skelett, von dem leider nur das Schideldach und 15
zum Teil beschidigte Knochen des Skelettes erhalten
blieben. Die Schichte, aus welcher die Knochen stammen,
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wird von den meisten Geologen dem &lteren Diluvium
zugezihlt und der Erhaltungszustand der Knochen stimmt
mit demjenigen der diluvialen Tierreste aus denselben
Schichten vollkommen iiberein.

Die Arm- und Beinknochen des Skelettes bewegen
sich innerhalb der Variationsbreite der entsprechenden
menschlichenKnochen.
Das Schideldach (Fig.
3 und 4) hingegen
zeichnet sich durch
eine aufierordentlich

geringe Hohe und

durch auBerordentlich
starke Augenbrauen-
wiilste aus. In Bezug
auf das Verhiltnis sei-
ner Linge zur Breite
ist es langképfig, doli-
chocephal. Die teil-
weise verwachsenen
Fig. 8 u.-4. Neandertalschiidel.  Schidelnihte deuten
Ansicht von der };:l;z:.s(:ifze und von. oben. auf ein vorgeschritte-

nes Alter, welches je-
doch der vorsichtige Anthropologe nicht in engere Gren-
zen als zwischen 40 und 65 Jahren einzuschliefen sich
erlaubt.

Anfangs wurde dieser Schidel von den beriihmte-
sten Anthropologen, Zoologen und Paldontologen mit einer
wahren Begeisterung behandelt. Man verglich ihn mit
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den niedersten Menschenrassen, stellte ihn als die dlteste
paliontologische dolichocephale Rasse an den Ausgangs-
punkt der Menschheit, oder man betrachtete ihn direkt
als das gesuchte Bindeglied zwischen Mensch und Affe.
Der Schidel war im vollsten Sinne des Wortes beriihmt.

Dann kam aber zu Anfang der Siebzigerjahre
Virchow und streute seine Zweifel unter die langsam
gewonnene Erkenntnis. Er wies in seiner eindringlichen
Weise auf einzelne pathologische Verinderungen hin,
welche am Schiidel und an den iibrigen Knochen vor-
kommen, und erklirte es als unzulissig, daf man das
Prototyp der einstmaligen Bevélkerung Europas nach
diesem einzigen unvollstindigen Fundstiicke rekon-
struiere. Daraufhin schlug die Stimmung in weiten Fach-
kreisen, besonders in Deutschland, um. Es wurde von
verschiedenen Seiten das Pathologische in den Vorder-
grund gestellt und der Schiidel als krankhaft verbildet
und total disqualifiziert erklirt. Einige Anthropologen,
und unter diesen auch der bei uns personlich in lebhafter
Erinnerung stehende Karl Vogt, betrachteten ihn sogar
als Kretin. — Aus dem beriihmten Funde war ein ,be-
riichtigter“ geworden. Und doch hatte Virchow selbst
in spiteren Vertffentlichungen vor einer Ubertreibung
seiner Kritik gewarnt und ausdriicklich hervorgehoben,
er gehe nicht so weit, die Form des Schédels fiir patho-
logisch zu halten oder seine wissenschaftliche Bedeutung
iiberhaupt zu bestreiten.

Indessen vermehrten sich die einschligigen Funde.
Zu einigen weniger belangreichen Vorkommnissen aus



England, Frankreich und Mihren gesellten sich im Jahre
1885 zwei diluviale Skelette von Spy in Belgien. Sie
wurden auf dem Vorplatze einer kleinen Héhle in éiner
ungestorten diluvialen Schichte gefunden. Leider sind
' die zu diesen Skeletten

gehorigen Schidel
(Fig.5 u. 6) auchrecht

unvollstindig (vor
allem ist zu bedaunern,
daB die Gesichtsteile
nur in unzusammen-

hiingenden Bruch-
stiicken erhalten sind),
aber von der Schidel-
kapsel zeigen sie doch
einen groferen Anteil
als der Neandertaler.
Thre Ahnlichkeit mit

, diesem in Bezug auf die

Fig. 5 u. 6. Die beiden Schidel starke Ausbildung der
von Spy. Augenbrauenwiilste

Ansicht von der rechten Seite. und dleNledrigkelt der

!/s nat. Gr. . . .

e Scheitelgegend ist auf-

fallend grof und die Gelehrten Fraipont und Lohest
haben denn auch mit Recht diese Skelette als die bis jetat
vollstindigsten Verireter der ,Neandertiler Rasse“ gel-
tend gemacht. In neuester Zeit wurden auch in Kroatien,
bei Krapina, verschiedene Bruchstiicke von diluvialen
Menschenknochen gefunden, welche hieher gehoren, da
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sie ebenfalls in der Gesellschaft der Moustérienfauna ge-
funden wurden und dem Neandertaler in allen. wichtigen
Stiicken gleichen, wenn sie denselben nicht sogar iiber-
treffen. .

Von den Menschen, welche die groben Keile der
dltesten diluvialen Kulturstufe, der Chelléenperiode
anfertigten und handhabten, wurden bisher so gut wie
gar Keine korperlichen Uberbleibsel gefunden. Nur zwei
einzelne Backenzihne aus den Knochensanden von Tau-
baclk an der Ilm bei Weimar sind diesem iltesten Dilu-
vialmenschen zuzuschreiben. Aus ihnen kénnen wir leider
noch kein Bild jenes fiir uns so iiberaus interessanten
Wesens gewinnen. V

Den groften Einflug auf die Frage nach dem Vor-
ldufer des Menschen iibte die im Jahre 1891 erfolgte
Entdeckung des Pithekanthropus von Java. Eugen
. Dubois, welcher behufs Aufsammlung versteinerter
Siugetierreste in den Jahren 1889 bis 1893 auf Sumatra
und Java Ausgrabungen in miichtigen jungtertiiren Ab-
lagerungen unternahm, entdeckte hierbei am Ufer des
Bengavanflusses bei Trinilin der Residentschaft Madioen,
beildufig in der Mitte der Insel, zwischen den versteiner-
ten Knochen von Siugetieren und Reptilien zwei einzelne
Backenzihne, ein Schiddeldach und einen Oberschenkel-
knochen, die er unter dem Namen Pithekanthropus erec-
tus als zu einer eigenen Familie der Ordnung der Pri-
maten gehorig zusammenfafite. Er charakterisiert diese
neue Familie durch aufrechten Gang und durch einen
Schidelraum sowie eine Schidelform, welche zwischen



jener der Affen und des Menschen liegen. Das Schiidel-
dach (Fig. 7 und 8) erinnert einigermafien an jenes vom
Neandertale, aber es ist kleiner, relativ niedriger und in
jeder Beziehung affenihnlicher. Wihrend der Raumin-
halt des Neandertalers mit etwa 1220 cm® berechnet
’ wurde, wird der des Pithe-
kanthropus ein wenig unter
1000 c¢m?® geschiitzt.

Die Tierwelt, deren
Knochenreste mit denen des.
Pithekanthropus zusammen
gefunden wurden, ist charak-
terisiert durch eine kleine,

Azis-dhnliche Hirschart in

%,/ grofier Zahl, ein riesiges

, Schuppentier, ein Flufipferd

von der Untergattung Heza-

Fig. 7 u. 8. Schiideldach  profodon, die auch in der

des Pithekanthropus Siwalikfauna Vorderindiens

erectus Dubois. vertreten ist, dann Rhino-

A\'\‘:’;fl“,z:i';eie_r_“:'/ls“i‘"afé‘:f ceros, Sus, Hyaena, Felisu. a.

Es ist eine ausgesprochen

jungpliocine, dem Ende der Tertifirperiode angehorige
Fauna. :

Dieser merkwiirdige Fund erweckte selbstverstind-
lich das Interesse aller Fachmiinner und viele derselben
machten Anstrengungen, um das Studium der spérlichen
Reste vertiefen zu helfen. Sie kamen natiirlich wieder
zu verschiedenen Avuffassungen. Die Englinder Turner
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und Cunningham hoben ganz besonders die Annihe-
rung an den Menschen hervor und der letztere gelangte
zu dem Schlusse, ., der Pithekanthropus gehire der direk-
‘ten menschlichen Stammeslinie an, wenn er auch inner-
halb derselben einen betrichtlich tieferen Platz einnimmt
als irgendwelche bisher bekannte Form*. Thnen schlof
sich Prof. Martin in Ziirich und in der Folge der Ent-
decker Duboisselbstan. Die Deutschen unter Virchows
Fiihrung legten hingegen nach langen Studien und Be-
ratungen das groflere Gewicht auf die Affenihnlichkeit
der Reste und fanden es am angemessensten, diese einem
riesigen Gibbon (Hylobates) zuzuweisen. DaB jedoch
diese Beurteilung nicht etwa als eine Ablehnung oder
Unterschitzung der Funde von Trinil aufzufassen ist,
geht aus den Worten hervor, mit welchen Virchow die
denkwiirdige Sitzung der Berliner anthropologischen Ge-
sellschaft vom 14. Dezember 1895 schloB. Diese Sitzung
war nidmlich speziell dem Pithekanthropus gewidmet
worden, und Dubois war personlich gekommen, um die
fossilen Originalstiicke vorzulegen. Da sagte Virchow:
,Moge der Pithekanthropus eine Ubergangsform zum
Menschen oder ein Affe sein, jedenfalls stellt er ein neues
Glied in der Reihe der Formen dar, welche fiir uns das ge-
samte grofe Gebiet der'Wirbeltiere als ein entwicklungs-
geschichtlich zusammengehirendes erscheinen lassen.

 Die letzte und genaueste Untersuchung dieser Ma-
terialien verdanken wir dem Strafburger Anatomen
Schwalbe, dessen Resultate wir jetzt als die fiir unsere
Ansichten maigebendsten anzusehen haben.
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Beziiglich des Neandertaler Schidels stellt
er fest, daffi die von Virchow aufgezeigten pathdlo-
gischen Merkmale der typischen Form des Schidels
keinen wesentlichen Eintrag getan haben. Dann findet
er, dafi die Schiidel dieses Typus eine Zwischenstellung
zwischen Mensch und Affe einnehmen, jedoch so, dag
sie weder zum Affen noch zum Menschen gehdren konnen,
daB sie aber in manchen Merkmalen den Affen niher
stehen als den rezenten Menschen.

Als ein Beispiel fiir diese Merkmale wollen wir
die Hohe der Schiidelkalotte in ihrem Verhiltnisse zur
Schidellinge betrachten. Es liegt darin einer der wich-
tigsten und prizisesten Unterschiede in der ganzen
Gruppe. Die Verhiltniszahl der Calottenhohe betrigt
beim Neandertaler 40°4, wiihrend das Minimum beim
Menschen 52 und das Maximum bei den menschenihn-
lichen Affen 37-79/, der Schidellinge betrigt. Fiir den
Orangutangschidel hat Sehwalbe 23°6 9%, und fiir den
erwachsenen Gorillaschidel 1879/, gefunden. (8. Fig. 9.}
In solchen Ziffern kommt die tatsichliche Zwischenstel-
lung unserer diluvialen Schidel exakt zum Avsdruck.

Wenn man will, ist dieses Resultat nicht neu. Es
stimmt mit manchem &lteren Befunde und besonders mit
demjenigen des Englinders King aus dem Jahre 1854.
Aber heute, da ein viel umfangreicheres Vergleichsma-
terial zugrunde liegt, hat der Befund doch einen viel
grofieren’ Anspruch: auf Anerkennung als einstmals.

Nach Schwalbe sprechen wir in Zukunft nicht
mehr von einer ,Neandertalrasse des Menschen®, sondern



vom ,Neandertalmenschen“, welcher als besondere
Spezies Homo Neanderthaliensis der Linnéschen Spezies
Homo sapiens gegeniibersteht. Es ist sogar nicht aus-
geschlossen, dafi die ganz rigorose Anwendung der zoolo-
gischen Nomenklatur nicht nur eine spezifische, sondern
sogar eine generische Verschiedenheit herausfindet und
den Neandertaler als besonderes Geschlecht in der Ord-
nung der Primaten vom Genus Homo abtrennt. Das
aber ist eine der feineren und uns weniger stark auf-
regenden Fragen, die wir gern der Zukunft iiberlassen.

Beim Pithekanthropus findet Schwalbe, daff die
Unterschiede zwischen ihm und Hylobates. groB genug
sind, um den Versuch einer Zuweisung zu dieser Affen-
familie, wie er von den deutschen Anthropologen ausging,
ganz auszuschliefen. Ebenso ferne steht er den anthro-
poiden und den niedrigen Affen. Allen drei Gruppen
gegeniiber bewahrt er eine indifferente Stelling und
unterscheidet sich von ihnen nicht so sehr durch die
Form des Schiidels, als vielmehr durch die alle Affen weit
ilberragende Geriumigkeit desselben. Von ganz anderem
Belange sind einzelne Ubereinstimmungen mit dem Ne-
andertaler; doch steht er im allgemeinen viel tiefer
als dieser. Seine Kalottenhthe wird mit 34:29/, der
Schiidellinge berechnet und steht demnach, wie Fig. 9
zeigt, zwischen dem Neandertaler und den Affen.

Wir haben somit in den Resten aus dem Neander-
tale, von Spy und Krapina, sowie in jenen von Trinil
wahre Vorstufen des heutigen Menschen zu erkennen,
sowohl nach MaBgabe der geologischen Schichte, in wel-
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cher sie sich gefunden haben, als auch nach dem Resul-
tate der vergleichend-anatomischen Untersuchung.
Die Stellung dieser Typen untereinander haben
wir derart definiert, daB der Neandertaler Mensch als
eine besondere Art zwischen dem rezenten Menschen
und dem Pithekanthropus, hingegen dieser als besondere

‘/l'len_rcé_
- /a/
e m e Ly

Pad ~

‘Fig. 9. Vergleichende Zusammenstellung der Scheitel-
kurven von Gorilla, Pithekanthropus, Neandertalmensch

_ und Australneger.
(g = Glabella = Stirn-Nasenwulst, ¢ = Inion = Hinterhauptswulst.)

Art und Familie zwischen dem Neandertaler und den
Affen steht.

Damit ist aber noch immer nicht die engere Frage
beantwortet, ob diese beiden Zwischenformen direkte
Vorfahren des Menschen sind, wie z. B. Cunningham
ganz bestimmt annimmt.

Beziiglich des Neandertalmenschen ist wohl nahezu
sicher, daB er zu unseren unmittelbaren Vorfahren ge-



" auftritt.
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rechnet werden muf. Denn diese Menschenart lebte, wie
wir aus den Funden wissen, mitten in der geradlinigen
Entwicklung unserer Kultur und keines der an den fossilen
Knochen beobachtbaren Merkmale widerspricht der Auf-
fassung, daf jene Art auch in der geraden Linie der
physischen Entwicklung ‘der Menschheit steht. Und dazu
kommt noch als eine bestitigende Erscheinung, da8 hin
und wieder unter den seltenen Wachstumsriickschligen,
die man atavistische Erscheinungen nennt, auch heutzu-
tage noch in Europa die neandertaldhnliche Schizdelbil-
dung beobachtet werden kann, ja sogar, da8 das Haupt-
merkmal einer iiberaus niedrigen Schidelwélbung in
manchen Gegenden, z. B. in Friesland, hiufig noch (frei-
lich in milderer Ausbildung) als normale Erscheinung

Anders steht es beim Pithekanthropus. In Bezug
auf die Gehirnbildung scheint er geradeswegs vor dem
Neandertaler zu stehen. Aber wir haben schon eingangs
unserer heutigen Betrachtung gesehen, daf dies eine
Merkmal nicht fiir die volle Charakterisierung einer Art
oder Rasse ausreicht. Nun haben wir mit Recht die Bil-
dung des gliicklicherweise aufgefundenen Oberschenkels

. des Pithekanthropus eingehend berticksichtigt und aus ihr
mit Sicherheit den aufrechten Gang dieses Wesens er-
schlossen. Vergleichen wir aber diesen Oberschenkel
mit dem des Neandertalers und diesen wieder mit dem
eines erwachsenen Europiers (Fig. 10), so ersehen wir
schon aus der aligemeinen Form, daB wir es durchaus

nicht mit direkten Ubergiingen zu tun haben.
Verein nat. Kenntn. XLIII, Bd. 3
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Diese eine Beobachtung allein muff uns verhindern.
den Pithekanthropus als den Stammvater des Neander-
talers anzusehen. Sei dem aber nun wie ihm wolle; einen

. d.

Fig. 10. UmriBzeichnungen von Oberschenkelknochen.
a Mensch, links; b Neandertaler, rechts; ¢ Neandertaler, links;
d Pithelanthropus, ¢ links.

sehr nahen zoologischen Verwandten unserer Ur-Urviiter
werden wir in ihm immer anzuerkennen haben.

Um in diese Tiefen der Vorzeit etwas klarer sehen
zu konnen, werden wir noch manche Funde von der Art
der vorgefiihrten einer peinlichen Untersuchung unter-
zichen miissen. Ein allgemeines Resultat aber kiénnen
wir wohl als gesichert betrachten.



Wir sehen, wie von der Tertidrperiode an bis zur
Gegenwart die Siugetierwelt sich langsam von Art. zu
Art entwickelt, je nachdem Klima und andere Huflere
Umstinde einwirken. Wir besitzen viele Tausende von
Fundstiicken, welche zeigen, daB der Mensch seine Ge-
rite, mit welchen er verstandesmifig den Mangel natiir-
licher Werkzeuge nach Bedarf ersetzt, von der Tiefe der
Diluvialzeit her aus den einfachsten Anfingen zu immer
groBerer Mannigfaltigkeit und Vollkommenheit entwickelt.
Und wir kennen nun eine Anzahl von Skelettresten, wel-
che beweisen, dafi der menschliche Zweig der Tierwelt in
derselben Zeit auch eine physische Entwicklung von
niedrigeren Formen bis zu seiner heutigen leistungs-
fihigen Organisation durchgemacht hat.

Wenn wir dieses beziehungsreiche Bild fortschrei-
tender Entwicklung betrachten und in unserer Phantasie
weiter ausbauen, so werden wir bewegt von dem Ge-
danken, daf wir nur mit Unrecht den Menschen als den
Schiulstein der Schépfung betrachten. Es liBt sich
vielmehr mit der gréften Zuversicht sagen: Es werden
sich in den mit sehr grofer Wahrscheinlichkeit auf un-

-sere Tage folgenden Perioden der Erdgeschichte aus
unserer Art vollkommenere, hoher stehende Arten ent-
wickeln, von deren Geistesleben und Aussehen heute
kein Naturforscher und keine Dichterphantasie eine
Ahnung haben.
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