Ueber den

naturgeschichtlichen Arthegriff,

Yon

DR, A. POKORNY.

Vortrag, gehalten am 25. Februar 1867,



©Ver. zur Verbr.naturwiss. Kenntnisse, download unter www.biologiezentrum.at



Mi: einigem Bangen gehe ich diesmal an die
Besprechung meiner Aufgabe, welche in der Erdrterung
eines der schwierigsten und wichtigsten Grundbegriffe
der allgemeinen Naturgeschichte besteht.

Wenn jedoch jahrelange Studien der drel Natur-
reiche, wie sie mein Beruf als Lehrer mit sich bringt,
reifliches Nachdenken und eigene wissenschaftliche
Arbeiten im Gebiete der systematischen und geogra-
phischen Botanik einigermassen berechtigen, sich ein
Urtheil iiber den naturhistorischen Artbegriff zu bil-
den, so wird es mir erlaubt sein, trotz der Schwie-
rigkeit, in einem Kreise von Freunden der Naturwis-
senschaften eine Frage zu besprechen, die von jeher
Philosophen und Naturforscher in hohem Grade be-
schiiftigte.

Zwar scheint der gegenwirtige Zeitpunkt wenig
geeignet, solche allgemeine Fragen zu erortern. Ist
doch die ganze Richtung der Zeit und der Wissen-
schaft auf Detailstudien gerichtet. Die allgemeine
Naturgeschichte hat lingst aufgehtrt jene Stellung
einzunehmen, die sie in Folge der grossen encyklo-
piddischen Arbeiten eines Liinné, eines Buffon, eines
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Lamarck unter den Fachgenossen, wie bei den Ge-
bildeten aller Violker am Ende des vorigen und am
Anfange unsers Jahrhunderts errang. Jetzt ist die
beschreibende Naturforschung von dem hohen Stand-
punkt, den sie damals einnahm, herabgesunken. Mit
Geringschitzung werden systematische Arbeiten be-
trachtet; sie haben ihren Glanz in den Augen des
grossen Publikums verloren und werden von den
Ménnern der Wissenschaft hochstens als Nothbehelf,
als unentbehrliche Handlangerdienste geduldet, Ich
erinnere beispielsweise an die geringschitzigen Worte
eines Schleiden oder Vogt iiher die systematischen
Botaniker und Zoologen. Es ist geradezu Sitte ge-
worden, einzelne Zweige der naturhistorischen Dis-
ciplinen, wie die Anatomie, die Physiologie, die Mor-
phologie, die Entwicklungsgeschichte der Naturkorper,
die Geologie, u. dgl. — als die eigentliche Wissen-
schaft hinzustellen, hingegen ihre gemeinschaftliche
Quelle, die systematische und allgemeine Naturge-
schichte, als ein formales Fachwerk von sehr unter-
geordnetem Werke zu betrachten. Die Systematiker
selbst wagen sich nur an Detailarbeiten, an Mono-
graphien, Floren und Faunen. Grissere systematische
‘Werke, die heutzutage allerdings die Kriifte eines Ein-
zelnen iibersteigen, werden in unserem, der Association
sonst so giinstig gestimmten Zeitalter trotz des offen-
baren Nutzens nicht mehr unternommen. Selbst an
unsern Hochschulen hat die allgemeine Naturgeschichte
aufgehort Lehr - Gegenstand zu sein, was wahrlich
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nicht zu bedauern ist, wenn man unter allgemeiner
Naturgeschichte nur einen magern Auszug aus der
Mineralogie, Botanik und Zoologie versteht, wihrend
doch dadurch die Methodologie unserer Wissenschaft,
die Betrachtung ihrer Resultate unter héhern Gesichts-
punkten zum grdssten Nachtheil der Detailstudien
selbst verkiirzt wurde.

Diese Zevsplitterung der Krifte, die nicht orga-
nisirte Theilung der Arbeit, wie sie gegenwértig in
der Naturgeschichte herrscht, ist in doppelter Bezie-
hung sehr bedauerlich. Einerseits geht der Haupt-
zweck der systematischen Naturgeschichte, die Evi-
denzhaltung des Beobachtungsmaterials an den Natur-
kérpern verloven, und das Chaos der vor-Linnéischen
Periode droht in den beschreibenden Naturwissen-
schaften einzubrechen. Andererseits schadet die war-
lich durch nichts gerechtfertigte Ueberhebung ein-
zelner Zweige iiber andere der Wissenschaft iiberhaupt
durch den FEinfluss, den Ausspriiche von Minnern
der Wissenschaft gerade unter dem Laien-Publikum
haben. Hieraus erklirt sich die so allgemein ver-
breitete (teringschitzung naturhistorischer Studien,
welche so weit geht, dass in den Unterrichtsgesetzen
eines grossen Culturstaates der Passus aufgenommen
wurde, dass die Naturgeschichte ,nur eine zweifel-
hafte Bedeutung in der Beurtheilung der
geistigen Reife des Examinanden hat*

Nichts ist geeigneter, die Wichtigkeit allgemeiner
naturhistorischer Studien anschaulich zu machen, als
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die Erérterung des Artbegriffes. Die héchsten Fragen
der Naturforschung, ja selbst die tiefsten Interessen
unseres eigenen Geschlechtes stehen in enger Verbin-
dung mit diesem Begriff. Er umfasst némlich unser
Gesammtwissen von den NaturkOrpern, insbesondere
die Frage iber die Entstehung der Wesen und erfor-
dert daher eine eben so grosse Fiille von genauen
und gliicklichen Beobachtungen, als eine gelibte Gei-
steskraft zur Beherrschung des gesammelten Materials.

Schon hieraus erhellt, wie verschieden und wie
schwankend die Bestimmung des Artbegriffes nach
dem jeweiligen Standpunkt der Wissenschaft und des
Forschers sein muss, und in der That lehrt dies auch
die Entwickelung dieses Begriffes, wie er im Laufe
der Zeiten von Linguisten und Philosophen, von
Chemikern und Mineralogen, von Geologen und
Palaeontologen, von Botanikern und Zoologen auf-
gestellt wurde.

Ich bedauere sehr, dass mir die Kiirze der Zeit
es nicht gestattet, hier eine geschichtliche Skizze
der verschiedenen Ansichten iiber den Artbegriff
Ihnen vorzulegen. Von den verschiedensten Stand-
punkten ausgehend, liefern dieselben ein lehrreiches
Bild der jeweiligen Culturzustinde; sie offenbaren
die Vorstellungen und Meinungen iber das Wesen
der Dinge, wie es sich in den Geistern der Meunschen
zu verschiedenen Zeiten spiegelt.

(Gegenwiirtig ist es Darwins epochemachendes
Werk iiber die Entstehung der organischen Species,
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welches das Interesse der Naturforscher und der Ge-
bildeten aller Nationen auf den naturgeschichtlichen
Artbegriff lenkt und durch die Eroffnung neuer An-
schauungen gewaltig zur Liiftung des geheimnissvollen
Schleiers beitridgt, der das Wesen und die Entstehung
der Lebewelt, wie es noch vor kurzem schien, dem
menschlichen Forscherblick fiir immer entziehen sollte.
Ich glaube jedoch, bei Erorterung meiner Aufgabe
mich nicht blos auf die organische Species beschrén-
ken zu sollen. Ja es scheint mir, dass zum richtigen
und vorurtheilsfreien Verstindniss des naturhistori-
schen Artbegriffes die Erorterung des Begriffes ,Art“
iiberhaupt vorangehen miisse, weshalb ich auch mit
dieser beginne.

Bekanntlich ist es eine Grundeigenschaft unsers
Geistes, gegebene Wahrnehmungen oder Vorstellungen
durch Abstraction ihrer gemeinsamen Merkmale in
eine Gesammt-Vorstellung (Begriff) zusammenzufassen.
Es ist dies jene Operation wunsers Geistes, wodurch
wir die sonst nicht zu bewiltigende Menge von Vor-
stellungen der Sinnes- und Geisteswelt beherrschen,
Das dunkle, unbewusste Bild unserer Wahrnehmungen
und Vorstellungen wird hiedurch zum klaren, bewuss-
ten Begriff, und auf richfigen, scharf abgegrenzten
Begriffen beruht unsere ganze Wissenschaft. Fiir das
alltidgliche Leben gentigen allerdings héufig die dunklen
Vorstellungen, die sich an Wahrnehmungen oder Worte
aus dem Sprachgebrauche kniipfen. Ja der gesunde
Beobachtungssinn, die kriiftige Vorstellungsgabe eines
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wohlorganisirten Menschen ersetzt bis zu einem ge-
wissen QOrade den streng formulirten Begriff; oft
stellt sich dem unbefangenen Sinn alles viel einfacher
dar, als es die tiefste Wissenschaft erkennen lisst
und die letztere erscheint dann dem oberflichlichen
Blick nicht selten im Nachtheil, als milssige, unniitze,
verwirrende Speculation.

Millionen von Menschen erkennen und unter-
scheiden beispielsweise sehr genau die Getreidearten,
die Obst- und Waldbdume, die Culturpflanzen, die
Hausthiere, Jagdthiere u. s. f., ohne je die botanischen
oder zoologischen Merkmale und Unterschiede derselben
zum Bewusstsein zu bringen. Die Landwirthe, Giirtner,
Forstminner, Bergleute u. s. f. erwerben sich eine be-
deutende praktische Uebung im Erkennen und Unter-
scheiden der ihnen so naheliegenden Objecte und
machen sich deshalb oft micht wenig lustig iiber die
Unbehilflichkeit des Stubengelehrten. Selbst die Natur-
forscher evkennen die grosse Mehrzahl der Naturpro-
ducte nur habituell, d. h. nach einem mehr oder minder
deutlichen Bild ihrer Vorstellungsgabe. Das bewusste
¥rkennen wird nur bei absichtlichen Untersuchungen
und Vergleichungen angewendet.

Die naturhistorischen Arten sind nun Begriffe und
zwar solche, welche analytisch durch Verallgemeine-
rung (Abstraction) aus wirklich beobachteten Wahr-
nehmungen entstehen. Als Begriffe miissen sie gewisse
wesentliche (nothwendige, bleibende) Merkmale (Eigen-
schaften) besitzen, durch die sie sich von allen andern,
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namentlich den verwandten Begriffen unterscheiden.
Es ist also ein Gebot der Logik, dass die maturhistori-
schen Arten vor Allem scharf begrenzt seien, was
keineswegs ausschliesst, dass sie innerhalb ihrer Sphire
in andern (ausserwesentlichen, zufilligen, wechselnden)
Merkmalen auf das Mannigfaltigste sich abiindern.

Zu diesem logischen Grunderforderniss der Art
gehort noch ein zweites, nimlich die Bestimmung des
Umfanges, der bald weiter, bald enger gezogen werden
kann. Vom allgemeinen philosophischen Standpunks
aus heisst, seit Kant, von je zwei subordinirten Be-
griffen der logisch niedere Begriff in Ansehung seines
hohern, Art (species); der hohere aber in Ansehung
seiner niedern Gattung (genus, filschlich oft mit
Geschlecht oder Sippe fibersetzt). In der Regel und
so insbesondere bei den Naturkdrpern lassen sich je-
doch dieselben Gegenstinde bald in weitere, bald in
engere Begriffe zusammenfassen, die einander ber-
und untergeordnet sind, und die man dann hiufig in
aufsteigender Reihe als Gattung, Familie, Ordnung,
Classe, Reich . . ., in absteigender Reihe als Unter-
art, Race, Varietit, Form . .. bezeichnet. Wo ist nun
hier die Grenze? —

Tm Allgemeinen wird man die Art passend als die
Einheit eines Systems von logisch-subordinirten Begriffen
ansehen konnen; sie ist der Ausgangspunkt sowohl fiir
logisch hohere, als fiir logisch niedrigere Sammelbegriffe,

Als systematische Einheit aber ist die naturhi-
storische Art, wie jede andere Einheit, ein zum Theil
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auf willkiirlichen Voraussetzungen oder auf conven-
tionellen Annahmen gegriindeter Begriff. Nach dem
jeweiligen Zweck, den man bei Aufstellung von Arten
verfolgt, erscheint das diesem Zweck Entsprechende als
wesentlich, alles Andere als zuféllig. Der Systematiker,
der Geograph, der Physiolog, der Landwirth, der Geo-
log, der Chemiker u. s. f. wird daher dieselben Natur-
korper consequent nach verschiedenen Gesichtspunkten
in verschiedene Arten unterscheiden. Aber nicht nur
der Zweck, auch die individuelle Ansicht, die Menge
und Beschaffenheit des Beobachtungs- Materiales, der
jeweilige Stand der Wissenschaft u. dgl. werden von
wesentlichem Einfluss bei Aufstellung von Arten sein.
Man wird deshalb immer iiber die Art und ihre Grenz-
bestimmung debattiren konnen; zuletzt wird man sich
aber doch einigen miissen, wie man sich bei Auf-
stellung beliebiger Einheiten und iiberall, wo es sich
um Fixpunkte oder Ausgangspunkte der Betrachtung
handelt, einigen muss, indem man das Princip der
Zweckmissigkeit als das oberste anerkennt, welches
uns bei Aufstellung von Arten zu leiten hat. Man
muss sich des Zweckes bewusst sein, wozu man Arten
unterscheidet, und die Unterscheidung nach diesem
Zwecke einrichten.

Die Abgrenzung der Art muss daher im Allge-
meinen eine zweckmiissige sein; jede weitere nihere
Bestimmung dieser Grenze aber ist unzulissig, da es
andere allgemein giiltige Artmerkmale der Art nicht
gibt. Bei der unendlichen Mannigfaltigkeit der Natur-
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kérper ist anch nicht zu erwarten, dass selbst nur in
Einem Naturreiche, ja selbst nur in einer Classe die
Arten auf eine bestimmte Kategorie von Merkmalen
gegrindet werden konnten. Sind jedoch einmal factisch
Arten aufgestellt und acceptirt, so ergibt sich als
weiteres Criterium, dass die Artmerkmale gleichwerthig
sein sollen, weil nur unter dieser Bedingung die Arten
eine systematisch gleiche Gruppe, die wir als Einheit
des Systems bezeichneten, bilden.

Nach dem Gesagten lassen sich die Arten iiber-
haupt, und daher auch die naturhistorischen als scharf,
zweckmissig und gleichwerthig abgegrenzte Begriffe
definiren, welche einer logisch tiber- und untergeord-
neten Uebersicht von Kinzelnheiten, als Einheiten
(Ausgangspunlte) dienen.

Eine andere Frage ist die, ob solche Begriffe
iiberhaupt Realitit besitzen?

Auch diese Frage ist eine ganz allgemeine, von
der Betrachtung der Naturkdrper unabhingige. Sie
tritt iiberall auf, wo es sich um Classification oder
Abstraction, sowie um Subsumtion von Begriffen han-
delt. TIhre allgemeine Losung muss daher der spe-
ciellen naturhistorischen Betrachtung stets voran-
gehen, wenn letztere nicht im Vorhinein auf einen
einseitigen Standpunkt verwiesen bleiben soll.

Man darf keinen Augenblick ausser Acht lassen,
dass alle Begriffe, daher auch die Arten Abstractionen
sind, also Auffassungsformen unsers Geistes, unter
denen uns unsere gesammten Wahrnehmungen und
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Vorstellungen erscheinen., Mogen nun die Begriffe
auf synthetischem oder analytischem Wege entstanden
sein, so sind sie stets etwas wesentlich Subjectives.
Aber auch ihre volle Correctheit vorausgesetst, ist
(nach dem Gesetze der logischen Continuitit oder
Stetigkeit) das Vorhandensein von Mittel - Begriffen
moglich, wodurch die Grenzen der Begriffe allmilig
verschwinden. Endlich ist es eine noch wohl zu
erwigende Frage, ob das logische Haupterforderniss
der Begriffe, ndmlich das der wesentlichen, bleibenden
Merkmale vom empirischen Standpunkte iiberhaupt
Geltung habe. Eine Menge Thatsachen sprechen dafiir,
dass es absolut unverdnderliche Formeigenschaften der
Dinge, auf welche es bei der Artunterscheidung haupt-
sichlich ankommt, in der Wirklichkeit nicht gebe und
dass daher unsere Begriffe, auf die Wirklichkeit an-
gewendet, nur Approximationen sind, welche fiir die
grosse Mehrzahl der Fille ausreichen, keineswegs aber
fir alle. Daher die Schwierigkeit der Subsumtion,
iiberall, wo wir versuchen, gegebene Fille unter ge-
wisse Kategorien zu bringen. Alle Systeme und
Classificationen scheitern an der Casuistik, deren Man-
nigfaltigkeit sich eben nicht in die Zwangsjacke un-
serer Begriffsformen bringen lisst.

Welcher Arzt kinnte es wagen, das Heer der
Krankheiten, welcher Richter die zahllose Menge der
Rechtsfille und Vergehen in ein erschopfendes System
zu bringen? Immer wird es da streitige Fille geben,
die sich nicht subsumiren lassen. Auf welche Schwie-
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vigkeiten stosst man nicht beim Ordnen einer Biblio-
thek, eines Archivs, irgend einer Sammlung? Wie
verhdlt es sich selbst mit den Begriffen der exactesten
aller Wissenschaften, der Mathematik, bei ihrer An-
wendung auf die Wirklichkeit! So gut es physisch
keinen Punkt, keine Linie, keine regelmissige Fliiche ete,
im streng mathematischen Wortsinn gib{, eben so wenig
gibt es in der Welt zwei durch und durch gleiche
Dinge, was Quantitidt und Qualitit im strengsten Sinne,
also was Identitit anlangt. Freilich wird es trotzdem
keinem Menschen beifallen, die Richtigkeit und Zweck-
miissigkeit der mathematischen Begriffe zu bezweifeln.

Entlehnen wir ein anderes, unserer Aufgabe nither
gelegenes Beispiel der Mathematik. Fragen wir uns
beispielsweise, wie vielerlei, d. h. wie viel Arten von
Dreiecken gibt es? Die Antwort kann sehr verschieden
lauten, selbst wenn man nur die geradlinigen, ebenen
Dreiecke im Auge behilt, je nachdem man die Seiten
oder Winkel allein, oder beide zugleich, beriicksich-
tigt und die Seiten nur als gleich und ungleich, die
Winkel als recht- und schiefwinklig bezeichnet. Xs
lassen sich nach diesen Gesichtspunkten beliebig 2, 3,
4, B, 6 oder Terlel Arten von Dreiecken®) unter-

¥} Zum Beispiel 2 Arten: 1. gleichseitige, 2. ungleich-
seitige oder 1. recht- und 2, schiefwinklige.

3 Arten: 1. gleichseitige, 2. gleichischenklige, 3. ungleich-
seitige o der 1, rechtwinklige, 2. spitz- und 8. stumpfwinklige.

4 Arten: 1. gleichseitige, 2. rechtwinklige, 3. ungleich-
seitige spitzwinklige, 4. ungleichseitige stumpfwinklige.

13
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scheiden. Welehe Ansicht ist die richtigere? Ent-
scheidet man sich auch nach dem Principe der Zweck-
missigkeit und Gleichwerthigkeit zuletzt fiir 7 Arten
von Drelecken, so ist damit aber noch nicht gesagt,
dass jedes (ebene) physische Dreieck mit Sicherheit
sich in eine dieser 7 Arten bringen lédsst.

Wenn nun schon selbst an synthetisch entwickel-
ten Begriffen, wie es die mathematischen in der Regel
sind, die Subsumtion eine schwierige und die Einthei-
lung in Arten eine schwankende sein kann, wie erst
bei den naturhistorischen Artbegriffen, die mithsam
aus einer unendlich mannigfaltigen Welt von Einzeln-
heiten auf analytischem Wege abgeleitet werden miissen.
Dennoch diirfte eine unparteiische und ruhige Erwi-
gung auch hier zu dem Resultate gelangen, dass sich
daselbst mit Nutzen Arten unterscheiden lassen, nur
muss man sich wohl hiiten, in den Artbegriff Mo-
mente aufzunehmen, die nicht hinein gehéren, sondern

5 Arten: 1. gleichseitige; 2. rechtwinklige; 3. gleich-
schenklige spitzwinklige; 4. ungleichseitige spitzwinklige;
5. stumpfwinklige.

6 Arten: 1. gleichseitige; 2. rechtwinklige; 3. gleich-
schenklige spitzwinklige; 4. ungleichseitige spitzwinklige;
5. gleichschenklige stumpfwinklige; 6. ungleichseitige stumpf-
winklige.

7 Arten: 1. gleichseitige; 2. rechtwinklige gleich-
schenklige; 3. rechtwinklige ungleichseitige; 4. spitzwinklige
gleichschenklige; 5. spitzwinklige ungleichseitige; 6. stumpf-
winklige gleichschenklige; 7. stumpfwinklige ungleichseitige.
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durch willkiirliche Annahmen kiinstlich den Natur-
korpern angedichtet worden sind.

TLassen Sie uns jetzt zuerst die naturhistorische
Art in der anorganischen Natur, sodann jene der Lebe-
welt niher ins Auge fassen.

Der Artbegriff der unorganischen Naturkorper
gestaltet sich insofern einfacher, als ein wesentliches
Moment der lebenden Wesen, die gegenseitige Ab-
stammung hinwegfillt, in den Artbegriff der Mine-
ralien daher keine zeitlichen Merkmale aufzunehmen
sind, die Abgrenzung der Art also lediglich auf Merk-
malen beruht, die das Mineral an sich trigt, ohne
Riicksicht auf frithere Zustinde.

Dessenungeachtet ist die Begrenzung der Art
auch im Mineralreiche eine Husserst schwierige und
schwankende, wie es eben die Natur des Artbegriffes
iiberhaupt mit sich bringt.

Die Hauptschwierigkeit liegt wie bel jeder Spe-
cification in der Fixirung der wesentlichen (constanten)
Merkmale und in der Bestimmung des Umfanges der Axt.

Kiner der schirfsten Denker unter den Minera-
logen, der Begriinder einer eigenen mineralogischen
(der sogenannten naturhistorischen) Methode, unser
mit Recht hochberihmte Mohs entwickelte den Art-
begriff des Mineralreiches, indem er in streng logischer
Weise von den Begriffen der Einerleiheit, Gleichartig-
keit und Aehnlichkeit ausging. In der That ist, die
Existenz wesentlicher oder constanter Merkmale vor-
ausgesetzt, die Abgrenzung der Art von den logisch

13%
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hohern und niedern Begriffen des Systems der Kern-
punkt der ganzen Frage. Alles durch Begriffe Unter-
scheidbare wird eben nur an Merkmalen erkannt;
diese erscheinen daher immer als wesentlich, zur
Sache gehorig, so dass ohne dieselben das Ding eben
nicht ein Gewisses, sondern ein Anderes ist. Daher
muss auch die Unterart, die Varietdt, die Form ete.
eben so gut wie die Gattung, Ordnung, Classe ete.
ihre wesentlichen, zum Begriff gehérigen, allen zusam-
mengehorigen Finzelnheiten (Individuen) gemeinschaft-
lichen (wesentlichen) Merkmale haben, weil es sonst
nicht moglich wiire sie zu erkennen und zu unter-
scheiden. Xs fragt sich daher nur, welche wesent-
liche Merkmale sind gerade Artmerkmale; wodurch
unterscheiden sich diese von den Merkmalen logisch
niederer und hoherer Begriffe?

Mohs glaubte den Schliissel hiezu in der Auf-
stellung der Begriffe der Einerleiheit, Gleichartigkeit
und Aehnlichkeit gefunden zu haben, indem er die
verschiedenen Grade der Uebereinstimmung von Indi-
viduen untersucht und néher zu formuliren sich bemiiht.

Einerlei (identisch, gleich) nennt Mohs jene
Individuen, welche in allen naturhistorischen Eigen-
schaften so f{ibereinstimmen, dass sie in keiner der-
selben unterschieden werden konnen. Von zufilligen
Verschiedenheiten, z. B. Griosse, Auf- und Eingewach-
sensein wird abstrahirt; verschiedene Gestalt, Farbe
u. dgl. hebt aber schon die Identitdt auf. Das Iundi-
viduum des Mineralreiches ist nach Mohs eine be-
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stimmte, von der Natur selbst hervorgebrachte Ver-
bindung einzelner, ungleichnamiger, naturhistorischer
Eigeuschaften.

Gleichartig nenut Mohs jene nicht identischen
Individuen, bei denen nur soleche Verschiedenheiten
gleichnamiger naturhistorischer Eigenschaften vorkom-
men, die unter (héhere) Begriffe zusammengefasst und
mittelst dieser aufgehoben werden kénnen, so dass
dergleichen Individuen dadurch dennoch zu einer
Einheit (Art) verbunden bleiben. Also z B. ver-
schiedene Krystallformen unter den hohern Begriff
des Krystallsystems, verschiedene Farben unter den
hohern Begriff von Farbenreihen ete.

Aehnlich endlich sind nach Mohs systema-
tische Einheiten (Arten), welche nach einem gemein-
schaftlichen Vorbild, einer Normalidee entstanden zu
sein scheinen und daher dieses Vorbild in sich er-
keunen lassen, ohne es je vollkommen zu erreichen.
Mit andern Worten, die Uebereinstimmung ist eine
geringe, nur in wenigen Eigenschaften begriindete,
welche durch die Differenz der iberwiegenden Mehr-
-zuhl der Eigenschaften aufgehoben wird.

Auf Grundlage dieser Begriffe erklidrt Mohs die
Art als einen vollstindigen, nach Aussen scharf be-
grenzten, im Innern geordneten und zusammenhiin-
genden, d. 1. systematischen Inbegriff gleichartiger
Individuen.

Durch diese am ersten Blick bestechende Deduc-
tion, welche Mohs mit einer oft wahrhaft genialen
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Abgrenzung von Species und Aufstellung sehr natur-
licher systematischer Gruppen, auf das Wirksamste
unterstiitzte, erklirt sich der ausserordentliche Erfolg
und die lange Nachwirkung der Mohs’schen Schule
in OQesterreich, wie sie sich in der Literatur, auf der
Lehrkanzel und in den Museen bis in die neueste
Zeit erhielt.

Und doch ruht das scheinbar feste Gebiude lo-
gischer Distinetion auf sehwacher Grundlage. Durch
die ausschliessliche Beniitzung der sogenannten natur-
historischen Figenschaften der Mineralien zu syste-
matischen Zwecken schuf sich Mohs eine eigene
kiinstliche unnatiirliche Sehranke. Fiir den Systema-
tiker gibt es eben keine privilegirten Eigenschaften, alles
Nachweisbare, was zum Unterscheiden und Erkennen
tauglich ist, hat gleichen systematischen Werth, um
so mehr, wenn es das Wesen der Dinge so nahe be-
riithrt, wie die chemische Constitution, — Es ist ferner
der Begriff der gleichartigen Individuen nichts weniger
als entschieden. Verschiedenheiten, die unter héhere
Begriffe sich zusammenfassen lassen, kommen eben so
gut bei Individuen vor, die nach Mohs identisch oder
auch nur #hnlich sind. Nach logischen Gesetzen sind
ja tiberhaupt bei einer bestimmten Classification alle
Zwischenstufen vom hochsten Begriff bis zum In-
dividuum herab durch Zwischenbegriffe darstellbar.
Durch die Mohs'sche Deduction wird eben nur nach-
gewiesen, dass ein bestimmter Grad der Ueberein-
stimmung in Eigenschaften zur Gleichartigkeit noth-
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wendig ist, und zwar ein geringerer Grad, als bet
identischen, ein grisserer als bei dhnlichen (verwand-
ten) Individuen. Worin aber dieser Grad (die Art-
grenze) bestehe, ist nicht gesagt, und ldsst sich ber-
haupt im Allgemeinen nicht bestimmen, wenn man
nicht die oben erdrterten Principien der Zweckmissig-
keit und Gleichwerthigkeit als nihere Bestimmung
der Artgrenze gelten lassen will.

Zur Anerkennung dieser Principien dridngen aher
auch alle tiefer eingehenden Untersuchungen iiber die
mineralogische Species. So stellt Naumann filr diese
eine #hnliche, aber emendirte Definition, wie Mohs
auf. Er nennt eine mineralogische Species den In-
begriff aller Mineralkorper, welche nach ihren mor-
phologischen und physischen, (also naturhistorisehen)
so wie nach ihren chemischen Eigenschaften absolut
oder relativ identisch sind und in letzterem Fall nur
unwesentliche (zufillige) oder in einer héhern Einheit
aufgehende Verschiedenheiten zeigen. Die Grenze der
relativen Identitiit (die Artgrenze) wird fiir die ver-
schiedenen morphologischen, physischen und chemi-
schen Eigenschaften ndher erdrtert und festgesetzt.

Dessenungeachtet kommt Naumann und mit
ihm wohl die Mehrzahl der heutigen Mineralogen zu
dem Schluss, dass es wenigstens in gewissen Regionen
des Mineralreiches eine ganz scharfe Abgrenzung der
Species nicht gibt, da offenbare Uebergiinge nach ver-
schiedenen Richtungen, so namentlich bei den isomor-
phen Arten stattfinden und die Artgrenzen verwischen.
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So konnen isomorphe Bestandtheile der Mineralien *)
sich in demselben Mineral in schwankenden unbe-
stimmten Verhiltnissen vertreten, ohne dass die Form
sich veriindert, wenn gleich bisweilen der Habitus und
die physischen FEigenschaften des Minerals wesentlich
geindert werden. Dies ist insbesondere dann der
Fall, weun, wie bei gewissen Silicaten (Amphibol,
Pyroxen, Granat, Turmalin u. dgl.) die Oxyde schwerer
Metalle an die Stelle von ¥rden und Alkalien eintre-
ten und dadurch bedeutende Schwankungen in der
Hiirte, im specifischen Gewicht, in der Farbe und
Durchsichtigkeit hervorrufen. Ich erinnere beispiels-
weise an die Strahlstein- und Asbestform des Amphi-
bols und Pyroxens. Aber nicht nur in den obenge-
nannten physischen Eigenschaffen treten Schwankun-
gen auf, sondern selbst die Abmessung der Krystalle,
ihre optischen Eigenschaften u. dgl. sind keineswegs
so unverdnderlich, als man gewdhnlich annimmt, wie
schon unser unvergesslicher Grailich des Nihern
nachgewiesen hat. Die Verénderlichkeit der Mineral-
korper ist iibrigens um so grésser, als die meisten
keine reinen chemischen Verbindungen sind, sondern
zufillige Gemenge verschiedener Mineralien und Stoffe.

#) Zum Beispiel von Sduren: entweder Schwefelsiiure,
Chroms#ure, Selensiiure, Mangansiiure oder Phosphorsiiure
und Arsensfiure; von Basen: Thonerde, Eisenoxyd, Chrom-
oxyd, oder Kalkerde, Talkerde, Eisenoxydunl, Manganoxydul
und Zinkoxyd.
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Diese sind bald mechanisch beigemengt, bald im Wege
einer chemischen Verinderung im Innern des Minerals
entstanden ; in beiden Fillen ist der Grad der Beimen-
gung ein #usserst variabler, alle moglichen Zwischen-
stufen gestattender. Hiedurch werden aber sémmtliche
Eigenschaften des Ganzen mehr oder weniger alterirt.
Diese Schwierigkeiten der Praxis (und es kénnen
der Kiirze der Zeit wegen eben nur einige wenige
der hervorragendsten hier hervorgehoben ierden)
diirfen uns aber nicht abhalten, nach wie vor Mine-
ralspecies zu unterscheiden und abzugrenzen, Es
wiirde geradezu dem gesunden Menschenverstande
widerstreiten, wollte man etwa Mineralien, welche
wie Caleit, Magnesit, Siderit und Smithsonit offenbare
Uebergiinge darbieten, deshalb in Eine Species vereinen.
Hier milssen die extremen Glieder solcher Uebergangs-
reihen als Species festgehalten und charakterisirt werden,
soll nicht die Uebersicht und Einsicht in die Natur
dieser Korper ebenso verschwimmen, wie es in ein-
zelnen unbestimmbaren Stiicken dieser Mineralkdrper
mit den Eigenschaften derselben der Fall ist. Wir
werden unsere Artdefinition von den ausgezeichnet~
sten Stiicken solcher Mineralien herleiten, dadurch
scharfe Diagnosen gewinnen und auf Grundlage dieser
festen Stiitzpfeiler zur wahren Einsicht der Natur,
also zur Erkenntniss der Zwischenglieder gelangen. —
Die weite Kluft, welche die organischen Wesen
von den Mineralien trennt und in dem schroffen Ge-
gensatz zwischen dem starren Krystall und der be-
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lebten Zelle einen so sprechenden Ausdruck findet,
ist die Ursache, dass man hei Aufstellung der orga-
nischen Species in der Regel von ganz andern Grund-
siitzen ausgehen zu miissen glaubt, als bei der anor-
ganischen. Wihrend bei letzterer nur ein gewisser
Grad von Uebereinstimmung (Aehnlichkeit im weitern
Sinn) in gewissen wesentlichen, unabénderlichen Eigen-
schaften zur Gleichartigkeit erfordert wird, glauben
fast simmtliche Zoologen und Botaniker auch noch
die Abstammung mit in den Artbegriff einbeziehen
zu miissen. Dadurch aber complicirt sich die Art-
frage um so mehr, als der Nachweis der Abstammung
in der grossen Mehrzahl der Fille nicht miglich ist.
In Beziehung der Abstammung und Entstehung
der organischen Wesen herrschen aber zwel Ansichten,
zwischen denen ein principieller Gegensatz besteht.
Die Einen vertheidigen die Unverdnderlichkeit der
organischen Species und hiemit consequenterweise die
Entstehung jeder Art durch einen besondern Schop-
fungsaet oder durch besondere origindre Erzeugung.
Die Andern lassen die Umiinderung Einer Species in
die andere zu, eine Ansicht, die in Husserster Conse-
quenz nur die einmalige Entstehung eines organischen
‘Wesens, sel es durch Schépferskraft, sei es durch
Urzeugung erfordert. Sie sehen, meine Herren, dass
die Consequenzen der Miihe lohnen, den organischen
Artbegriff ndher ins Auge zu fassen. Beide Ausichten
fanden und finden moch ihre Vertheidiger unter den
hervorragendsten Naturforschern aller Zeiten.
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Als Vorkdmpfer der Unabinderlichkeit der orga-
nischen Species (der sogenannten Schépfungstheorie)
erscheint Linné, der in seiner uniibertrefflich biin-
digen Weise®) sagt: Species tot numeramus, quot
diversae formae in principio sunt creatae. (Wir neh-
men so viel Arten an, als von Anfang an verschie-
dene Formen erschaffen wurden.) Dieser Grundsatz,
aus der tiefen, ernsten Glidubigkeit seines Gemiiths
entsprungen, fand eine Bestdtigung in der ausgezeich-
neten Weise, wie Linné seine Arten definirte, so
dass sie allerdings lange Zeit als urspriingliche, un-
verdnderliche Typen gelten konnten.

Als erster entschiedener Vertheidiger der Ver-
dnderlichkeit der organischen Species (der sogenann-
ten Transmutations-Theorie) ist Lamarck, am An-
fange unsers Jahrhunderts, hervorzuheben. Er liess
die organischen Wesen durch langsame Uminderung
im Laufe der Generationen aus den nledrigsten, ein-
fachsten Formen entstehen, die selbst sich zu allen
Zeiten, also auch noch in der Gegenwart durch Ur-
zeugung bilden.

Gegen Lamarck, der von dem Paliontologen
Geoffroy St. Hilaire wirksam unterstiitzt wurde,
trat aber mit grosster Energie Cuvier auf und es
entspann sich nun im Schosse der franzisischen Aka-
demie ein hartnickiger wissenschaftlicher Kampf, der
zu Gunsten Cuvier’s entschieden wurde. Cuvier’s

#*) Philosophia botanica §. 157.
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Ansicht von grossen geologischen Katastrophen, welche
zu einer Vernichtung der gesammten jeweiligen Lebe-
welt fiihrten und in jeder folgenden geologischen Pe-
riode einen neuen Schépfungsact erforderten, wurde
mit dem grossten Scharfsinn und auf Grundlage der
damals zu Gebote stehenden Thatsachen, siegreich
durchgefochten und galt fortan bis nahezu in unsere
Zeit als Dogma. Dem eminent systematischen Geiste
Cuvier’s erschien dabei die Unveriinderlichkeit der
Species als ein Gebot der Nothwendigkeit, das in der
Erfahrung allseitige Bestiitigung fand. Nach Cuvier’s
Ansicht ist die Species der Inbegriff aller Individuen
von einerlel Abkunft und derjenigen, welche diesen
eben so dhnlich sind, als sie es unter sich sind.
Also einerseits directe oder seitliche Abstammung,
oder wo dies nicht nachweisbar ist, Aehnlichkeit,
wie sie bel Individuen von einerlei Abkunft vorkomrmt.

Dieser Artbegriff wurde und wird noch gegen-
wirtls von der iiberwiegend grossen Mehrzahl der
Zoologen und Botaniker entweder rein oder mit ge-
ringen Abweichungen angenommen. Er griindet sich
auf der Amnnahme, dass nur gleichartige Individuen
durch das Band der Abstammung verbunden sein
kGnnen.

Die Opposition gegen Cuvier’s hohe Autoritat
trat nur sehr allmilig und schiichtern auf.

Den Geologen, Lyell an der Spitze, gebithrt
das Verdienst, einer unbefangenern, richtigern Natur-
anschauung Bahn gebrochen zu haben. Sie bekimpf-
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ten zuerst die gewaltsamen Katastrophen, welche
ganze Schopfungen vernichtet, und wiederholte neunc
Schopfungen nothwendig gemacht haben sollen. Mit
der unwiderleglichen Beweiskraft von Thatsachen
wurde nachgewiesen, dass dieselben Kridfte, die noch
heutzutage thitig sind, hinreichen, um in ungemes-
senen Zeitrinmen alle, selbst die grossartigsten Ver-
#nderungen der Erdrinde hervorzubringen.

An die Geologen schlossen sich fortbauend die
Paliontologen an, unter welchen ich nur emen For-
bes, einen Heer, einen Goppert nenne, um die
Richtung ihrer Bestrebungen anzudeuten. Durch das
Studium der jiingeren Formationen wurde der lang-
same Uebergang der Tertidirperiode in die gegenwiirtige
auf das Evidenteste nachgewiesen.

Die Morphologie und Physiologie, insbesondere
die Entwicklungsgeschichte des Individuums und die
Vergleichung desselben Organs bei verschiedenen Ox-
ganismen sowohl der Jetztzeit, als verschiedener Erd-
perioden, offenbarte einen Zusammenhang zwischen
den organischen Wesen, der sich nur im Wege der
Abstammung erkldren ldsst, wenn gleich die betreffen-
den Wesen systematisch noch so sehr differiren.

Endlich trat das Experiment mit seinen absicht-
lich hervorgerufenen Resultaten in den Kampf gegen
die Unveriinderlichkeit der Species.

Die grossartigen Culturversuche der Gértner, ins-
besondere die gelungenen Bastardirungen, so wie die
staunenswerthen Resultate der englischen Thierziichter
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liessen in den organischen Arten ein Material von
wunderbarer Variabilitit und Flexibilitit erkennen.

Nach diesen vielseitigen und héchst wichtigen
Vorarbeiten ist es erklirlich, wiec es nur eines Im-
pulses bedurfte, um einen gewaltigen Umschwung in
der Anschauung, beziiglich des Wesens der organischen
Art hervorzurnfen.

Den Impuls hiezu gab 1859 Darwin’s Entste-
hung der Arten im Thier- und Pflanzenveich.

Durch einen hochst gliicklichen Schluss von den
Resultaten der kiinstlichen Ziichtung auf die in der
freien Natur obwaltenden Verhidltnisse gelangt Dar-
win zu seinem Princip der natiirlichen Ziichtung,
durch welche sich die Abstammung aller organischen
Wesen unter einander auf die befriedigendste und
einfachste Weise nach dem Causalitéits-Prinecip erkliirt.

Alle organischen Wesen ndmlich zeigen, wie all-
seitig zugestanden wird, einerseits Erblichkeit ihrer
Eigenschaften und Merkmale, andererseits eine bald
geringere, bald bedeutendere Abweichung von ihren
Eltern, die man als individuelle Abdnderung bezeich-
net. Ist die letstere filr die Erhaltung des Tandivi-
doums, namentlich in dem sogenannten Kampfe ums
Dasein und gegen die Mitbewerbung anderer ver-
wandter Wesen niitzlich, so wird offenbar das so
begiinstigte Individuum den Sieg iiber andere minder
begiinstigte davontragen und diese ihm so niitzliche
Bigenschaft weiter vererben, Die Natur selbst trifft
also durch den Contact eines lebenden Wesens mit
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sussern Einflissen und vorziiglich durch die Concur-
yenz mit der ibrigen Lebewelt, eine Auswahl. Das
Schwache, minder Existenzfihige, muss untergehen;
das Lebensfihigere erhilt sich. Durch diese natiirliche
Zuchtwahl (natural selection) ist ein unaufhérlicher
Fortschritt zum Vollkommenern, zum Héhern bedingt.
Stetgert sich n#mlich die individuelle Ab#nderung
durch Generationen, so entsteht hiedurch eine so be-
deutende Divergenz des urspringlichen Charakters,
dass nicht nur neue Arten, sondern zuletzt auch
neue Gattungen, Familien, Ordnungen, Classen ete.
hervorgehen.

CGlegen diese durch eine Fillle von Thatsachen
unterstiitzte Deduction Darwin’s wird eigentlich nur
Ein Haupteinwand erhoben und dieser besteht darin,
dass die Gegner behaupten, die individuelle Abiinde-
rung bewege sich nur innerhalb bestimmter Grenzen,
nimlich eben nur innerhalb der Artgrenze,

Zur Unterstiitzung dieses allerdings gewichtigen
Einwandes berufen sie sich auf die grosse Kluft,
welche die meisten organischen Species trennt, auf
die verhiiltnissmissig geringe Zahl der wirklich vor-
handenen Zwischenarten, deren Zahl Legion sein
sollte, und auf die grosse Bestidndigkeit einzelner
Arten seit Jahrtausenden, ja selbst in ganzen geolo-
gischen Perioden.

Es hat in diesem Kreise bereits ein Vorgidnger
(Hr. Dr. G. Jaeger) vor 7 Jahren bei Besprechung
der Darwin’schen Theorie diese Einwiirfe geniigend
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entkriftet, indem er zun#chst darauf hinwies, dass
die allseitig anerkannte individuelle Abdnderung eine
Bewegung sei, welche nach dem Beharrungsgesetz
ohne Grenze sich so lange fortsetzen miisse, bis sie
durch entgegengesetzte Krifte wieder aufgehoben wird.
Es wire daher der Beweis von den Gegnern zu lie-
fern, auf welche Weise die in Fluss gelangte Ver-
inderlichkeit von Eigenschaften und Merkmalen wieder
zum Stillstand gelange. Die grosse Kluft, welche
factisch zwischen vielen Arten besteht, erklirt sich
sehr einfach durch Aussterben der Zwischenformen
oder deren Unbekanntsein; und der grossen Bestindig-
keit einzelner Artem durch die lingsten Zeitrdumec
steht die ausserordentliche Veréinderlichkeit anderer
entgegen, was eben nur beweist, wie verschieden die
Arten sich in dieser Beziehung verhalten und dass
es Arten geben konne, die im Riickschreiten (Aus-
sterben), andere die sich im Stillstand (beim Gleich-
gewichte der #4ussern Verhiltnisse) und solche, die
sich in fortschreitender Entwicklung befinden. Dass
aber selbst letztere nicht jene Unzabl von Ueber-
gingen zeigen, die bei einer sehr allmiligen stufen-
weisen Abéinderung nach der Darwin’schen Theorie
zu vermuthen wéiren, zeigt eben nur, dass diese Ab-
danderung ofter sprungweise, statt in sanften Ueber-
gingen und iiberdies nur selien vor sich gehe, eine
Ansicht, die iibrigens ldngst von Philosophen, sowie
von Praktikern aufgestellt wurde und newerdings durch
immer zahlreichere Beobachtungen unterstiitzt wird.
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So wie es n#mlich bevorzugte Individuen gibt,
welche den feindlichen Einfliissen der Aussenwelt
kriftig Widerstand leisten und ihr Leben auf ein die
gewohnliche Normaldauer weit ibertreffendes Alter
bringen, so gibt es auch bevorzugte Individuen, welche
auf ihre Nachkommen andere, vollkommenere Eigen-
schaften vererben, als jene sind, mit denen sie selbst
ausgeriistet waren. Solche Individuen erzeugen daher
nicht vollig gleichartige Nachkommen; sie erzeugen
neue Racen, neue Abarten, vielleicht selbst mneue
Arten! Doch muss man sich wohl hiiten, durch hete-
rogene Zeugung selbst noch weitere systematische
Kliifte tiberspringen zu lassen, da nirgends in der
Natur beweisende Thatsachen dafiir vorliegen.

Das abédndernde Princip, welches Lamarck und
Darwin hauptséchlich von dussern Verhiltnissen ab-
leiten, liegt nach dieser Ansicht zum grossten Theil
vielleicht ausschliesslich im elterlichen Organismus
und zwar in der Geschlechtssphire desselben.

Erlauben Sie mir in dieser Beziehung die neuesten
Untersuchungen eines Botanikers mitzutheilen, der, ob-
gleich Physiolog ersten Ranges, es nicht unter seiner
Wiirde hilt, systematische Studien an den verwickelt-
sten und schwierigsten Pflanzengattungen (z. B. an
den bei Botanikern mit Recht beriichtigten Habichts-
krdutern, Hieracien) zum Behufe der Feststellung des
Artbegriffes zu machen.

Naegeli, derzeit Professor der Botanik in Miin-
chen, untersucht zun#ichst den Einfluss Husserer Ver-

14
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hiltnisse (Klima, Boden, Pflege etc.) auf die Varie-
titenbildung im PHanzenreich und kommt zu dem
Resultate, dass diese Kinflisse filr sich allein nur
untergeordnete und wenig constante Modificationen
hervorzubringen vermogen; dass hingegen bedeutende
und constante Abinderungen, ganz unabhiingig von
sussern Einflilssen, also aus innern Ursachen entstehen.
Beweis dafiir ist das hidufige Vorkommen verschie-
dener Varictdten auf demselben mnatiirlichen Standort
oder auf demselben Gartenbeet bei gleicher Pflege, so
wie das Vorkommen derselben Varietdt auf ver-
schiedenen Standirtern oder bei verschiedener Zucht.

Untersucht man ferner die Artunterschiede in
verschiedenen PHanzengattungen, so findet man bald
scharfgeschiedene Species (z. B. Apfelbaum, Birnbaum),
bald soleche, welche durch vereinzelte oder ganze
Reihen von Mittelformen verbunden sind (z. B, Pflaume
und Zwetschke, die Arten von Rosa, Saxifraga, Hie-
racium, Cirsium, Verbascum, Saliz u. dgl). Diese Mit-
telformen sind héufig hybriden Ursprungs; oft aber
auch nicht, und dann sind sie nur dureh Transmuta-
tion der Art zu erkldren. Die Xrkenntniss dieser
Mittel- oder Zwischenformen ist aber von grisster Be-
deutung fur die Systematik, weil nur dann die Haupt-
formen (eigentliche Arten) scharf unterschieden und
die geographische Verbreitung und gegenseitige Ab-
stammung richtig erkannt werden konnen.

Der Umfang der Species wird also nicht in der
Constanz gewisser Merkmale zu suchen sein (denn



constant sind auch Varletiiten, Racen, Bastarde, selbst
unbedeutende Formen, und Constanz ist ein sehr rela-
tiver Begriff, mag man ihn zeitlich oder rdumlich
nehmen); sondern nur in einem gewissen Verwand-
schaftsgrad.

Naegeli unterscheidet nun 5 Grade der Ver-
wandtschaft. Der geringste, der agamische, findet bei
Formen statt, die sich gegenseitig nicht befruchten.
Ein hoherer (die Bastardirungs-Verwandtschaft) gibt
blos unbestindige Bastarde; ein weiterer Grad (die
Ucbergangs-Verwandtschaft) umfasst constante, aber
seltene bald hybride, bald nichthybride Zwischenformen.
Diese 3 Grade der Verwandtschaft finden zwischen gut
umgrenzten Formen statt, die deshalb als verschie-
dene Arten, trotz der einzelnen Uebergdnge und
Zwischenformen, zu betrachten sind. Sind hingegen
2 Formen schlecht umgrenzt und mit zahlreichen
constanten Zwischenformen (durch grenzlose Ver-
wandtschaft) verbunden, oder herrscht zwischen ihnen
ein unbestimmtes Formgewirre (chaotische, formlose
Verwandtschaft), so gehoren sie zu Einer Art.

Dieser Artbegriff, auf die Veriinderlichkeit der
PAanzenart basirt, scheint fiir die organische Species
der gliicklichste unter den bisher aufgestellten zn
sein. Er gestattet die Annahme von scharf abge-
grenzten, weder zu sehr zersplitterten, noch wieder
zu umfangreichen Arten. Er geniigt ferner dem rein
systematischen Bediirfniss der Unterscheidung, als

auch den hohern Standpunkten der gegenseitigen
14%



Abstammung und der Erklirung der Vorkommens~
Verhaltnisse. Fr bahnt nach allen Richfungen hin
entscheidenden weitern Forschungen in diesem Gebiete
den Weg. Da er ferner dem Principe der Gleich-
werthigkeit und Zweckmissigkeit entspricht, so kann
er vom Standpunkt der Wissenschaft unbedingt an-
erkannt und mit grosstem Nutzen in der Praxis an-
gewendet werden. Dass tibrigens auch hier bei der
Anwendung Schwierigkeiten und Zweifel in einzelnen
Fillen vorkommen und eine endgiltige Entscheidung
unmoglich machen konunen, ist ein Uebelstand, der
allen menschlichen Begriffen anklebt und weder gegen
die Richtigkeit noch gegen die Zweckmiissigkeit dieses
Artbegriffes streitet.

Hat man aber die organische Species als etwas
Verdnderliches erkannt, so ist damit auch die gegen-
seitige Abstammung gegeben, und alle lebenden Wesen
vom hochsten bis zum niedersten hédngen durch das
Band der Verwandtschaft zusammen. Daun stammen
sic aber auch in letzter Consequenz von Einer Ur-
form ab. Wie ist nun diese entstanden? Es ist schon
oben erwihnt worden, dass hiefilr zwelerlei Ansichten,
gelten. Die Eine lisst diese Urform erschaffen werden
die andere aus unorganischen Stoffen selbststindig ent-
stehen. Bekanntlich sind die genauen Beobachtungen
und Versuche der neuern Naturforscher der Annahme
ciner Urzeugung hichst ungiinstig. Weder im Thier-
noch im Pflanzenreich hat man einen beglaubigten
Fall von Urzeugung beobachtet. Im Gegentheil wurde



selbst In den verwickeltsten Fillen, wie sie die Ento-
zoen und Hntophyten darbieten, die Entstehung aus
Keimen (Speren und Eiern) auf das Bestimmteste
nachgewlesen.

Dagegen 1ist freilich auch keine Thatsache be-
kannt geworden, welche die Annahme der Urzeu-
gung iberhaunpt unméglich machte. Die gelungene
Darstellung organischer Verbindungen aus unorgani-
schen in den chemischen Laboratorien spricht viel-
mehr fiir einen analogen Vorgang in der Natur. Dazu
kommt noch die Entdeckung zahireicher niederer We-
sen ohne Zellmembran! Der Anfang des organischen
Lebens bedarf daher nicht einmal der umhiillenden
Zellhaut. Proteinhiltige schleimige Substanzen ohne
Hiille, ohne besondere Organisation, stellen das Leben
auf seiner tiefsten Stufe im Pflanzen- und Thierreiche
dar, und deshalb erscheint es wahrscheinlich, dass
der Anfang der organischen Wesen nicht einmal auf
die Zelle, sondern auf noch einfachere Organismen
zuriickgefiihrt werden kann. Die Zahl der niedersten
Organismen, die durch Urzeugung entstehen konnen,
ist gewiss eine sehr beschrinkte; vielleicht sind die
hieher gehorigen Wesen uns noch unbekannt. Jeden-
falls muss man annehmen, dass das Factum der Ur-
zeugung ein scltenes sei, dass aber, wenn es iiberhaupt
stattgefunden hat, es auch noch gegenwirtig statt-
findet, da es der Wahrscheinlichkeit widerspricht, dass
frither andere Naturgesetze geherrscht haben sollen,
als jetzt.



Nach dem gegenwirtigen Standpunkt der Wissen-
schaft erklirt sich demnach, bei Annahme der unbe-
grenzten Verdnderlichkeit der organischen Arten, die
Entstehung der Lebewelt nach den gewdhnlichen
Naturgesetzen und nach dem Causalitits-Princip, ohne
Jass es nothwendig wire, fiir dieselbe eigene, iiber-
natiirliche Schopfungsacte anzunchmen. Hiedurch aber
zieht sich diese Ansicht den alten und oft wieder-
holten Vorwurf der Gefiihrlichkeit fiir den Glauben
und der Herabsetzung der Menschenwiirde zu.

Es 1st ntcht schwer, diesem Vorwurfe zu ent-
gegnen. Die Wissenschaft und der Glaube beruhen
anf ganz verschiedenen Standpunkten, und deshalb
konnen die aus diesen Standpunkten abgeleiteten
Lehren einander nicht belrren, selbst wenn sie sich
widersprechen. Aber auch abgesehen hievon ist bei
ruhiger und unparteiischer Ueberlegung die Weltan-
schanung, wie sie aus dem Fortschritte der Natur-
wissenschaft hervorgeht, eine in jeder Beziehung
wiirdige, héhere, sehr wohl mit dem Glauben an Ein
hochstes Wesen und einen durch Schopfungskraft
hervorgerufenen Awnbeginn der Dinge vereinbarliche.
Treffend ist, was Naegeli in seiner akademischen
Festrede iber Entstehung und Begriff der naturhisto-
rischen Art von den verschiedenen Amnsichten, wie
die Schopfungsacte vor sich gingen, sagt: ,Bekannt
1st die Streitfrage, ob das Hubhn oder das Ei das
Urspriingliche sei. — Die Einen glauben, dass die
Organismen im ausgebildeten Zustande erschaffen
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wurden. Es ist das Wunder in urspriinglicher und
naiver Form. — Oken sprach die Hypothese aus, es
seien nicht nur die niedern Thiere in ihrem gewohn-
lichen Eistadium entstanden, sondern es haben sich
auch die hohern Thiere in kolossalen Eiern gebildet, so
dass sie im ausgewachsenen Zustande aus der Eischale
ausgekrochen wéren., Es ist das Wunder in bizarrer
und abstossender Form. — Andere (Agassiz) lassen
die Organismen als Keime erschaffen werden. Dies
ist das verschiimte Wunder, welches sich den neu-
gierigen Blicken zu entziehen sucht. ¥s hat Werth
in den Augen dexjenigen, welche die iibernatiivliche
Einwirkung nicht in greller Firbung und plumper
Form lieben, sondern sie gerne in Reglonen zuriick-
verlegen, wohin die Vorstellung nicht leicht folgt und
nicht klar sieht.® Tst es aber nicht das grisste Wun-
der und Einer hochsten, das ganze Weltall beherr-
schenden Intelligenz am wiirdigsten, wenn die gesammte
Lebewelt ohne alle Wunder auf natiirlichem Wege
entstanden ist? Und welche unabsehbare und trost-
reiche Perspective erdffnet sich fiir die Zukunft, wenn
die Ansicht gegriindet ist, dass sich durch ,natiirliche
Auswahl“ immerfort neue, kriiftigere, vollkommenere
Wesen bilden und so ein fortwihrender Vervollkomm-
nungsprocess der Lebewelt in Aussicht steht?

Die Ansicht von der Verinderlichkeit der orga-
nischen Art fithrt daher zu einer wahrhaft humanen
und trostreichen Naturanschanung, welche eben so
wenig dem Glauben und der Moral gefihrlich werden
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kann, als es die Erkenntniss der Gesefze der leblosen
Natur bisher wurde. Im Gegentheil liegt in dem
Vervollkommnungsprincip, welches sich aus der Ver-
snderlichkeit der Arten ergibt, ein wahrhaft erhebendes,
sittlich kriftigendes Moment, welches bisher viel zu
wenig beachtet wird, — — —

Fassen wir nun das Gesagte iiber den natur-
historischen Artbegriff zusammen, so gelangen wir
zu folgenden allgemeinen S#tzen.

Die naturhistorische Art ist selbst nur eine spe-
clelle Anwendung des Artbegriffes im Allgemeinen
(eine Art der Art). Es gelten fiir sie zuniéichst alle
Merkmale, welche dem Artbegriff vom allgemeinen
philosophischen Standpunkt zukommen.

Die naturhistorischen Arten sind demnach scharf,
zweckmissig und gleichwerthig abgegrenzte Begriffe,
welche als Ausgangspunkte (Einheiten) einer nach
den Gesetzen der logischen Subordination vorgenom-
menen Anordnung der Naturkorper zu betrachten
sind. Als Begriffe beruhen sie auf constanten, unver-
#nderlichen Merkmalen und sind in dieser Hiunsicht
(vom rein logischen Standpunkt) selbst fest begrenzt
oder unverdnderlich.

In der Wirklichkeit aber gibt es keine vollig
unverdinderlichen Merkmale., Die Basis des Artbe-
griffes ist daher bei der Anwendung eine schwan-
kende und seine Feststellung auf analytischem Wege
(durch Abstraction) héufig eine eben so schiwierige,
als die Subsumtion der Naturkorper unter bereits auf-
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gestellte Artbegriffe eine unsichere. Hieraus folgt, dass
die unverinderlichen Arten blosse Auffassungsformen
unsers Geistes (Denkformen, Abstractionen) sind, dass
es aber in der Natur nur verinderliche Arten gebe.

Dies wird bei den leblosen Naturkérpern, wie
in der Lebewelt durch den Umstand bestitigt, dass
bei vielen Naturkorpern die als Arten fixirten Formen
durch eine Reihe von Mittelformen (Zwischenformen)
verbunden sind oder, wie man zu sagen pflegt, in
einander iibergehen; in der Lebewelt noch iiberdies
durch den Umstand, dass von gleichen Eltern ungleich-
artige Nachkommen abstammen.

Im Mineralreich wird daher eine bestimmte che-
mische Verbindung von bestimmten physikalischen
und morphologischen Eigenschaften (eine Art) bald
durch zufillige mechanische Beimengung oder durch
Vicariiren . chemischer Bestandtheile, bald auch durch
Umwandlung in eine andere Art iibergehen konnen.
Bel Thieren und Pflanzen ist eine weitgehende Ver-
anderung im Wege der Abstammung aus innern Ur-
sachen, unterstiitzt durch #ussere Einflisse, ein Ge-
genstand der Beobachtung, wie des Experimentes.

In allen diesen Fillen wurde die Verdnderlichkeit
der Art erkannt durch die Annahme ihrer Unverdnder-
lichkeit. Indem man von gewissen Fixpunkten ansgeht,
wird erst die Bewegung ersichtlich. Dies ist der Grund,
weshalb man immer Arten wird unterschelden miissen.
Die Arten gewinnen erst hiedurch ihre wahre, weit
iiber die gewohnliche Annahme gehende Bedeutung.
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Die Veriinderlichkeit der Arten ist das Princip, von
dem die wissenschaftliche Bedeutung der descriptiven
Naturwissenschaft abhiingt. Nicht linger hat die Natur-
ceschichte ihre angebliche Principlosigkeit zu bedanern,
den Vorwurf der Wissenschaftslosigkeit hinzunehmen.
Wie der Chemiker das Princip der Erhaltung der Ma-
terie, der Physiker das der Erhaltung der Kraft voran-
stellt, so kann jetzt der Naturhistoriker ebenmiissig sich
zu dem Princip der Verfinderlichkeit der Form, d. i. zur
Veriinderlichkeit der naturhistorischen Species bekennen.

Teh kann nicht umhin, am Schlusse meines Vor-
trages noch auf den innigen Zusammenhang hinzu-
weisen, der zwischen den hochsten allgemeinen Auf-
gaben der Naturforschung und der Philosophie besteht.
Ich meine hier die echte Philosophie, nicht jene
Professoren - Philosophie der Philosophie - Professoren,
wwie sie Schopenhauer treffend nennt, welche, um
mbglich zu sein, sich eng den jeweilig herrschenden
gesellschaftlichen Anschauungen fiigt und ihre Incon-
sequenzen in eine absichtlich dunkle Sprache hiillt —
ich meine auch nicht die sogenannte Naturphilosophie
mit ihren phantastischen Ansichten und eingebildeten
Analogien, jenen lingst iiberwundenen Standpunkt
unserer Viter, von dem Schiller spricht, indem er
Naturforschern und Philosophen warnend zuruft:

Feindschaft sei zwischen Euch! Noch kommt das Biindniss
zu frithe:
Wenn Ihr im Suchen Euch trennt, wird erst die Wahrheit
erkannt.
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Dass aber die hohern allgemeinen Fragen der
Naturforschung Hand in Hand mit den Anschauungen
echter Philosophie zur Losung zu bringen sind, erhellt
aus folgender kurzen Betrachtung. Die drei grossen
Principe:

Die Erhaltung der Materie,

die Erhaltung der Kraft,

die Verinderlichkeit der Form,
wurden lingst von Philosophen a priori richtig erkannt,
«he noch der Chemiker den Bewels durch die Wage, der
Physiker durch die beliebige Umsetzung von mechani-
scher Kraft in Wirme, Electricitit, Magnetismus oder
Licht herstellte, und ehe der Naturhistoriker, wie erst
jetzt, mithsam die Beweismittel aus Beobachtung und Ex-
periment zusammenstellte. Da die Denkgesetze eben auch
Naturgesetze sind, und die Kenntniss der psychischen
Verhiltnisse anf das Innigste mit der physiologischen
Grundlage zusammenhingt, so kann man sich der Ein-
sicht nicht verschliessen, dass wahre Wissenschaft in
ihren Ergebnissen zusammenstimmen und sich daher
wesentlich unterstiitzen muss. Und so lassen Sie uns
aus der Betrachtung der naturhistorischen Art noch den
Wunsch ableiten, dass zwischen Philosophen und Natur-
{orschern fortan ein innigeres, sich gegenseitig unter-
stiitzendes und forderndes Verhiltniss obwalten mige,
zum grissten Nutzen des letzten Endziels aller mensch~
lichen Wissenschaft:

der Exforschung der Wahrheit!
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