Lamellen: nicht frei, am Stiel mit einem Zahn angeheftet und leicht eingebuchtet, unter-
mischt, gedrangt stehend; blaB cremefarben bis hell fleischfarben, die Schneide blasser.
Stiel: + der Hutfarbe &hnelnd, feinkdrnig, mit Velumresten bis zur verganglichen, fleisch-
farbigen Ringzone. Altere Exemplare zeigen eine leicht keulig verdickte Basis, deren
feinfilzige Stielspitze heller als die Grundfarbe erscheint.

Fleisch: fleischfarben bis ockerlich; ausblassend, wenn der Pilz trocken ist; im Stiel ok-
ker.

Geruch: einen besonderen Geruch konnte ich nicht feststellen, wenngleich ihn O. Baral
als annosum-ahnlich, H. Steinmann ihn wirzig, wie Orangen, empfindet.

Sporen: Die Gattung Cystoderma zahlte friiher zu den Schirmlingen (Lepiota). Cysto-
derma-Arten haben weiBes Sporenpulver, und bei dieser Art ist die Spore amyloid, und
zwar nur am Hilarfleck, am oberen Teil des Stielchens (Appendix) der Spore.

Sie ist eiférmig, mit Oltropfen, hyalin, glatt, knapp 4-5/3-3,5 um. Die Basidien sind ver-
haltnismé&Big groB, = 16-20/3,5-5 um. Die Hyphen tragen deutlich Schnallen.

Der Pilz wachst durchaus gesellig, gelegentlich biischelig verwachsen, jedoch auch ein-
zeln, wie die 2. Kollektion 14 Tage spater ergab.

Hans Steinmann hat am 11.10.1970 ebenfalls diesen Pilz im Schurwald etwa 400 m &.
NN bei Altbach/N., Orgelweg gefunden. MTB 7222/3

Ricken zeichnet diesen Pilz ohne Sternchen aus, was seine Seltenheit bekunden soll.
Die Abbildung bei Cetto (Nr. 412) stellt einen untypischen Pilz dar.

Herzlichen Dank an Frau Dr. Maser und Herrn O. Baral fiir die Bestimmung und die
Zeichnung, Herrn Bollmann fiir seine Aufnahme.
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Boletus appendiculatus Schaeffer 1774 oder Boletus speciosus
Frost 1874?

Ein Bestimmungsversuch von Achim Bolimann Stuttgart 31

Stuttgarter Pilzfreunde finden im Schénbuch desbéfteren eine Réhrlingsart aus der Sek-
tion Appendiculati Konr. et Maubl. (siehe Abbildung S. 45), von der die einen sagen, es
sei Boletus appendiculatus, der Anhangsel-Réhrling, die anderen jedoch meinen, es
handle sich um Boletus speciosus, den Blauenden Konigs-Réhrling. Um Klarheit zu ge-
winnen, habe ich die Literatur etwas intensiver befragt. Hier also das Ergebnis meiner
Nachforschungen.

Zunéchst jedoch noch die Kurzbeschreibung unseres Fundes:

Boletus spec. leg. Pernpeintner 21.8.1988

Schénbuch, Kleines Goldersbachtal MTB 7420/1

stark begraster, lichter Buchenhang mit eingestreuten alten Eichen, lehmiger Boden
ca. 10 meist altere Exemplare, teilweise stark angefressen

Hut: 5-10 cm, gewdlbt — verflacht, braunrot (Kornerup-Wanscher 10D6), Farbton an B.
regius erinnernd, doch nicht so kraftig, alt den Rotton verlierend, dickfleischig

Poren: leuchtend butterblumengelb (4A7), an Druckstellen kraftig griinblauend, alt ins
Olivliche verblassend
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Stiel: 7-14/1,8-3,5 cm, oben gelb wie die Poren, nach unten mit einem punktierten
Uberzug von Hutfarbe, alt ausblassend; bei einigen Exemplaren beide Bereiche durch
eine braune Ringzone getrennt; Basis rundlich oder auch wurzelnd zugespitzt

Fleisch: weiBlich-gelblich, im Hutbereich schwach blauend, in der Stielbasis rostbraun-
lich geférbt; kein auffallender Geruch oder Geschmack.

Uber die Gattung Boletus und ihre Arten ist zwar viel geschrieben, aber mehr noch ab-
geschrieben worden. Unklarheiten und Widerspriiche erschweren auch hier die Ab-
grenzung der Arten. Ich beschranke mich auf die Kurzdarstellung von 13 Blicher- bzw.
Zeitschriftenartikel.

1. Kallenbach 1926 ff. beschreibt und bildet nur B. appendiculatus ab. Im Text grenzt er
diese Art gegen B. regius und B. impolitus ab.

Méglicherweise hat er den Blauenden und den Echten Kénigs-Réhrling bewuBt nicht
unterschieden, wie vor ihm Ricken, er erwahnt das Blauen auch beim Kénigs-Raéhrling.
Auf der Tafel 31 Figur 1—17 bildet er die ganze Formbreite von B. appendiculatus ab.
Dabei zeigen Figur 10 Exemplare mit rétlicher Zone am Stiel, Figur 11 sogar mit rétli-
chem Netz!, was bei der Qualitat der Tafeln kaum als Druckverfélschung anzunehmen
ist. Er schreibt dazu.: ,Hut braunlich, + gelbbraun, kupferbraun bis rotbraun, selten etwas
rétlich, . . . Stiel seltener etwas gerdtet.”

In der Originaldiagnose von Schaeffer (seine Abbildung auf Tafel 130 sei tbrigens kennt-
lich) heiBt es beim Stiel: In der Mitte bleichroth (,pallide rubente). Nach Kallenbach ist
unser Fund daher nicht eindeutig zuzuordnen.

Anmerkung: Bemerkenswert ist der Satz, den Kallenbach vor etwa 50 Jahren schreibt:
sDoch sind so seltene Arten schon aus Griinden des Natur- und Heimatschutzes unbe-
dingt vom GenuB auszuschlieBen®!

2. Huber 1938, nicht Heinrich Huber (Osterreich) ZfP 6.40, 1927, wie Singer falsch zitiert
und von anderen abgeschrieben wird, grenzt den Blauenden Kénigs-Rohrling unter dem
Namen Boletus appendiculatus var. pseudoregius vom Echten Kénigs-Rohrling ab. Er
schreibt: Trotz der + roten Hutoberflache steht er B. appendiculatus am né&chsten, von
dem er als Art nicht abgetrennt werden kann. Als brauchbare Abbildung zitiert er die
Tafel 401 der Icones Selectae Fungorum von Konrad et Maublanc. Von einer lebhaft
roten Stielfarbe wird nichts berichtet. Hubers Auffassung erscheint sinnvoll. Seine Be-
schreibungsangaben decken sich in etwa mit unserem Fund.

3. Singer 1967 unterscheidet beide hier diskutierte Arten. Er synonymiert B. appendicu-
latus var. pseudoregius Huber mit Boletus speciosus, den er in Nordamerika studiert hat.
Es sei ganz eindeutig die von den franzésischen Autoren B. appendiculatus ssp. bzw.
var. regius genannte Art (von B. regius durch Hutbekleidung, Hutfarbe, Fleischverfar-
bung und SporenmaBe verschieden). B. speciosus steht naher bei B. appendiculatus,
unLerscheidet sich aber von diesem durch Hutfarbe und SporengréBe. Seine Sporenan-
gaben:
B. appendiculatus: 11-16/4—6 um

B. speciosus: (8,5) 9-14 (16)/3—4,5 um
Danach sind die Sporen von B. speciosus schméler als die von B. appendiculatus! Wei-
ter schreibt er, daB B. appendiculatus in Nordamerika zu fehlen scheint, so daB jede der
beiden Arten ihr spezifisches Areal aufweist. Meine Frage hierzu: Warum kann dann B.
speciosus nicht in Europa fehlen?
Seine Abbildungen von B. speciosus (Tafel VIIl.1-7) zeigt jedenfalls nicht unseren Fund,
die von B. appendiculatus (Tafel VII.1—4, 6-9) zeigen die Kallenbachschen Exemplare
mit drucktechnisch Uberzogenen Rotténen.
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4. Leclair-Essette 1969 bringen fir unsere Problemlésung keine Hilfe. Ihre Tafel 39 ist
wenig aussagekraftig, die Tafel 40 vermengt den Blauenden und den Echten Kanigsrohr-
ling, dazu mit einem unnatirlichen, viel zu weitmaschigen, rotbraunen Stielnetz.

5. Marchand 1973/74 beschreibt beide Arten und bildet sie auf den Tafeln 156 (B. ap-
pendiculatus) und 218 (B. speciosus) ab. Das Bild von B. appendiculatus ist unbrauch-
bar, das von B. speciosus zeigt Exemplare, die unserem Fund &hnlich sind. Zur Unter-
scheidung der beiden Arten schreibt er: ,B. appendiculatus unterscheidet sich durch die
gelbbraune und nicht rote Hutfarbe, durch seine wenig blauenden Poren, durch seinen
gelben, mit feinem gleichfarbigem Netz bedeckten Stiel, durch sein nicht oder wenig
blauendes Fleisch und seine schmaéleren Sporen*. Letzteres widerspricht den Angaben
bei Singer!
B. appendiculatus: 12-13 (15)/4—4,5 um
B. speciosus: (9) 10-11,5 (13,75)/(3,75) 4-4,5 (5) um

Unser Fund wirde auf die Beschreibung von B. speciosus passen, wenn dieser Name
tatsachlich fur B. appendiculatus var. pseudoregius Huber 1938 giiltig ist.

6. Pilat-Dermek, 1974 bilden in ihrem schénen Réhrlingsbuch beide Arten ab. Leider
kann ich den slowakischen Text nicht Uibersetzen. lhre SporenmaBe entsprechen denen
von Singer. Tafel 50 (B. appendiculatus) paBt zwar in der Hutfarbe, nicht aber in Stiel-
farbe und Habitus zu unserem Fund. Tafel 52 (B. speciosus) kbnnte vom Habitus, auch
noch nach Hutfarbe und dem griinlichen Blauen der Poren unser Fund sein, die kraftig
rote Stielfarbe ist aber vollig unpassend. Eine Zuordnung unseres Fundes ist auch hier
nicht eindeutig méglich.

7. Cetto 1977/78 zeigt B. appendiculatus ohne Rottdne auBen am Stiel (Bild 261), im
Stielfleisch ist die Basis dagegen arg rot, B. speciosus (Bild 696) mit dem typischen
Blauen nur im Hutbereich, die Exemplare sind aber vom Habitus her recht untypisch.
So ist unser Fund keiner der beiden Arten zuzurechnen.

8. Dermek 1979 bildet auf Tafel 67 B. subappendiculatus Dermek, einen nicht blau-
enden Nadelwaldpilz, ab und einen B. speciosus, der durch Blauen der Réhren und
deutliche Rotténe am Stiel gekennzeichnet ist, was allerdings im Text abgeschwécht
wird: Stiel ,colored light yellow above, reddish toward the base and in damaged areas".
Als SporenmaRe fiir B. speciosus gibt er 9-14/3—4,5 um an, was den Singerschen An-
gaben entspricht.

Eine Zuordnung unseres Fundes zu B. speciosus wére denkbar.

9. Moser 1983 trennt mit der Schilsselfrage 7 B. speciosus von B. appendiculatus durch
die Rottone des Hutes. Die Schliisselfrage 9 (Stiel ohne Rot) fiihrt zu B. appendiculatus.
Seine Sporenangabe fiir B. speciosus weicht deutlich von den anderen Angaben ab:
10-16/4—6 pm.

B. appendiculatus scheidet also wegen der vorhandenen Rotténe am Stiel aus, B. fecht-
neri Ubrigens wegen der Rottdne in der Huthaut.

In seinem Farbatlas zeigt er unter Il Boletus 6 Pilze, die unserem Fund recht gut entspre-
chen, und benennt sie mit B. speciosus. lhre Hutfarbe ist fast die gleiche wie bei B.
impolitus!

10. Engel 1983 bringt fiir unsere Problemstellung keine neuen Erkenntnisse. Er zeigt B.
appendiculatus auf Tafel 14 in typischen Formen mit braungelben Farben ohne Rotténe
oder gar Rotzonen, mit wenig blauendem Fleisch und keinen blauenden Réhren. Seine
Sporenangaben sind: 11-16/3,5-6 pum.
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Auf Tafel 17 paBt das kréftige Stielrot nicht zu unserem Fund. Die Synonymierung von B.
speciosus und B. appendiculatus var. pseudoregius wird von Singer mit der falschen
Jahreszahl 1927 Ubernommen.

11. Alessio 1985 druckt auch fir B. speciosus die Originaldiagnose von Frost ab: ,Stem
... yellow and reticulated, generally red at base, Spores 12,6 x 5,2 um." Seine Tafel 15
zeigt Pilze mit leuchtend rotem Hut und unterer Stielhélfte, sogar kraftiger als das Rot
seiner B. regius-Abbildung! Hier hat der Maler wohl zu intensiv zugelangt. Jedenfalls
scheidet dieser Pilz flr unseren Fund aus. B. appendiculatus wird auf Tafel 12 recht
typisch dargestellt.
Alessios SporenmaBe:

B. appendiculatus (8) 10-15/(4) 5-6um

B. speciosus: 11-17/5-6,5 um

Die neueren Veroffentlichungen bringen also immer gréBere und vor allem breitere Spo-
ren fir B. speciosus. Offensichtlich sind die SporenmaBe kein zuverlassiges Abgren-
zungsmerkmal.

12. Michael-Hennig-Kreisel 1986 bilden auf Tafel 2 B. appendiculatus so ab, wie ich ihn
kennengelernt habe. Dies ist nicht unser vorliegender Fund. Auf Tafel 3 werden Pilze
dargestellt, die unserem Fund &hneln, allerdings paBt das gelbe Fleisch nicht und schon
gar nicht der Name B. fechtneri (mit Rottdnen im Hut, was dem Text und der allgemeinen
Artauffassung vom Sommer-Réhrling widerspricht)!

Auch Kreisel Ubernimmt die Singersche Synonymierung mit der falschen Jahreszahl.

13. Angarano 1988 stellt im Bollettino Trento einige Réhrlinge, vor allem aus der hier
interessierenden Sektion Appendiculati vor. Aus Zeitmangel konnte ich diese neueste
Verdffentlichung noch nicht auswerten. Figur 8 als B. speciosus mit B. impolitus-Hutfarbe
und rot Uberhauchter Stielzone paBt am ehesten zu unserem Fund. B. appendiculatus
(Figur 2) wird mit sehr warmen Goldgelb- und Braunténen, ohne Rotténe dargestellt.

Ergebnis: Nach Abwagung des Gelesenen wirde ich unserem Fund den Namen B.
appendiculatus var. pseudoregius Huber 1938 geben. Fiir die Anerkennung dieser Varie-
tat zu einer eigenen Art fehlen meines Erachtens klarere Unterscheidungsmerkmale zu
B. appendiculatus Schaeffer. Ob die Synonymierung mit B. speciosus Frost berechtigt
ist, vermag ich nicht zu sagen, da ich diese nordamerikanische Art nicht kenne. Die
meisten Abbildungen mit den kréaftigen Rotfarben an Hut und Stiel passen jedenfalls
nicht zu unserem Fund.

AbschlieBend ein kurzer Eigenschaftsvergleich von Stammart und Varietéat:

B. appendiculatus B. appendiculatus var. pseudoregius
Hut: hell- bis dunkelbraun braunlich- bis blutrot
jung ké@ppchenformig klein  fein eingewachsen Uberfasert
gegenilber dem Stiel bei Druck fuchsig fleckend
Poren: goldgelb, kaum blauend schwefel- bis goldgelb, bei
Druck stark blauend
Stiel: meist langer als Hut breit derb, aber nicht knollig
Netz gelb, bald schwindend =+ gelb, am Grunde rotbraunlich
ohne Rottdne Uberhaucht, bei Druck blaufleckend
mit ausspitzender Basis mit feinem Adernetz
Fleisch: + blauend blaBgelb, im Hut auffallend blauend,
dem Stielgrund zu blaBrétlich
Referenzbild Saalmann in MHK 11.2 (Konrad-Maublanc 401)

Kallenbach 14.4, 31.10
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ALLGEMEINE BEITRAGE

Probleme beim Pilzbestimmen

von Dr. Hans Haas, nach einem Vortrag, gehalten am 6. Juni 1988 im Verein der Pilz-
freunde Stuttgart

Ein Anfanger in der Pilzkunde schrieb mir einmal, ich mége ihm doch ein Pilzbuch ange-
ben, in welchem alle Pilze mit guten Abbildungen und ausfihrlichen Beschreibungen
enthalten seien; und teuer sollte es auch nicht sein. Dem Manne konnte leider nicht
geholfen werden. Ein solches Pilzbuch gibt es nédmlich nicht. Selbst die 27 Bénde der
Iconographia Mycologica von Bresadola enthalten nur einen Teil der Pilzflora Europas.
Die Welt der Pilze hat schon unzahlige Menschen in ihren Bann gezogen. Ein zierlicher,
dinnstieliger rosenroter Helmling, mit Hunderten seinesgleichen zusammen in der Fich-
tennadelstreu kann ebenso begeistern wie ein riesiger Bovist von einem halben Meter
Durchmesser, schneewei3 und weithin sichtbar auf einer abgelegenen Waldwiese. Wel-
cher Naturfreund bleibt nicht erstaunt stehen, wenn er sich unversehens einem voll ent-
falteten Tintenfischpilz gegenilibersieht. Den meisten, die sich friihmorgens auf Pilzpirsch
begeben, steht der Sinn weniger nach der Schénheit einer Gruppe knallroter Fliegen-
pilze und wenn sie noch so hilbsch mit weiBen Pusteln dekoriert sind. lhnen geht es um
ein delikates Gericht aus Steinpilzen oder Pfifferlingen. Dabei hat das Selbersuchen und
Selberfinden eben doch seinen besonderen Reiz. Wenn es nur nicht die giftigen Doppel-
géanger gabe. Da bleibt dann nur Ubrig, sich nach einem zuverlassigen Pilzbuch umzu-
sehen, vor allem, wenn der Pilzfreund seine Kenntnisse liber den Pfifferling, der sowieso
immer seltener wird, auf andere Speisepilze ausdehnen will.

Fur den Anfang geniigt zumeist ein Taschenbuch. Da gibt es schon seit 100 Jahren
kleine und noch kleinere, und sie vermehren sich in unseren Tagen rascher als den
Umsténden nach erforderlich.

1895 brachte Edmund Michael die Volksausgabe zu seinem ,Fiihrer fir Pilzfreunde”
heraus. Oberlehrer W. Obermeyer lieB 1898 zwei Bandchen mit dem Titel ,Unsere wich-
tigsten eBbare Pilze in Wort und Bild“ erscheinen. Er begriindete den ,Verein der Pilz-
freunde*, dessen Stuttgarter Ortsgruppe er bis zu seinem Tode 1919 leitete. Sein Sohn
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Cystoderma superbum Huijsman
Weinroter Kérnchenschirmling — Abbildung 1,5:1 verkleinert

T
8.

/

B. appendiculatus var. pseudoregius Huber
Abbildung 2,5:1 verkleinert
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