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1. Kennzeichnung der Gattung und Übersicht über die Arten
Die Gattung Xerócomus Quélet 1887 = Filzröhrling oder Röhrling ist in Europa mit etwa 
12-15 Arten vertreten, eine überschaubare, gut bearbeitete und recht voliständig abge
bildete Pilzgruppe.
Die mittelgroßen Röhrenpilze sind makroskopisch gekennzeichnet durch eine trockene, 
samtig-filzige, später kahle und mitunter aufreißende Hutoberfläche, durch jung weißlich 
bis gelbe, später grünliche bis olivgraue Röhrenmündungen und einen meist 
zylindrisch-schlanken, nicht beringten, meist netzlosen Stiel. Mikroskopisch sind die 
schnallenlosen Hyphensepten und die undeutlich bilateral divergierende Röhrentrama zu 
nennen. Sie leben vorwiegend als wenig wirtsspezifische Mykorrhizapilze, doch auch 
saprophytisch und parasitisch.
Einen Artenüberblick gibt nachfolgend angeführte Gliederung und das Abbildungsver
zeichnis.
Subtomentosi: X. subtomentosus (L.) Quél., Ziegenlippe; X. spadiceus (Fr.) Quél., 

Brauner Filzröhrling; X. parasiticus (Bull.: Fr.) Quél., Schmarotzer- 
Röhrling

Pseudoboleti: X. badius (Fr.) Kühn, et Gilb., Maronen-Röhrling; X. moravicus (Vacek) 
Herink, Mährischer Röhrling; X. leonis (Reid) Bon, Löwengelber Röhrling; 
X. pulverulentus (Opat.) Gilb., Schwarzblauender Röhrling 

Chrysenteri: X. chrysenteron (Bull.) Quél., Echter Rotfuß-Röhrling; X. truncatus Sing.,
Snell et Dick, Falscher Rotfuß-Röhrling; X. fragilipes (Martin) Pouz., 
Dunkler Rotfuß-Röhrling; X. rubellus (Krombh.) Quél., Blutroter Röhrling; 
X. armeniacus (Quél.) Quél., Aprikosenfarbiger Röhrling 

Synonym oder zumindest sehr nahestehend zu den genannten Arten sind 
X. barlae Fr. X. rubellus
X. boudieri Sing. X. leonis
X. chrysenteron var. robustus Dermek X. fragilipes
X. coniferarum Sing. X. spadiceus
X. ferrugineus (Schaeff.) Alessio X. spadiceus
X. lanatus (Rostk.) Sing. X. spadiceus
X. leoninus Boud. X. leonis
X. leguei Boud. X. spadiceus
X. porosporus Imler X. truncatus
B. pruinatus Fr. et Hök ss. Watling X. fragilipes
B. sanguineus With., non L. X. rubellus
X. tumidus Fr. ss. Peltereau X. moravicus
X. tumidus (Fr.) Gilb. X. leonis
B. versicolor Rostk., non Gray X. rubellus
X. versicolor Gilb. X. rubellus

2. Beschreibung des hier darzustellenden Fundes
Am 25. Juni 1988 fand J. Pernpeintner bei einer Pilzführung von Dr. H. Haas in 
Stuttgart-Degerloch (MTB 7221/1) im Rasen unter einer der dort im Königsträßle allee
baumartig stehenden alten Eichen etwa 8-10 Fruchtkörper eines Filzröhrlings, an denen 
ihm beim Abpflücken das leuchtend rotorange Fleisch in der Stielbasis auffiel, ähnlich 
dem Rot eines milchenden Blutreizkers. Dieses Merkmal wurde bestaunt, war aber all
gemein unbekannt. Wegen des Habitus und Standorts wurden die Pilze dem Subgenus
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Chrysenteri zugeordnet. Einige Exemplare wurden fotografiert und getrocknet. Hier nun 
die Beschreibungsnotizen:
Filzröhrling, im Habitus an X. moravicus, in der Farbe an einen ausgeblaßten X. rubellus 
erinnernd (die nachfolgend angegebenen Maße beziehen sich auf ein größeres Exem
plar)
Hut: 8,5 cm Durchmesser; Huthaut teilweise rissig, lederig-glatt, Röhrenpolster

einseitig bis zu 4 cm hoch aufgebogen; unterschiedlich braunrosa gefärbt 
(Kornerup-Wanscher: 7 D8-E8, auch 8 D8-E8 und 6 E8)

Röhren: hell- bis dunkelgrauoliv, 6-9 mm lang, Schicht gut ablösbar, Hutfleisch dar
unter gelblich; Poren jung gelb und sehr fein, später gelblicholiv, 0,5-1 mm 
breit, am Stiel ausgebuchtet bis angewachsen, nicht herablaufend 

Stiel: 5 cm hoch, 2-3 cm breit; gelblich mit dunklerer senkrechter Faserstreifung,
auch rötliche Stellen, fein punktiert; Basis deutlich keulig verdickt, Myzelan
satz wurzelartig zusammengezogen, festfleischig 

Fleisch: im Hut weiß, in der unteren Stielhälfte orangegelblich, nicht blauend, später
• jedoch olivgrau verdunkelnd; bei reifen Exemplaren mit feuerroten-orange- 

farbenen Partien in der Stielbasis; mild, kein auffallender Geruch 
Sporen: langelliptisch mit Öltropfen, typische Chrysenteron-Sporen, (9,9)—11,8—

13,0-(14,9)/5,0-5,6 pm 
Abbildung: siehe Farbbild Seite 60 
Exsikkat: Bollmann Nr. 3306
3. Bestimmungsversuch und Kommentar
Der spätere Bestimmungsversuch führte zu X. rubellus oder X. armeniacus. Der Echte 
Rotfuß-Röhrling, X. chrysenteron, schied wegen Größe, Habitus und Farben aus, der 
Falsche Rotfuß-Röhrling, X. truncatus, hat abgestutzte Sporen und für den Dunklen oder 
Bereiften Rotfuß-Röhrling, X. fragilipes, passen Erscheinungszeit und die rötliche Hut
farbe nicht. Also keiner der drei Rotfuß-Röhrlinge.
Vergleicht man nun unseren Fund mit anderen Funden des uns gut bekannten Blutroten 
Röhrlings (siehe hierzu z. B. das Farbbild auf Seite 69), so will auch das nicht passen. X. 
rubellus ist eben -  zumindest in der Typusform -  ein schlankstieliger Pilz mit kräftigen 
Blutrot-Farben an Hut und Stiel, während unser Fund keulig-breite Stiele und braunrosa 
Farben aufweist. Zudem sind die Fleischfarben verschieden. Sporenmaße und Form 
sind für X. rubellus in der Literatur so unspezifisch angegeben, daß damit nichts zu 
entscheiden ist. Vergleiche hierzu Mosers Maße 7-17/4-7 pm oder Boudiers lang- und 
breitelliptische Sporenformen.
Marcel Bon gibt nun in Pareys Buch der Pilze (siehe Besprechung Seite 74) eine Kurz
beschreibung des Aprikosenfarbigen Röhrlings, die recht gut zu unserem Fund paßte, 
stände da nichts von der verjüngten Stielbasis und den schwach blauenden, weiten Po
ren! Verfolgt man diese Spur und liest die Quelefsche Originaldiagnose oder die ausführ
liche Beschreibung dieser Art von Alessio im Bull. Soc. Myc. France 88 und betrachtet 
die dort abgedruckte Farbtafel, so findet man nur teilweise Übereinstimmung. Da die 
gezeichneten Sporenformen überhaupt nicht passen, muß man wohl von dem Gedan
ken, eine der selteneren Arten vorliegen zu haben, wieder Abstand nehmen. Alessio 
schreibt allerdings, daß man „B. versicolor“ und „B. armeniacus“ leicht verwechseln 
kann. Er benennt drei Unterscheidungsmerkmale, wobei für X. armeniacus gilt:
1. Die Hutfarbe ist weniger intensiv rot, sie geht mehr ins Orange-Goldgelbrosa-Apriko- 

senfarbige (trifft zu)
2. Der Stiel hat eine wurzelnde Basis, darüber ist er zwiebelartig-knollig geformt, oben 

ist er leuchtend hellgelb, die restliche Oberfläche ist himbeer- bis erdbeerfarben (er- 
steres trifft in etwa zu, letzteres nicht)

58



3. Das Stielfleisch zeigt einen deutlichen Farbunterschied, oben etwa 2/3 des Stieles 
zitronengelb, unten ocker-rhabarberfarben (trifft jedenfalls farblich nicht zu)

Wenn nicht X. armeniacus, so also doch X. rubeilus im weiteren Sinn? Boudier bildet auf 
seiner Farbtafel 143 ja auch das Exemplar c mit einer feuer-orangeroten Basis ab. Die 
gemalten Exemplare blauen aber deutlich, ihre Stielfarbe ist leuchtender gelb. Er be
nennt die Art Boletus versicolor. Vielleicht ist die Variabilität des X. rubeilus doch so groß 
wie die von X. chrysenteron. Oder es liegen hier mehrere Kleinarten vor und die Syno
nymierung von rubellus-sanguineus-versicolor ist gar nicht berechtigt?

Ob Form oder Art, sie stritten zwei Nacht1 
ob Kreisel, ob Kühner, ob Moser im Recht.
Wer hat nun das Sagen, 
wer ist hier der König, 
wenn Sie mich da fragen, 
man weiß halt so wenig!
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X. armeniacus 45 43 708 30 X .2 36 BSMF 88 T. 190

X .b a d iu s 50 45 286 41 27 (165) 151 X.1 196 37 13
14

Kallenbach 45

X. chrysenteron 43 43 (282) 44 21 (206) 149 X.2 204 33 12
14

Waldvogel 141

X. fragilipes 45? 204

X. leonis 48 45 141 h-i 30 (210) 203 FR IC  1.3

X. moravicus 49? 1134 42 29 211 X.1 38 10 BSMF 40 T. 100

X. parasiticus 51 43 145 271 39 20 212 2.16 204 31 13 Waldvogel 142

X. pu lveru lentus 46 36 288 52 26 214 2.17 199 54

X. rubeilus 44 43 143 291 38
44

22 220 2.15 204 34

35
Kallenbach 41

X. spadiceus 42 43 141 284 40 25 209 203 30 1 1

X . subtom entosus 40 43 142 287 43 24 219 150 28
29

12

X. truncatus 43 709 203 32 12 BSMF 80 T. 141

Seltene, wenig bekannte A rten  sind desweiteren:

X. b ico lo r Peck C etto  707

X. flavus Singer et K uthan Engel 3

X. ichnusanus Alessio, G alli et L it t in i Alessio 47
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4. Nachtrag
Wegen des Habitus und wegen der relativ kleinen Poren kann man auch an X. 
moravicus aus der Sektion Pseudoboleti denken. In der mir zur Verfügung stehenden 
Literatur sind aber die Beschreibungen und Abbildungen so uneinheitlich, daß ich es 
nicht für erlaubt halte, daraus nur die zu unserem Fund passenden Angaben auszuwäh
len.
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ALLGEMEINE BEITRÄGE 

Gehen die Wiesenpilze zurück?
Kaum noch Funde von Wiesenchampignons und Lilastiel-Ritterlingen

Es sind jetzt fast 18 Jahre vergangen, seit wir von Stuttgart in den Welzheimer Wald 
zogen. Damals habe ich begonnen, mich mit einigem Eifer der Pilzflora dieses Gebietes 
zu widmen. An mindestens zehn Stellen, die mir auch heute noch bekannt sind und von 
mir „übenwacht“ werden, fanden wir zu unserer Freude den Lilastiel-Ritterling (Tricho- 
loma personatum). Freilich, diese Stellen haben Jahr für Jahr an Zahl abgenommen. 
Nun sind schon mehrere Jahre vergangen, daß wir diesen guten, eßbaren Speisepilz, 
der auch zu später Jahreszeit den Pilzsammler noch erfreuen kann, nirgends mehr ge
funden haben. Auf Wiesen, wo er im abgefallenen Laub der Äpfel- und Birnbäume, wenn 
auch nicht massenhaft, so doch noch recht oft zu finden war, ist er vollständig ver
schwunden.
Im Sommer 1988, der gegen Ende September nochmals ein starkes Pilzwachstum 
brachte, hat man meines Wissens auch den Wiesenchampignon (Agaricus campester) 
kaum noch gefunden. Jedenfalls wurde mir kein Wiesenchampignon von Pilzsammlern 
zur Begutachtung gebracht. Ich konnte übrigens in diesem Herbst auch den 
Schnee-Ellerling (Camarophyllus niveus) nicht entdecken.
In dieses Bild paßt es, daß auch der Mai-Ritterling (Tricholoma gambosum) im Frühjahr 
auf der Alb kaum zu finden war. Allerdings ist dazu zu sagen, daß hier die Abhängigkeit
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Xerocomus spec. 
Abbildung 2:1 verkleinert
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