ALLGEMEINE BEITRAGE

Eine zeitraubende Taublingsbestimmung

Am Samstag, 27.7.96, fand unter Leitung von Herrn Gminder eine pilzkundliche Exkur-
sion in das Feuchtgebiet (Misse) etwa 1 km westlich von Oberreichenbach / Siehdichftir
(MTB 7217) statt. Mit 27 notierten Funden war das Vorkommen niedriger als vor einem
Jahr am 29.7.95. Damals konnte ich 42 Arten notieren. Trotzdem gab es flir mich eine
harte NuB zu knacken in Form eines milden, olivlichen bis gelbgriinen T&aublings. Sein
Hut war etwa 6-7 cm groB3, die Oberflache trocken, matt, die Lamellen waren ockerlich.
Spontan bestimmte ich ihn als Gelbgriinen Taubling, Russula olivascens. Die Hutfarbe
paBte namlich genau zu einem Fund, den ich vor Jahren bei Unterbrand (MTB 8016)
machte. Obwohl den Lamellen die orangene Ténung fehlte, war ich trotzdem tberzeugt,
eine mikroskopische Uberpriifung wird nur Russula olivascens bestatigen.

Noch bevor ich die Sporenfarbe priifen konnte, untersuchte ich die Huthaut nach inkru-
stierten Primordialhyphen. Dazu legt man ein kleines Stiickchen Huthaut 5-10 Minuten
in Karbolfuchsin, wassert dann 2 mal; danach wird das Préaparat etwa 1 Minute in ver-
diinnte Salzsaure gelegt und anschlieBend auf dem Objekttrager unter Wasser betrach-
tet (nach ERB/MATHEIS 1983). Die schone, deutliche Inkrustierung der Hyphen besta-
tigte mir weiterhin meine Bestimmung. Nun mufBten nur noch die Sporenfarbe und die
Sporen Uberpriift werden. Leider lieB ein sehr geringer Sporenausfall keine genaue Be-
urteilung der Sporenpulverfarbe zu. Soviel war sicher, sie muBte entweder ocker oder
gelb sein. Zur Sporenpriifung war die Ausfallmenge aber ausreichend. Die Messung
ergab eine GréBe von 7-8-9,5 x 6-7(-8,3) um; das Ornament war warzig bis warzignet-
zig. So sehr ich verglich und auch eine kaum zulassige Variabilitat einkalkulierte, ich
konnte keine olivascens-Sporen daraus machen. Diese waren nach ROMAGNESI
(1967) eindeutig anders: isoliert stachelig und 8-11 x 8,7 um grof3.

Nun Uberpriifte ich alle Taublinge mit den folgenden drei gemeinsamen Merkmalen: mil-
des Fleisch, grtner Hut, ockerliche und gelbliche Sporen. Aber bei keinem dieser Taub-
linge kam ich zu einer sicheren Bestimmung. Jetzt war guter Rat teuer! Ich trocknete
diesen Pilz in der Hoffnung, daB spéater durch Zufall eine Bestimmung méglich sein
wiirde. AuBerdem warteten noch andere Pilze der Exkursion auf eine Uberpriifung. Un-
ter anderem zwei Jodoformtaublinge, Russula turci, von denen ich nur die Mikromerk-
male sehen wollte. Dabei fiel mir auf, diese waren so gut wie identisch mit denen des
gelbgriinen T&ublings, der mir vorher so viele Schwierigkeiten bereitet hatte.

Ich ging der Sache nochmals auf den Grund und entdeckte, da EINHELLINGER (1985)
eine Russula turci Bres. var gilva nov. var. beschrieben und abgebildet hatte. Demnach
kann bei dieser Varietat der Gelbton des Hutes nach Zitron und Griinlichgelb neigen.
Weiter schreibt er: ,Kommt man nicht auf den Gedanken, die nach Jod riechende Stiel-
basis zu prifen, dann ist der Pilz im Geldnde praktisch unansprechbar.”

Ich glaube, daf ich eine solche Varietét vor mir gehabt habe, allerdings mit mehr Griin-
anteil im Hut als EINHELLINGER dies erwéhnte. E. Staudt
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