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Der erste Taubling 1999
Erwin Staudt, SeestraBe 88, 71229 Leonberg

Auf der Frihjahrstagung in Ehningen bei Boblingen wurde ich am Samstag, 15. Mai,
bei meinem Eintreffen mit der Nachricht Uberrascht: Ein Taubling ist gefunden und
mitgebracht worden. Gleich darauf wollte man natirlich von mir wissen, welche Art
dies sei.

Da ich kein Computer bin, der auf Knopfdruck den richtigen Namen ausspuckt, sam-
melte ich erst einmal die auffalligen Bestimmungsmerkmale. Der Hut, etwa 6—7 Zenti-
meter groB3, war glanzend rot, ahnlich einem Flammstiel-Taubling (R. rhodopoda); die
Geschmacksprobe in den Lamellen empfand ich mehr oder weniger scharf; den La-
mellen nach durfte die Sporenpulverfarbe etwa bei creme bis ocker liegen; der Stiel
war kraftig, wei3 mit leicht graulichem Schein; als Fundort wurde mir Laubwald, vor-
nehmlich Eichen und Buchen angegeben. Nun mach was draus! Ohne Kenntnis der
genauen Sporenfarbe und einer mikroskopischen Untersuchung konnte und wollte ich
mich nicht festlegen. Aber wer kennt nicht schon die Hartnackigkeit mancher Pilz-
freunde, die unbedingt einen Namen héren wollen. Also sagte ich, daB ich den Pilz
im Bereich Persicinae suchen wirde. Jetzt hatte ich Ruhe.
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Die Tagungsteilnehmer sammelten sich und fuhren gemaB Programm zur Exkursion
zum Kuppinger Wald. Hier hatte sich auch Dr. HAAs eingefunden, dem ich beilaufig
von diesem ersten Taubling erzéhlte. Ich sagte auch, daB ich wegen des Fundortes
(Laubwald, Eiche, Buche) den Pilz bei R. persicina vermuten wiirde. Uberraschend fiir
mich meinte er, er glaube eher an den Verblassenden Taubling (R. pulchella) und ich
solle den Finder nochmals fragen, ob nicht vielleicht eine Birke in der Nahe gestan-
den habe. Einige Zeit spater traf ich Herrn BoLLMANN, der mir als Finder genannt wor-
den war, und fragte ihn nach dem genauen Fundort. Es war nicht, wie ich glaubte,
ein reiner Eichen-Buchen-Wald, sondern der Friedhof in Stuttgart-Weilimdorf. Dort
wachsen neben Buchen und Eichen auch Birken auf grasigen Stellen, also ein typi-
scher Standort fir Russula pulchella. Obwonhl fir mich die Bestimmung damit fast si-
cher war, habe ich trotzdem noch die sehr wenigen ausgefallenen Sporen mikrosko-
pisch untersucht. Dabei bestatigte sich nochmals die Vermutung von Dr. HAAs: Es war
der Verblassende Taubling, R. pulchella.

Mich aber trieb der Gedanke um, wie kann er auf diesen Pilz kommen, wo doch zu-
erst ein etwas ungenauer Fundort angegeben worden war und er zudem den Pilz gar
nicht gesehen hatte. Es konnte nur die friihe Erscheinungszeit sein. Meine Vermutung
fand ich durch EINHELLINGER (1985) bestéatigt. EINHELLINGER gibt fir R. exalbicans Secr.
(das ist das Synonym von R. pulchella Borzscow) eine Fundzeit von 5. Juni (in
Schwaben ab 21. Mai) bis 20. Oktober an, flir R. persicina Krbh., incl. var. rubrata
Romagn. eine solche von 6. Juli bis 21. Oktober. Aufgrund des sehr friihen Vorkom-
mens verbunden mit seiner jahrzehntelangen Erfahrung lag fir Dr. HAAs der Verblas-
sende Taubling eher im Bereich des Mdglichen, als der von mir vermutete Schwach-
fleckende Taubling (R. persicina). Um diese beiden Taublinge besser abgrenzen zu
kénnen, moéchte ich erganzend noch ein paar Unterscheidungsmerkmale auffiihren.
Beim Verblassenden Taubling ist der 4—9 Zentimeter gro3e Hut nicht immer so schén
rot (wundrot) gefarbt wie beim oben genannten Fund, sondern er blasst im Alter stark
aus. Oft ist nur noch am Hutrand eine schmale rote Zone (brig; im Extremfall habe
ich auch schon einen nur noch weiBgrauen Hut ohne eine Spur von Rot vorgefunden.
Die Huthaut 4Bt sich mehr oder weniger diinn abziehen. Der Geschmack in den La-
mellen ist scharf, vergeht aber schnell. Altere Exemplare kénnen praktisch mild sein.
Das Fleisch farbt sich mit FeSO, blaBroétlich-graulich, der Stiel wird im Alter immer
pords. Die Farbe des Sporenausfalls ist ocker llla-c nach der Farbtafel von ROMAGNE-
sl (1967). Die Art wird als eBbar aber minderwertig eingestuft.

Der Schwachfleckende Taubling, Russula persicina, hat einen gréBeren Hut, etwa
7—-12 Zentimeter mit mehr rosaroten Farbtdnen, die aber auch in groBen Flecken cre-
mefarbig ausblassen kénnen. Die Huthaut ist kaum abziehbar, das darunterliegende
Fleisch ist in der Regel rosarot durchfarbt, ansonsten neigt es dazu sich schwach
grau und undeutlich gelb zu verfarben. Das Fleisch wird manchmal als maBig scharf
bezeichnet, ein andermal als sehr scharf. Der Pilz gilt deshalb als ungenieBbar. Wich-
tig: Das Sporenpulver ist heller als bei R. pulchella und wird mit creme Ilb-d nach Ro-
MAGNESI angegeben. Die Art ist sehr variabel; es wurden deshalb mehrere Varietaten
beschrieben.
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