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Die Nahrung von Wolf (Canis lupus) und Dachs (Meles meles) im
Biebrzatal (Polen)

ZOFIA GEBCZYNSKA und JAN RACZYNSKI

1. Einleitung

Das Gebiet des Biebrzatales (Nordostpolen) ist Bestandteil der Makroregion des Biebrza-
beckens (KONDRACKI 1998), das eines der grofiten europédischen Komplexe von Niedertorf-
mooren (90.000 ha) umfasst. Deren Genese steht in Verbindung mit der ausklingenden letzten
Eiszeit, als hier eine breite Urstromtalsenke entstand, die durch Wasser aus den umgebenden
hoher gelegenen Gebieten gespeist wurde (ZUREK 1986). Gegenwirtig ist der Nordteil des
Biebrzabeckens — der so genannte Sander von Augustow von den Wéldern der Augustower
Heide bewachsen. Das wichtigste Moorgebiet untersteht seit 1993 dem Naturschutz in Form
des Biebrza-Nationalparks (ca. 60.000 ha). Die besondere biologische Charakteristik des
Biebrzatales enthélt die Arbeit von OKRUSZKO (1990).

Die Kleinsdugerfauna (Micromammalia) des Biebrzatales wurde eingehend von RAC-
ZYNSKI u.a. (1983, 1984) sowie RACZYNSKI (1991) bearbeitet. Mit seiner Arbeitsge-
meinschaft befasste er sich in den Jahren 1976-1980 mit den Kleinsdugern, die das typische
Milieu des Tales: offene Seggenwiesen, verbuschte Seggenwiesen Uferpflanzengesellschaften
und Bruchwald- und Eichen-Hainbuchenwaldenklaven auf in den Mooren gelegenen Mineral-
inseln bewohnen.

Die Differenzierung der natiirlichen Lebensrdume sowie die fehlende menschliche Besied-
lung sind Faktoren, die das Leben grofler Huftiere wie Elch, Rothirsch, Reh, Wildschwein und
Raubtiere z. B. Wolf, Fuchs, Marderhund, Dachs, Iltis, Baummarder, Fischotter, Amerika-
nischer Nerz, Hermelin und Mauswiesel auf diesem Gebiet begiinstigen (GEBCZYNSKA &
RACZYNSKI 1993a). Eingehende okologische Untersuchungen iiber die Cervidae dieses
Gebietes betreffen den Elch (GEBCZYNSKA & RACZYNSKI 1989, 1992) und unter den
Raubtieren den Fuchs und Marderhund (GEBCZYNSKA & RACZYNSKI 2004).

Das Ziel der Untersuchungen war die Darstellung der Nahrungszusammensetzung der im
Biebrzatal lebenden Wolfe und Dachse sowie der Vergleich der Ergebnisse mit den analogen
Untersuchungen anderer Verfasser in Polen.

2. Material und Methode

Die Feldbeobachtungen und die Sammlung von Raubtierlosung wurde in der Zeit vom Februar 1996 bis Oktober
1997 auf dem Gebiet des Siid- und mittleren Biebrzabeckens im Reservat ,,Czerwone Bagno™ sowie in der Wildnis
,Grzedy* durchgefiihrt. Das mittlere Becken umfasst ein vom Milicu aus stark differenziertes, annghernd 20 x 40 km
messendes Rechteck. Die groBte Flache nehmen Niedertorfimoore ein, aber es gibt auch kompakte Weiden-, Erlen- und
Birkendickichte, Komplexe eutrophischer Laubwilder sowie am Rande des Tales einen kompakten Kiefernwald. In
dem Sumpfgebiet gibt es auerdem einige Meter das umliegende Gelande iiberragende sandige Mineralinseln (Duinen).
Diese sind mit Rasen oder Weiden-Birkendickichten bewachsen. Das Siidbecken des Biebrzatales hat einen anderen
Charakter — mit dem weiten Moorland sind Kiefernwilder benachbart, die den mineralisierten Rand des Tales
bewachsen. Am Randstreifen des Tales befinden sich verstreute Siedlungen oder Dorfer wie auch landwirtschaftlich
genutztes Gebiet.
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Im Biebrzatal, insbesondere innerhalb des mittleren Beckens, auf dem Gebiet der nassen Seggenwiesen, gibt es
stellenweise spezifische geomorphologische Formationen in Gestalt von Sanddiinen, die sich streifenweise durch die
Sumpfe ziehen. Sie bilden wichtige Standorte fiir die Raubtiere. Nur hier ist es den Tieren moglich ihre Baue zu graben
und hier konnen sie sich Nahrung suchen. Diese Erhebungen bilden die hauptséchlichen Pirschpfade der Raubtiere wie
auch den Ort des Losungeinsammelns, insbesondere des Wolfes. Dachslosung wurde in der Nihe der Bausysteme
sowie an den Pfaden und in den so genannten ,Latrinen®, hauptsachlich gegen Ende des Winters sowie im Frithjahr
und Sommer gesucht.

Die Wolfslosung wurde saisongemdB eingesammelt: im Winter (Dezember — Marz), im Frithjahr (April — Mitte
Juni), im Sommer (Mitte Juni — August) und im Herbst (September — November). Jede Losungsportion wurde als
einzelne Probe betrachtet. Wegen der geringen Zahl der Proben (n = 44) wurde das Material insgesamt bearbeitet.

Die Dachslosung wurde hauptsiachlich gegen Ende des Winters und im Sommer gefunden. Ahnlich wie beim Wolf
wurde auf die saisongemafie Analyse des Materials verzichtet; es wurde dagegen ein Vergleich zwischen der
Nahrungszusammensetzung des Dachses im mittleren und Suidbecken der Biebrza durchgefiihrt.

Die eingesammelte Wolfs- und Dachslosung wurde getrocknet und bis zur Analyse aufbewahrt. Die einzelnen
Fraktionen der Zusammensetzung, wie Zahne, Knochen, Haare, Federn, Uberreste von Reptilien und Amphibien,
Chitinreste von Insekten, typische Elemente anderer Wirbellosen sowie pflanzliche Reste wurden wihrend der nassen
Prdparierung getrennt und als Trockenmasse gewogen, um den Anteil der einzelnen Nahrungsbestandteile zu
bestimmen. Die nicht verdauten Uberreste wurden nach einer von GOSZCZYNSKI (1974) beschriebenen Methode
analysiert. Wahrend der Artbestimmung wurden die Zdhne (Kleinsduger) sowie die Haare (DZIURDZIK 1973,
TEERINK 1991) untersucht. Im Fall der Dachslosung wurde dic Biomasse der durch dicse Art gefressenen Regen-
wiirmer bestimmt. Ubereinstimmend mit den Empfehlungen von KRUUK (1989) wurde aus der Losung eine Sand-
probe entnommen, in der die Borsten (chaetae) der Regenwiirmer gezdhlt wurden. Anhand entsprechender
Umrechnungen, nach dem Gewinnen empirischer Erfahrungen tiber das mittlere Gewicht von Regenwiirmern die 1000
Borsten enthielten (die Proben wurden aus dem Jagdgebiet des Dachses eingeholt), wurde die Biomasse der
gelressenen Regenwiirmer errechnet. Infolge der Analyse wurde die Vorkommensfrequenz (F) der einzelnen
Nahrungsbestandteile und deren Anteil an der Biomasse (B) bestimmt. Diese Titigkeit bedurfie eines Berechnens unter
Beachtung der Verdauungskoeffizienten, die fiir die untersuchten Raubtiere und die einzelnen Gruppen der Nahrung
spezifisch sind (Tab. I, Tab.2) (FAIRLEY, WARD & SMAL 1987, LOCKIE 1961, GOSZCZYNSKI 1974;
JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1992, JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 2001).

Tab. 1 Verdauungskoeffizient der Wolfsnahrung

Beutegruppe Koetlizient Quclle
Kleine Saugetiere (Nagetiere, Insektenfresser, kleine 23 GOSZCZYNSKI 1974
Raubtiere)
MittelgroBe Saugeticre (Bieber, mittelgroBe Raubtiere, 50 GOSZCZYNSKI 1974
Feldhase)
Vogel 35 GOSZCZYNSKI 1974
Wildschwein- und Haustieraas 118 GOSZCZYNSKI 1974
Aas von Cervidae 15 JEDRZEJEWSKI & JEDRZEJEWSKA 1992
Amphibien und Reptilien 18 FAIRLEY, WARD & SMAL 1987
Pflanzliches Material 14 LOCKIE 1961
Wirbellose 5 LOCKIE 1961

3. Ergebnisse

3.1 Populationsstdrke und Jagdgebiet des Wolfes

Die Stirke der Wolfspopulation im Biebrzatal wurde von uns wihrend der Beobachtungszeit
anhand von Feldbeobachtungen auf drei Rudel eingeschétzt, von denen zwei ihren Standort im
mittleren Biebrzabecken und eins im Siidbecken hatten. Zeitweise konnten auf das Gebiet des
mittleren Beckens Wolfe aus dem Waldkomplex der Augustower Heide tiberwechseln. In der
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Augustower Heide wurde die Stirke der Wolfspopulation im Jahr 2001 auf 8 bis 9 Rudel (35-
37 Tiere geschitzt) (Information aus der Regionalen Direktion der Staatlichen Forste in
Bialystok).

Tab. 2 Verdauungskoeffizient der Dachs- und Marderhundnahrung
(nach: JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI, 2001)

Art oder Beutegruppe Koeffizient Quelle
Spitzmause, Maulwiirfe, Flederméause 23 GOSZCZYNSKI 1974
Kleine Nageticre, Eichhornchen, Wiesel 23 GOSZCZYNSKI 1974
MittelgroBe Siugetiere 50 GOSZCZYNSKI 1974
Wildschweinaas ' 118 GOSZCZYNSKI 1974
Hirschaas ? 15 JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1992
Zucht-Huftiere * 118 GOSZCZYNSKI 1974
Vogel 35 GOSZCZYNSKI 1974
Reptilien, Amphibicn 41,3 ROGER u. a. 1991
Fische 25 FAIRLEY u. a. 1987
Schnecken, Krustentiere 7 FAIRLEY u. a. 1987
Insekten 5 LOCKIE 1961
Friichte, Samen, Pilze 14 LOCKIE 1961
Anderes pflanzliches Material 4 JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1992

'Es wird angenommen, dass, die Wildschweine wegen Hunger oder Krankheiten verendete Tiere gewesen sind.
2Es wird davon ausgegangen, dass die angefallenen Cervidac Reste von Wolfs- oder Luchsbeuten waren.
?Zucht-Huftiere wurden als Aas angefiihrt.

Die Cervidae, die tiberall die wichtigste Jagdbeute der Wolfe ausmachten, sind im Biebrzatal
durch drei Arten (Elch, Rothirsch, Reh) vertreten: Der Elch ist ein typischer Bewohner der
nassen Biotope des Tales, seine maximale Anzahl erreichte in diesem Gebiet zu Anfang der
80er Jahre des 20. Jahrhunderts ca. 800 Tiere (GEBCZYNSKA & RACZYNSKI 1989). Das
Reh bewohnt im Tal sowohl Wald- als auch Sumpfbiotope (GEBCZYNSKA & RACZYNSKI
1993a). Der Rothirsch ist erst in den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts infolge seiner
natiirlichen Expansion aus den umliegenden Waldkomplexen eingewandert. Die Hirschmi-
gration fiihrte in den letzten 20 Jahren zum Entstehen einer lokalen Population, die die Wald-
biotope und Mineralenklaven auf dem Moorland einnimmt (GEBCZYNSKA & RACZYNSKI
1993b). Dadurch kam es zur VergroBerung der Nahrungsbasis des Wolfes um eine Art, die ein
typisches Beutetier dieses Raubtieres in dessen europdischer Verbreitungszone ausmacht. Die
Huftierfauna wird durch das Wildschwein ergénzt, das im Biebrzatal hdufig ist.

Die Artenzusammensetzung und Verbreitung der Kleinsduger sowie Grundinformationen
tiber die Reptilien- und Amphibienfauna wurden schon frither in einer Arbeit tber die
Nahrungszusammensetzung von Fuchs und Marderhund angegeben (GEBCZYNSKA &
RACZYNSKI 2003).
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3.2 Nahrung des Wolfes

Beim Berechnen der Biomasse (B) der Nahrungsbestandteile des Wolfes wurden die von
anderen Verfassern angegebenen spezifischen Verdauungskoeffinzienten genutzt (Tab. 1).

Der Grundbestandteil der Wolfsnahrung im Biebrzatal sind Saugetiere, die 99% der
Biomasse der aufgenommen Nahrung ausmachen (Tab. 3). In dieser Gruppe iiberwiegen die
Cervidae. Am hiufigsten ist es das Reh, das in ca. 40% der Proben bestimmt wurde und 35%
der Bio-masse ausmacht. An zweiter Stelle steht der Rothirsch (entsprechend 18% und 24%),
und der Elch, der obwohl gleich frequentiert wie der Rothirsch (F=18%), betreffs Biomasse
den dritten Platz einnimmt (B=12%). Unter den Huftieren nimmt das Wildschwein den letzten
Platz ein (entsprechend 14% und 10%). Die anderen tierischen Bestandteile der Wolfsbeute
bilden nur einen Bruchteil der Nahrung, wobei die kleinen Sdugetiere, hauptsédchlich die im Tal
vorkommenden Withlmduse (Microtidae), obwohl oft gefressen (F=11%), eine unbedeutende
Rolle spielen, denn sie machen nur 0,2% der Biomasse der Nahrung aus. Pflanzliche
Bestandteile, hauptsdchlich Gréser, werden in der Wolfsnahrung beobachtet (F=89%) obwohl
sie nur einen geringen Bestandteil der Biomasse der Nahrung (B=0,8%) ausmachen (Tab. 3).

Tab. 3 Nahrungszusammensetzung und Haufigkeit der einzelnen Beutegruppen in der Wolfsnahrung
(n — Zahl der Proben)

Winter, Frithjahr, Sommer, Herbst 1997
n=44
Art oder Beutegruppe
Haufigkeit Biomasse
[F=%] (B=%]

Sus scrofa 13,6 10,3
Alces alces 18,2 11,6
Capreolus capreolus 38,6 35,0
Cervus elaphus 18,2 23,6
Cervidae sp. 15,9 17,2
Huftiere 90,9 97,7
Unbestimmte Raubtiere 23 1,3
Clethrionomys glareolus 4,5 0,2
Microtus sp. 6,8 +
Nageticre 11,4 0,2
Reptilien (Lacerta sp.) 2,3 +
Pflanzliches Material 88,6 0,8

3.3 Verbreitung und Futterbasis des Dachses

Das Biebrzatal gehort von der Landschaftsstruktur zu einem von diesem Raubtier nicht
bevorzugten Gebiet. Ein optimales Lebensmilieu bilden fiir den Dachs Laubwilder (Eichen-
Hainbuchenwilder) sowie Mischwalder mit festen Boden; er meidet Bruchwilder und offenes
Gebiet (SUMINSKI 1989, JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998). Dachsbaue befanden
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sich im mittleren Biebrzabecken hauptsidchlich auf den in den weiten Torfmooren gelegenen
Mineralenklaven (Diinen), auf bewaldeten Fldchen oder in der Ndhe von Wildern. Im Siid-
becken stehen dem Dachs Mineralboden zur Verfigung. Die Kolonien waren in den Kiefer-
wildern, auf Hiigeln und oft in der Nachbarschaft von landwirtschaftlich genutzten Wiesen
oder Weiden gelegen. Wegen der fehlenden systematischen Kontrolle der Belegung der Baue
wurden die Zahl und Siedlungsdichte des Dachses auf dem untersuchten Gebiet nicht be-
stimmt. Die Dachsbaue waren oft durch andere Raubtiere — Fiichse und Marderhunde —
bewohnt.

Die Mineralbodenenklaven, die fiir den Dachs im Biebrzatal typische Standorte bilden,
waren seinerzeit mit Laubwald bewachsen, der hier Bodenschichten erzeugte, die die
Entwicklung von Regenwiirmern begiinstigen, die einen wichtigen Nahrungsbestandteil dieses
Raubtieres ausmachen. Die mit den Diinen benachbarten eutrophischen Niedertorfinoore
werden durch eine reiche Fauna charakterisiert (Amphibien, Vogel, Sduger). Unter den
Kleinsdugern kommen zahlreich Spitzmduse (Sorex araneus und Sorex minutus) sowie die
Nordische Withlmaus (Microtus oeconomus) vor, die eine Futterbasis fiir viele Greifvogel und
Raubtiere bilden (RACZYNSKI 1991). Die Kieferwilder, die einen bedeutenden Teil des
Siidbeckens bedecken, sind oligotrophische Gesellschaften. Der zum Anlegen von Bauen
glinstige Raum hat eine drmere Futterbasis. Unter Beachtung dessen wurde die Dachsnahrung
in beiden Becken getrennt analysiert.

3.4 Dachsnahrung

Bei der Bestimmung der Biomasse der vom Dachs aufgenommenen Nahrung wurden die fuir
diese Art von JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI (1998) zusammengestellten Verdauungs-
koeffizienten benutzt (Tab. 2). Der Anteil der Regenwiirmer (Lumbricidae) wurde nach der in
Kapitel 2 vorgestellten Methodik berechnetet.

Die Zusammensetzung der Dachsnahrung zeigt Tabelle 4. Getrennt wurden hier die Ergeb-
nisse fur die Tiere dargestellt, die das mittlere und das Stidbecken bewohnen. Die Begriindung
liegt im deutlichen Unterschied des Nahrungsangebotes in beiden Gebieten. Ein Erkldrungs-
versuch dieser Unterschiede iiber die Milieuunterschiede des Jagdreviers der Tiere wurde im
Kapitel 4 unternommen.

In der Dachsnahrung (n=26 Proben) im mittleren Becken waren vertreten: Nagetiere,
Insektenfresser, Aas von Huftieren, andere Wirbeltiere, Wirbellose sowie pflanzliches Material
(Tab. 4). Aufmerksamkeit erweckt der bedeutende Anteil von Nagetieren, sowohl bei der
Vorkommensfrequenz (F=58%) als auch bei der berechneten Biomasse (B=41%). Diese
Gruppe ist hauptséchlich durch die Nordische Withimaus (B=19%) und die Feldmaus
(Microtus  arvalis) (B=14%) vertreten. Die Insektenfresser, vorwiegend Spitzmiuse
(Soricidae), machen 35% bis 8% der Nahrung aus. Eine besondere Beachtung verdienen der
hohe Anteil von Amphibien (54% bis 43%) und die hohe Vorkommensfrequenz von
Wirbellosen (F=57%) sowie pflanzlichem Material (F=96%).

Die Nahrung des Dachses im Stdbecken ist durch dhnlichen Anteilnahme von Nagetieren
charakterisiert, doch iiberwiegt hier die Rotelmaus (Clethrionomys glareolus) (F=11%; B=6%);
die Feldmaus ist seltener vertreten (3% und 1%). Auch das hohere Vorkommen von
pflanzlichem Material ist beachtenswert (F=6%; B=18%).

Bei der Aufteilung der Nahrungsbestandteile beziiglich Wirbellose wurde im Stidbecken eine
reichere Insektenfauna und ein hdufigeres Vorkommen von Lumbricidae (Tab. 5) festgestellt.
Das pflanzliche Material setzt sich aus verschiedenen Getreidearten, insbesondere Hafer,
zusammen (Tab. 6).
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Tab. 4 Zusammensetzung der Dachsnahrung

Sudbecken Mittleres Becken
Art oder Beutegruppe n=35 n=26
Haufigkeit Biomasse Haufigkeit Biomasse

[F=%] [B=%]) [F=%] [B=%]
Microtus oeconomus 14,3 19,6 26,9 18,9
Microtus arvalis / agrestis' 2,9 1,2 26,9 13,7
Microtus sp. 14,3 8,5 - -
Clethrionomys glareolus 11,4 5,9 7,7 3,0
Arvicola terrestris 2,9 4,1 39 4,2
Apodemus sp. - - 39 1,3
Sciurus vulgaris 2,9 2.0 - -
Nagetiere 45,7 41,4 57,7 41,1
Erinaceus concolor - - 39 1,7
Tulpa europaea - - 3,9 1,3
Soricidae, unbestimmte 343 12,4 30,8 5.4
Insektenfresser 343 12,4 34.6 8.4
Lepus europaeus 2,9 0,7 - -
Haasenartige 2,9 0,7 - -
Canis familiaris 8.6 6,7 - -
Raubtiere 8,6 6,7 - -
Capreolus capreolus 8,6 24 - -
Cervus elaphus - - 39 0,1
Cervidae nicokreslone - - 7,7 0,1
Hufticraas 8,6 2,4 11,5 0,2
Vogeleier 17,1 0,2 26,9 0,2
Unbestimmte Vogel 17,1 1,5 7,7 0.8
Vogel 314 1,7 34,6 1,0
Reptilien (Lacerta sp.) - - 15,4 1,2
Amphibien 14,3 5,8 53,8 42,6
Insekten 57,1 1,1 46,2 0,4
Molusken 2,9 + 7.7 +
Anneliden 45,7 9,6 30,8 1,8
Wirbellose 68,6 10,7 57,7 22
Friichte und Samen 457 11,8 26,9 1,1
Gréser, Blitter, Moos 77,1 6,4 96,2 2,2
Pflanzliches Material 88,6 18,2 96,2 3,3
Andere 29 + - -

'~ hauptsachlich Microtus arvalis, aber auch M. agrestis — eine seltene Art
4. Diskussion

4.1 Die Nahrungsvariabilitit des Wolfes in verschiedenen Regionen Polens

Die Nahrung des Wolfes war in der letzten Zeit in einigen Regionen Polens Untersuchungs-
gegenstand, wobei man sich der gleichen Methode bediente — die Analyse der Losung
(JEDRZEJEWSKI u. a., 1992, SMIETANA & KLIMEK 1993). Die Hauptbestandteile der
Nahrung (Biomasse) zeigt Tab. 7.

Die Cervidae bilden den Hauptbestandteil der Wolfsnahrung, wobei aufler im Biebrzatal der
Elch tiberhaupt nicht verzeichnet wird. In der Heide von Biatowieza ist der Rothirsch (11-83%)
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Tab. 5 Haufigkeit von Wirbellosen in der Dachsnahrung

Art oder Beutegruppe

Siidbecken
n=35

Mittleres Becken
n=26

Insecta
Orthoptera

Coleoptera

Coleoptera sp.
Carabus sp.

Carabus violaceus
Carabus granulatus
Carabus hortensis
Carabus nitens
Nicrophorus vespillo
Geotrupes sp.
Ditiscus sp.

Ditiscus marginalis
Elateridae sp.
Athous niger
Chrysomelidae sp.
Agelastica alni
Melasoma populi
Coccinula quatuordecimpustulata
Cicindella sp.

N — NN B — = NN W

— NN B

—_—N —

Hymenoptera
Hymenoptera sp.
Formicidae
Formica sp.
Formica rufa
Apidae sp.
Bombus sp.

—— e —

Diptera

Mollusca
Gastropoda
Planorbarius. sp.
Bradybaena sp.

Annelida
Oligochaetae
Lumbricidae

16

Tab. 6 Haufigkeit von pflanzlichem M

aterial in der Dachsnahrung

Systemische Gruppe Stidbecken Mittleres Becken
n=35 n=26

Friichte und Samen

Malus sp. 3 1

Prunus sp. 1

Quercus sp. 1 2

Avena sp. 11

Triticun sp. 1
unbestimmte 3 3
Graser, Blitter, Moos 28 25
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Tab. 7 Vergleich der Zusammensetzung der Wolfsnahrung in verschiedenen Teilen Polens
(in Prozenten der Biomasse)

Art oder Beutegruppe Biebrzatal Heide von Bialowieza' Bieszczaden-Gebirge?
Cervidae 87,4 84,4 84,2
Wildschwein 10,3 14,3 6,6
Haustiere Co- - 8,1
Raubtiere 1,3 - -

Hasen - 0,8 0,4
Kleine Nageticre 0,2 + 0,6
Pflanzliches Material 0,8 0,1 -

' JEDRZEJEWSKI, JEDRZEJEWSKA, OKARMA & RUPRECHT 1992;
2 SMIETANA & KLIMEK 1993.

das wichtigste Beutetier des Wolfes, wobei die Hirschkélber einen groBeren Anteil als die er-
wachsenen Tiere ausmachen. Das Reh steht als Beutetier an zweiter Stelle, denn es kann durch
einen einzelnen Wolf angegriffen werden JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Die Wildschweine haben einen groeren Anteil an der Wolfsnahrung, wenn sie in grofer
Anzahl auftreten, wobei es meistens Frischlinge sind (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI
1998).

In den Bergwéldern des Bieszczaden-Gebirges bilden im Sommer die Cervidae (hauptséch-
lich Rothirsch) bis zu 90% der Biomasse. Im Winter sinkt der Anteil auf 65% durch einen
Anstieg des Wildschweines (SMIETANA & KLIMEK 1993).

Im Biebrzatal hatte das Reh den grofiten Anteil an der Nahrung, an zweiter Stelle stand der
Rothirsch. Das Reh ist eine gemeine Art in verschiedenen Biotopen des Tales. Die Anzahl des
Hirsches war geringer als die des Elches. Es darf also angenommen werden, das der Rothirsch
von den Wolfen dem Elch vorgezogen wird. Sicher spielt hier das einfachere Reiflen des
Hirsches im Vergleich zum Elch eine Rolle.

Haustiere kommen in den zitierten Untersuchungen nur in dem Bieszczaden-Gebirge vor
(SMIETANA & KLIMEK 1993). Sowohl im Komplex der Heide von Biatlowieza, als auch im
Biebrzatal wurden im untersuchten Material keine Reste von Haustieren gefunden. Aus den
Untersuchungen, die sich in der Verfiigung des Woiwodschaftsnaturkonservator in Biatystok
befinden, resultiert, dass Wolfe Wildschidden unter den Haustieren in den Dorfern des Rand-
zone der Heide von Biatowieza sowie (seltener) im Randgebiet des Biebrzatales verursachen.

Die beschriebenen verschiedenen Anteile von Huftieren an der Nahrungszusammensetzung
des Wolfes in verschiedenen Teilen Polens bestatigt die Meinung vieler Authoren, dass diese
Raubtiere ihre Beutetiere aussuchen und die einfacher zu reienden Arten vorziehen
(OKARMA 1992). Im Fall des Biebrzatales spricht dafiir der groe Anteil des Rehs. Der
Vergleich der Anteile von Rothirsch und Elch an der Nahrung weist darauf hin, dass der Hirsch
vom Wolf bevorzugt wird. Es ist wahrscheinlich, dass der Elch als Ureinwohner des Tales
bessere Verteidigungsmechanismen gegeniiber dem Wolf als der Hirsch ausgebildet hat, der
sich immer noch in der Phase der Besiedlung eines neuen, fur ihn nicht typischen Territoriums
befindet.
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4.2 Die Variabilitit der Dachsnahrung in verschiedenen Regionen Polens

Die Dachsnahrung wurde in Polen anhand der Methode der Losungsanalyse im Waldmilieu
der Heide von Biatowieza (GOSZCZYNSKI u. a. 2000) sowie in der Feld-Waldlandschaft
(GOSZCZYNSKI 2000) untersucht. Den Vergleich dieser Daten mit den im Biebrzatal
erhobenen enthélt Tab. 8. In der Heide von Bialowieza, die durch ihre zahlreichen Eichen-
Hainbuchenkomplexe bekannt ist (KWIATKOWSKI 1994), steht dem Dachs eine mehr diffe-
renzierte Nahrungsbasis zur Verfugung. Als vorherrschender Bestandteil gelten Wirbellose,
hauptsichlich Regenwiirmer. Den zahlenmaBig zweiten Bestandteil der Biomasse bilden Am-
phibien, hauptsdchlich Kréten und Frosche. Einer Beachtung verdient der geringe Anteil an
Kleinsdugern, trotz des Reichtums an Nagetieren und Insektenfressern im Gebiet. Die Nah-
rungszusammensetzung des Dachses in der Heide von Biatowieza darf als mustergiiltig fiir
diese in den europdischen Laubwildern lebende Tierart angesehen werden.

Tab. 8 Zusammensetzung der Dachsnahrung in verschiedenen Teilen Polens (in Prozenten der Biomasse)

Art oder Beutegruppe Biebrzatal' Heide von, Zentralpolen®
Mittleres Becken Siidbecken Bialowieza (Sommer)

Insektenfresser 8.4 12,4 4.0 -
Nagetiere 41,1 41,4 1,3 4.0
Aas 0,2 2,4 0,3 8,0
Vogel 1,0 1,7 0,4 4,6
Reptilien 1,2 - 0,1 -
Amphibien 42,6 5,8 15,2 1,2°
Wirbellose 2,2 10,7 72,1 343
(darunter Regenwiirmer) (1,8) 9,6) (70,0) (25,9)
Pflanzliches Material 33 18,2 6,6 47,6
Zahl der Proben 26 35 141 63

" Reptilien und Amphibien zusammen

'OLEKSY 1998,

2 GOSZCZYNSKI, JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 2000;
*GOSZCZYNSKI 2000

Im Feld-Waldmosaik der Agrarlandschaft Zentralpolens (Gegend von Rogdéw) verdndern
sich die Proportionen der einzelnen Nahrungsbestandteile zu Gunsten einer stirkeren Nutzung
von pflanzlichem Material (48%), dem Anstieg von Aas und der Senkung der Biomasse kleiner
Wirbeltiere (Séugetiere, Reptilien, Amphibien). Es wird auch eine deutliche Senkung des
Regenwurmanteils verzeichnet (Tab. 8). Diese Unterschiede konnen durch die Charakteristik
dieser Landschaft erkldrt werden. In einer Landschaft mit einer zahlreichen Teilnahme von
Agrozénosen ist die Fauna der Kleinsduger und der weiteren Wirbeltiere wenig differenziert.
Die landwirtschaftlich genutzten Fldchen (aufler den extensiv genutzten Weiden) zeigen
ebenfalls eine geringere Bestandsdichte von Regenwiirmern. Die opportunistisch-sammelnde
Nahrungssuche des Dachses (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998) erklart die
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Verschiebung der Vorkommensfrequenz der analysierten Nahrungsbestandteile in Richtung der
einfacher zuginglichen Beute.

Die Differenzierung der Dachsnahrung in den verschiedenen Teilen des Biebrzatales geht aus
Tab. 4 hervor. Im mittleren Becken konnte der Dachs mosaikartig differenzierte Laubwald-
komplexe (Wildnis ,,Grzgdy”) mit einer Vielzahl von kleinen Sdugetieren penetrieren. Er hat
bestimmt auch offene Seggenwiesen penetriert, was der hohe Anteil der Nordischen WithImaus
und der Amphibien an der Nahrungszusammensetzung widerspiegelt. Die mit Rasen be-
wachsenen Diinen charakterisieren ein stindiges Vorkommen von Eidechsen — hauptséchlich
Zauneidechse (Lacerta agilis) — sowie einer Reliktpopulation der Feldmaus (Microtus arvalis),
die im Sumpfgebiet der Tales nicht vorkommt (RACZYNSKI u.a. 1983). Das Vorkommen
dieser Art in der Dachsnahrung zeigt, dass das Diinenmilieu stark von diesen Raubtieren
penetriert wird.

Der das Siidbecken bewohnende Dachs hat einen groBeren Zugang zu landwirtschaftlich
genutzten Gebieten (Wiesen, Weiden, Felder). Darauf weist der gréBere Anteil von Regen-
wiirmern und pflanzlichem Material (Hafer) in der Nahrung hin. Die Wilder des Stidbeckens
sind vorwiegend Kiefernhochwilder, die stellenweise von Bruchwildern abgelost werden.
Dieses erkldrt die im Verhiltnis zum mittleren Becken groBere Teilnahme an der Nahrung der
Insektenfresser sowie der Rotelmaus, eines fiir Waldkomplexe typischen Nagetieres.

In Hinsicht auf die Nahrung konkurriert in der Gruppe der heimischen Raubtiere der Dachs
ausschlieBlich mit dem Marderhund, aber der Deckungsindex der Nahrungsnischen beider
Arten ist gering und betrégt 0.35 (JEDRZEJEWSKA & JEDRZEJEWSKI 1998).

Zusammenfassung

Die Untersuchung zur Nahrung des Wolfes (Canis lupus) und des Dachses (Meles meles) wurden im Biebrzatal
durchgefuhrt. Dort befindet sich ein umfangreicher Komplex von verschiedenen Lebensraumen: feuchte offene und
verbuschte Seggenwiesen, Niedermoore, Sumpfwilder sowie mit Griinland bewachsene Sanddiinen und Kiefern-
wilder.

Die artenreiche Kleinsdugerfauna sowie zahlreiche Huftiere bilden den Raubtieren eine natiirliche Nahrungsbasis.
Die Nahrung der beiden einheimischen Raubtierarten wurde durch Losungsanalysen, die in den Jahren 1996 — 1997
durchgefiihrt wurden, untersucht.

Die Wolfpopulation im Biebrzatal wurde mit 3 Rudeln geschitzt. Die Dachbaue wurden konzentriert an Gelande-
erhebungen und in Kiefernwiéldern gefunden.

In der Nahrung des Wolfes (n=44 Losungsproben) dominiert Reh vor Rothirsch und Elch. Huftiere einschlieBlich
Wildschwein stellen 99% der Biomasse dar (vgl. Tab. 3). Die Nahrung vom Dachs weist Unterschiede zwischen beiden
Biebrzabecken auf; im mittleren Becken (n=26) dominieren Amphibien (43% der Biomasse) und Nagetiere (41%)
sowie Insektenfresser (8%), (vgl. Tab. 4). Im Siadbecken (n=35) dominieren Nagetiere (41%) und Inscktenfresser
(12%), der Anteil von Pflanzenmaterial (18%) und Regenwiirmer (10%). Diese Nahrungszusammensetzung konnte
mit der Nachbarschaft von Feldern und Weiden erklart werden.

Die Zusammensetzung der Kleinsduger weist Unterschiede auf. Im mittleren Becken ist die Feldmaus (Microtus
arvalis) hautigste Art. In beiden Gebieten ist der Anteil der Nordischen Wiithlmaus (M. oeconomus) hoch, dic eine
typische Art in den Biebrzamooren ist (Tab. 4).

Der Vergleich der beschriebenen Nahrungszusammensetzung des Daches mit anderen Gebiete Polens zeigt. dass in
Wildern des Biebrzatales wie auch in den landwirtschaftlich genutzten Landschaften Zentralpolens die Dachse mehr
die Wirbellosen (hauptsachlich Regenwiirmer) fressen und weniger Kleinsauger. In Landwirtschaftsgebieten steigt der
Anteil an pflanzlichem Material markant an (vgl. Tab. 8).

Der Vergleich der Nahrungszusammensetzung des Dachses in den verschiedenen Gebieten Polens bestitigt den
opportunistischen Charakter der Ausnutzung der zuganglichen Nahrungsvorrite durch diese Raubtierart.
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