Sauteria 11, 2001 Biotopkartierung in Bergregionen 87-108

STAND DER FORSTLICHEN STANDORTSKAR-
TIERUNG IN SALZBURG

State of forest site-classification and site-mapping in the
federal state Salzburg/ Austria

von

Frank DIEHL

Schlagworter: Standortskartierung, forstliche Standortskunde,
Standortseinheiten, Baumarteneignung, Forstbehtrde Salzburg,
Wuchsbezirke.

Key words: forest site classification, site mapping, forest site survey, ecological su-
itability of tree species, forest site requirement, forest authority Salzburg.

Zusammenfassung: Im Auftrag der Landesforstdirektion Salz-
burg werden seit 1996 umfangreiche Projekte zur standortskundlichen
Erfassung der vielfdltigen Naturrdume Salzburgs durchgefiihrt. Seit
1998 wurden im Flachgau, Lungau und Salzburger Becken ca. 1.200 ha
kartiert. Die Standortskartierung bildet die Grundlage fiir Schutz-
waldverbesserungsprojekte und waldbauliche Konzepte zum Bestan-
desumbau labiler Fichtenbestande.

Bei der bio-physiographischen, zweistufigen Methode der Stand-
ortskunde, die im Anhalt an das Siidwestdeutsche Verfahren von der
Osterreichische Kartieranleitung (ENGLISCH & KILIAN, 1998) vorgese-
hen ist, handelt es sich um ein kombiniertes Verfahren unter Beriick-
sichtigung v.a. boden- und vegetationskundlicher Merkmale.

Aufer der Darstellung der Standortseinheiten in Standortskarten
und deren Beschreibung, erfolgen Auswertungen und Angaben zur
Baumarteneignung und forstlichen Bewirtschaftung der Standorte.
Weitere Ergebnisse und Auswertungen, wie die Erstellung von Stand-
ortsbilanzen, Stabilitdtskarten fiir Wegebau, Zielbestockungsplanun-
gen werden angefiihrt.
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Summary: On behalf of the federal forest-authority Salzburg extensive projects have
been executed since 1996 for the forest site classification of the various natural regions
of Salzburg. Since 1998 approx. 1,200 hectars have been mapped in the Flachgau, Lun-
gau and Salzburger basin areas.

Forestal site mapping forms the basis for protection forest improvement projects
and silvicultural concepts for the stock change primarily of unstable sprucestocks.

The bio-physiographic, two-stage procedure for site mapping is a combined
method with consideration of mainly soil and vegetation features, which were deve-
loped following the Austrian site mapping guidelines. Except the representation of the
site units in site maps and their description, analyses and specification are made for
the suitability of tree-species and forestal management of sites. Further results and
analysis, like the creation of site balances, stability maps for road constructions, de-
sired stocking are stated.

1. Einleitung

1.1. Zielsetzungen

Die forstliche Standortkartierung hat sich als Instrument der forstli-
chen Praxis zur Erfassung und Darstellung der Standorte als , primére Pro-
duktionseinheiten” und der nachvollziehbaren Ableitung forstbetrieblicher
Planungsgrundlagen, z.B. zur Verjiingungs- und Nutzungsplanung (Baum-
arteneignung, Zielbestockung, vgl. 3.1., 3.2.) bewihrt.

Dartiber hinaus bestehen vielfidltige Verwendungsmoglichkeiten in
iiberbetrieblichen Bereichen (Forderwesen, Forstliche Rahmenplanung,
Waldbiotopkartierung, Forstschutz).

Um jedoch fundierte, {iber Lehrbuchwissen hinausgehende und ver-
gleichbare Erkenntnisse zur Baumarteneignung zu erlangen, bedarf es um-
fangreicher und grofsflachiger Standortskartierungen. Idealerweise waren
diese mit kleinfliachigen Intensivuntersuchungen und wissenschaftlichen
Erhebungen zu kombinieren (vgl. Kap. 4.1.).

1.2. Projekte und Motivation

Seit 1996 erfolgte die Durchfithrung folgender Forstlicher Standorts-
kartierungen im Auftrag der Landesforstdirektion Salzburg:
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Projekt Jahr Gebiet Hauptsubstrate Zone Fliche

mrungssclﬂﬁssel 1996 Lungau Kristallin submont-subalpin
Kartierungsschliissel 1997  Flachgau Morine, Seeton submontan
Standortskartierung 1998  Flachgau Moréne, Seeton submontan 850
Standortskartierung 1998 Lungau Glimmerschiefer montan 130
Standortskartierung 1999  Salzburger Becken  Schotter, Mergel submontan 200

Tab.1: Ubersicht der Standortskartierungsprojekte im Auftrag der Landes-
forstdirektion Salzburg.

Nach der Entwicklung eines Standortkartierungsschliissels fiir das
Voralpenland im Flachgau und den inneralpinen Bereich Lungau (BARBL et
al., 1997), erfolgte 1998 die Kartierung von 850 ha im nérdlichen Flachgau
(DIEHL et al., 1998) und ca. 120 ha im Lungau (DIEHL, 1998). Mit einem Fl4-
chenumfang von ca. 200 ha wurden 1999 Standortskartierungen im Salzbur-
ger Talbecken (DIEHL, 1999) nach dem auch fiir Osterreich vorgesehenen
zweistufigen, kombinierten Kartierverfahren (ENGLISCH & KILIAN, 1998)
durchgefiihrt.

Sowohl beim nérdlichen Flachgau als auch Bereiche des Salzburger
Beckens gehoren trotz unterschiedlicher Substrate und vegetationskundli-
cher Verhiltnisse zum Schadensgebiet der Kleinen Fichtenblattwespe
(Pristiphora abietina).

Die Ergebnisse dieser Standortskartierungen dienen als Grundlage fiir
waldbauliche Konzepte zur standortsgerechten Bewirtschaftung, gegebe-
nenfalls zum Bestandesumbau der entomologisch und haufig auch stand-
ortlich labilen sekundédren Fichtenbestinde. Die Kartierungen eignen sich
auch als Grundlage fiir Konzepte zur Erholungswaldbewirtschaftung.

Abweichend davon wird die Standortskartierung der Ramingsteiner
Sonnseite im Lungau (DIEHL, 1998) als Grundlage fiir ein flichenwirtschaft-
liches Projekt zur Verbesserung der Schutzwirkung herangezogen. Durch
das massive Absterben der Berg-Ulme (Ulmus glabra), bedingt durch die In-
fektion mit dem Pilz Ceratocystis ulmi, ist deren Funktion als biologischer
Lebendverbau zur Boschungssicherung nicht mehr gegeben. Dabei wurde
den Anforderungen der Wildbach- und Lawinenverbauung, u.a. nach Erfas-
sung auch kleinflachiger gefdhrdungsrelevanter Merkmale wie Hangquell-
austritte, Rutschungen etc. mittels Einzelsignaturen und lagegenauer Kartie-
rung (Kartiergrundlage CIR-Luftbilder) Rechnung getragen.
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2. Material und Methoden

Die Kartierungen erfolgten nach einem kombinierten, zweistufigen
Verfahren. Die Zweistufigkeit kommt in der regional vergleichenden Be-
trachtungsweise unter Bezug auf einen tkologisch weitestgehend homoge-
nen Landschaftsraum (z.B. forstlicher Wuchsbezirk) zum Ausdruck. Inner-
halb dieses Landschaftsraumes kann die Erarbeitung des Kartierschliissels
anhand der 6rtlichen Standortsbedingungen erfolgen.

Schwerpunkt ist der Aufbau der lokalen Gliederung und des daraus
abgeleiteten Kartierungsschliissels. Die hierarchische Gliederung und die
wesentlichen Merkmale zur Ausscheidung der Standortseinheiten werden
mit Beispielen der Standortskartierung Flachgau erldutert.

Abb. 1: Aufbau einer lokalen Standortsgliederung (verandert aus
Arbeitskreis Standortskartierung, 1996).

Klima Vegetation Lage, Boden

) Durchschnitts oder
Regionale Summenwerte von Regignalgesellschaft
Standortsmerkmale Temperatur, Niederschlag, (Regionalwald)
Vegetationszeitdauer

Héhenlage, Landschafts-
form, begrenzte Anzahl
von Ausgangssubstraten

Regionale 6ko-

logische Einheiten Wuchsbezirk (Hohenstufen) im Wuchsgebiet

Okologische Arten- Relief, Bodenart, Wasser-
Lokale Exposition gruppen ZonatStandorts- haushalt Trophig Humus,
Standortsmerkmale wald, Baumwachstum Grilndigkeit Bodentyp

Substratreihe, Oko-Serie
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2.1. Methodik
2.1.1. Grundsiitze des Verfahrens
2.1.1.1. Kombiniertes Verfahren

Die vorliegende forstliche Standortskartierung wurde im Zuge eines
kombiniertes Verfahrens unter Beriicksichtigung von Erkenntnissen aller
zweckdienlichen Fachrichtungen und bio-physiographischer Merkmale, z.B.
aus Geographie, Geologie, Bodenkunde, Klima, Vegetationskunde, Waldge-
schichte erstellt.

Der primére Vorteil dieser Methode ist die Moglichkeit der Zuord-
nung zu einer Standortseinheit trotz Ausfall eines Merkmals (z.B. Bodenve-
getation in Fichtendickung). Auflerdem wird die Ausscheidung im Geldnde
erleichtert, da die Zuordnung schon anhand der auffilligsten Merkmale
oder entsprechender Differentialkriterien erfolgen kann. So bedarf es keiner
Vegetationsansprache mehr, wenn im Bohrprofil die Hydromorphie-Merk-
male eine eindeutige Ausscheidung eines verndssenden Moranenlehms zu-
lassen.

Gegeniiber rein vegetationskundlichen Verfahren liegt der Vorteil in
der Erfassung sowohl temporérer als auch permanenter Einfliisse. Die Aus-
scheidung eines Standorts nur nach Vegetationszeigern spiegelt haufig nur
temporédre, z.T. kurzzeitige Zustdnde (Belichtungsgrad, nutzungsbedingte
Humusform) wider. Des weiteren ist eine grofsere zeitliche Unabhéangigkeit
gegeben (z.B. Ansprache von Geophyten nur zu Beginn der Vegetationszeit).

Bodenklassifikationssysteme dagegen stellen wiederum nur perma-
nente bzw. relativ statische Zustdnde dar und erlauben ohne aufwendige
Bodenanalysen kaum die rationelle Ausscheidung von Wasserhaushaltsstu-
fen.

2.1.1.2. Zweistufigkeit

Im Rahmen eines zweistufiges Vorgehens werden zuerst regionale
tkologische Einheiten (z.B. Wuchsbezirke) ausgeschieden. Diese sind v.a.
durch einen dhnlichen physiographischen Charakter (regionales Klima, Ho-
henstufen, begrenzte Anzahl an Substraten durch geologische Ahnlichkeit,
charakteristische Landschaftsform, Auswirkungen der Landesgeschichte)
von anderen Landschaften, Region etc. zu unterscheiden.

Dann erfolgt im regionalen Rahmen auf Ebene des Wuchsbezirkes die
Herleitung der lokalen 6kologischen Einheiten (Standortseinheiten) aus lo-
kalen Standortsmerkmalen. Die Standortsmerkmale und ihre charakteristi-
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schen Auspragungen werden in Form eines Kartierungsschliissels zur Erfas-
sung der Standortseinheiten (syn. Standortstypen) geordnet.

In Osterreich liegt eine aktuelle Wuchsgebietsgliederung (KILIAN et al.,
1994) vor, die im Sinne des zweistufigen Vorgehens eine fldchige Ausschei-
dung regionaler 6kologischer Einheiten zulassen wiirde. Problematisch ist
derzeit noch die fehlende Untergliederung der Wuchsgebiete in Wuchsbe-
zirke, die diese regionalen, weitestgehend kologisch einheitlichen Land-
schaftsrdaume darstellen kénnte.

Das Wuchsgebiet 4.1. Nordliches Alpenvorland-Westteil, in dem die
Standortskartierung von 850 ha im noérdlichen Flachgau (DIEHL et al., 1998)
erfolgte, umfasst beispielsweise die vom Projektgebiet Flachgau-Nord Kkli-
matisch stark unterschiedlichen Regionen Hausruck und Kobernaufer
Wald.

2.2. Aufbau der lokalen Gliederung

Die lokale Standortsgliederung ist fiir die Waldgebiete eines Wuchs-
bezirkes giiltig. Der Aufbau folgt im zweistufigen, kombinierten Verfahren
in der Regel dem nachfolgend beschriebenen Gliederungsaufbau.

2.2.1. Grofigruppen nach Geldndemorphologie

Die Morphologie als primérer Gliederungsfaktor erlaubt eine erste,
zumeist rasche Unterteilung des Geldndes. Nachfolgend angefiihrte Grof-
gruppen sind u.U. je nach Kartiergebiet noch zu ergédnzen (z.B. unterteilen in
Steilhdnge und Hénge).

Standortseinheiten der ebenen und flach geneigten Lagen
Standortseinheiten der Hange

Standortseinheiten besonderer morphologischer Auspragung (z.B.
Schluchten, Rinnen)

Die Abgrenzung der Hénge und ebenen Lagen erfolgt in Abhéngigkeit
von Bodenart und Hangneigung, da sich beispielsweise die Versickerungs-
rate auf Ton- und Sandbdden stark unterscheidet. So werden Standorte bei
Tonboden ab einer Neigung groéfSer 10%, bei Lehm groler 20% und bei Sand
grofser 30% als Hang ausgewiesen.
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2.2.2. Substratreihe

Es handelt sich dabei um die Zusammenfassung von Boden, die fiir
die Vegetation dhnliche Substrate (z.B. hinsichtlich Durchwurzelung) bilden
und sich im Hinblick auf Bodenart, Bodenartenschichtung, Gefiige und
Ausgangsmaterial zusammenfassen lassen. Dabei sind 6kologische Aspekte
bodengenetischen Uberlegungen {iberzuordnen. So kann bei der Darstellung
standortlicher Gemeinsamkeiten eine Substratreihe durchaus mehrere Bo-
dentypen umfassen (z.B. Substratreihe Kalkverwitterungslehme mit ver-
braunter Rendzina, karbonatischem Braunlehm).

2.2.3. Okoserie

Das siidwestdeutsche standortskundliche Verfahren (SCHLENKER,
1964) unterscheidet noch unterschiedliche Okoserien innerhalb der Substrat-
reihe nach Geldndeneigung (ebene/flach geneigte Lagen und Hénge) und
Stauwassereinfluss (verndssende bzw. nicht-vernidssende Standorte).

Synonym ist auf der gleichen Gliederungsebene die Standortseinhei-
ten-Gruppe, sofern morphologische oder vegetationskundliche Aspekte
dominieren (z.B. Standortseinheiten der Riicken, Steppenheidewaélder).

2.2.4. Standortseinheiten

Die Standortseinheit (syn. Standortstyp) ist von Ausscheidungen zu-
meist kleinrdumiger geomorphologischer Einheiten (quellige Lagen, Gerinne
etc.) mittels Einzelsignaturen abgesehen, die unterste Unterteilung der
Standortskartierung. Die sterreichische Kartieranleitung sieht die Beschrei-
bung der Standortseinheiten nach folgenden Basismerkmalen vor:

Wasserhaushalt
Trophiestufe
Lage

Substrat

Boden
Standortswald

Nachfolgend werden die Merkmalsgruppen Boden, Wasserhaushalt
und Vegetation ndher erlautert.
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2.2.4.1. Boden

Nach der &sterreichischen Kartieranleitung soll die bodenkundliche

Charakterisierung der Standortseinheiten die Angaben der Bodenart, des
Bodentyps, der Griindigkeit und des Skelettanteiles enthalten.

Die Ansprache erfolgt u.a. nach der Anleitung zur sterreichischen

Waldbodenzustandsinventur (OSTERR. WALDSCHADENS-BEOBACHTUNGSSY-
STEM). Folgende Bodenmerkmale, exemplarisch anhand den im nérdlichen
Flachgau vorgefundenen Verhiltnisse erldutert, sind anhand der mit dem
Bohrstock geworbenen Bohrprobe zu erkennen:
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Bodenart, im Projektgebiet kommen grof3flichig Lehme und Tone
vor. Die Differenzierung nach Bodenarten erfolgt schon auf Ebene
der Substratreihen (Mordnenlehme, Tonmergel, Seetone, Sande).

Die Angabe der Griindigkeit ldsst weiterfithrende Aussagen zum
Wasserhaushalt und zur Duchwurzelbarkeit zu und ist insbeson-
dere zur Unterteilung bei ansonsten dhnlichen Merkmalen von Be-
deutung.

Der Skelettanteil charakterisiert allgemein den Bodenluft-, Warme-
und Wasserhaushalt und ist bspw. bei der Kartierung in der Mori-
nenlandschaft das wesentliche Kriterium bei der Ausscheidung der
Standortseinheit , Buchenwald mit Tanne auf frischem, kiesigem
Mordnenlehm”

Die Angabe des Kalkspiegels im Boden mittels 10%iger HCI-
Losung erlaubt bei der vorliegenden Kartierung auch bei Fehlen
der Vegetationsweiser die Unterscheidung zwischen den Stand-
ortseinheiten des , kalkigen” und des , basenfreien Moranenlehm”
Aufderdem ist diese Information fiir die weiterfithrenden Abschat-

zungen der Baumarteneignung (Rotfdule, Jugendchlorose) wesent-
lich.

Die Erfassung der Versauerung erfolgt iiber die Ansprache des
Humus und der Podsolierungsmerkmale (evtl. auch Bodenvegeta-
tionstypen, siehe 3.3.2.). Bei dem durchschnittlich frischen, néhr-
stoffreichen Substrat ist die Ausscheidung eines sauren Mordnen-
lehms (i.d.F. eine Degradationsform) ab dem Bodentyp podsolige
Braunerde sinnvoll. Die Ausweisung nur anhand von Humusfor-
men (z.B. Moder bei potentiellem Mull) fithrt meist zur Darstellung
bewirtschaftungsbedingter, temporérer Zustandsformen.



2.2.4.2. Wasserhausha]t

In der Praktischen Standort
Wasserhaushalts nyy qualitativ pe
Staundsse beeinflussten Standorte
katoren wie Baumh'dhen, Gel

Eine Entwicklung Regi

Skartierung wurden die Parameter des
schrieben und mit Ausnahme der durch
(dort mittels Hydromorphie) iiber Indi-
dndeform, Bodenvegetation beurteilt.

- . Onen Ubergreifender Einstufungen anhand wis-
senschaftlicher IntenSIVunterSuchungen zur Eichung der Wasserhaushalts-
ansprache (vgl. ARBEITSKREg STANDORTSKARTIERUNG, 1996: S. 112) wiére
wiinschenswert,

2.2.4.3. Vegetation

Die Vegetation dien pﬂanzensoziologischen Einordnung des
jeweiligen Standortes, Sondern ste][t Im Rahmen des kombinierten Verfah-
rens v.a. ein Merkma] Zu

- ! Char<’:1kterisierung beispielsweise von Trophie
(Nahrstoffzeiger, v.a, Kalk) ung Wasserhaushalt dar.

tnicht zyy

Die ﬂ}?rCisﬁisc}ll(e Charakterisierung der Standortseinheiten erfolgt in der
Regel durc arakterarten, bzw. 5k oo en und der Anga-
be des Standortswaldes. Okologische Artengrupp

Charakter- und Tre

%he Artengruppen:
Im Zuge der Erkundung des Proje

ktgebietes werden meist Vegetati-
onsaufnahmen nach dey Methode BRAUN-BLANQUET durchgefiihrt und dar-
aus Charakter- und Trennarten 5y, Charakterisierung moglicher Standorts-
einheiten abgeleitet.

Mbglichkeit
tellen die okol
Dabei handelt eg sich

Eine inV;/lei.tere der floristischen Charakterisierung der
sandoriseimbeiens Ogischen Artengruppen [OAG] dar.

UM regional giiltige Gruppen von Pflanzenarten
ey <htung der "relaﬁ%en Stgndo%tskonsignz”, vgl. DAHMEN &
oo, 1997); die sich e€gentiber einem oder mehreren Standortsfaktoren
(z.B. Wasser, Kalk) einheit]ich Vverhalten und somit als Zeigerwerte interpre-
tierbar sind.

Standortswald

Unter dem Standort
zung im Anhalt an meq
natiirlichen Vegetation L

swald wirg die lokale Baumartenzusammgnset—
ellhafte Vorstellungen der heutigen potentiellen
thV] im Bereich der Standortseinheit verstanden
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(vgl. ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 1996: S. 281ff.). Die Herleitung
erfolgt iiber die Bewertung pflanzensoziologischer Aufnahmen, standorts-
kundlicher und forstgeschichtlicher Kenntnisse und Erfahrungen. Angaben
dazu sind zumeist der botanischen Sekundarliteratur zu entnehmen.

Die Angabe der Hauptbaumarten der pnV im Namen der Standorts-
einheit dient lediglich der Charakterisierung der Standortseinheit (z.B. Bu-
chen-Eichen Wald auf méfsig frischem Tonlehm) und ist nicht als waldbauli-
che Behandlungseinheit oder Zijelbestockung zu verstehen (vgl. 4.2.).

2.2.5. Standortkartierungsschliissel

Aufgrund der Auswertung der punktuellen Aufnahmen, bei der eine
Vielzahl von Parametern erfasst werden, kann auf Grundlage Auswertun-
gen der Standortserkundung nur ein vorldufiger Schliissel erstellt werden.

Vor allem kleinrdumig vorkommende Standortseinheiten und die we-
sentliche Differenzierungen von Wasserhaushaltsstufen sind jedoch nur im
Zuge der Flachenkartierung zu erfassen. Dies fiihrt gegebenenfalls zur Aus-
scheidung weiterer Standortstypen wahrend der Kartierung. Somit unter-
liegt der noch vorldufige Kartierschliissel nieht nur in der Beschreibung der
Merkmale bis zum Abschluss der Feldkartierung einer stindigen Anpas-
sung.

Nachfolgende Tabelle zeigt Ausziige aus dem Kartierschliissel fiir den
Flachgau. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden Farb- und Symbolan-
gaben weggelassen und Merkmale nur stichwortartig erwahnt.
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Substratreihe Standortseinheit Sigel Edaundung Bemerkung/Differentialkriterien

1. Tonmergel vernidssende Tonmergel Hang-Pseudogley, bis in Bv karbona-
tisch, Bodenart toniger Lehm
max. grundfrisch, Pelosol bzw. toni-

ger Lehm, karb. bis Ah,
2. Moriinenlehm | Frischer Morénenlehm ML 3e2 (3e3) Luzula, evtl leicht podsoliert (Hang)

vh. TM

frischer Tonmergel ™

wasserziigig, z.T. Stagnogley, zumeist
nur kleinflachig (Einzelsignatur)
v.a. Stierlinger Wald, pseudovergley-

staunasser Morédnenlehm | stn ML | 3e6

3. Sectone verndssender Ton vnT 4d1 ter Pelosol
v.a. Stierlinger Wald, Hydromorphie
staunasser Ton stT bis Ah (10cm uGOF)
4, morphologische fr. Rinne, Senke Ri 6i2 bachbegleitend, kalkig, steinarm
Einheiten feuchte Tallage TaLa 6il alluvial, Bachaue, steinreich

Tab. 2: Auszug aus dem Standortstypengliederung und Kartierungsschlis-
sel Flachgau.

Folgende Standorte, Geldndeformen wurden mittels Einzelsignaturen
dargestellt:

Quellige, sickerfeuchte Stelle Kies, Stein im Oberboden
Wechselfeuchte Stelle Sand im Oberboden

Stark wechselfeuchte Stelle akute Rutschung mit Anriss
Schmaler, eingeschnittener Graben Storung, z.B. durch Kiesentnahme

Wasserfithrender Graben

Die Benennung der Standortseinheit und Angabe der Differentialkrite-
rien ist die Konklusion der systematisch aufgebauten lokalen Gliederung
und der im Geldnde vorgefundenen, sinnvoll zu unterscheidenden ortlichen
Standortsbedingungen.

Sie enthilt die Angabe der Hauptbaumarten des Standortwaldes, der
Wasserhaushaltsstufe und evtl. charakteristischer Boden- und Trophieeigen-
schaften (z.B. kiesig, wiichsig). Des weiteren ist in der Benennung die Sub-
stratreihe und morphologischer Einteilungen (Hang, Kuppe, Graben) ange-
geben (Bsp.: Buchen-Kiefern Wald mit Tanne auf miflig trockenem, skelett-
reichem Dolomitverwitterungslehm).
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3. Ergebnisse

3.1. Weiterfithrende Anwendungen

Beispielhaft sind exemplarisch folgende Anwendungen der Standorts-
kartierung und deren Auswertungen zu erwahnen, die jedoch meist nur im
Rahmen weiterfithrender Untersuchungen (z.B. Forstliches Versuchswesen)
und nicht im Zuge der praktischen Kartierung durchfiithrbar sind:

Zusammenhinge im Bereich Forstschutz (z.B. standortliche Pra-
disposition bei biotischen Schadereignissen, baumartenspezifische
Wurzelbildung auf verschiedenen Standorten)

Dokumentation langfristiger Standortsveranderungen (z.B. Degra-
dationen bei sekundérer Podsolierung)

Standortsbezogene Quantifizierung der Wuchsleistung (z.B. sub-
stratbezogene Ertragsdaten, Konstanz des Waldwachstums auf
einzelnen Standortseinheiten)

Anschédtzung von standortsbezogenen Risiken (substratbezogene
Rutschungsgefdhrdung, standortsbezogene Windwurfhaufigkeit,
vgl. SCHREINER, ALDINGER & BANTLE, 1996)

3.2. Hauptergebnisse

Nachfolgend wird die Anwendung zur betrieblichen Planung mit
Schwerpunkt der Empfehlung zur Baumartenwahl und zur Zielbesto-
ckungsplanung erlautert.

Aufserdem wird die Anwendung der forstlichen Standortskartierung
zu den nachfolgend angefiithrten forstbetrieblichen Fragestellungen be-
schrieben:

Erfassung gestorter Standorte
Verdichtungsgefahrdung
Forstliche Wegebauplanung

3.2.1. Baumarteneignung

Die Auswertungen der forstlichen Standortskartierung erlaubt unter
Beriicksichtigung der lokalen waldbaulichen Erfahrungen und der Ergebnis-
se der Forsteinrichtung eine differenzierte Beurteilung der relevanten
Baumarten (vgl. ALDINGER & MICHIELS, 1997).
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Im Rahmen einer baumartenbezogenen Betrachtungsweise erfolgt fiir
die jeweilige Baumart eine Beurteilung der Standortstauglichkeit und Leis-
tung auf dem entsprechenden Standort im Vergleich zu ihrer Standorts-
tauglichkeit und Leistung auf den anderen Standortseinheiten innerhalb der
regional-6kologischen Einheit (Wuchsbezirk). Gedanklich wird die Baumart
als bestandesbildende Hauptbaumart im Mischbestand auf dieser Stand-
ortseinheit beurteilt. Etwaiger Wildeinfluss und Verbissanfalligkeit bleibt
unberiicksichtigt.

Eine vergleichende Bewertung der relevanten Baumarten auf einem
Standort wiirde zur Charakterisierung der Baumarten und nicht der Stand-
ortseinheit fiithren (z.B. beim Kriterium Leistung wiirde Fichte oder Dougla-
sie fast immer dominieren).

3.2.1.1. Hauptkriterien Standortsgerechtigkeit und Leistung

Unter Standortsgerechtigkeit wird verstanden, das die entsprechende
Baumart sich weitgehend ohne Schdden und menschliche Férderung auf-
grund der physiologischer Anpassung an den Standort gegeniiber anderen
Pflanzen behaupten kann. Die zu beurteilenden Kriterien der Standortsge-
rechtigkeit sind Konkurrenzstéarke, Pfleglichkeit und Sicherheit.

Zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit wird die der regionalen. Ein-
heit (z.B. Wuchsbezirk) angemessene Ertragsleistung (Bonitdt, Hohen-
wachstum aus vorhandenen Ertragsdaten) herangezogen und mit Aussagen
der Literatur und der Erfahrung vor Ort verglichen.

Die Bewertung der einzelnen Kriterien erfolgt mit einer dreiteiligen
Skalierung (1-3), wobei 1 als tiberdurchschnittlich, bzw. sehr gut, 2 als
durchschnittlich und 3 als unterdurchschnittlich, ungiinstig oder Nichter-
fillung gewertet wird (vgl. Baumarteneignungstabelle).

Konkurrenzstirke

Die Konkurrenzstiarke wird nach der Durchsetzungsfdhigkeit gegen-
iber den anderen Baumarten iiber den gesamten Lebenszyklus beurteilt.
Wesentliche Merkmale sind das Naturverjiingungspotential, die soziologi-
sche Stellung und die Entwicklung der Baumartenanteile iiber das Bestan-
desalter. Die baumartenspezifische Verjiingungsckologie und Lichtansprii-
che sind zu beriicksichtigen.
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Pfleglichkeit

Unter Pfleglichkeit wird die Wirkung der Baumart auf den Standort
verstanden. Anhand der Durchwurzelung und vor allem der Streuzerset-
zung und des Humusaufbaues ist zu bewerten, ob die Baumart den Standort
verbessert, gleichbleibend beeinflusst oder verschlechtert bzw. dessen Ver-
besserung verhindert.

Sicherheit

Hier erfolgt die Beurteilung der vom Standort abhéngigen biotischen
und abiotischen Beeintrdchtigungen der Baumart iiber ihren gesamten Le-
benszyklus. Beriicksichtigt wird abiotisch u.a. die mechanische Stabilitdt
und biotisch die Schadresistenz gegeniiber pflanzlichen wie tierischen
Schadlingen.

Leistung

Sofern bekannt, wird hauptsédchlich die Gesamtwuchsleistung an
Holzmasse beriicksichtigt. Falls moglich erfalgt sowohl die Bewertung nach
Wert- und Massenleistung. Haufig ist auf wiichsigen Standorten ein Zu-
sammenhang zwischen Massenleistung und Konkurrenzstarke zu beobach-
ten.

3.2.1.2. Eignungsstufen

AbschliefSend erfolgt die Zuweisung von Eignungsstufen als Gesamt-
bewertung der Baumart pro Standortseinheit, deren waldbauliche Konse-
quenz u.a. in den anzustrebenden Baumartenanteilen Beriicksichtigung fin-
det:

Geeignet (g) - ohne Einschrankungen standortsgerecht. Konkur-
renzstdrke, Sicherheit und Leistung mindestens durchschnittlich.
Anteile tiber 50% bei entsprechender Mischung.

Moglich (m) - noch standortsgerecht, Ausgleich einzelner Defizite
z.B. durch hohe Ertragsleistung. Mischungsanteile bis 50%, Aus-
gleich des Defizits durch Mischbaumarten.

Wenig geeignet (w) - schwerwiegende Defizite der Standortsge-
rechtigkeit. Lediglich einzelne bis truppweise Mischung, Anteil
max. 20%.
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Ungeeignet (u) - Baumart ist standortswidrig. Anteile bis 5-10%
sind ohne Gefdhrdung der Bestandesstruktur durch Ausfall tole-
rierbar.

Biologisch erwiinscht (b) - zur Erhaltung/Verbesserung des
Standortes werden die anderen Kriterien untergeordnet gewertet.

Standorts- Fliche | Anteil Fi Ta Li | WKie| Bu TEi Es BAh Kir
typ [ha] [%]

3233 | 3233 | 3223 | 1212 | 2223 | 2112 | 3123 | 1122 | 2112
1.m fr KVL 10 6

2333 | 2113 | 3222 | 2212 | 1222 | 3112 | 2122 | 2222 | 2233
6. m. fr. Ton 7 4

Beurteilungskriterien: Konkurrenz, Pfleglichkeit, Sicherheit, Leistung.
Eignungsstufen: g - geeignet, m - moglich, w - wenig geeignet,
u - ungeeignet, b - biologisch erwiinscht

Tab. 3: Auszug aus einer Baumarteneignungstabelle (Zonalwald: submonta-
ner Bu-Ei Wald mit Ta).

3.3. Zielbestockung

Die Zielbestockung stellt die langfristig angestrebte Idealbestockung,
d.h. die auf den einzelnen Standortseinheiten geplante Baumartenverhélt-
nisse dar. Die aktuellen Baumartenanteile kénnen mit der Zielbestockung
verglichen werden, so dass Riickschliisse sowohl fiir mittel- bis langfristige
waldbauliche Planungen (z.B. Beriicksichtigung bei der Forsteinrichtung) als
auch kurzfristige Planungen (jahrliche Hiebs-, Kulturplanung, Auszeige in
Mischbestanden usw.) zu ziehen sind.

Die auf Basis dieser Auswertung basierenden Mafinahmen kénnen nur
wieder auf die entsprechenden Standortseinheiten bezogen werden. Eine
Ubertragung z.B. anzustrebender Baumartenanteile, Betriebszieltypen und
Bewirtschaftungsmethoden auf deckungsungleiche Flicheneinheiten (z.B.
Bestande, Behandlungstypen), die nach anderen Merkmalen ausgewiesen
wurden, wire unsinnig.

Abweichungen gegeniiber der an standértlichen und waldbaulichen
Gesichtspunkten sowie an den Waldfunktionen orientierten Standortsbilanz,
kénnen sich durch die Beriicksichtigung der aktuellen Bestockung, der Ei-
gentiimerzielsetzung sowie betriebswirtschaftlicher Uberlegungen ergeben.
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Standortstypen | Fliche | An- Betriebszieltyp Baumartenfliche (gerundete ha)
[ha] el Fi | Ta |Kie | Ld | Bu | TEi | Es | Bah
(%]

1. Rohboden 12 7 | Blb tr. Bu-sLb, Fo-sLb 2 6 1 2
18. fr. Senke 10 6 | Blb fr., Ta-Fi-Bu 2 4 2 2
Summe 168 100 ha 46 | 23 | 5 5 51 3 (18 9
Standortsbilanz Yo 27 | 14 3 3 31 2 10 5
Zielbestockung Z % 38 (13 | 3 2 |27 (1 (10| 3
Anteil aktuell A % 43 | 11 6 1 22 |1 10| 3
Differenz Z-A % S5 | +2 | -3 | +1 |+ | O 0 0

Tab. 4: Auszug und Beispiel einer Standortsbilanz und langfristigen Baum-
artenplanung. °

3.4. Erfassung gestorter Standorte

Schon im Zuge der Ausarbeitung der Standortsgliederung ist die Er-
fassung der menschlichen Einflussnahme im Sinne anthropogener Stand-
ortsverdnderungen und nicht-anthropogener Stérungen (vgl. OTTO, 1994),
v.a. auf den Waldboden* gegebenenfalls durch die Ausweisung eigener
Standortseinheiten zu beriicksichtigen.

3.4.1. Anthropogene Standortsverinderungen

Unterschiede in der Standorts- bzw. Waldgeschichte treten in man-
chen Bereichen des Landes in erheblichem Mafse in Erscheinung. Beispiele
dafiir sind Entwdasserungen, Streurechen, Waldweide, Waldbrdnde und
Ackernutzung, deren Auswirkungen v.a. auf den Boden stellenweise den
Einfluss , primérer Standortsmerkmale” (z.B. Bodenart, Wasserhaushalt)
tiberwiegen.

Eine spezielle Form (Sonderkartierungen, z.B. im Zuge von Rekultivie-
rungsplanungen) ist die Kartierung anthropogen geschaffener Standorte wie
Deponien, Schiittungen oder kultivierter Moore (vgl. ARBEITSKREIS STAND-
ORTSKARTIERUNG, 1996: S. 320ff.).

Eine Aufgabe der Standortskartierung ist die Erfassung, Einordnung
in die Standortspalette und Darstellung der gestorten Standorte.
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3.4.2. Bodenvegetationstyp

Der Vollstdndigkeit halber sei die Moglichkeit der Charakterisierung
veranderter Standorte durch Bodenvegetationstypen [BVT] anstelle der lo-
kalen natiirlichen Vegetationsgesellschaften genannt (vgl. ARBEITSKREIS
STANDORTSKARTIERUNG, 1996: S. 282).

In Osterreich ist die Verwendung der Vegetationstypen nach
HUENAGL (1970, z.B. in ENGLISCH & KILIAN, 1998) weit verbreitet. Insbeson-
dere der sogenannte AHD-Typ mit Astmoos, Heidelbeere, Drahtschmiele
(Vaccinium myrtillus  Avenella Moose) hat als Degradationsweiser infolge
Bodenversauerung und Humusabbau bei sekunddren Fichtenforsten trauri-
ge Beriihmtheit erlangt.

3.4.3. Bodenverdichtung

Verwertbare Aussagen zur Verdichtungsgefdhrdung von Waldbsden
durch Befahrung, aber auch durch Stampfwirkung flachwurzelnder Haupt-
baumarten (v.a. Fichte auf wechselfeuchten Standorten) ist der Beschreibung
der Standortseinheiten zu entnehmen. Deren Ableitung erfolgt anhand der
verformungsrelevanten Faktoren des Standortes (i.w. Bodeneigenschaften).

So ist die forstliche Standortskarte indirekt auch eine Darstellung der
verdichtungsgefdhrdeten Flachen. Zur Erhaltung des Leistungsfahigkeit des
»Produktionsfaktors Boden” ist die Beriicksichtigung der Verdichtungsge-
fahrdung unerlasslich.

Somit lassen sich aus der Standortskarte auch unter diesem Aspekt
konkrete Riickschliisse fiir die betriebliche Arbeitsplanung v.a. in der Forst-
nutzung (Hiebsplanung, FeinerschlieSung, Wahl des Ernteverfahrens) ab-
leiten.

Nachfolgend sind die standortsbezogenen, verformungsrelevanten
Faktoren angefiihrt (aus: ARBEITSKREIS STANDORTSKARTIERUNG, 1996):

Bodenwassergehalt - besonders bei wassergesittigten Boden

Elastizitdt der Auflage - natiirliche organische Auflage oder Rei-
sigpacklage

Bodenart/Kérnung - besonders bei den Bodenarten stark lehmiger
Sand bis toniger Lehm

Bodenstruktur - besonders empfindlich sind locker gelagerte Ober-
boden
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3.5. Forstlicher Wegebau

Vergleichbar der Aussagen tiber die Verdichtungsgefdhrdung erlaubt
die forstliche Standortskarte durch die Informationen Bodenart, und Was-
serhaushalt die Anschédtzung der mechanischen Labilitdt von Standorten.

Die Ausweisung als labil bekannter Substrate, wie z.B. Flyschlehme,
Knollenmergel und verndssende oder rutschende Bereiche stellt zugleich
eine Darstellung der negativen Kardinalpunkte im Sinne des Wegebaues
dar. Bei vorhandener Standortskarte sind die v.a. bodenmechanischen Ei-
genschaften schon in der Phase des Variantenstudiums zu berticksichtigen.

3.6. Bodenschutz

Zur Erhaltung und zur Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit und
der Stabilitdit der Standorte nimmt im Zuge zunehmender Nahrstof-
fungleichgewichte, Bodenversauerung (z.B. durch Stickstoffeintrdage) die
Bedeutung von Meliorationen zu.

Hierbei liefert die Standortskarte wertvolle Aussagen zur Fldachenab-
schiatzung und Auswahl diingewiirdiger Gebiete, wobei die tatsdchliche
Notwendigkeit und gegebenenfalls Diiffgerzusammensetzung, Menge etc.
nur durch Bodenanalysen zu priifen ist.

4. Diskussion

4.1. Wissenschaftliche versus praktische Feldkartierung

Die praktische Forstliche Standortskartierung hat ihre Wurzeln in
forstbetrieblichen Fragestellungen (v.a. Baumarteneignung, Windwurfge-
fahr) und soll den Zweck eines praxisorientierten Planungsinstrumentes
vergleichbar anderer forstlicher Betriebspldne (z.B. Einrichtungswerk, Er-
schliefungsplan) erfiillen.

Dabei orientiert sich die praktische Feldkartierung der Standortskunde
fachlich an der Ausscheidung von Standortseinheiten, die zum einen im
Geldnde anhand mindestens eines Merkmals (z.B. andere Bodenart, Trophie-
oder Wasserhaushaltsstufe) unterscheidbar und damit vor Ort kartierbar
sein miissen. Die Grenzziehung bedingt dann eine Unterscheidung in min-
destens einer weiterfithrenden Aussage oder Konsequenz aus der Trennung
in zwei Standortseinheiten (z.B. Baumartenwahl, Wuchspotential, Gefahr-
dungen).

Durch diese rationelle Vorgangsweise mit einem Kartierdurchgang
(Rasterverfahren mit 50m Abstand der Bohrpunkte) bleibt trotz aufwendiger
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Gelidndeaufnahmen (ca. 10-15 ha pro Tag) der zeitliche und finanzielle Auf-
wand der Standortskartierung im Rahmen. AufSer wirtschaftlichen Erwi-

ngen ist auch die kartographische Darstellbarkeit (Standortskarte als
iibersichtliche Betriebskarte) zu berticksichtigen.

Wesentlich ist die klare Unterscheidung wissenschaftlicher Kartierun-
gen von praktischen Feldkartierungen. ,Wissenschaftliche” Kartierungen
erfassen zumeist in einem relativ dichten Netz eine hohe Anzahl an Para-
metern und Faktoren, vergleichbar der umfangreichen Aufnahme der Er-
kundungspunkte. Aufgrund der umfangreichen Datenmenge und einer ge-
wiinschten statistischen Auswertung, erfolgt die Analyse meist mittels com-
putergestiitzter multivariater Verfahren (DAHMEN & SIMON, 1997). So wer-
den selbst kleinrdumige Variabilitdten erfasst und dargestellt.

Sowohl Flachengrofle als auch die Differenzierung der Ausschei-
dungskriterien der , wissenschaftlichen” Standortstypen kénnen dabei u.U.
,unterhalb” relevanten betrieblichen Groflenordnungen oder forstwirt-
schaftlichen Auspragungen liegen.

Abgesehen von der Verwendbarkeit dieser feingegliederten Stand-
ortskarte (,Fleckerlteppich”), sind Feinstdifferenzierungen innerhalb der
Merkmalsgruppen (Wasserhaushalt, Boden usw.), die auf Basis nur mehr
mit wissenschaftlichen Methoden erfassbare Standortsunterschiede beruhen,
forstwirtschaftlich z.T. ohne Konsequenz. Eine mehr als achtstufige Wasser-
haushaltseinteilung im nichtvernissten Bereich (vgl. ENGLISCH & KILIAN,
1998) oder die Trennung ansonsten , gleicher” Standortseinheiten anhand
von Bodentypen, die gegeniiber dem Baumwachstum keinen signifikanten
Unterschied erwarten lassen (z.B. Braunerde und Parabraunerde), ist fiir
konkrete waldbauliche Planungen unrelevant und eher hinderlich.

Davon unbenommen sind wissenschaftliche Untersuchungen in der
Forstlichen Standortskunde auch abseits der wissenschaftlichen Grundla-
genforschung unerlédsslich. Aus Sicht der praktischen Standortskunde wéren
insbesondere punktuelle bzw. kleinrdumige Intensivuntersuchungen zur
Eichung der Parameter der Feldkartierung (v.a. Wasserhaushaltsstufen)
wilnschenswerte Schnittstellen zur wissenschaftlichen Standortskartierung.

Dariiber hinaus kénnen besonderen Fragestellungen der Praxis (z.B.
biotische Schadereignisse wie Sturmwurf, Trockenheit) oder Erfassung dy-
namischer Prozesse im Rahmen des forstlichen Versuchswesens (z.B. Zu-
sammenhénge und Standort und Schadensverlauf bei Fichtenblattwespenbe-
fall) nur mit wissenschaftlichen Methoden und Kompetenzen bearbeitet
werden..

105



4.2, Standortsfremd doch standortstauglich

Die Auswertung der Forstlichen Standortskartierung dient v.a. der
Klarung der Baumarteneignung und somit der Frage der Standortstauglich-
keit der bewerteten Baumarten anhand der unter Kap. 3.2.1. beschriebenen
Kriterien.

Die teilweise erhobene Forderung der ausschliefSlichen Orientierung
der konkreten Waldbauplanung (v.a. Baumartenwahl) an der natiirlichen
Waldgesellschaft (meist an der hpnV) unter Ausschluss standortsfremder
Baumarten (z.B. Fichte aufierhalb ihrer Arealgrenzen, Douglasie, Roteiche)
ist bewertungsbestimmt.

So ldsst sich bspw. die heute vorzufindende, reale Vegetation nach
verschiedenen Gesichtspunkten der Florengeschichte (Einteilung in Autoch-
thone, Apophyten, Agriophyten bzw. Neophyten, vgl. LOHMEYER & SUKOPP
nach ARBEITSKREIS STANDORTSKUNDE, 1996) oder der Abweichung vom
,Wald von einst” (der Alteren Nachwirmstufe, Stufe IX nach FIRBAS, 1952)
bewerten. °

Héufiger als die Beriicksichtigung der Florengeschichte sind Metho-
den, die sich z.B. an einer modellhaft hergeleiteten hypothetischen Vegeta-
tion orientieren (KAISER, 1996). Insbesondere die Abweichung von der in-
duktiv hergeleiteten ,potentiellen natiirlichen Waldgesellschaft” (TUXEN,

1956 nach KAISER, 1996) dient als Bewertungsmafistab fiir Naturnihe oder
Kulturbestimmtheit (bzw. Hemerobie z.B. nach DIERSCHKE, 1984).

Dabei beschrankt sich die pnV auf die hochstentwickelte Vegetation
(Klimaxgesellschaft) unter Vernachlidssigung von Arten der Sukzessionspha-
sen und moglicher Gesellschaften im Regenerationszyklus (KAISER, 1996).

Die Forstliche Standortskunde hingegen bewertet die Waldvegetation
nach ihrem 6kologischen Verhalten. Eine Baumart wird als standortsgerecht
definiert, wenn die nach dem Stand des Wissens bekannten 6kologischen
Anspriiche der beurteilten Baumart mit den erfassten Standortseigenschaf-
ten (standortliche Umweltbedingungen) weitestgehend iibereinstimmen.

Dabei werden soziologische Aspekte lediglich im Rahmen waldbau-
lich relevanter Merkmale der jeweiligen Baumart (z.B. Vergesellschaftung,
Wuchsverlauf im Mischbestand, Erntezeitraum, soziologische Stellung im
Bestand usw.) beriicksichtigt.

So ist unter Beachtung der Standortstauglichkeit, sowie aller weiteren
relevanten Kriterien (z.B. Forstschutz, Waldbauliche Eignung, Genetik) aus
forstwirtschaftlicher Sicht eine pauschale Ablehnung einer Baumart auf-
grund ihrer ,Standortsfremdheit” nicht nachvollziehbar.
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