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Zusammenfassung: Osterreichs Transitfunktion zwischen Nord- und Siid- so-
wie Ost- und Westeuropa fiihrte den letzten Jahrzehnten zu massiver Zu-
nahme des Verkehrsaufkommens und resultiert in verstirktem StrafSen-
ausbau. Alpentiler sind nicht nur durch Strafenprojekte sondern vor al-
lem auch durch die intensive Besiedlung und damit verbunden durch die
Zersiedlung der Landschaft fiir Wildtiere untiberwindbare Hindernisse
geworden.

Vor diesem Hintergrund miissen heute Fragen zu genetischem Aus-
tausch und Passagemoglichkeit von Wildtieren diskutiert werden. Wan-
derbewegungen hdngen mafigeblich von der Verteilung und der Lage oft
irreversibler, barrierewirksamer Strukturen ab. Die Bedeutung von Wild-
tierpassagen und Vernetzungskonzepten werden an Osterreichischen Bei-
spielen dargestellt. Die internationale/alpine Entwicklung wird skizziert.

Wanderrouten und vernetzenden Korridore fiir Wildtiere wurde bis-
lang nicht ausreichend Bedeutung geschenkt. Seit einigen Jahren befassen
sich unterschiedlichste osterreichische Arbeitsgruppen und Institutionen
mit dieser Thematik. Nachhaltiges Lobbying war Anlass zum Umdenken
fiir Bautrédger, sensibilisierte die Bevolkerung fiir das Thema und fiihrte
schlieBlich zu Anderungen in der Legislative. Im Zusammenspiel zwi-
schen Behorden, Verkehrs- und Raumplanern, Naturschiitzern und Jai-
gern, Landwirten und Forstern konnten bereits gute Ergebnisse erzielt
werden. Es konnten zahlreiche Mafinahmen zur Wildschadensvermei-
dung bzw. (Wieder-) Vernetzung Osterreichischer Landschaftsfragmente
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auf behordliche  Anweisungen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRARE
SCHIENE - VERKEHR 2007) umgesetzt werden. Wildtierpassagen und Wan-
derkorridore wurden in der wildokologischen Raumplanung z.B. (REI-
MOSER 2002) wie auch beim Neubau hochfrequenter Verkehrsachsen
durch die Raumplanung berticksichtigt. Mehr als 3500 Briickenbauwerke
wurden auf ihre Eignung als Wildtierpassage untersucht (VOLK et al.
2001).

Zur Darstellung des aktuellen Migrationspotentials in Osterreich wur-
den GIS-Modelle an der Universitit fiir Bodenkultur angefertigt (GRILL-
MAYER et al. 2002a; KOHLER 2005; KOHLER et al. 2005). Durch Experten
wurden Widerstandswerte fiir jede Landbedeckungsklasse angegeben
und potentielle Korridore fiir Wald bevorzugende, wandernde Wildarten
ausgewiesen (GRILLMAYER et al. 2002b). Im Auftrag der Autobahn und
Schnellstrassen Finanzierungs AG (ASFINAG) wurden die potentiellen
Migrationsachsen dem vorhandenen StrafSennetzwerklayer {iberlagert um
die strategisch wertvollsten Schliisselstellen zu identifizieren (PROSCHEK
2005). In Kooperation mit der ASFINAG kam es zur Konstruktion mehre-
rer durch die EU teilfinanziert Griinbriicken.

Summary: Austrias geographical position between north and south as well as eastern and
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western Europe has led to enormous increase of traffic and resulted in considerable
amount of road construction. Alpine valleys suffer not only because of traffic infra-
structure. Moreover settlements often divide unfragmented mountain areas irreversi-
bly.

Against this background we have to discuss questions about genetic exchange and
passage possibilities of wildlife. The potential of migration possibilities crucially de-
pends on the distribution of fragmenting structures. The importance of wildlife pas-
sages and concepts for landscape connectivity are presented for Austria and illustrated
by some international/alpine approaches.

In general we did not pay enough attention to migration. routes and landscape
connectivity in the past. Recently several working groups started to focus on the prob-
lems of landscape fragmentation. Long lasting lobbying activities have led to rethink-
ing of building promoters, sensitized public and finally changed legislation in favour
of that matter. The improving cooperation between authorities, traffic- and spatial
planners, conservationists, hunters, farmers and foresters has resulted in good out-
comes mean while. Numerous actions to prevent wildlife damage and to assure land-
scape connectivity have been implemented by authorities due to the regulation
(FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRABE - SCHIENE - VERKEHR 2007). Wildlife passages and
migration corridors have been considered also by the wildlife ecological spatial plan-
ning (REIMOSER 2002) and by spatial planners in case of new highway construction.
More than 3500 highway bridges have been evaluated regarding their suitability for
wildlife passage (VOLK et al. 2001).

To display the actual migration potential in Austria GIS models were made at the
University for Agriculture in Vienna (GRILLMAYER et al. 2002a; KOHLER 2005; KOHLER et
al. 2005). On the basis of landcover data spatial resistance values identified by experts
the migrating routs for typical forest species have been shown (GRILLMAYER et al.
2002b). Ordered by the highway operator ASFINAG potential migration routes and ef-



fective road network have been superimposed to identify the most important strategic
points for connectivity (PROSCHEK 2005). In cooperation with the ASFINAG several
green bridges have been constructed partly financed by the EU.

Einleitung

Vergleicht man die Ziele unterschiedlicher Fachdisziplinen im Biotopver-
pund, lassen sich rasch Gemeinsamkeiten finden - Trittsteinbiotope wie sie fiir
Schmetterlinge angelegt werden, Amphibien- oder Reptilien Tunnel, die die
Passage von Verkehrsinfrastruktur fiir kleine Vertebraten erleichtern, Fischauf-
stiegshilfen zur Umgehung von Wasserkraftwerken oder die Konstruktion von
Griinbriicken zur Verbindung von Wildtierpopulationen lassern sich auf einen
gemeinsamen Nenner bringen: Es geht um den Erhalt urspriinglich verbunde-
ner Lebensrdume!

1. Es stellt sich die Frage nach der Definitoon von ,Lebensraum”, denn
selbst zivilisierte, stark verbaute Gebiete sind zweifelsohne Lebensrdume
fiir Pflanzen- und Tierarten. Sie werden von Stadttkologen untersucht
(z.B. ADAMS et al. 2006; MCDONNELL et al. 1990; WALBURGA 2001). Theore-
tisch konnten auch sie als Lebensraum-Kontinuum interpretiert werden,
welches von Wildern und Wiesen unterbrochen wird. Der Verbund ur-
ban geprédgter Habitate hat naturgemafl wenig Bedeutung zumal diese
Lebensrdume gegenwirtig an Fliche stark zunehmen und in der Regel
sogar Ausloser der Diskussionen sind. Der Fokus liegt auf selten gewor-
denen Lebensraumen.

2. Des Weiteren konnte hinterfragt werden was unter dem Begriff ,ur-
spriinglich” zu verstehen ist. Dem Vernetzungsgedanken liegen - neben
dem Erhalt gentigend grofier Habitate (FORMAN 1995) - tiblicher Weise
Ziele genetischer Anbindung an-, bzw. der Erhalt ausreichend grofler
Genpools seltene Arten zu Grunde (ROBINSON et al. 2007; STORFER et al.
2007). Auf genetischem Niveau spielen daher vorwiegend evolutions-
wirksame Zeitrdumen eine Rolle. Kommt es in deutlich kiirzeren Interval-
len zur Fragmentierung urspriinglich vernetzter Lebensrdume sind Bio-
topverbundmafsnahmen grundsétzlich in Erwagung zu ziehen.

Oft wird in der Diskussion an den Verlust unberiihrte Naturlandschaften
gedacht. Im stark anthropogen tiberpragten Mitteleuropa sind es eher traditio-
nelle Kulturlandschaften und Wilder die in — aus evolutionidrer Sicht - kurzen
Zeitraumen durch Verkehrsachsen, Agrarsteppen, Siedlungen, Stauddmme
usw. unterbrochen wurden. Es bedarf daher einer Definition was vernetzt wer-
den soll (,wofiir”), bevor die Frage nach dem ,wie” und , wo” geklart werden
kann. Die Antwort ist diffizil und oft nur auf trans-disziplinarem Weg zu fin-
den. Fiir das Argument, dass es auch ohne anthropogene Einwirkung natiirli-
che, fragmentierte Lebensrdume gibt (beispielsweise Gebirgsketten die typische
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Flachlandbewohner trennen oder Trockenrasengesellschaft auf Felsnasen die als
Sonderstandorte durch die Umgebung isoliert sind) gilt es addquate Antworten
zu finden. Die Frage ob Verbundmafinahmen sinnvoll sind stellt sich in der Pra-
xis jedoch kaum. Rasch voranschreitende Baumafinahmen (i.d.R. Verkehrsinfra-
struktur) zerschneiden die Landschaft hochgradig und es gilt die neuralgisch
wertvollsten Bastionen unfragmentierter Landschaften zu sichern (IUELL et al.
2003).

Die vorliegende Studie versteht sich als Zusammenfassung der Osterrei-
chischen Entwicklung am Sektor Lebensraumvernetzung- und Biotopverbund
mit Fokus auf jagdbaren Wildtieren (darunter sind nach den Landesjagdgeset-
zen definierte Wildarten zu verstehen). Theoretische Konzepte und Umset-
zungsbeispiele werden auf unterschiedlichen rdaumlichen Maf3stabsniveaus be-
leuchtet. Die Bedeutung raumlicher Mafieinheiten (z.B. politische Verwaltungs-
einheit) versus biogeographische Regionen wird aufgezeigt. Erste Ansitze in-
ternationaler Kooperationen werden am Beispiel der Alpen vorgestellt.

Material und Methode

In Osterreich gibt es seit vielen Jahren fruchtbare Kooperationen am Sek-
tor der Lebensraumvernetzung. Die vorliegende Publikation versucht nach vo-
rangegangenen Arbeiten (VOLK et al. 2001; VOLK et al. 2002) die Vielfalt osterrei-
chischer Initiativen anhand einzelner Arbeiten zu skizzieren. Dazu wurden kei-
ne neuen Daten erhoben. Die Autoren legten ihren Fokus auf die Sichtung vor-
handener Literatur und laufende bzw. geplante Projekte. Die Kommentare im
Text sind vor dem Hintergrund langjahrige Mitarbeit und Partizipation am 6s-
terreichischen Weg zum Biotopverbund unter Beteiligung von Autobahn- und
Schnellstrassen Finanzierungs- AG (Asfinag) bzw. Bundesministerium fiir Ver-
kehr- Innovation und Technologie (BMVIT) einerseits und osterreichischen
Bundesforsten AG (OBF), World Wide Fund for Nature (WWF) sowie universi-
taren Einrichtungen wie dem Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft ande-
rerseits zu verstehen.

Ergebnisse und Diskussion

Der wildtkologische Ansatz bringt in der Diskussion zum Biotopverbund
einige allgemeine Vorteile: erstens kann der Bevolkerung durch Sympathietra-
ger wie Braunbér (Ursus arctos) oder Rothirsch (Cervus elaphus) das Thema bes-
ser nahe gebracht werden; zweitens begiinstigt ein hohes 6konomisches Interes-
se und folglich entsprechender politischer Wille die Umsetzung kostspieliger
Mafinahmen (z.B. bereits erfolgte Errichtung von Griinbriicken fiir den grenz-
iiberschreitenden Austausch der Braunbiren-Population zwischen Osterreich
und Slowenien (STRIEBL 2005)). Im Fall groierer Wildtiere ist dartiber hinaus
auch die Frage der Verkehrssicherheit (Wildwechsel!) von groflem gesellschaft-
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lichem Interesse weshalb Forschungsvorhaben leichter aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert werden kénnen. Da der Winter im Gebirge viele Wildtiere zu saisona-
ler Wanderungen zwingt, umfassen Mafsnahmen zur Aufrechterhaltung des
Lebensraumkontinuums sowohl die Sommer- als auch die Winterlebensraume
pzw. die dazwischen liegende Migrationszone. Ein zusétzlicher Vorteil ist des-
halb der verhédltnisméafig grofiraumige Blickwinkel in der wildbiologischen For-
schung. Davon konnen letztendlich auch viele andere Organismengruppen
bzw. ganze Lebensgemeinschaften (z.B. Pflanzen, Amphibien, Insekten etc.)
profitieren.

Im Optimalfall sollten die Auswirkungen barrierewirksamer Baumaf-
nahmen schon im Vorfeld untersucht werden. Viele Arten treffen auch ohne
offensichtliche Barrieren (z.B. Autobahnen) auf barrierewirksame Flichen. So
sind beispielsweise Bar und Rothirsch auf Deckung angewiesen und meiden
grofere Offenflichen. Diese Tatsache wurde kiirzlich durch ein experten-
basiertes Modell visualisiert ((GRILLMAYER et al. 2002a; GRILLMAYER et al.
2002b). Dabei wurden den 6sterreichischen Landbedeckungsklassen Widerwer-
te zugeordnet. Aus Erfahrungswerten konnten jene Minimaldistanzen ermittelt
werden die es braucht damit sensible Arten Siedlungsgebieten passieren. Da-
durch entstand ein Widerstandsmodell fiir deckungsgebundene und Wald be-
vorzugende Grofisduger (KOHLER 2005; KOHLER et al. 2005). Das Modell bertick-
sichtigt existente Barrieren (z.B. Strassen) nicht. Das bedeutet historische Bio-
topverbundachsen werden visualisierbar. Durch Uberlagerung der Ergebniskar-
te mit Datensédtzen der aktuellen Verkehrsinfrastruktur lassen sich neuralgische
Konfliktzonen identifizieren. Die Ergebnisse konnen jetzt in Umweltvertrag-
lichkeitsverfahren einflieffen und beispielsweise neue, ungiinstig liegende Tras-
senverldufe nach 6kologischen Gesichtspunkten optimieren.

Um okologische , Verluste” durch Lebensraumzerschneidung zu quantifi-
zieren, sollten die betroffene Landschaftsteile sowohl auf ihrer ©kologischen
Ausstattung (Arten, Habitattypen, Biodiversitdt in seinen unterschiedlichsten
Auspragungen) als auch im Hinblick auf die resultierenden Einbussen der Fla-
chenformen bewertet werden. Je grofser und kompakter die unbeeinflussten
Flachen bleiben, desto hoher ist ihr Wert- und desto niedriger der Fragmentie-
rungsfaktor. Dabei soll neben der Flachenform auch die Lage Barriere wirksa-
mer Strukturen berticksichtigt werden (FORMAN 1995, 2004). Ein in Osterreich
entwickelter Fragmentierungsindex (WOsS et al. 2003) versucht diese Problema-
tik praxisnah zu losen. Als simplifiziertes Fazit kann festgehalten werden, dass
der negativste Einfluss dort zu erwarten ist wo die Fliche in gleichgroie Kom-
partimente zerschnitten wird. Mit den Flachen unfragmentierter Naturzellen
setzte sich unter dem Schlagwort , Wildnis” auch (KAISSL 2002) im Zuge seiner
Diplomarbeit auseinander. In einem einfachen Modellierungsansatz konnte er
aufzeigen, wo die letzten grofen, unberiihrten Wildnisgebiete in Osterreich und
den Alpen liegen. Wie zu erwarten liegen die groten und damit aus seiner
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Sicht wertvollsten Kompartimente im hochalpinen Bereich; aber auch in man-
chen Grenzregionen sind Naturlandschaften erwahnenswerter Ausdehnung bis
heute erhalten geblieben. Die Unbertiihrtheit im Sinn unzerschnittener Flachen
wird in diesem GIS-Ansatz als Kosten-Distanz-Funktion berechnet. Einem &hn-
lichen Konzept folgten Mohl & Bodner (in Vorbereitung) in ihren Ausfiihrungen
fiir das Bundesland Karnten.

Die Bewertung von Fragmentierungsschaden hiangt in der Regel mafigeb-
lich vom gesetzten Referenzmafsstab, d.h. vom Blickwinkel des Bearbeiters und
der jeweils betroffenen Zielart/Lebensgesellschaft ab. Die meisten &sterreichi-
schen Bewertungsansitze orientieren sich an der nationalen Seltenheit. Im Fall
vieler Wildtiere kann daftir auf die Rote Liste zuriickgegriffen werden
(SPITZENBERGER 2001). Gerade in der Wildbiologie spielen oft auch haufige Ar-
ten eine entscheidende Rolle. Dabei ist darauf zu achten, dass fachliche Bewer-
tung im Vorfeld nicht durch 6konomische- und jagdliche Interessen verzerrt
wird. Das grofie gesellschaftliche Interesse an Wildtieren fiihrte zu einer immer
wiederkehrenden Diskussion iiber Lebensraumzerschneidung und den daraus
resultierender Probleme. Damit bleibt das Problemfeld gesellschaftliches The-
ma. So konnte unter anderem in Salzburg und Karnten fiir heimische Schalen-
wildarten der funktionelle Biotopverbund im Rahmen einer wilddkologischen
Raumplanung analysiert werden (ONDERSCHEKA et al. 1993; REIMOSER 2002; REI-
MOSER 2003). Den Anstof8 zur Durchfithrung der Studie lieferten dabei weniger
okologische Argumente sondern vielmehr 6konomische (z.B. Jagdpacht) und
soziokulturelle (z.B. Wildschdden) Interessen.

Etwas umfassender, dafiir aber entsprechend komplizierter in der Umset-
zung, ist der Versuch biogeographische Regionen in ihrer Gesamtheit zu be-
leuchten und in diesem Rahmen tkologische Flichenwerte und Vernetzungsbe-
darf zu identifizieren. Solche einem Ansatz folgte ein ambitioniertes Projekt das
im Jahr 2002 fuir die Alpen gestartet wurde (ARDUINO et al. 2006). Die Planung
erfolgt in diesem Fall ,top-down”, basiert aber auf Daten, die ,bottom-up” er-
hoben und von mehr als 60 internationalen Experten zur Verfligung gestellt
wurden. In einem ersten Schritt wurde das Expertenwissen zu Biodiversitit,
Endemismus, Verwundbarkeit usw. fiir unterschiedlichste Artengruppen raum-
lich explizit in einem Geographischen Informationssystem miteinander ver-
schnitten um Biodiversitiats-Hotspots zu identifizieren. Anschlieffend konnten
die neuralgisch wichtigsten Punkte zur Vernetzung dieser Hotsports ausgewie-
sen werden. Wenngleich sehr komplex in der Umsetzung, so ist dieses Konzept
dennoch fiir regionale Planungsaktivitat in den osterreichischen Alpen (FRANEK
2007) oder als Grundlage fiir internationale Abkommen wie die Alpenkonventi-
on (PLASSMANN 2007) von grofser Bedeutung.

Leider lassen sich zerschneidende Eingriffe die mehrheitlichen, Gesell-
schaftsbediirfnissen dienen zumeist nicht vermeiden. In vielen Falle sind dann
Wieder-Vernetzungsmafsnahmen erforderlich vgl. (FORMAN 1995). Bereits be-

140



stehende Barrieren miissen analysiert - und Verbesserungsmafinahmen ausge-
arbeitet werden. Dies geschah in Osterreich in einer groff angelegten Studie fiir
das gesamte Autobahnnetzwerk (VOLK et al. 2001). Darauf aufbauend entstan-
den in den Folgenjahren mehrere Diplomarbeiten zum Thema Landschaftsver-
netzung. Die Permeabilitat wichtiger Autobahnabschnitte wurde beispielsweise
in den fiir Braunbéaren relevanten Landesteilen ermittelt (OFNER 2004; SCHWARZ
2004). Es wurde iiberpriift in welchen Abstinden die Autobahnen durchlissig
sind. Aus den Vereinigten Staaten (University of Utha) gibt es zu diesem Thema
einen sehr ambitionierten, fiir europédische Verhiltnisse moglicherweise zu hoch
gegriffenen Ansatz (BISSONETTE 2002). Dort wird vorgeschlagen den Abstand
permeable Stellen vom taglichen Aktionsradius der Zielart abhdngig zu machen.
Nach Bissonette betragt dieser in etwa ein Fiinftel des jahrlichen Aktionsradius.

Eine erhebliche Anzahl von Griinbriicken wurde seit den Untersuchun-
gen von (VOLK et al. 2001) durch Naturschutz und Jagd gefordert. Einige Griin-
briicken wurden seit damals durch die Asfinag und EU-Cofinanzierung errich-
tet. Nach den im September 2007 vom Bundesministerium fiir Verkehr- Innova-
tion und Technologie herausgegebenen Richtlinien und Vorschriften fiir das
Stralenwesen ((FORSCHUNGSGESELLSCHAFT STRARE - SCHIENE - VERKEHR 2007))
unterliegen die Bauwerke klar definierten Standards. Wenngleich die Asfinag in
dieser Frage grofse Kooperationsbereitschaft signalisierte, tiberstieg die Anzahl
der urspriinglich vorgeschlagenen Bauwerke finanzierbare Realitdt. Im Auftrag
der Asfinag wurde der WWF-Osterreich beauftragt die Zahl der Griinbriick-
standorte fiir ausgewdhlte , Flagship species” zu priorisieren (PROSCHEK 2005).
Dabei wurden folgende Kriterien berticksichtigt:

* Reversibilitat der Baumafinahmen

technische Durchfithrbarkeit

Kostenrahmen der Wildpassage

Mboglichkeiten der Umsetzung in den bestehenden Raumordnungskon-

zepten

aktuelle Individuenverluste und

Unfallrisiko

Gerade die beiden Punkte ,Individuenverluste” und , Unfallrisiko” be-
diirfen begleitender, wildokologischer Forschung. In Baden-Wiirttenberg konn-
te fiir das Rehwild (Capreolus capreolus) nachgewiesen werden, dass Wilddichte
und Anzahl der Wildunfélle rdumlich nicht unbedingt in Einklang zu bringen
sind (MULLER et al. 2003)). Das Gefahrenpotential bzw. die optimalen Vernet-
zungspunkte (Wildwechsel) sind daher nicht ausschliefllich durch das Ver-
kehrsaufkommen determiniert. Weitere Ursachen gilt es zu identifizieren damit
alle relevanten Faktoren in Biotopvernetzungskonzepten berticksichtigt werden
kénnen.
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Grofle Aufmerksamkeit wurde zuletzt grofirdumigen, internationalen
Wanderkorridoren gewidmet. Eine Korridoranbindung wird erst durch interna-
tionale Kooperation auf fachspezifischer Arbeitsgruppen EU Ebene sinnvoll
(EUROPEAN COMMISSION 2003; OGGIER et al. 2001). Internationale Kooperation ist
dariiber hinaus fiir grenziiberschreitende Korridore z.B. zwischen den Alpen
und den Karpaten essentiell (VOLK et al. 2000). Derzeit wird von slowakischer
und Osterreichischer Seite gepriift ob ein EU-Projekt zur Verwirklichung des
Korridors realisierbar ist (EGGER miindl. Mitt. WWF Workshop September
2007).

Die Vision intakter gut vernetzter Lebensrdaume steht in Mitteleuropa all
zu oft scheinbar unabdnderlichen Realititen gegeniiber. Wie die Osterreichi-
schen Erfolge zeigen lohnt es sich dennoch fiir das Verbindende zu kdmpfen. In
jedem Fall scheint es gerechtfertigt und wichtig die Einfliisse von Landschafts-
zerschneidung nicht nur auf lokalem durch Verwaltungsgrenzen determinier-
tem Niveau zu priifen. Viel wichtiger wire es die Ausdehnung der Metapopula-
tion bzw. biogeographische Regionen zu berticksichtigen. So sollte im Fall der
Osterreichischen Braunbiren nicht nur das Kerngebiet (Otscher), sondern die
Gesamtheit der Alpen (OFNER 2004; RAUER et al. 1997; RAUER et al. 2001; RAUER
2005; SCHWARZ 2004) und fiir grofie Predatoren generell die Anbindung zu den
ndchst Vorkommen in den Dinariden und den Karpaten (CORSI et al. 1998;
KUSAK et al. 1995; SALVATORI et al. 2005) beriicksichtigt werden. Nur bei wir-
kungsvoller Vernetzung kénnen ihre Population nachhaltig als gesichert gelten.
Der Verlust an ,Naturwert” durch zerschneidende Eingriffe in der Landschaft
wird erst durch eine 6kologische Bewertung der betroffenen Landschaftkompa-
timente und dartiber hinaus ihrer Lage im Einzugsbereich der Metapopulation
moglich. Entsprechende Bedeutung kommt Bestandesaufnahmen vor geplanten
Baumafinahmen zu. In diesem Zusammenhang erscheint es uns wesentlich, auf
die existenten Risiken durch friihzeitige Ubermittlung von Forschungsergebnis-
sen an oOrtliche Behorden hinzuweisen. Bislang kam es mehrfach zu kurzfristi-
gen Umwidmungen strategisch wichtiger Korridorflichen in Bauland oder In-
dustrieflichen. Solche, dem Vernetzungsgedanken entgegen stehende Prozesse,
diirfen zukiinftig nicht mehr passieren. Vielmehr soll den betroffenen Grundei-
gentiimern die Bedeutung ihrer Flachen veranschaulicht werden. In weiterer
Folge sollten wir uns der Diskussion tiber die Entschddigung von Flichen zur
Sicherstellung sensibler Verbundelemente stellen.

In der Praxis sehen wir uns jedoch oft schon bestehender Verkehrinfra-
struktur gegentiiber und es gilt nach dem Motto ,Retten was zu retten ist” die
bestmoglichen Alternativen und Ausgleichsmafinahmen zu suchen. Unserer
Meinung nach ist die Wahl der richtigen rdumlichen Skala (Blickwinkel) und
reprisentativer Indikatorarten fiir den Erfolg wildokologischer Biotopver-
bundmafinahmen entscheidend.
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