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Die hallesche Ausgabe des Werkes ,,Botanica in
originali® (Naturselbstdrucke) von J.H. Kniphof

Fritz KUMMEL

Zusammenfassung: KUMMEL, F. 2012: Die hallesche Ausgabe des Werkes “Botanica in Originali”
(Naturselbstdrucke) von J.H. Kniphof. Schlechtendalia 24: 53-71.

Das mehrteilige Werk ,,Botanica in originali“ von J.H. Kniphof erschien zunédchst 1733 bis 1736 in
Erfurt, ehe es von 1757 bis 1764 in Halle vollig neu gedruckt wurde. Dabei handelte es sich um die
Abbildung von Pflanzenteilen durch die Methode des Naturselbstdruckes.

Waihrend die Erfurter Edition in der Vergangenheit bereits sehr ausfiihrlich vorgestellt wurde, fehlte
bisher eine griindliche Darstellung der halleschen Ausgabe. Die intensive Beschaftigung mit einigen
erhaltenen Exemplaren und deren Vergleich erbrachte neben einigen bemerkenswerten Details auch
interessante Informationen zur Wissenschaftsgeschichte und zur Floristik des halleschen Raumes.

Abstract: KUMMEL, F. 2012: The Halle issue of “Botanica in originali” (natural self-prints) by J.H.
Kniphof. Schlechtendalia 24: 53-71.

J.H. Kniphof’s work “Botanica in originali”’, comprising several volumes, was originally published
between 1733 and 1736 in Erfurt, and later between 1757 and 1764 in Halle as completely new edi-
tion. This work comprises illustrations of plant parts produced by the natural self-print method. The
edition published in Erfurt has previously already been presented in detail, but a similarly careful
documentation of the edition from Halle is still lacking. Careful examinations and comparisons of
several maintained copies revealed some remarkable details as well as interesting information with
regard to the scientific history and botanical exploration of the area around Halle.

Key words: Johann Hieronymus Kniphof (1704—1763), Friedrich Wilhelm von Leyser (1731-1815),
Christian Gottlieb Ludwig (1709-1773), Johann Michael Funcke (1678-1749), Johann Gottfried
Trampe (1724-1779), Johann Elias Biichner (1701-1769).

1 Allgemeine Informationen zu den Naturselbstdrucken

Bereits im 13. Jahrhundert wurde wohl erstmals die Methode des Naturselbstdruckes
praktiziert. Uber Italien gelangte diese Technik in der Folgezeit auch nach
Mitteleuropa und ist durch eine Vielzahl von Belegen gut dokumentiert (GEus 1995).
Beim Naturselbstdruckverfahren werden herbarisierte Pflanzen oder Pflanzenteile auf
einer Unterlage angeordnet und deren Oberfldche mit Druckerfarbe benetzt. Unter
Druck wird dann auf einem geeigneten Papierbogen ein exaktes Abbild der entspre-
chenden Pflanze erzeugt. Durch die empfindlichen pflanzlichen Vorlagen waren von
einem Exemplar nur einzelne bis wenige Drucke moglich. Deshalb musste bei der
Produktion einer groeren Anzahl von Exemplaren immer eine entsprechende Menge
an Ersatzpflanzen der gleichen Art und in einem &hnlichen Entwicklungsstadium (z. B.
blithend) zur Verfligung stehen. Damit stellte dieses Verfahren sehr hohe Anforderungen
sowohl an die Druckerei sowie an die Herausgeber derartiger Druckwerke. Der ef-
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fektiven Produktion in groBeren Stiickzahlen waren also enge Grenzen gesetzt. Die
zunéchst nur als schwarz/weill Tafeln gedruckten Pflanzenabbildungen wurden zur
Erhohung der Attraktivitdt und des Informationswertes vielfach auch koloriert in den
Handel gebracht.

Uber die Details der Methode des Naturselbstdruckes existieren sowohl von Kniphof
als auch den Druckern Funcke und Trampe keine genauen Informationen. Als wert-
volles Geschiftskapital wurden sie geheim gehalten. Insbesondere der Druck derart
volumindser Pflanzenteile (z.B. Kohlkopfe, Riiben, Kakteen und andere Sukkulenten),
wie er besonders von Funcke praktiziert wurde, bleibt somit ungeklédrt. Ob aller-
dings die Tafel 12 (der Erfurter Ausgabe von 1734 [siche SCHALLDACH 1996] mit
der Abbildung einer Kulturform des Blumenkohls wirklich so gedruckt oder iiber-
wiegend gemalt wurde, ldsst sich endgiiltig nicht kldren, sondern nur vermuten. Die
Weimarer Ausgabe von 1734 zeigt ndmlich stattdessen als Tafel 12 [mit dem gleichen
Namensschildchen etikettiert] den kolorierten Druck von nur zwei Laubbléttern und
einem grofen Bliitenstand einer Kohlart. Ahnlich ist auch in der halleschen Edition
von 1764 bei dem Druck dieses Taxons in der Centurie XII verfahren worden.

Besonders Ernst Fischer (FiscHER 1933) und Claus Nissen (NISSEN 1966) haben sehr
detaillierte Untersuchungen zum Naturselbstdruck betrieben und wertvolle bibliogra-
phische Angaben zusammengetragen.

2 Die Erfurter Edition

Der junge Arzt Johann Hieronymus Kniphof (1704-1763) in Erfurt beschiftig-
te sich seit 1728 intensiv mit dem Naturselbstdruck, wohl von Anfang an in enger
Zusammenarbeit mit dem Erfurter Drucker Johann Michael Funcke (1678-1749).
Kniphof hat sich nie als Erfinder des Naturselbstdruckes gesehen, sondern stets auf
seine Vorbilder verwiesen. Gemeinsam mit Funke gebiihrt ihm aber das Verdienst,
den Naturselbstdruck neu belebt und mit groBem Erfolg seinerzeit im Verlagswesen
etabliert zu haben. Durch seinen immensen Fleil schuf er mit den zahlreichen
Herbarexemplaren einen gewaltigen Fundus, der es Funcke gestatte, die fiir den Druck
bendétigten Pflanzen stets zur Verfiigung zu haben. Daneben arbeitete Funcke stidndig
intensiv an der Verbesserung des Verfahrens und schuf so die Voraussetzungen fiir
eine optimal erreichbare Effektivitit dieser Methode.

1733 erschien die erste Ausgabe des Titels ,,Botanica in originali, das ist: Lebendig
Kriuter-Buch ... , in der 1. Auflage. Weitere Bédnde folgten in kurzen Abstédnden
noch im gleichen Jahr. Darin waren insgesamt 300 Tafeln enthalten.

Alle Binde der 1. Auflage wurden vollig ohne Texte verlegt. Erst in der 2. verdnderten
Auflage, die von 1733 bis 1736 in mehreren Bénden mit insgesamt 400 Tafeln erschien,
fanden sich erkldrende Texte von Kniphof und Christian Reichard (1685-1775).
Reichard hat sich in Erfurt als Gértner, duBlerst produktiver Gartenbauschriftsteller
und Begriinder des wissenschaftlichen Gartenbaus grofe Verdienste erworben
(ScHALLDACH 1985 und 1996). Den Widmungen und Vorworten in den meisten
Ausgaben nach zu urteilen, war Reichard ganz entscheidend fiir das Zustandekommen
dieser Editionen verantwortlich. Weitere Tafeln waren angekiindigt worden und soll-
ten folgen, dazu kam es aber offensichtlich nicht mehr (FiscHER 1933). Wegen des
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Stadtbrandes in Erfurt im Jahre 1736, bei dem Kniphof wohl sein gesamtes Eigentum
verloren hatte, erschienen keinen weiteren Editionen von Naturselbstdrucken in
Erfurt.

Erst 1747 hatte Kniphof und Funcke offensichtlich einen erneuten Versuch un-
ternommen, um an ihre frilheren Erfolge anzukniipfen. Der Erfurter Buchdrucker
Johann David Jungnicol ver6ffentlichte, wohl im Auftrag von Funcke, in der Zeitung
,»,Wochentliche Hallische Anzeigen* vom 21. November 1746 die Mitteilung: ,,Eben
derselbe [= Jungnicol, F.K.] colligiret [= sammelt, F.K.] auch auf Joh. Hieron.
Kniphofs, M. D. [= medicinae Doctor, F.K.] und Acad. Caes. Nat. Cur. Colleg. [=
Mitglied der Kaiserlichen Akademie der Naturforscher ,,Leopoldina®, F.K.] Botanica
in originali, oder lebendig Krauter-Buch so wol in saubern schwartzen, als nach dem
Leben illuminirten Abdrucken, verlegt von Joh. Mich. Funcke, Buchhéndler und
Universitats-Buchdrucker in Erfurth. Diese Abdrucke von Pflantzen und Blumen, de-
ren schon eine gute Anzahl fertig ist, kommen nach und nach heraus. Aufjeden solchen
Bogen ist eine Pflantze oder Blume, nebst den Teutschen oder Lateinischen Nahmen.
Der Bogen kostet 1 gr. 4 pf. illuminiret aber 2 gr. 8 pf. von beyden Gattungen kann
man an vorgemeldeten Ort [’Con Rector des Reformirten Gymnasiums, Herrn Ulrich,
gegen der Residentz iiber wohnhaft’] Proben zu sehen bekommen. Offensichtlich
fanden sich keine oder zu wenig Besteller fiir diese Offerte. Fischer und Schalldach
(FiscHER 1933, ScHALLDACH 1985 und 1996) berichten iiber die Herausgabe einer
zweibédndigen Ausgabe von 12 Centurien (mit insgesamt 1186 Tafeln in schwarz/weil3
Druck) in den Jahren 1747 und 1748. Sie soll jedoch nicht iiber den Buchhandel ver-
kauft worden sein. Die Pflanzennamen wurden handschriftlich auf den Tafeln einge-
tragen. In der Zwischenzeit ist von der Bibliothek der Humboldt-Universitdt Berlin
tiber den Fund eines aus 500 Tafeln bestehenden Konvoluts informiert worden (http://
www.sammlungen.hu-berlin.de/dokumente/19771). Ein Vergleich beispielsweise der
Tafel 152 des Berliner Exemplars mit einer in dem Erfurter Exemplar in Band I vor-
handenen Tafel zeigt durch die véllige Ubereinstimmung (auch in der Handschrift)
bei der Beschriftung (,,Rapa sativa oblonga seu foemina“) eindeutig die gemeinsame
Herkunft beider Stiicke. Es wurden jedoch unterschiedliche Pflanzenexemplare fiir
den Druck benutzt.

Ein sehr schones Beispiel fiir den &sthetisch und drucktechnisch duBerst gelungenen
Naturselbstdruck aus der Druckerei Funcke gestatten die zwei digitalisierten Exemplare
von ,,Botanica in originali“ des Johann Hieronymus Kniphof aus den Jahren 1733 und
1734 aus dem Bestand der Herzogin Anna Amalia Bibliothek in Weimar der Klassik
Stiftung Weimar (http://ora-web.swkk.de/digimo_online/digimo.).

3 Die hallesche Edition
3.1 Beteiligte Personen

Johann Hieronymus Kniphof (Abb. 1) hatte im Jahre 1737 eine auflerordentliche
Professur fiir Medizin an der Universitdt Erfurt erhalten. Von 1745 bis 1756 war er
Inhaber des Lehrstuhls fiir Anatomie, Chirurgie und Botanik an der Medizinischen
Fakultit der Erfurter Universitét. Dort war auch Andreas Elias Biichner titig. Biichner
(1701 in Erfurt geboren) hatte ab 1717 in Erfurt, Halle und Leipzig studiert (zunéchst
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Abb. 1: Portrdt von Johann Hieronymus Kniphof (1704-1763) als Rektor
der Universitét Erfurt aus dem Jahr 1759 (Standort: Stadtmuseum Erfurt).
Detaillierte Angaben: siche ,,Abbildungs-Nachweise®.

philosophische Facher, ehe er sich dann der Medizin zuwandte) und 1722 in Erfurt
promovierte. In der Folgezeit libte er an der Universitit Erfurt eine umfangreiche
Hochschultitigkeit aus und wurde wegen seiner wissenschaftlichen Leistungen be-
reits 1726 in die bekannte Gelehrtenakademie Leopoldina als Mitglied aufgenom-
men. 1729 erhielt er eine auBBerordentliche Medizin-Professur in Erfurt; 1737 wurde
er als Ordinarius und ordentlicher Professor an die dortige Medizinische Fakultit be-
rufen. Bereits 1735 wurde er zum Prisidenten der Leopoldina gewihlt. Mit Kniphof
und dessen Familie verband ihn eine herzliche Freundschaft. Nach dem Tod von
Kniphof 1763 heiratete er im Jahre 1764 die Witwe. Auf seine Veranlassung hin er-
folgt 1732 auch die Aufhahme von Kniphof in die Leopoldina (KAISER & KROSCH
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1964). Biichner wurde 1745 als Professor fiir Medizin an die Universitdt Halle be-
rufen; ab 1751 musste er als Administrator des halleschen Hortus medicus fiir diese
Einrichtung die Verantwortung iibernehmen. Er betraute den damaligen Studenten
Philipp Caspar Junghans mit der Gartenaufsicht und kann somit als Initiator des nach-
folgenden Aufschwungs des Botanischen Gartens Halle angesehen werden (KUMMEL
1998). Das Interesse von Biichner an der Botanik und die engen Beziehungen zu
Kniphof hatten ihn dazu angeregt, die in Erfurt gescheiterten Versuche von Kniphof
und Funcke bei der erneuten Herausgabe des Werkes ,,Botanica in originali* in einer
Druckerei in Halle zu befordern (vgl. Auszug aus Kniphofs Vorrede von 1757 — siche
unten). Er gewann den Buchdrucker Johann Gottfried Trampe fiir dieses Vorhaben.
Trampe hatte erst kurz vorher eine eigene Druckerei in der Rannischen Strafle (im
Haus ,,Goldene Rose®) in Halle begriindet, nachdem er zuvor eine Lehre in der be-
kannten halleschen Druckerei Gebauer absolviert hatte. Er wurde 1724 geboren und
verstarb am 11.6.1779 in Halle. Seine Witwe hat die Druckerei weitergefiihrt. Mit der
Firmenangabe ,,Trampen’s Witwe® erschien It. Schwetschke noch im Jahr 1779 ein
neues Buch. Unter dem Druckereinamen J.G. Trampe ist letztmalig fiir das Jahr 1778
das Erscheinen von drei Biichern nachgewiesen (SCHWETSCHKE 1850 und 1877). Das
erste gedruckte Pflanzenverzeichnis des Botanischen Gartens Halle, von P.C. Junghans
erstellt, wurde 1771 ebenfalls bei Trampe hergestellt. Seine Witwe druckte 1797, kurz
nach dem Amtsantritt des neuen Gartendirektor Kurt Sprengel, dessen ersten ,,Index
plantarum in horto botanico academiae Halensis cultarum* (KUMMEL 2010).

Die Kontaktaufnahme zwischen Kniphof und Trampe muss relativ rasch erfolgt sein.
Trampe scheint sich sehr intensiv und erfolgreich mit dem Naturselbstdruck vertraut
gemacht zu haben, er entwickelt eine vergleichbare Meisterschaft darin wie Funcke.

Kniphof schilderte in dem ,,Vorbericht™ vom 20. Mérz 1757 zur 1. Centurie sehr aus-
fiihrlich die bisherigen Bemiihungen sowie seine Beweggriinde und Vorstellungen zu
dieser vollig neuen Edition. Die wichtigsten und interessanten Passagen daraus wer-
den nachfolgend zitiert: ,,Vielleicht wére ein so niitzliches Werk génzlich, oder we-
nigstens noch eine geraume Zeit, in die Vergessenheit gerathen, wenn nicht durch des
Herrn Geheimen Raths von Biichner unermiidete Sorgfalt und bestéindige Bemiihung
niitzliche Wissenschaften zu beférdern, der Buchdrucker, Herr Trampe in Halle, er-
muntert worden, eine botanische Druckerey daselbst anzulegen, und diese Abdriicke
in solcher Menge zu liefern, daB alle sich nur findende Liebhaber damit nach Wunsch
versehen werden konnen. Es hat iberdem diese neue Druckerey fiir denen vorherge-
henden den besondern Vorzug, dafl man die Abdriicke auch nach dem Leben illumi-
niert haben kann, wodurch dieselben der dusseren Farbe nach der Natur noch dhn-
licher werden, ob es gleich nicht zu leugnen ist, dall bey manchen saubern Abdriicken
die zérteste Struktur, und die substilesten Adern und Féaserchen durch das Illuminiren
iiberstrichen und unsichtbar gemacht werden.*

Zur Herkunft des Pflanzenmaterials duflerte sich Kniphof: ,,An genugsamer Menge
von Pflanzen wird es denen jetzigen Anstalten gewi3 auch nicht fehlen, da sich der
gelehrte Botanikus, der Herr Prof. Ludwig in Leipzig, giitigst erboten, von allen, in
dessen vortreflichen botanischen Garten befindlichen ausldandischen Gewéchsen,
schone und volkommene Exemplare mitzutheilen, deren Anzahl sich leicht auf 1200,
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erstrecken mochte. Wie denn auch verschiedene auswértige Botanici die Giitigkeit ge-
habt, dieses Werk durch Uebersendung rarer Pflanzen in mehrere Aufnahme zu brin-
gen. Hiezu komt noch, da die Gegend um Halle einen besondern Vorzug in Absicht
seltener Pflanzen hat, welche daselbst in einer von der giitigen Natur geschenkten
vortheilhaften Abwechselung der Acker, Girten, Wiesen, Siimpfe, Biche, Fliisse,
Wiilder, Felsen, Berge und Théler wild wachsen; so dal man schwerlich an einem
andern Orte in Teutschland in einem so geringen Umfange so viele verschiedene
Arten von Vegetabilien zusammen antreffen wird. Wollte man alle besondere Arten
der Pflanzen, welche in einer Entfernung von ohngefahr drey Meilen um Halle herum
wachsen, zusammen rechnen, so wiirden solche gewif3 iiber 1000. ausmachen.

Uber die Ursachen, die mit dazu beigetragen haben, die Druckerei zu wechseln, &u-
Berte sich Kniphof ebenfalls: ,, [...] da ohnedem des Herrn Verlegers Absicht nicht so
wol dahin gehet eine gar grosse Menge in kurzer Zeit zu schaffen, sondern vielmehr
desselben Hauptzweck ist die Abdriicke selbst sauber und schon zu liefern, welches
ein jeder, welcher ein unparteyisches Urtheil fallen will, daraus einsehen wird, daf3 sie
von Zeit zu Zeit immer besser gerathen, und die letztern viele unter den ersteren weit
iibertreffen. Die Ursache hievon liegt auch mit darin, daf3 Funcke, wegen seiner 6ftern
Gichtanfille, diese Anstalten zu mehrerer Vollkommenheit zu bringen, zu verdrieslich
und ausser Stand gesetzet worden. Da hingegen alle seine dabey gebrauchte nthige
Handgriffe ich Herr Trampen aufrichtig mitgetheilet, welcher sie mit einer beson-
dern natiirlichen Geschicklichkeit angewendet, und durch eigenes Nachdenken, Fleif3
und Uebung verschiedene, die Arbeit sonst weitlduftig und beschwerlich machende
Umstédnde, auf kiirzere und leichtere Art einzurichten gelernet; so dal3 seine Abdriicke
denen Funckischen nicht nur gleich kommen, sondern auch dieselben bereits in vielen
Stiicken tibertreffen, als wovon zu urtheilen ich am besten im Stande bin.*

Bei der Beschaffung von Pflanzenmaterial der halleschen Flora hat Kniphof sicher
groBe Unterstiitzung durch Friedrich Wilhelm von Leyser (1731-1815) erfahren, der
von der 1. Centurie (1757) an die Herausgabe der ,,Botanici in originali* aktiv unter-
stiitzt hat (Mehrere Autoren duflerten in der Vergangenheit die irrige Meinung, Leyser
wire erst ab der 2. Centurie hinzugezogen worden. Die Aussagen Kniphofs belegen
jedoch das Gegenteil). Kniphof hebt diesbeziiglich hervor: ,,Was nun die beygedruck-
ten botanischen Namen betrift, so hat die Besorgung derselben, weil ich nicht selbsten
in Halle gegenwirtig bin, der alda befindliche Herr Friedrich Wilhelm von Leyser,
(welcher, wie in allen zur Naturhistorie gehorigen Theilen, und vornemlich in der
Mineralogie, also auch besonders in der Botanik, durch eigenen unermiideten Flei3
sich die vollkommenste Kentnif3 erworben, und in dieser letztern seit verschiedenen
Jahren das Systema Linnaeanum bestdndig zum Grunde geleget hat,) nach seiner be-
sondern Liebe zu Ausbreitung der Wissenschaften, hierbey zu tibernehmen sich hoch-
geneigt gefallen lassen, welcher auch in der That alle ersinnliche Vorsicht gebraucht,
daf} bey denen angefiihrten Namen kein Irrthum einschleiche, und man sich also auf
dieselben sicher verlassen kdnne.*

Bei den fiir die Nomenklatur benutzen Werken handelt es sich vorrangig um
Publikationen von Karl von Linné und Christian Gottlieb Ludwig. (LINNE 1737,
LiNNE 1753, LubpwiG 1747). In Einzelfillen wurden beispielsweise bei den vor-
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linnéischen Namen auch die Werke von BAUHIN (1671) und GouaN (1762) als
Referenzobjekte genannt.

Von Interesse ist die Erwdhnung des Leipziger Medizinprofessors und Direktors
des dortigen Botanischen Gartens, Christian Gottlieb Ludwig (1709-1773), durch
Leyser in dessen Vorrede zur 7. Centurie vom 21. Februar 1760: ,,Vorjetzt ist der Herr
Verleger beschiftiget die Officinalkrduter besonders abzudrucken. Es werden davon
alle halbe Jahr wenigstens 25. Blatt erscheinen und jetzige Ostermefe 1760. die ersten
25. zu haben seyn. Zu diesen Officinalpflanzen wird unter der Aufsicht des beriihmten
Herrn Doct. und Prof. Ludwig in Leipzig eine ausfiihrliche Beschreibung ausgearbei-
tet werden, worinn der Nutzen, die Kréfte derselben, nebst ihrer Wiirkung und dem
Gebrauch in der Arzeneywissenschaft abgehandelt werden wird. Es ist genug der ge-
lehrten Welt denjenigen beriihmten Mann angezeigt zu haben, unter dessen Aufsicht
dieses Werk an das Licht treten wird, um sie schon zum voraus von der vorziiglichen
Vollkommenheit desselben zu iiberzeugen.*

Das bei Trampe von 1760 bis 1764 gedruckte Werk (Abb. 2) erschien als eigenstén-
dige Verdffentlichung von Ludwig unter dem Titel ,,Ectypa vegetabilium® (LUDWIG
1760) und enthielt neben den angekiindigten Texten 200 grofBformatige Tafeln
(37,5 %23 cm) von officinellen Pflanzen, die ebenfalls im Naturselbstdruck-Verfahren
hergestellt worden waren (LupwiG 1760).

Von der aktiven Mitarbeit von Friedrich Wilhelm Leyser am mehrjéhrigen Ent-
stehungsprozess des Werkes ,,Botanica in originali“ ist bereits berichtet worden.
Neben der Durchsicht der Nomenklatur belegen verschiedene ,,Vorreden®, von ihm
sporadisch in einzelnen Centurien verdffentlicht, seine botanischen Ambitionen und
Interessen und sein Bemiihen, das Kniphofsche Werk noch aussagekriftiger und ak-
tueller zu gestalten. So beschreibt er in der ,,Vorrede™ zur 7. Centurie vom 2. Februar
1760 28 Firbepflanzen, die in der halleschen Umgebung anzutreffen sind: ,,Da ich
mir vorgesetzt, jedes Mal, wenn ich unsere Kriuterabdrucke mit einer Vorrede be-
gleiten wiirde, in derselben eine botanische Materie abzuhandeln und auszufiihren, so
war diesesmal meine Absicht, diejenigen Kréuter aus unserer Flora, so zum Farben
dienlich sind, anzuzeigen und durchzugehen. Ich bin dazu durch einen Freund in hie-
siger Gegend angetrieben und aufgemuntert worden, bey welchem ich einige artige
Versuche von dieser Art gesehen. Ich ergreife diese Gelegenheit, um so wol diesem,
als auch allen iibrigen Gonnern und Freunden, so durch ihre giitige Aufnahme und
Bewirthung meine botanische Untersuchungen in hiesiger Gegend vorziiglich befor-
dert haben, hiermit 6ffentlich den aller ergebensten und verbindlichsten Dank abzu-
statten. Ob nun gleich meine Absicht war in dieser Vorrede alle Farbekrauter unserer
Gegend anzuzeigen, so sehe ich mich doch gendthiget, theils wegen der Anzahl der-
selben, theils wegen anderer Geschifte, vor dieses mal nur einen Theil davon durch-
zugehen. Ich werde nach der Ordnung des Linndanischen Systems den Namen der
Pflanze und den Ort, wo dieselbe sparsam oder in Menge zu finden, anzeigen, und
zugleich die Farbe bemerken, so dieselbe giebt, nebst dem Theil der Pflanze, welcher
vornemlich dazu gebraucht werden kan. Weiter werde ich mich nicht einlassen. Denn,
einmal bin ich kein Farber; sodann wird auch derjenige, so iberhaupt mit dem Férben
umzugehen weil}, wenn ihm die Farbe, so ein Kraut giebt, erst bekant ist, schon wis-
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Abb. 2: Das Werk von Ludwig ,,Ectypa vegetabilium®“ (1760) wurde ebenfalls
von Trampe gedruckt.

sen, wie er solche auf Zeuge oder dergleichen bringen soll; zu geschweigen, daf} ich
nothwendig sehr weitlduftig werden miiste, wenn ich zugleich bey jeder Pflanze die
eigentliche Art und Weise, wie mit derselben gefarbt wird, nebst denen dazu néthigen
Handgriffen, beschreiben wollte.*

In der Vorrede zur IV. Centurie beschrieb Leyser (unter dem Datum vom 7. Februar
1758) 16 Moose, Flechten und Barlappe und deren Nutzung durch den Menschen.
Dazu vermerkte er einleitend: ,,Da ich mich im vergangenen Winter mit Untersuchung
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der MooBarten beschéftigte, und eben ein besonderes Vergniigen bey mir empfand,
dass ich zwo neue Arten entdeckt, so ich vorher in unsern Gegenden noch nicht be-
merkt hatte; ward ich in diesem unschuldigen Vergniigen durch die honische Frage
eines meiner Bekannten gestort: ,,wozu nutzen alle diese weitldufige Bemiithungen
und sind solche Kleinigkeiten wol werth, dafl man so viel Zeit auf deren Untersuchung
verwendet?* Ich hielt es damals nicht fiir rathsam mich mit ihm hiertiber in Streit ein-
zulassen, theils aus Bescheidenheit, theils in der gewissen Versicherung, daf ich auch
mit den wichtigsten Griinden nicht im Stande seyn wiirde, ihn von seiner Meinung
abzubringen. Ich werde meine Gedanken hieriiber jetzt kiirzlich erdfnen. [...] Ich
begreife hier unter den MooBen sowol die Muscos als Algas Linnaei.” Gleichzeitig
kiindigte er an, dass ab der V. Centurie ,,auch einige Moof3e mit abgedruckt werden®.

Des Weiteren berichtet er ausfiihrlich iiber eigene Beobachtungen: ,Im letzten
Sommer habe ich Gelegenheit gehabt Trianthema [= Fam. Aizoaceae, F.K.], eine bis-
her noch nicht sehr bekannte Pflanze, aus Saamen zu ziehen und zu untersuchen.*
,,Vor zwey Jahren habe ich in unsern Gegenden eine Grasart gefunden, so in Linnaei
speciebus noch nicht befindlich. Ich habe sie genannt Carex (humilis) [...].*

Friedrich Wilhelm von Leyser hatte in Halle zunéchst ein Theologie-Studium begon-
nen, um dann spiter in juristische Fécher zu wechseln. Leyser entwickelte schon frith
Interesse an der Botanik, und veranstaltete bald mit einigen Studenten der Theologie
ein ,,Exercitium privatum botanicum® (KAISER & PIECHOCKI 1968). Diese bota-
nischen Ubungen fanden auch unter Medizinstudenten ein reges Interesse und entwi-
ckelten sich damit zur Konkurrenzveranstaltung fiir die im Rahmen der Medizinischen
Fakultdt durchgefiihrten Lehrveranstaltungen. Einer Beschwerde der Fakultéit gegen
dieses botanische Kolleg aulerhalb der Medizin wurde zundchst mit einem Verbot
entsprochen. Als jedoch Leyser die von ihm geforderten Priifungen zur Dozentur
erfolgreich absolviert hatte, konnte er nun offiziell — unter Beachtung bestimmter
Regeln — als Nicht-Mediziner botanische Vorlesungen innerhalb der Philosophischen
Fakultdt abhalten.

Sein groBes Interesse an der Botanik ist auch der Anlass fiir Leyser ein Florenwerk
des halleschen Gebietes herauszugeben. Diese ,,Flora von Halle® erschien 1761
in einer ersten Auflage (LEYSER 1761) und erlangte damals eine relativ weite
Verbreitung (STOLLE & KrLoTz 2004). 1783 erschien eine zweite Auflage. In diesem
Zusammenhang sind seine Ausfithrungen vom 10. April 1759 iiber dieses Florenwerk
im Vorbericht zur 6. Centurie der halleschen Kniphof-Edition von Interesse: ,,So lan-
ge ich mich mit einer genauern Untersuchung der Pflanzen beschéftiget, habe ich
jederzeit die grosse Mannigfaltigkeit derselben in unsern Gegenden bewundert. Die
Natur hat uns ihre Schétze, besonders, was das Pflanzenreich betrift, mit freyge-
biger Hand ungemein reichlich mitgetheilet. Es ist also billig zu beklagen, wenn die
Betrachtung derselben so sehr versdumet wird. Seit verschiedenen Jahren habe ich
angefangen die Arten derer um Halle wachsenden Pflanzen zu sammeln und in sy-
stematische Ordnung zu bringen. Ich habe darinn einige gute Vorgénger gehabt. Wie
viel sie mir aber noch iibrig gelassen, werde ich Gelegenheit haben in einer kiinftigen
Flora Halensi zu zeigen. Meine Absicht bey derselben ist, meine Landsleute zu einer
griindlichen Kenntnif} in der Botanik aufzumuntern, vornemlich aber Anféngern in
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derselben ein Buch zu liefern, welches sie bey botanischen Spaziergédngen bey sich
fiihren konnen, und durch dessen Hiilfe sie die Arten der vorkommenden Pflanzen zu
unterscheiden und kennen zu lernen im Stande sind. Ich liefere daher hier aus jeder
KlaBe des Linndanischen Systems eine Pflanze, welche zur Probe dienen kann, wie
ich in der folgenden Flora alle um Halle befindlichen Pflanzen abzuhandeln willens
bin. Auler denen Namen, mit welchen dieselben von unsern beyden vornehmsten
Floristen, Knauth und Buxbaum belegt sind, (denn Schaeffer und Rehfeldt verdienen
kaum den Namen derselben,) habe ich nur wenig Biicher angefiihrt, und dabey, so
viel moglich gewesen, solche gewihlt, worinn eine gute Beschreibung und Figur der
Pflanze befindlich ist. Zuletzt habe ich die Kennzeichen angefiihrt, oder, wo es nothig
gewesen, eine kurze Beschreibung angehangen, wodurch man die Pflanze von den
iibrigen, so mit ihr unter einem Geschlecht begriffen sind, und in unsern Gegenden
wachsen, sogleich unterscheiden kann.*

Leyser war als Kriegs- und Doménen-Rat in Halle und als Direktor des dortigen
Bergwerks- und Salz-Amtes titig.

3.2 Zu Inhalt und Form

Die 1200 Tafeln wurden im Zeitraum von 1757 bis 1764 in Lieferungen zu jeweils
100 Stiick (in alphabetischer Anordnung) in insgesamt 12 Centurien herausgegeben.
Zu jeder Centurie wurde ein individuell gestaltetes Titelblatt gefertigt, das die Kunden
aber extra bezahlen mussten, wie auch alle beigefiigten Vorreden [siehe: Woch. Hall.
Anz., Nr. X, 1758, S. 166]. Fiir diese Titelblatter wurden Pflanzen, Blitter, Bliiten
oder Sprossteile von Sukkulenten als Naturselbstdrucke verwendet. Vielfach fanden
diese Exemplare auch bei den Tafelabbildungen Verwendung. Nur bei dem Titelblatt
der Centurie VI, sind — neben den iiblichen floralen Elementen — die Darstellungen
von zwei Schmetterlingen (z.B. vom Schwalbenschwanz) zu sehen. Von den deko-
rativen und kolorierten Titelbléttern diirfte zugleich eine nicht zu unterschitzende
Werbewirksamkeit fiir die gesamte Edition ausgegangen sein. Dieser Effekt ist si-
cher nicht gering zu erachten, da man bei der sich {iber acht Jahre erstreckenden
Erscheinungsweise sicherlich standig auf der Suche nach interessierten und zahlungs-
kriftigen Kunden war.

Bei den Centurien I bis III erfolgte kein Eindruck der Zahl der Lieferung. Sie wurde
mit der Hand eingetragen. Die unterschiedlichen Jahreszahlen bei den Titelblattern
1757 bzw. 1758 sind der Tatsache geschuldet, dass zunéchst nur eine gewisse Zahl
von Exemplaren (fiir die bekannten Subskribenten) gedruckt wurden, wéhrend be-
reits 1758, wohl wegen des gestiegenen Bedarfs durch neue Bezieher, eine 2. Auflage
erschien. Der I. Centurie waren die mehrseitigen Vorbemerkungen von Kniphof
vorangestellt. Fiir die II. Centurie erschien als Beilage ein Register ,,.Die in diesem
Verzeichnif} angefiihrten Namen sind die Nomina trivialia in LINNAEI Spec. Plant.
von denen in der I. und II. Centur. befindlichen Pflanzen.*

Diese Liste nennt in alphabetischer Folge die Gattungs- und Artnamen sowie in ein-
zelnen Fillen auch den deutschen Namen. Die II1., IV., V., VIIL bis XII. Centurien
enthielten ein jeweils eigenes Verzeichnis. Der im Jahre 1758 erschienen I'V. Centurie
wurde die Vorrede von Leyser vom 7. Februar 1758 beigefiigt. In dieser verwies
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er u.a. auf den Fortgang der Edition: ,,Was nun dieses Werk selbst betrift, so wird
solches nach der bisherigen Einrichtung fortgesetzt, und in dem Sten Hundert auch
einige Moofle mit abgedruckt werden.” Der VI. Centurie war neben einem offen-
sichtlich korrigierten Pflanzenverzeichnis der Centurien I bis VI auch ein Blatt mit
Druckfehlerberichtigungen beigelegt. Dazu schrieb Leyser in seiner Vorrede zur VI.
Centurie: ,,Endlich sind, aller angewandten Aufsicht ohnerachtet, theils wegen der
vielen vorrdthigen Pflanzen, theils, weil man 6fters nur trockne Exemplare davon
erhalten kann, und anderer Ursachen wegen, einige Verwechselungen und Fehler ein-
geschlichen. Ich bin indessen fest entschlossen solche durchaus in unserem Werke
nicht zu leiden, damit man sich auf dasselbe mit der vollkommensten Sicherheit ver-
lassen konne. Es sind daher die wahren Namen auf Zettel gedruckt worden, welche
iiber die irrigen geklebt, und dadurch diese Fehler leicht verbessert werden kdnnen.*

An gleicher Stelle informierte Leyser die Bezieher des Werkes iiber dessen weiteres
geplantes Erscheinen: ,,Da auch die Anzahl derer Liebhaber sich bisher immer ver-
mehret hat, und also eine neue Auflage derer erstern Centurien besorgt werden wird,
dadurch aber die Arbeit sich nothwendig vermehret; so ist der Herr Verleger entschlos-
sen, um alle Unordnung und Verwirrung zu vermeiden, bis auf kiinftige Michaelis [=
29. September, F.K.] keine neue Centurie zu drucken, sondern das 7te Hundert erst auf
Ostern 1760 fertig zu liefern.*

In dem Register der VIII. Centurie (1761) wurde darauf verwiesen: ,,Die angefiihrten
Benennungen aus Thro Magnificenz des Herrn D. und Prof. Ludwigs Defin. Gen.
Plant. sind nach der neuesten Edition von 1760.“ [Lupwic 1760, F.K.]

In der XII. Centurie ist eine Widmung von Trampe (vom 14. September 1764) an
Friedrich V., Koénig zu Dianemark und Norwegen, beigefiigt. Die von Trampe ge-
wihlte Anrede ,,Meinem allergniddigsten Konig und Herrn* kann sich nur auf die er-
hoffte oder gewihrte Unterstiitzung dieser Edition durch den fiir die Férderung von
Wissenschaft und Kunst bekannten Herrscher beziehen. Ein, wenn auch nicht voll-
standiges Exemplar des Werkes ,,Botanica in originali* befindet sich bis heute in der
Koniglichen Bibliothek in Kopenhagen.

Obwohl 1762 schon zusammen mit der XII. Centurie die Herausgabe eines Haupt-
registers angekiindigt worden war, erschien erst drei Jahre nach dem Erscheinen
der XII. und damit letzten Centurie im Jahre 1767 ein 14seitiger ,,Index universa-
lis“. Dazu hiel3 es im ,,Vorbericht™ (ohne Autorenangabe): ,,Um den Liebhabern der
Botanik das Werk, welches ich in zwdlf Centurien herausgegeben, desto brauch-
barer zu machen, so liefere ich hiermit ein allgemeines Register, nach alphabetischer
Ordnung. Ich glaubte aus diesem Grunde dazu verbunden zu seyn, weil ich ausdriick-
lich die Herausgabe eines Registers versprochen habe. Es war meine Absicht, dieses
Verzeichnifl so gemeinniitzig zu machen, als es moglich war. Es ist daher bey jeder
Pflanze die Centurie, in welcher sie aufgesucht werden muf3, angegeben worden.
Allein, da ich nicht wissen konnte, auf welche Art die Besitzer ihre Exemplarien zu-
sammen binden lassen, so habe ich die Seitenzahlen weggelassen. Es wird daher auf
sie selbst die kleine Bemiithung zuriickfallen, die Seitenzahlen nach der Ordnung, in
welcher die Centurien zusammen gebunden worden, hinzuzusetzen. Es wird fiir mich
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ungemein angenehm seyn, wenn ich auch hiedurch ein Werk vollkommener gemacht
habe, welchem die Kenner ihren Beyfall zu schenken bisher beliebt haben.*

Die gesamte Edition ist an die Bezieher ungebunden ausgeliefert worden und — wie die
in den Bibliotheken tiberpriiften Exemplare verdeutlichen — nach deren Intentionen
gebunden worden. Dabei sind vielfach erhebliche Unterschiede festzustellen (wie bei-
spielsweise dem volligen Fehlen einzelner Vorreden bzw. anderer Beilagen oder deren
fehlerhafter Einordnung bis zum Sortieren der Tafeln nach individuell bevorzugten
Kriterien).

Waurden alle Tafeln im Hochformat gedruckt, ist bei der Tafel mit Amorpha fruticosa
wegen der ausladenden Form des Sprosses eine Ausnahme gemacht und diese im
Querformat gedruckt worden.

Bei vielen Tafeln lassen sich auf der Riickseite der Bogen die durchgedriickten Spuren
von harten oder holzigen Spross- oder Wurzel-Teilen erkennen, die von dem beim
Druckprozess notwendigen starken Pressen zeugen.

Die besondere Attraktivitdt und eine erhdhte Aussagekraft gehen naturgemal3 von den
kolorierten Tafeln aus. Viele Details (der Bliiten und Blattfarben) offenbaren sich dem
Betrachter erst auf diese Weise.

Im Gegensatz zur 2. Auflage der Erfurter Edition erschienen alle in Halle verlegten
Centurien des Werkes ,,Botanica in originali“ grundsétzlich ohne Texte.

Die Pflanzenauswahl richtete sich wohl hauptsidchlich nach der Verfiigbarkeit von
geeigneten Herbarexemplaren. Man erkennt dariiber hinaus aber das starke Bemiihen
einen moglichst umfassenden Uberblick iiber das Pflanzenreich zu bieten. So finden
sich neben heimischen Arten auch zahlreiche Exoten. Der Kaffee soll als ein Beispiel
fiir die Nutzpflanzen genannt werden. Fichtenspargel, Mistel und Sommerwurz repré-
sentieren Nahrungsspezialisten. Geholze und Gréser dienen ebenso als Vorlagen wie
Vertreter von Farnen (Abb. 3), Birlappen, Moosen und Flechten. Bei den Kakteen und
anderen Sukkulenten wurden Vertreter der Gattungen Aloe (inkl. des heutigen Genus
Haworthia), Euphorbia, Mesembryanthemum, Stapelia, Cactus (jetzt Disocactus [=
Aporocactus] und Opuntia) prasentiert (Abb. 4, 5).

Auf Arzneipflanzen wies der unter den Pflanzennamen eingedruckte Vermerk ,,offic. hin.

Um die Attraktivitdt der Kollektion zu steigern, nutzte man jede Gelegenheit. So wur-
de bereits in der Presseankiindigung fiir den Titel ,,Botanica in originali“ unter der
Uberschrift ,,Neue Schriften* in der Zeitung ,, Wochentliche Hallische Anzeigen® vom
20. September 1756 davon berichtet: ,,Ubrigens werden nicht nur, wo es moglich,
schone grosse Zweige zum Abdruck ausgesucht, sondern auch, nebst verschiedenen
raren und ausldndischen Pflanzen, zugleich aus der ansehnlichen Naturaliensammlung
des allhiesigen Waysenhauses Horn-artige See-pflanzen, so auf der Kiiste Coromandel
[= im Siidosten Indiens gelegen, F.K.] gesammlet worden, und noch nirgends im
Abdruck vorhanden sind, mit dazu genommen.*

Kniphof informierte iiber die damit zusammenhéngende Problematik ausfiihrlich
in seiner Einleitung zur 1. Centurie (20. Mérz 1757): ,,Da auch von dem Hallischen
Waysenhause, in dessen Naturalienkammer befindliche schone Samlung von horn-
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Abb. 3: Naturselbstdrucktafel mit Acrostichum ilvense [= Woodsia ilvensis (L.)
R. Br.] aus der X. Centurie (1763).

artigen Seegewichsen, welche auf den Orientalischen Kiisten gesamlet sind, giitigst
mitgetheilet, und die vornehmsten Arten davon zum Abdruck iibergeben worden; so
sollen solche diesem Werke nach und nach mit beygefiigt werden. Es konte zwar der
Einwurf gemacht werden, es schickten sich diese natiirlichen Kdrper nicht in eine
Kréutersamlung, weil, nach der Meinung einiger Gelehrter, solche zum Thierreiche,
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Abb. 4: Kniphof “Botanica in originali”. Titelblatt der II. Centurie (1758) mit
Disocactus [= Aporocactus) flagelliformis und Passiflora caerulea-Bliite.

nach anderer Vermuthung aber zum Steinreich gehdrten. Da aber diese Sache noch
nicht ausgemacht ist, so hoffen wir indessen, bis dieser Streit entschieden werde, um
desto mehr Recht zu haben sie unter einer Samlung von botanischen Figuren mit zu
bringen, da wir den grofiten Krauterkenner hierin zum Vorginger haben, (Linnaei
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Abb. 5: Kniphof ,,Botanica in originali“. Titelblatt der X. Centurie (1763) mit
Stapelia-Sprossen und Bliite.

Gen. Plant. Edit. 5 Holm. 1754 Gen. 1073) wie denn auch die beygedruckten Namen
nach den Linndanischen Grundsitzen, so viel moglich gewesen, eingerichtet werden.*

Bei den Exemplaren, die in der Mehrzahl unter dem Genus Lithoxylum abgedruckt
wurden, diirfte es sich um Rot- und Braun-Algen handeln.
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3.3 Das Schicksal einzelner Exemplare

Von Fischer (FiscHER 1933) sind uns Nachweise iiber einige der damals vorhandenen
Exemplare iiberliefert worden. Heute miissen jedoch einzelne Angaben revidiert werden.
Erfreulich ist allgemein die Tatsache, dass Exemplare der halleschen Edition sich derzeit
weltweit in privaten Sammlungen und &ffentlichen Bibliotheken nachweisen lassen. Mit
den nachfolgend genannten Fundorten sollen nur einige der im Rahmen dieser Recherchen
aufgefundenen Exemplare beispielhaft genannt werden, um so gleichzeitig einen Beitrag
zur Aktualisierung der iiber 50 Jahre alten Bibliographie von Fischer zu leisten.

Auch in neueren Publikationen wird immer wieder auf die grof3e Bedeutung verwie-
sen, die dem Werk von Kniphof in seiner Zeit ein hohes Ma3 an Wertschitzung,
Bewunderung und Aufmerksamkeit sicherte. In Ausstellungen werden - bis in die
Gegenwart hinein — besonders gern die attraktiven illuminierten Naturselbstdrucke
der Offentlichkeit prisentiert (AMELUNG 1993, BERNASCIONI et al. 2007. ISPHORDING
2008, Universitétsbibliothek Frankfurt et al. 2009, STAVE & ZUCKER 2010), die auch
den heutigen Betrachter beeindrucken konnen.

Wihrend einige der von Fischer genannten Standorte auch heute das Kniphof-
Werk (1757-1764), zumindest in Teilen, in ihren Bestinden aufweisen (z.B. die
Universitétsbibliothek [UB] Erlangen), gelten die in den Staatsbibliotheken Berlin
und Miinchen vorhanden gewesenen Exemplare als Verlust.

Von der einst komplett vorhandenen Ausgabe in der UB Greifswald konnte inzwi-
schen die Centurien I-III in der polnischen UB Torun lokalisiert werden (MILEWSKA-
Kozrowska et al. 2004). Sie waren nach der kriegsbedingten Auslagerung von
Buchbestinden der UB Greifswald im Jahre 1943 im Schloss Pansin in der Nihe von
Stargard in Pommern bereits im Oktober/November 1945 nach Torun gelangt.

Ein dhnliches Schicksal haben die in der Bibliothek der Leopoldina in Halle bis
1943 im Bestand komplett vorhandenen Centurien der halleschen Kniphof-Edition
erlitten. Wéhrend von der Mehrzahl der damals ausgelagerten Biicher bis heute jede
Spur fehlt, wurde der Band mit den Centurien X bis XII in Georgien gefunden und
konnte 1996 erfreulicherweise wieder nach Halle zuriickkehren. Die handschriftliche
Eintragung gegeniiber dem Titelblatt aus dem Jahre 1765 weist auf den Erwerb dieser
Schrift fiir die Akademie-Bibliothek hin, die durch das Genselsche Legat (SCHNALKE
2002) moglich wurde. Der frithere — leider unbekannt gebliebene — Eigentiimer die-
ses Werkes scheint botanisch sehr interessiert und kundig gewesen zu sein. So hat
er die Tafeln nach eigenen Vorstellungen unter Zugrundelegung der damaligen taxo-
nomischen Systematik sortiert und binden lassen. Gleichzeitig schuf er einen hand-
schriftlich beigefiigten Index, um auf diese Weise schneller die gesuchte Pflanzenart
unter der Fiille der 1200 Tafeln zu finden.

Die Universitéts- und Landesbibliothek (ULB) Halle verfiigt in ihre Handschriften-
Abteilung, neben den Centurien I-IIT und VII-XII, auch tiber das (1767 erschienene)
Universal-Register. In der UB Géttingen fehlt letzteres, dagegen sind alle Centurien
von [-XII vorhanden.

Wohl im 19. Jahrhundert hatte der Botaniker Carl Haussknecht (Weimar) die gesamte
Edition (Centurien I-XII, gebunden in vier Bénden) fiir 30 Mark je Band erworben.
Sie befindet sich heute im Besitz der UB Jena (Herbarium Haussknecht).
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Im Bestand der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart sind nur die Centurien
I-IIT (in einem Band) vorhanden; wéhrend die Bodleian Libraries Oxford iiber die
Centurien [-XII (in sechs Bédnden) verfiigt, von denen die Centurien IX und X sogar
iiber das Internet in digitalisierter Form eingesehen werden konnen.

In der Bibliothek der Franckeschen Stiftungen in Halle sind alle Centurien, in zwei
Béanden vereint, vorhanden. Die handschriftlichen Vermerke auf den Innenseiten
der beiden Biicher ,,In usum Paedagogii Regii Glauchenses™ verweisen auf ihren
Gebrauch im Koniglichen Padagogium der Franckeschen Stiftungen in Halle. Wie
intensiv diese ,,Bilderfloren” im Unterricht iiber lange Jahre genutzt wurden, belegen
die handschriftlichen Eintragungen auf den Tafeln heimischer Pflanzen. Dabei wurde
auf die exakte botanische Beschreibung der entsprechenden Taxa in der 1832 erschie-
nen 2. Auflage der halleschen Flora von Kurt Sprengel (SPRENGEL 1832) verwiesen.

Diese Praxis diirfte in ithrem Ursprung wohl noch auf die von Hieronymus Freyer
in seinem Buch ,,Verbesserte Methode des Paedagogii Regii zu Glaucha vor Halle*
(FREYER 1721) auf der S.128 geduBerte Forderung zuriickzufiihren sein: ,,Die gesa-
meleten Krauter tragen die Scholaren unter der Aufsicht und Direction des Botanici
und der ihnen zugeordneten Informatorum (= Lehrer, F.K.) in ihre herbaria viva, ma-
chen sie darin auf eine bequeme Weise fest, schreiben den Teutschen und Lateinischen
Namen jederzeit dazu und schlagen zugleich Hrn. Abrahami Rehfelds hieselbst edir-
ten hodegum botanicum mit auf, damit sie in den sonst unbekanten Wortern desto we-
niger wieder die Orthographie pecciren [= verstoflen, FK.], bei welcher Gelegenheit
ihnen denn sowohl als auch sonst beym Ausgehen, von der Kraft und dem Gebrauch
eines jeden Krauts Unterricht gegeben wird.” (vgl. auch KUMMEL & JAGER 2012).
Natiirlich benutze man nun in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht mehr die
langst veraltete Flora von Rehfeldt (REHFELDT 1717), sondern die damals aktuellste
Publikation zur halleschen Flora.
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